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URBAN & HEJDUK

ADVOKATNI KANCELAR

Urban & Hejduk s.r.o., advokatni kancelar,
1C0: 034 08 086, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova
znacka C 231175

Utad méstské ¢asti Praha 10
Zivnostensky odbor
Vrsovicka 1429/68

101 38, Praha 10

Praha, 31. kvétna 2016

Doruceno datovou schrankou

PODNET VE VECI PORUSENI ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA

Vazeni,

obracim se na Vas v zastoupeni pana _ dat. nar. - bytem _
I (C:lc jen Klient“) ve véci poruseni ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c)

zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
piredpisid (dale jen ,Zivnostensky zakon“).

Klient je jako ob¢an Ceské republiky frustrovan z toho, Ze zatimco v mnoha zemich Evropské unie
jiz byla preprava osob prostiednictvim mobilni aplikace UBERPOP! (dale jen ,UBERPOP*)
zakazana, v Ceské republice prozatim piislusné organy spiSe pasivné provozu této aplikace
prihlizi, byt je zjevné v rozporu s mnoha pravnimi predpisy. Klient proto poridil diikazy svédcici
o tom, Ze preprava osob provozovanda prostiednictvim aplikace UBERPOP neni spolujizdou, ale
taxisluzbou, a povéril mé, abych tyto dikazy piedlozil dradim, které vykonavaji dohled nad
dodrzovanim pravnich predpist, které ridici pri prepravé osob porusuji.

Klient si dne 9. 2. 2016 v 16:23 hod. objednal prostiednictvim mobilni aplikace UBERPOP viiz
z vychoziho mista jizdy Vinohradska 151, 130 00 Praha 3 do cilového mista Brumlovka
Vyskocilova 1100/2. V 16:25 ptijelo do vychoziho mista vozidlo Skoda Roomster SPZ 4AV 9819,
které ridila Ing. Bohdana Hol3, se sidlem na adrese Hribska 2035/10, 100 00 Praha - Strasnice,
I1CO: 878 30 337 (déle jen ,Ridi¢ka“). Spolu s Klientem se jizdy zti¢astnil Mgr. Bronislav Richter,
povéreny exekutorsky koncipient JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D. soudniho exekutora
Exekutorského uradu Praha 5, se sidlem Evropska 663/132, 160 00 Praha 6 za icelem vyhotovent
exekutorského zapisu o osvédceni skutkového déje a osvédceni stavu véci, konkrétné zda
je pristavené vozidlo UBERu oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvniti vozidla viditelny
taxametr a cenik jizdného.

1L UBERPOP je aplikace pouzivana v mobilnich telefonech, pres kterou si zakaznici za Gplatu objednavaji
osobni prepravu, kdy v ramci Ceské republiky je osobni pieprava zprostfedkovavana pro tzemi hl. mésta
Prahy. Provozovatelem aplikace je nizozemska entita, spolecnost Rasier Operations B.V. se sidlem
Vijzelstraat 68-78, 1017 HL Amsterdam, DIC: NL853682318B01, registra¢ni ¢islo COC #: 59888261 (dale
jen ,Raiser Operations B.V.“).
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Exekutorsky zapis o osvédceni déje a stavu véci byl jako dikaz zvolen, jelikoZ je dle § 79 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, verejnou listinou, u niz plati pravdivost toho, co je
v ni osvédceno, neni-li prokdzan opak a jako takovy jej lze pouzit podle ustanoveni § 51 odst. 1
ve spojeni s § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Spravni Fad“) k dokazovani ve spravnim rizeni.

Z obsahu exekutorského zapisu ¢. 067 EZ 011/16 se podava, ze Klient a Mgr. Richter nasedli do
vyse specifikovaného vozidla, které nebylo oznaceno zadnym zvlastnim oznacenim, kdy palubni
deska vozidla byla vybavena standardné, ve vozidle nebyl vidét taxametr ani cenik jizdného.
V drzaku na palubni desce vozu byl umistén mobilni telefon, na jehoZz displeji byla vidét aplikace
UBERPOP. Klient béhem jizdy konverzoval s Ridi¢kou vozidla o sluzb& UBERPOP. Riditka
Klientovi sdélil, Ze za to, Ze muZe vyuzivat aplikaci UBERPOP plati UBERu 25%, pricemz,
protoze je UBER zahrani¢ni subjekt, odvadi z toho, co ji plati, DPH. Dale Ridicka sdélila, Ze si
vystaci s normalnim pojisténim, jelikoz ,jak je to trochu ten gerilovy zptsob, tak UBER ma
pojistku, co prikryje to, co nekryji ty normalni pojistky“. Zarovei dodala, Ze UBER je schopen platit
pokuty za Fidi¢e, které dostanou, v p¥ipadé, Zze nemaji v poradku viechny papiry. Dale Ridi¢ka
uvedla, ze pokud je ,$picka“ a vétsi poptavka, tak se cena za jizdu nasobi. Ridi¢ka Klienta
informovala o podminkach, které musi splnit, aby se mohl stat ridicem UBERPOP a Ze jiz je také
potteba zivnost. Ridi¢ka Klientovi sdélila, ze pro UBERPOP jezdi od ¢ervence 2015.

V 16:42 hod. Klient a Mgr. Richter dorazili do cilového mista. V 16:42 byl Klientovi zaslan e-mail
od ,Stvrzenky Uber“ s odkazem na staZeni vystavené faktury prostiednictvim webového rozhrani.
Faktura byla vydana spolec¢nosti Rasier Operations B.V. ve jménu Bohdana Hola, Hfibska 10, Praha
10, ICO: 87830337, DIC: CZ7557313258, &islo faktury KTBHOZTC-03-2016-0000053. Faktura je
prilozena k exekutorskému zapisu.

Divodné se domnivam, Ze Ridi¢ka prepravujici za dplatu Mgr. Richtera za pomoci aplikace
UBERPOP svym jednanim napliiuje definici taxisluzby dle ustanoveni § 2 odst. 9 zakona
¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o silni¢ni
dopravé”), ktery taxisluzbu definuje jako osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajiStuje
preprava osob vcéetné jejich zavazadel vozidly ur¢enymi k prepravé nejvySe 9 osob vcetné ridice.
Dle § 4 Zakona o silni¢ni dopravé lze provozovat silnicni dopravu pro cizi potireby jen na
zakladé koncese, konkrétné dle Ptilohy ¢. 3 k Zivnostenskému zakonu se jedna o koncesovanou
Zivnost s predmétem podnikani ,Silnicni motorovd doprava osobni provozovana vozidly

v

urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice“.

Dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku byla Ridi¢ka do 14. 12. 2015 drzitelkou Zivnostenského
opravnéni pouze k predmétu podnikani Vyroba obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona a k predmétu podnikani Masérské, rekondi¢ni a regenera¢ni sluzby.
Opravnéni kvykonu Kkoncesované Zivnosti potfebné kpiepravé osob Ridi¢ce vzniklo a%
14.12.2015.

JelikoZ Ridi¢ka vyse popsané jizdy v obdobi od ¢ervence 2015 do dne 14. 12. 2015
e provozovala osobni silni¢nf motorovou dopravu pro cizi potieby, kterou se zajiStuje
preprava nejvyse 9 osob vCetné ridice;
e tuto ¢innost vykonavala za dplatu;
e tuto ¢innost vykonavala soustavné;
e aniz by disponovala prisluSnym Zivnostenskym opravnénim, provozovala koncesovanou
Zivnost,

porusila tak svym jednanim

e ustanoveni § 4 Zakona o silni¢ni dopravé;
e ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zakona a dals{ pravni predpisy.
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Na zakladé vyse uvedeného z4dam o proSetieni, zda doslo k poruseni Zivnostenského zakona
avpiipadé, ze Zivnostensky tiad dospéje kzavéru, Ze se Ridicka dopustila piestupku dle
Zivnostenského zakona, navrhuji, aby ji byla vsouladu s ustanovenim § 63 odst. 2 pism. c)
Zivnostenského zikona uloZena pokuta v maximalni mozné vysi a to zejména sohledem
na skuteénost, ze Ridi¢ka imyslné porusuje pravni predpisy Ceské republiky, kdyZ sama tvrdi, Ze
se jedna o ,ten gerilovy zptisob“ a z tohoto protipravniho jednani ji vznikl a stale vznika znacny
majetkovy prospéch.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti zadam v souladu s ustanovenim § 42 Spravniho radu
o informovani o vysledcich Setfeni.

Mgr. Marek Hejduk, advokat,

na zakladé pIné moci za pana ||| G

Prilohy:  Exekutorsky zdpis ¢. 067 EZ 011/16
Vyipis z Zivnostenského rejstiiku Ridicky
Plnd moc udélend Mgr. Marku Hejdukovi
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