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Méstska ¢ast Praha 10
Odbor Stavebni

Spis. zn.: OST 003692/2015/Ga

Cj. P10-015686/2015

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 17.2.2015

ROZHODNUTI O SPRAVNIM DELIKTU
Méstska €ast Praha 10 - odbor stavebni Uradu méstské ¢asti Praha 10, jako stavebni Gfad podle pism. c) odst. 1)
§ 13 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen "stavebni zdkon"), zdkona ¢. 131/2000 Sbh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisl, vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpis(
a jako spravni organ podle ustanoveni § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), prislusny k projednavani spravnich delikt(l podle § 182 odst. 4) stavebniho
zakona, zjistil kontrolni prohlidkou dne 8.1.2015, se zapisem do protokolu Spis. zn.: OST 001267/2015/Ni, C.j.:
P10-001321/2015 ze dne 8.1.2015, Ze stavba "Obytny soubor Ecocity MaleSice" - objekt 2, v pamatkové
chrdnéném UGzemi, na pozemku parc.C. 890/9, 890/24, pti ulici Marciho, k.4. Malesice, Praha 10, jejimz
vlastnikem a stavebnikem je spole¢nost Ecocity Malesice s.r.o., ICO 24173941, Korunni &.p. 810/104, Praha 10-
Vinohrady, je provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 12.5.2014 pod sp.zn. OST 029949/2014/Ni,
¢j. P10-052107/2014, které nabylo pravni moci dne 31.5.2014. Nepovolena zména spociva v neprovedeni 2.PP
a rozsifeni 1.PP pfi vychodni hranici pozemku parc. ¢. 890/9 k.. MaleSice, u podzemni Casti Zelezobetonové
sekce ,D“ bytového domu, o pudorysnych rozmérech 7,2x19,7 m. Stavbu provedla spolecnost Bielskie
przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, organizaéni slozka, ICO 48683396, Linhartova &.p. 172/14, 293
06 Kosmonosy.
Spolecnost Bielskie przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, se timto stala podezielou, Ze se dopustila
spravniho deliktu podle § 181 odst. 1) pism. f) stavebniho zdkona, nebot jako pravnickd osoba a stavebni
podnikatel v rozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, verejnopravni
smlouvy, oznameného certifikatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi.
Proto stavebni ufad rozhodl dne 17.2.2015, Ze za toto jednani proti stavebnimu rfadu se spolecnosti

Bielskie przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego,
organizaéni slozka, ICO 48683396, Linhartova ¢.p. 172/14, 293 06 Kosmonosy (déle jen ,obvinény*)
uklada

1. pokuta podle pism. a) odst. 6) § 181 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve vysi 75.000,-K¢, (slovysedmdesatpéttisickorun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 15 dn( ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfiloZenou postovni poukazkou na ucet
Ufadu méstské ¢asti Praha 10, ¢islo Gétu: 0000192000733369/0800, variabilni s.: 1133000249.

2. povinnost nahradit naklady fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,- K¢,
(slovyjedentisickorun ceskych).



Odavodnéni:

Méstska ¢ast Praha 10 - odbor stavebni Uradu méstské ¢asti Praha 10, jako stavebni Gfad podle pism. c) odst. 1)
§ 13 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "stavebni zakon"), zdkona ¢. 131/2000 Sbh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist
a jako spravni organ podle ustanoveni § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,spravni rad“), prislusny k projednavani spravnich delikt( podle § 182 odst. 4) stavebniho
zakona, zjistil kontrolni prohlidkou dne 8.1.2015, se zapisem do protokolu Spis. zn.: OST 001267/2015/Ni, C.j.:
P10-001321/2015 ze dne 8.1.2015, Ze stavba "Obytny soubor Ecocity Malesice" - objekt 2, v pamatkové
chranéném Uzemi, na pozemku parc.c. 890/9, 890/24, pfi ulici Marciho, k.U. MaleSice, Praha 10, jejimz
vlastnikem a stavebnikem je spole¢nost Ecocity Malesice s.r.o., ICO 24173941, Korunni &.p. 810/104, Praha 10-
Vinohrady, je provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 12.5.2014 pod sp.zn. OST 029949/2014/Ni,
¢j. P10-052107/2014, které nabylo pravni moci dne 31.5.2014. Nepovolenad zména spociva v neprovedeni 2.PP
a rozsiteni 1.PP pti vychodni hranici pozemku parc. ¢. 890/9 k.U. Malesice, u podzemni ¢asti Zelezobetonové
sekce ,D“ bytového domu, o pudorysnych rozmérech 7,2x19,7 m. Stavbu provedla spolecnost Bielskie
przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, organiza¢ni slozka, ICO 48683396, Linhartova &.p. 172/14, 293
06 Kosmonosy.

Spolecnost Bielskie przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, se timto stala podezielou, Ze se dopustila
spravniho deliktu podle § 181 odst. 1) pism. f) stavebniho zdkona, nebot jako pravnickd osoba a stavebni
podnikatel v rozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni
smlouvy, oznameného certifikatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi.

Stavebni Urad jako spravni organ prislusny podle ustanoveni § 10 a § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) k projednavani spravnich deliktl, pod Spis. zn.: OST
003692/2015/Ga, C.j.: P10-015642/2015 ze dne 10.2.2015 oznamil obvinénému zahajeni fizeni o spravnim
deliktu a za ucelem jeho projednani podle § 49 odst. 1) spravniho rfadu nafridil Ustni jednani. Dne 17.2.2015 se
na predvolani k nafizenému uUstnimu jednani o spravnim deliktu dostavil v zastoupeni spolecnosti Bielskie
przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, organiza¢ni slozka, ICO 48683396, Linhartova ¢.p. 172/14, 293

06 Kosmonosy, na zakladé pisemné plné moci ze dne vedouci odstépného zavodu Aleksandr Swierczek, dat. nar.
7. breana 1955, NN 1 colc<lav, Erbenova 8753,
PSC 29301, ktery po pouceni uved! do protokolu Spis. zn.: OST 003692/2015/Ga, C.j.: P10-015681/2015 ze dne
24.2.2015 ,,...0bvinény ke spravnimu deliktt uved!:
Tlumocnika nepotrebuji, rozumim Cesky. Investor — stavebnik nds informoval o tom, Ze podal Zddost o zménu
uzemniho rozhodnuti a o zménu stavby pred dokoncenim. Mysleli jsme si, Ze to investor mad vyresené. Projektovou
dokumentaci ke zméné stavby jsme méli od investora, ale nevsimli jsme si, Ze neni ovéfend stavebnim uradem.
Je ndm to lito, neméli jsme v umyslu porusit stavebni zdkon, stalo se to nedopatfenim. Za pfimérenou pokutu
povaZujeme cdstku do 75.000,-Kc...“.
Ve véci byl dne 10.12.2015 vyslechnut do protokolu Spis. zn.: OST 003692/2015/Ga, C.j.: P10-003729/2015 ze
dne 10.2.2015 v zastoupeni stavebnika Ecocity MaleSice s.r.o., ICO 24173941, Korunni &.p. 810/104, Praha 10-
Vinohrady, na zdkladé pisemné plné moci ze dne 9.2.2015 —

ktery po pouceni uvedl, Ze ,,...K vyse uvedenému uvddim, Ze z kapacitnich divodu
nebylo potfebné stavét stavbu v tak velkém rozsahu. proto jsme poZddali o zménu uzemniho rozhodnuti, kterd
nabyla pravni moci dnem 30.12.2014. Ndsledné jsme poZddali o zménu stavby pred dokoncenim. V této véci neni
dosud pravomocné rozhodnuto. Stavbu jsme zahdjili od 1.9.2014 a ukoncili jsme stavbu dne 8.1.2015 po kontrole
stavebniho uradu. Vyfizujeme si dodatecné povoleni stavby. Vyse uvedené jsme provedli proto, abychom
uspokojili zdjemce o byty se kterymi mdme uzaviené smlouvy k prodeji bytovych jednotek. Svého jedndni nyni
litujeme. Stavbu provddéla stavebni firma BPBP, Kosmonosy. Stavbyvedoucim byl Blizsi udaje k
stavebni firmé a stavbyvedoucimu doddm dodatecné do 11.2.2015....".
Stavebni Urad proved| dikazni fizeni spisem odboru stavebniho jak z archivu, tak bézného a zjistil vypisem z
obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 9490, Ze dnem 3. srpna 1994 byla
zapsana obchodni firma Bielskie przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, organiza¢ni slozka, IC:
48683396, Linhartova 172/14, 293 06 Kosmonosy, odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby s pfedmétem
podnikani mimo jiné provadéni pramyslovych staveb. Zfizovatel - zahrani¢ni osoba: Bielskie przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemyslowego, 43-301 Bielsko-Biala, ul. Warszawska 5, Polska republika.



Vypisem z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 185513, bylo zjisténo, Ze
dnem 21. 10. 2011 byla zapséna obchodni firma: Ecocity Malesice s.r.o., IC: 24173941, se sidlem Korunni
810/104, Vinohrady, 101 00 Praha 10.

Stavebni Urad zjistil, Ze na listu vlastnictvi €. 2552, vedeném u Katastrdlniho Uradu pro k.. Malesice, Praha 10, k
parc.¢. 890/9 - ostatni plocha, jind plocha, parc. ¢. 890/24 - ostatni plocha, jind plocha, parc.¢. 890/25 ostatni
plocha jind plocha, vSe pamatkové chrdnéné Uzemi, je zapsano vlastnické pravo pro spolecnost Ecocity MaleSice
s.r.o., Korunni 810/104, 10100 Praha - Vinohrady 24173941. VSechny parcely jsou v ochranném pasmu prazské
pamatkové rezervace dle Rozhodnuti o uréeni ochranného padsma pamadtkové rezervace v hlavnim mésté Praze
¢.j.: Kult/5-932/81 ze dne 19.5.1981.

Stavebni Ufad pod Spis. zn.: OST 029949/2014/Ni, C.j.: P10-052107/2014 ze dne 12.5.2014 vydal rozhodnuti o
stavebnim povoleni, které nabylo pravni moci dne 31.5.2014, na stavbu "Obytny soubor Ecocity MaleSice" -
objekt 2, pfi ulici Marciho, na pozemku parc. ¢. 890/9, 890/24, k.U. Malesice, Praha 10 (dale jen "stavba"). Stavba
byla umisténa na zakladé izemniho rozhodnuti na plvodni stavbu "Obytny soubor Malesicka stran - 4. etapa",
které bylo vydano dne 22.12.2008 pod sp.zn. OST 109924/2008/Mraz a nabylo pravni moci dne 10.2.2009.
Pfedmétna stavba "Obytny soubor Ecocity MalesSice" byla umisténa zménou Uzemniho rozhodnutim ze dne
27.32012 pod sp.zn. OST 129844/2011/5k, které nabylo pravni moci dne 21.6.2012. Stavba obsahuje: bytovy
dlm - objekt 2 - sekce C, D a E se spolecnym 1.PP a 2.PP na pozemku ¢.parc. 890/9 k.U. Malesice o 6 nadzemnich
podlazich, opérné zdi a terénni Gpravy na pozemcich parc.c¢. 890/9 a 890/24 k.u. Malesice. Kontrolni prohlidkou
stavebniho Ufadu dne 8.1.2015 se zapisem do protokolu Spis. zn.: OST 001267/2015/Ni, C.j.: P10-001321/2015
ze dne 8.1.2015 bylo zjisténo, ze stavba je provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 12.5.2014 pod
sp.zn. OST 029949/2014/Ni, ¢j. P10-052107/2014, které nabylo pravni moci dne 31.5.2014. Nepovolena zména
spociva v neprovedeni 2.PP a rozsifeni 1.PP pti vychodni hranici pozemku parc. ¢. 890/9 k.U. MaleSice. Nasledné
stavebni Gfad pod Spis. zn.: OST 001267/2015/Ni, C.j.: P10-001595/2015 ze dne 8.1.2015 ke stavbé zahdjil fizeni
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
které dosud nebylo pravomocné ukonceno. Stavebnik dne 5.1.2015 pod sp.zn. OST 000179/2015 pozadal o
vydani dodatecného povoleni na vyse uvedenou zménu stavby.

Stavebni ufad posoudil a projednal zjisténé skutecnosti jak jednotlivé, tak v jejich vzadjemné souvislosti a po
provedeni dokazovani pristoupil k hodnoceni dikazl dle ust. § 50 odst. 4) spravniho fadu a na jejich zakladé
dospél k pravnimu zavéru, Ze spravni delikt byl spachan a to jednanim obvinéného, ktery spachani uvedeného
spravniho deliktu nepopiral. V fizeni bylo prokazano zavinéni obvinéného. Ostatni provedené duikazy jsou v
souladu jak s jeho vypovédi tak s objektivné zjisténymi vysledky mistniho Setfeni stavebniho Gradu. Po pravni
strance je nutno jedndani obvinéného kvalifikovat jako spravni delikt podle § 181 odst. 1) pism. f) stavebniho
zakona tim, Ze v rozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni
smlouvy, ozndmeného certifikatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi. Stavebni uUfad soucasné
dostateCnym zpUsobem zjistil skutecny stav véci a spravni delikt byl jednoznacné specifikovan. V fizeni bylo
prokazano zavinéni obvinéného. Provedené dlikazy jsou v souladu tak s objektivné zjisténymi vysledky Setreni
stavebniho Uradu, nebot obvinény jako zhotovitel stavby v rozporu s § 108 proved! stavbu v rozporu s § 108
provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy, ozndmeného certifikatu
autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi. Ke stavbé bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Podle
§ 108 stavebniho zdkona se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, uUcel a dobu trvdni, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Ve
stavebnim povoleni podle § 115 stavebniho zdkona, stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby, a
pokud je to tieba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpedi ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost
na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych poZadavk( na vystavbu, véetné poZadavki na
bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik oznami za iéelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; mizZe téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen
na zakladé kolaudacniho souhlasu. Podle § 118 stavebniho zdkona, je stavebnik povinen provadét stavbu v
souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zdkona. Za povoleni stavby se povaZzuje souhlas stavebniho
Uradu s provedenim stavebniho zaméru podle § 106, stavebni povoleni podle § 115, vefejnopravni smlouva
podle § 116, ozndmeny vznik opravnéni podle § 117, opakované stavebni povoleni a dodatecné povoleni stavby
podle § 129, Uzemni rozhodnuti, ve kterém stavebni Ufad podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k provedeni stavby
nebude vyZadovat ohlaseni nebo Uzemni rozhodnuti u stavebnich zaméra podle § 103. Na fizeni a povoleni
zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni. Podle § 119 Ize



dokoncéenou stavbu, popfipadé ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, uvedenou v § 103 odst. 1 pism. e)
bodech 4 azZ 8, nebo stavbu, popfipadé ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyZzadovala stavebni
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ d) a k), nebo stavby ohlasované podle
zvlastniho pravniho predpisu, anebo byla provadéna na podkladé verejnopravni smlouvy podle § 116 nebo
certifikatu autorizovaného inspektora podle § 117, byla dokoncovana podle opakovaného stavebniho povoleni
nebo dodatecného povoleni stavby podle § 129, uzivat na zdkladé oznameni stavebnimu uradu (§ 120) nebo
kolaudacniho souhlasu. Témito podminkami se zabezpecuje ochrana verejnych zajm.

Zménu stavby pred jejim dokonéenim lze povolit pred zahdjenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby.
Stavebni Ufad muUZe na Zadost stavebnika nebo jeho prdvniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim
dokonéenim. Zadost obsahuje kromé obecnych néleZitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s
ovérenou projektovou dokumentaci. K Zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii
ovéfené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pred
dokoncéenim stavebni Urad projednd s Ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se
zména primo dotyka prav Gcastnikd stavebniho fizeni, jakoZ i zajmG chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.
Na fizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim Fizeni.
Provedeni této zmény stavby vyZzadovalo mimo jiné zajisténi souhlasného stanoviska odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu MHMP. Nic z toho vSak obvinény neucinil, a¢ takova stavba v pamatkové chranéném
uzemi — ochranném pdsmu prazské pamatkové rezervace, vySe uvedené vyzaduje. Stavebni urad tak nemél
moznost stanovit zavazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodnout o namitkach ucastnikd fizeni.
Stavebni Gfad nemohl zabezpecit stanovenymi podminkami zejména ochranu verejnych zajmu pfi vystavbé a pfi
uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZzeni obecnych technickych pozadavk( na vystavbu, poptipadé jinych
predpisli a technickych norem, a dodrzeni pozadavk(l stanovenych dotcenymi orgdny statni spravy, napfiklad
vylouceni nebo omezeni negativnich Gcink( stavby a jejiho uzivani na Zivotni prostredi.

Bylo na obvinéném, aby postupoval dle pravomocného rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncéenim,
kterym stavebni Grad dle § 118 stavebniho zakona stanovi podminky pro provedeni stavby. Svym jednanim se
tak obvinény dopustil poruseni stavebniho zdkona, kterého si byl védom, jak vyplyva z jeho vyjadreni uvedeného
do protokolu.

Stavebni Urad rovnéz posuzoval okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachdn spolu s mirou zavinéni obvinénym.
Mira zavinéni obvinéného za spachani tohoto spravniho deliktu vychazi z odpovédnosti, kterou obvinény jako
zhotovitel ma za realizaci stavby. Podle §2 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona je stavebnim podnikatelem osoba
oprdvnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpis. Dle § 160 odst. 2) stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu s
rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Uradu a s ovérenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné
pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k
ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisa.
Tuto svou povinnost obvinény jako zhotovitel stavby nesplnil a to z védomé nedbalosti, nebot stavbu realizoval
v rozporu s pravomocnym stavebnim povolenim a dle projektové dokumentace, ktera nebyla ovérena stavebnim
Uradem.

U spravnich deliktl je dana objektivni odpovédnost za jejich spachani, tzn. Ze neni tfeba prokazovat zavinéni,
doslo-li k poruseni zakonem stanovené povinnosti. V souladu s ustanovenim odst. 1) § 182 stavebniho zdkona
stavebni Urad posuzoval, zda se na obvinéného mizZe vztahovat ustanoveni o tom, Ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdanila. Bylo na obvinéném, aby stavbu proved| podle pravomocného stavebniho povoleni. V
souvislosti s timto porusenim stavebniho zdkona nelze pouZit ustanoveni odst. 1) § 182 stavebniho zdkona o
tom, Ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovid3, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, nebot provedenym Setfenim se neprokazalo, ze by
obvinény chtél zabranit poruseni pravni povinnosti. Tvrzeni obvinéného na jeho obhajobu, uc¢inéné do protokolu
povazuje stavebni Ufad za Ucelové, nebot situaci mohl obvinény fesit jinym zpGsobem, nikoli tim, Ze porusi
stavebni zakon. Obvinénému nic nebranilo, aby se v pfipadé zjiSténi, Ze zména stavba vyZaduje pfislusné
povoleni, obratil neprodlené pfimo na stavebni Urad a v soucinnosti se stavebnim ufadem provedI pfislusna
opatreni ke zméné stavby pred dokoncenim. Dlvody, které obvinény uvadi na svou obhajobu tak nemohou
ospravedInit poruseni stavebniho zdkona. Obvinény vzhledem ke svym pomérdm nejen mél a mohl védét, ale
také védél, Zze mlze stavbu realizovat na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, nebo pravomocného
povoleni zmény stavby pred dokoncéenim.

V principu jde o to, Ze dané protipravni jednani, tj. provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim vykazuje
z hlediska verejného zajmu spolecenskou nebezpecnost, a to zejména vzhledem k obecnému nedodrZovani



prislusnych stavebnich predpist (tzv. stavebni nekazen). Toto protipravni jednani stavebni zakon povaZuje za
poruseni stavebni kazné a fadi je proto do skupiny sazeb pokut. Dané protipravni jednani je tfeba povazovat za
spravni delikt, ktery je sankcionovan pokutou ve stanoveném rozpéti a k jejimu uloZeni dochazi ve spravnim
fizeni, vedeném zdejsSim stavebnim Uradem jako pfislusSnym spravnim orgdnem. Jde o spravni delikt podle
odstavce § 181 odst. 1) pism. f) stavebniho zakona, kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako stavebni podnikatel tim, Ze v rozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni,
verejnopravni smlouvy, ozndmeného certifikatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi, u kterého se
uloZi pokuta dle § 181 odst. 6) pism. a) stavebniho zdkona, do 500.000,-K¢.

Naklady fizeni byly stanoveny dle § 6 odst. 1) vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni s tim, Ze pausalni ¢astka
nakladd spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢. Tento provadéci
predpis v ndvaznosti na § 79 odst. 5) a odst. 6) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ve znéni pozdéjsich predpist),
urcuje opravnéni spravniho organu ke stanoveni povinnosti nahradit naklady tizeni, které by jinak spravnimu
organu nebyly vznikly tomu, kdo jejich vznik zplsobil porusenim své povinnosti a souc¢asné stanovi vysi pausalni
Castky nakladu fizeni.

Stavebni ufad uznal obvinéného vinnym za uvedeny spravni delikt, kterého se dopustil a ktery byl obvinénému
prokdzan. PFité7ujici okolnosti je skute¢nost, 7e obvinénému jiz byla pod Spis. zn.: OST 110552/2014/Ga, C.j.:
P10-120426/2014 ze dne 14.11.2014 pravomocné udélena pokuta ve vysi 25.000,-K¢, nebot se dopustil téhoz
spravniho deliktu podle § 181 odst. 1) pism. f) stavebniho zdkona tim, Ze jako pravnicka osoba a stavebni
podnikatel v rozporu s § 108 provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni
smlouvy, oznameného certifikatu autorizovaného inspektora nebo v rozporu s nimi. Tato pokuta a jeji vyse vSak
zfejmé neméla na obvinéného vychovny Géinek, nebot se ve velmi kratké dobé dopustil opakovaného poruseni
stavebniho fadu. S ohledem na tuto skutecnost dospél stavebni Grad k zavéru, Zze v dané véci je okolnostem
pripadu pfimérend pokuta ve vysi 75.000,-K¢ pohybujici se v % zakonem stanoveného rozpéti. Stavebni Grad pfi
Uvaze o vysi pokuty v tomto pfipadé neuloZil pokutu v maximalni mozné vysi (rozpéti do 500.000,-K¢), nybrz
dospél k zavéru, Ze vyse uloZzené pokuty dle § 181 odst. 6) pism. a) stavebniho zakona odpovida zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména vsak ke zplsobu jeho spachani a k okolnostem za nichZ byl spachan, jakoZ i mire
zavinéni obvinéného. Stavebni uUrad vzal v Gvahu miru poruseni verejného zajmu v souladu s povinnosti
dodrZovat stavebni povoleni v souladu s podminkami stavebniho zdkona, nebot je prvoradym vefejnym zdjmem,
aby byl dodrZovan zakon, jakoZ i predpoklad, Ze uloZena pokuta bude mit na obvinéného vychovny ucinek.
Nebylo zjiSténo, Ze by obvinény byl v konkursnim Fizeni a uloZeni pokuty pro néj tak nemf(ze byt likvidacni.
Rovnéz stavebni ufad pfihlédl k tomu, aby uloZzend pokuta nebyla pro podnikatele likvidacni, ale aby pro néj také
nebyla zanedbatelnd. Proto byla pokuta uloZena v % stanoveného rozpéti ve vysi75.000,-K¢. Vyse uloZené pokuty
byla s obvinénym projednana.

Stavebni Urad ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpis(
ve vyroku uvedenych.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se mohou Ucastnici fizeni odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hl.
m. Prahy, podanim u zdejsiho stavebniho Uradu.
Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k
vyzvednuti.

otisk uredniho razitka

Ing. Dana Rafflova
povérend vedenim odboru stavebniho



Obdrizi:

Ucastnici (dodejky)

1. Bielskie przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego, organizacni slozka, IDDS: nzyrnjv
ostatni

2. Odbor ekonomicky UMC Praha 10 (po nabyti pravni moci),

3. spis OST.






