MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR STAVEBN(

Spis. zn.: OST 001396/2012/Ga

C.j.: P10-002087/2012

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 5.1.2012

VaZeny pane inZzenyre,

k Vasi Zadosti ze dne 4.1.2012 o poskytnutf informace ve smyslu zakona &. 106/199% Sb., o svobodném
pfistupu k informacim ve véci — "... kopie vEech pfiloh ke viem namitkdm podjatosti a trestnim
oznémenim podanych pfedstaviteli akciové spoletnosti DOGROSE proti pracovnikim Ufadu méstské
asti Praha 10 ...", Vém v pfiloze zasilime poZadovany materidl.

S pozdravem
otisk vifedniho razitka
Ing. Jana Kénigova
vedouci odboru stavebniho
Obdrzi; -
|
R

2. spis OST,
Sidlo: Vr3ovickd 68, 101 38 Praha 10 Utedn hodiny: tel.: 267093477
Pgacoviﬁté: Vriovickd 68, 101 38 Praha 10 Pondeéli 8.00-12.00a13.00-17.30
1C: 00063941 Stfeda 8.00-12.00a13.00-17.30 http//www.prahal0.cz

Bankovnf spojeni: Ceska spotitelna, a.s. 19-2000733369/0800 e-mail: posta@prahal0.cz



ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Lenka Hnilicovi
Ceska advokéinl komora osv. & 4203
120 00 Praha 2, Lublasisks 6/55
tel.: +420 271 751 881, +420 222 522 252, fax: +420 227 518 168,

e-mail: sekretariat@akhnilica cz

ViZeny pan

Ing. Milan Richter

Starosta Mistské #sti Prahsa 10
Vriovieks 1429/68

101 38 Praha 10 - Vrioviee

Véc:  Stiznost na postup vedouci stavebniho gdboru, vietné nimitky podjatosii

Véieny pane Starosto,

UMC Praha 10, nebot skuteénost, Itera Jje vpledmétné sti¥nast popsdna, pavaZuj za velmi
zdvazny zdsah do priv mého klienta, o lterdmmusfte byt informovin z divedu hrozby vznikn
velmi vysoké Skody vzniklé z divodu nezdkonnsho ti#ednihg Postupu dfednildt Vadi méstske
&ast,

V souvislosti s touto skutegnostl si dovoluji upozemit na to, e vedoug stavebntha

odboru. UMEC Braha 10 plistoupila: k. vymahant exelaidnihio - pifkaz, ktery dle platnych
pra’vuic;lifpﬁg;dpis_dﬁémﬁie byt Vasi méstskou éast vithec exekuovin.

: Dovoluji si Vés touto cestou zdvoiile poZidat, abyste se s ptedmétnou kanzou
sezndmil a pokud mojno zajistil, sby byla piijata opatfen!, na =z&klada kterych bude
10 dopustil.

Pro ptipad, ze budete pottebovat jakoukoli souSinnost, jsme pfipraveni Vam ji
poskytnout, a to na tel, 8, 222 522 252, e-mail; sekretarint@akhnilica.cz. .

Piedem dékuji za Vasi pozormost,

. Lenka HNILICOVA
V Praze dne 13.7.2011 L s Fel)

51/Lenka Hnilicovd

PHioba: kopie dopisu ze dne 8.7.2011



Ne ziklad® usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl naffzen vykon rozhodnut:
odstranénim zivad stavhy naseho bytového domu,

exekuel na nd3 majetek.

soud povEiil provedenfm této exekuce JUDr. Ivanko,

bylo ném uloZena nedisponovat majetkem, vEeing nemovitost a majetkem patteim do
SIM.

BN

VéZeny ﬁanc tajemnilu,
zéleZitost povauji za natolik tristnf zdsah do nagich vlastnickyeh prav, Ze jsme se rozhodli
informavat Vs o této skutednosti. '

Podévéme timto, ndmitlu padjatosti na Ing, Janu Konigovou, JUDr, Josafa B&ddka ~
pracovniky vifadu Vasf méstské &4sti. § ohledem 18 skutednost; Ze jsme byli Utadem' méestské
Cdsti Praha 4 uji#tEni, e Ufad mastsks désti Praha 10 nebyl povéfen v jeiich prosp&ch
vymoZenim odstranén{ z4vad stavby a ani exekucf na pas majetek pro vidajny dinh 15 399~
K&, rozhedl jsme se, sohledem na skutednost, Ze se domnivéme, %¢ na strand shara
uvedenych ttedndkii mohlo dojit k naplnénf skutkové podstaty trestugho &nm § 329 Trestniho
zdkonfku, znenZit pravomaci vifednt osoby podat tuto ndmitku podjatosti a ¥iddme, aby
zdejsi stavebnd odbor do doby rozhodnutf o 1€to ndmitce podjatosti vitbee nerozhodoval,

Némitku podjatosti odivodiinjeme takto:

a) pod vedenfm Ing. Kénigové; nim zdéj$t stavebni odbar udglil fadn okt pro. vidajné
maien!{ vykonu tifednfho rozhodmitf, ¥d9Z nerespeltoval omluvy vdastiks ffzen(
doloZené pracovni neschopnosti nebo jinou divedhnou omluvou, a pfesto dolo
k proveden{ Tady nezdkonnych kontrolnfeh prohlidek, kdy viedoics Stavetintho odboru

Mesteké: &dsti- Praha 10-vstoupili bez nageho. sonhlasu a bez nageho vidomd, prévé na

e

zé%adﬁp@nxgu i gt qbg:g;j%qdﬁmltllg Tany Ktinigové, do na¥f nemovitost a
provealifnEi piuﬁﬁd“ﬁyva Prospich osob, kferé fsou v domé bez

3

D AT R :
s pfﬁ o E'qﬁbﬁldu‘." : :
b) bylo prokdzéno, podinfm k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 ze dne 9.3.2011,
oznadenyit jako névrh na natfzent exekuce, signovanym za MC Praha 10 Ing. Janou
Konigovon, kterd dle neseho ndzoru v rozporu se zikonem o hl. m, Praze podela névrh
na nafizenf exekuce k vympZen! rozhodnut! M¢: Fraha 4 ze dne 30.4.2009 vydanym
pod &.j. P4/53980/09/0STYPAHA/1317, kdyZ v rozporu s platnou prévn tpravou dle
zikona & 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, nenf v sonvislosti s ustanavenfm § 07 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 72, opravnEna zastupovat Méstskou ist Praha 10
navenek, ddle dle piipisu MEstské &Asti Praha 4 ze doe 30.6.2011 nedodlo k ¥dnému
postoupeni priv z tituln rozhodnut{ P4/53980/09/05T/1317, na z&klads ktertho by

umozZnila doméhat se odstupného, kters za prostory v naSem domé v Praze 4 — Podgli
bez prévnfho divodu ufivaji, -

d) do dne#nfho dne nebylo, agkoli o to soustavng od roku 2006 Zaddme, rozhodnuto o
odstranénf nepovolenych stavebnlch tiprav v nagem doms, kieré prokazatelnd pravedla
Ing. NN - - obroZuji Zivaty asob, které nd¥ diim usfvajf, &im i taktes
prokdzéno, e stranf neoprévndnym wivatelim naseho domu. '

-



€) zZ(dastmila se fady nezdkonnych kontrolnich prohlldek, které byly provedeny v I0Zpom
se zékonem v pfedméing nemovitosti, &m# doglo k pfekrogen{ a porndend pravomoci
lifednf osoby.
f) nezajistila jako vedoue] Stavebniho odboru Mstske dsti Praha 10 od 5.1.2011 vyddn{
rozhodnut o odstrangn( nepovolenych stavebn{ch prav provedenych Ing,
podkrovi domu, kters dle znaleckéha posudkn redlng ohroZuj{ u¥ivatele
domu mo#nou otravou kysligrifkem uhelnatym,

21.7.2011, kdy mé hyt projedndn dalf né¥ vidajny piestupek a ta do doby rozhodnut] o podans
I]émitcepodjatosﬁ_ e T R

Déle ziddme, abyste zajistil, abychom se domchl vysvétlen!, jaky vefejny zdijem

prokazatelns Ing, ,
zékladg objedndvky zadané Stavehg
vedkeré ufivatele domn v Praze
uhelnatym. -

(éstskd d4sti Praha 4 ohrozujf na Fvotech
Ze redlng hroz otrava kyslitnikem

Pro Vasi informaci uvidime, Ze je podéna ed roku 2008, kdy nem&l Zadny ze
stavebnich odbord &as vypofddat se svydinim rozhodnutf o odstranén{ nepovolenych
stavebnich dprav spraval Zaloba, kierou se domshéme vydanf rozhodoutl. na odstrangnim
prittabtl v #{zani, .

_ Déle sdehii, %e buderme jako' po¥kozens strana posadovat po Méstské Shst Praha 10
néhradii &kody zpdsobenou shora Popsanym nezdkonnym t¥ednfm postupem.

Pro pifpad, Ze budete potfehovat jakonkoli soudinnost ve vicl vyHzovénl na¥
stiZnosti, jsme p¥ipraveni Vam i poskytnout.

S pozdravem
' ' gr. Lenka ANITICOV,
V Praze dne 8, Bervence 2011 . /m’u n;:m.CAK ,
_ ‘ Ly X
p GRAOSE a.s. -
~. /zast/Mepr. Lenks
Pifloha:

- plndmoc



ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Lenka Hnilicov4
Ceskd advokétn! komora osv. &. 4203
120 00 Praha 2, Lublafiskd 6/55
tel.: +420 271 751 881, +420 222 522 252, fax: +420 222 518 168,
e~mail: sekretariat(@akhnilica.cz

Otevieny dopis zastupiteliim
Meéstsleé é4sti Praha 10
VrSovicka 1429/68

101 38 Praha 10 — VrSovice

Véc: Stiznost na postup Ing. Jany Kinipové — vedouci stavebniho odboru
Upozornéni na hroziei $kodu 3.000.000;- X¢ z rozpoéfu obee

Viazenl zastupitelé,

obracim se na Vis jako prévnf zdstupkyné obchodnf spole¢nosti, DOGROSE a.s., se sfdlem
ném, Jiftho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3.

V souvislosti se zdvaZnou jmou, kterd hrozi Méstské &asti Praha 10, ve vydi priblitné
3.000.000,~ K¢ jsem se rozhodla obrétit se na Vés jako zastupitele a pozadat Vis, abyste
apelovali na starostu Méstské ¢ésti Prabha 10, tajemnika {fadu a jejich prostfednictvim
zabrénili nezdkonnému tfednimu postupu a §ikang, které se dopousti vedouci stavebntho
odboru Ing, Jana K&nigova. :

Rozhodnutim MHMP vydanym pod &.j. S-MHMP 1080579/2010/0ST/Ca ze doe 5.1.2011,
byl stavebni odbor Vas{ méstské €asti povéfen vyiizenim véci, kterd souvisi s nemovitosti,

kterou vlastnf spoleénost DOGROSE a.s. na adrese Praha 4 GGG

Dne 9.3.2011 byl Ing. Kénigovou (zastupujici MC Praha 10) podén névrh na naffzen{ exekuce
na nasi obchodnf speleénost, ale na zakladé rozhodnutf MC Praha 4.

Ing. Kénipova jednoznaéné pfekrodila svou pravomoc, nebot' neni oprdvnéna zﬁstupovat
meéstskon &dst vrdmei soudnfch fizenf{ navenek, protoZe se domdhd nafizen{ vykonu
rozhodnuti, které vydala Méstskd ¢ast Praha 4, piekroéila svou pravomoe a mohla naplnit

slutkovou podstatu trestngho Ginu § 329 Trestniho zdkonfku — zneuZitf pravomoei tifedni

osoby. 3
Podle ustanoven{ § 109 OSR poddvd ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti vyluéng sprévni

orgén, ktery vydal rozhodnuti v I, stupni jako nalézac{ 1ifad - tedy Meéstska &ast Praba 4, na
zékladé  jejthoZ  rozhodmut ze dne  30.4.2009  vydaného pod  &,j.
P4/53980/09/OST/PAHA/1317.

Podle pfsemného sdéleni Méstské Casti Praha 4 nebyla VaSe méstskd Gdst povéfena
vymdhénim takovéhoto rozhodnut! a navic na ni nebyla ani Z4dn4 s firmou DOGROSE a.s.
souvisejici pohleddvka postoupena.



Ptedmstné fizeni je u Obvodnftho soudu pro Prahu 3 projednédvdno pod &j. 36 EXE
42931/2011 a bylo poddno 9.3.2011, Va$i méstskou &ist zastupuje v tomto fizen! Ing. Jana
Konigova, vedouei stavebntho odboru a vytzeni véei byl povéten JUDr. Josef Béédk. Vée je
projedndvéna u stavebnfho odboru Va${ méstské &4sti pod sp. zn. OST 014591/2011/B&.

Na zéklad® usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl natizen vykon rozhodnuti stavebnfmi
tipravami, kde rozpoget takovéto exeluce miiZe &init po jejim provedeni 3.000.000,- K¢.

Pro Vasi informaci nvadim, #e exekuce bude provedena na néaklady Méstské &asti Praha 10 a
nasledng vymahana na nai{ obchodni spoletnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Ing. Kénigovd pfi podani tohoto ndvihu piekrofila svou pravomoe,
piedpokladéme, e budeme u soudu chledné zruSenf takovéto exekuce zcela ispEsni. Nicmeéné
pokud provede exekutor nebo Méstska &4st Praha 10 vykon rozhodnuti, budete nuceni vhradit
jak-3.000.000,~ K& za niklady exckuce 2-jeSts ndsledng thradu Skod, kterd-ndm. timto.
nezdkonnym tifednim postupem Vase méstskd &ést zplsobi.

Upozoriiuji Vés déle, #e vykon rozhodnuti md byt veden ve prospéch osob, které v nafem
domé dle pravomoeného rozhodnuti Obvodniha soudu pro Prahu 4, vydaného pod &,j. 43 C
57/2008, bydlely od roku 1948 bez prévnfho diivodu a navic v domé od roku 2010 ji% wibec
neZiji. I tato okolnost je diivodem pro zastavenf exekuce.

VaZeni zastupitelé,

od ledna t.r. provedla nezakonng Ing. Kénigovd, resp. stavebni odbor tfi kontroln{ prohiidky
v nafem domé ve prospéch osob, kterym Mgstska &dst Praha 4 nabidia ndhradni byt a nase
spoleénost jim taktéZ nabidla tfi dal$i ndhradni byty v lokalité Praha 2 -- Nové Mésto. Protoze
méme ji# z pfedchézejictho fizeni Mestské &asti Praha 4 velmi negativni zkwSenosti
s postojem stavebnich adborit ve vztahu k na§f spoleénosti a protoZe redlné dolo k dalSimu
Sikanovéni spole¢nosti DOGROSE a.s, ze strany zdejifho stavebniho odbory, kdyZ nam byl
obstaven ma_]etek tedy nemovitost, v hodnot® 30.000.000,- K&, zablokovan et v bance,
jsme proto zapsani v registru dluznilcl a prokazatelng dolo- kprekrocem pravomoci Ufedni
osoby — vedoucf zdejifho stavebnfho tfadu, nevidime jinou cestu, neZ jak se domoci svého
préva, neZ Vas poZadat o pomoc.

Uvédomte si, prosim, e proveden{ exekucl natizenych oprav redlné hrozi Méstské é4sti Praha
10 skoda ve vy nikladd exekuce a nahrady Skod s tim spojenych.

Doufim, 2e VAm situace neni Thostejn4 a Ze se pokusite pomoci ndm domoci se svych prav a
respektovéni Ustavou zarudenych priv a svobod.

Pro pfipad, Ze budete potfebovat jakoukoli souéinnost ve véci vynzovani nasf stiZnosti, jsme
pfipraveni Vam ji poskytnout.

S pozdravem

V Praze dne 8. ervence 2011

DOGROSE as.
zast. Mgr, Lenka Huilicovd



d "Mé/f? %

ADVOKATNI KANCELAR
Mgr. Lenka Hnilicovd
Ceské advokatnf komora osv. & 4203
120 00 Praha 2, Lublafiska 6/55
tel.: +420 271 751 881, +420 222 522 252, fax: +420 222 518 168,

, e-mail; sekretariat@akbnilica.cz

ViZeny pan

Milan Richter

Starosta Meéstské &4sti Praha 10
Vriovickd 1429/68

.. 101 38 Praha 10— Vriavice.

Véc: StiZnost na postup Ing, Tany Kinizové — vedouel stavebniho 6dhuru
Z : :

ddost o phijet]

VéZeny pane starosto,

obracim se na Vés jako advoktks, Slenka statutimiho orgéun obchodn! spoletmost
DOGROSE a.s., se sfdlem nim. Fittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3.

V souvislosti s rozhodnutim MEMP vydanym pod &j. S-MHMP 1080579/2010/08T/Ca ze
doe 5.1.2011, byl stavebni odbor Va¥ - méstské ddsti povifen vyfizenim nékterych
neskonéenych véei, které souvisi s nemovitost], kterou vlastnf nafe obchodn! spolednost na

adrese Praba “ quiigE

V' témcl. H2BHT. e ‘se 1€tb ndnovitosti tykajl, jsme se setkali 5 #kanéznim jednanim ze
strany Gfednilal; MEstské dsti Praha 10, kde vedoue! stavebniho odboru a jejl podizeni
opakovang pravdépodobng timysing & GSelovs poruluji zikon ve prospéch osob, které v na¥
nemovitosti bydlf bez pravnfho divodu. Jednd se o Ing GRS - jcjfho syna
Tyto osoby soustavn, prostfednictvim médif, pomlouvaji a Sikanujf nasi rodiny,
kterd je &leny statutémich orgdul shera uvedend spoletnosti. Inmg,
pravdépodobné pracovala jesté pred nekolika lety na titvaru architekta hl, m. Prahy, mA dle
nafich zloy¥enosti velmi vield vztahy s pracovalky stavebn{ch odbord. Pivodng se v tdmci
stavebnich tfzeni providénych u Méstské &4sti Praha 4 domohla toho, Ze ndm byla provedena
exckuce na pfedméné nemovitosti — oprava dlaZby terasy ve prospéch oscb (rodiny
ktet v pfedméiné nemovitosti podle pravomocného fozhodnut! soudn bydlely bez
pravniho divadu. Jinak feteno Stavebnf odbor MC: Praha 4 proved! exekuci za 105.000,~ K&
(opravu dlazby terasy) ve prospéch rodiny, kterd nebyla ndjemeem naseho domu a bydlela zde
od roku 1948 za regulované ndjemné v byts o vyméfe 130 m2, s vyhiedem na Vysehrad, kde
v byt Zily i osoby. V souvislosti s touto zkugenost{ a vzhledem k tomu, Ze jedind pomac
phifle a2 ze strany starosty Méstské 84sti Praha 4, Ing. Hordlks, rozhodla jsem se potg, co
jsem zjistila nf¥e uvedend skutefnosti, obrétit se na Vés a pokusit se tak jinak, nez jedndnim
s¢ stavebnim (tadem, které je podle zknienostl, kters Jjsme ziskali za uplynulé mésice stejng
zcela bezpfedmé&tné, zabrénit nafiemu 3ikanovén! o zneuZ{véin{ moci vifednfkt ve prospéch

050D, kieré v nafem domé jiz dlouhé léta bydll bez tadne ndjemnl smlouvy a bez toho, #g hy

platily fédné n4jemne, Souhlasi 5 oxiginalem 5
[nwm: . £1.2.277,
Poapis upraynéns %/
osohyt 1




Pro Vasi informaci uvédim, Ze poslednim mémentem, kdy jsem se rozhodla promluvit
s Vimi, je nezdkonny tfedni postup, ktery s nejvEtsf pravdépodobrost! naplnil zmaky
skutkové podstaty trestného &inu § 329 Trestnfho zikonfkn — znensif pravormoci tifednd
osoby, byl ndvrh, ktery podala vedoucl Vaicho stavebniho odbor k soudu a snaZf se tak
provadét exeluci provedenl stavebni (prav vnafem domg ve prospéch osob (rodiny
Gmminiie), tcrd na zikladé rozhodnutf soudu v roce 2010 prostory v nasem domé& vyklidila a
v'doms jiZ nebydl, ddle prokazatelnd podala ndvrh na vykon rozhodnut{ v rozporu s platnon
praval dipravou dle zékona &, 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, nenf v souvislosti s ustanovenfm §
97 odst. 1 ve spojeni sustanovenfm § 72, oprivnéna zastupovat M&stskou &8st Praha 10
navenek, ddle dle pifpisu Mstské &Asti Preha 4 ze dne 30.6.2011 nedoSlo k #&dndmu
postoupeni prév ztitulu rozhodout P4/53980/09/QST/1317, na zdklad® kterdho na nds byl
podin ndvrh na soudnf vykon rozhodnuti.

* Dal§{ velmi fism&vnou zéleZitost! je stanovisko tifednfkl Vageho stavebniho odboru,
ktet! se rozhodli posuzovat mij zdravotal stav, kdy jsem ode kv&ma v pracovni neschopnosti,
ProtoZe jsem povéfena vyfizovénim této véci a pro Vadi informaci mém mononukledzu, coz
je 2Anét jater, kdy mAm naffzeny pifsny klid na Wk, nenf to zfejmé v odich Vadich tfednfkt
dostateénd omluva pro moji netidast na npatizenych Jjednénich. . Json ndm proto uklédsny
pokuty, nehot’ matime kvalitn{ vykon jejich ufednicks price, a tek ndm_ Vasi Gfednfci
ptipravili pfekvapeni v podobé exekuce, obstaveni fi%tn, obstavent nemovitostl, provedenf
vykonu rozhodnut v tddech nékolika miliont korun ve prospéch osob, které v doms %ily bez
pravatho divodu a jiZ zde nebydl, kontrolni prohlidky a nafizend vifedni jednén, Z¥ejms Vasi
ufednici mimo stavebné technického vzdslant, kdy sice nerozlifuji, co je to bytovy dim & co
je to rodinny dilm a jak je dfim kelaudovén, jsou kvalims vzd&léni v aboru zdravotaictvl a
Jsou zpiisobili posoudit zdravotni stav statutératho orginu spolegnost a rozhodli se, Zeitak je
nade spolednost schopna G8astnit se jedndni a vy¥izovat viechny zdleZitosti, ldere je zrovna
napadlo pEipravit nim. '

jedtdibyeh- Vs chtsla informovat, 2 v nadl vici, e byla VaSifni dfedniky provedena fada
kontrolnfch. proklidek na! nemovitosti bez toho, %e by ném byl zdej3im stavebnfm odborem
odivodnén vefeiny z4jem na provid&nych kontrolnich prohlidkéch, které jsou provédany. ve
prospéch osob, které json v pfedm&mé nemovitosti bez prévatho divodu, Ze tak zna¥eho
pohledu dochéz{ tak k nezdkonnémn zasshovén{ do nadich viastnickych priv k ptedmé&tné

nemovitosti a prokazatelnému Sikanovénd ze strany \itednich osob vlastnika nemovitosti.

Sdéluji Vam, Ze jsme ze shora uvedeného divodu prozatim. pouze podali nAmitku
podjatosti na Ing, Janu Kénigovou, kterd piekrodila své pravomoci, zaséhla vyznamnym
zpisobem do nafich prév, docilila poskozen! dobrého jména nas spoletnosti, kdyZ na zikladg
piekrofeni a zneu#it! své pravomoci, coby vedouc! stavebnfho odbory, podala nezékonny
ndvrh k vykonu rozhodnut! projednévany u Obvodnfho soudu pro Prabu 3 pod &.j, 36 EXE
42931/2011, na zdklad® kterého doflo k zeblokovén{ ity nasi spoletnosti a podkozeni na$
povésti v bance, zablokovdnf paf nemovitosti na katsstru nemovitost; &m$ nim bylo
zabrén&no v jejim prodeji, k zdpisu na¥ spoletnosti do registru dlugnikd, znemonsnf
financovén{ daliich projekt, na kterych se nafe spolenost podilf,

VéZeny pane starosto,

dovoluji si Vés touto cestou zdvofile poZddat, sbyste se pokusil seznimit g nadf kauzou a
pokusil se zabrdnit neprodlens dal¥fmu Zikanovén{ ze strany tfednfki Vadl méstsks $hst,

Souhlasi s arigindlem
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Prostm, sbyste zabrénil dal§im nezékonnym postupiim Va3 méstské S4sti, Situaci osobng
povazuji za natolik tristnf a zdvadnou, %e jsem se rozhodla, % budeme celou zdleitost Siroce

medializovat, nebot’ nevidime jiny zpiisob, jak se ubranit nezdkonnym postuptim a postinim
zplisobovanym ndm Va${ méstskou &4sti,

'Déle Vam sd&luji, #2 budeme poZadovat nahrady tkody, kterou nédm Mestsks Sast
Praha 10 zpisobile, a to jak materislnd, tak imateridln{,

Z4dém, abyste mne informoval, jaké postihy byly ze strany Mgstské 3&sti Praha 10
piijaty ve vztahu k osobg Ing. Jana Konigov, kterd se pravdépodobné dopustila trestndho
ginu zneu#it! pravomoci tifednt osoby, a abyste mne piijal a podal mi vysv&tlend, jak je
moZné, Ze k takovéto nezékonns Sinnosti viednild Vail m8stské &dst dochdzelo a dochdz!, a
vysvétlil mi, jak dédle hodlate pokradovat a napravit kiivdy, kterych se Vale méstsks dast ve -
vztahu k nasi obchodnf spolednosti dopustila. _

Dile upozorfiuji, Ze jsme ji% za obdobf &yt méslcd obdrzeli od Vaseho stavehniho
odboru tfi polarty v soubmné vy5i 60.000.— K&, za vidajnd bréngnf #zen! a AEldni potiz®,
V téchto vEcech jsou jiz podény sprévn{ Zeloby, tak¥e i naddle miZete poiftat sthm, e
budeme poZadovat takié ndhradn fkody.

Pane starosto,
jsem piesv&dSena, Ze by jste st mohl o nadi firms a mé osob& obstarat reference z Méstske
Casti Praha 4, kde jsme osobné zné;ny starostovi & tajemnikovi,

Dile bych Vds chtgla uvjistit, 7e atkoliv Ing. S o oosi frmE B velm;
vérohodng nepravdivé informace, které nas zasadnim zpfisobem poskozuif & kterjm se zfejmé
budeme muset: branit. Zalobon na oghianu osobrost a podéinim trestnfho ozndmen, kdyz uz
nenf noZeE tOlerovat fakt, 26 sa it prostrednictvin sveho Byvaléhio: spolupricovrdka, JUDy.

Ay, = zhinditiince stavebnfho cdborn MBME, podatilo doeilit toha, Ze véc byla preddna
k Vadi mestsled &4sti  kdy je prokazatelng, 2 JUDr, Carda nezékonuym zphisobem
zasahnje do Hzend, kterd se tykeji Ing. @SN, Pro informaci nvédim, e Ing.
nabidla Mestskd dst Praha 4 néhradn{ byt a nage spolegnost ji tekiéz nabidla ji% 15 néhradnf
byty v Iokalits Nové Mésto, Na Vytoni. Ing. QSN #5dny = byt ani obecnd, ani soukromy
byt nevyhowje, jejim jedinym cflem je vymoei si odstupné, které pitvodn$ poZadovals ve
vy4i 4.000,000,—- K za byt, na ktery nem4 platn& nzaviengu nédjemn{ smlouvn.

Doufém, %e jste pochopil vafnost situace, piijmete nezbytns opatten( k tomm, gby
doslo k zabran&n( nezakonnych vifednich postuplt ve vztahil k nad spolednosti & aby doklo
k respeltovén! vlastnického priva, coz byste Vy, jako reprezentant ODS, mel jists
v seuvislosti se svym politickym zefazenim, respektovat,

Pro pifpad, e budets potfebovat Jjakoukoli soudinnost, jsme plipraveni Vém ji
poskytnout. ' ‘

S pozdravem Mgr. Lonka cov,
s 8, opy; 303
V Praze dne 8. &ervence 2011 % KZM[Z%J

Mgr, Lenka Hnilicovs
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se sidlem Praha 3, Ném. Jittho z Lobkovic 2406/9
Zapsand v gbchodn{m reistifku vedeném Méstskym soudem v Prave v oddilu B, vipFka 9585

Méstsk4 &dst Praha 10
Utad méstské Shsti
Vriovicks 68

101 38 Praha 10

Sp.zn.: OST 074253/2011/Ga
Cj.: P10-077635/2011 - - -

Yéc: nesouhlas s naiizenym dstnin jedndnfm na den 18.8.2011 s ndmitkon podjatosti,
opakovans ¥3dost o dokonéeni Fizenf ve véci odstranén{ ne oyolenych stavebnich 1
provedenych ing, - Y podiaovi domu, kde hrot{ otrava CO,

VézZeni,

Méame za to, e dle plamé pravnf pravy, dle ust. § 14 SR, nenf moZng, aby bylo. ve
véci jedndno za situace, kdy nenf pravomocné rozhodnuto o namitce podjatosti na vedouof
stavebntho odboru Mistskd sdsti Praha 10. i

Déle pro urychlenj Hzeni ve véci této nimitky podjatosti sdélujeme, Ze jsme se o
ndmitce podjatosti dozvedili dueSntho dne, kdy g obleders na dlouhodoboy pracovnd
neschopnost Mpgr, S &lenky piedstavenstva, o kterg Jje od kvétoa t.r. zdej§i
stavebni odbor informovén a kterd doposud trvd, zabyvala dnes touto zéleZitast,

Déle k odiivodngnf ndmitky podjatosti pracovnikit zdejstho stavebniho odboru
sd€lujeme nésledujfc:

1/ dle platné prévn{ lpravy je tfeba, aby spravni Orgén postupoval vyvégens a shodn# ke viem
ucastofkiim fHzend, co prokazatelng neginf,



2/ spravni orgdn je také povinen v souvislost se svym tikonem poskytnout dot&ené osobs
piiméfend informace a poudenf, aby mohla chranit sv4 pravem stanovend prava, Méme tedy
za to, Ze tim, Ze jsme nebyli f4dné vyzvéni a piedvolani, abychom se zi¥astili $etfent, kierd
dle svého piipisu ze dne 14.7.2011 vydaného pod &j.: P10-077635/2011 prokazatelng dne
25.6.2011 prob&hlo bez toho, aby se mohl vlastnfk domu tchoto Zetfeni zidastnit, doflo
k nezakonnému zdsahu spravafho orgfnou do prav a povinnost{ vlastnfka chrénénych pravalm
rddem, '

3/ tifad MC Praha 10, byl povéfen dle rozhodnut! MHMP & UMC Praha 10 dokonZen{m viech
spravuich t{zenf vedenych v souvislosti domem &

To, Ze je sprévni orgén — stavebni odbor UMC Praha 10, podjaty proti vlastnfkovi domu
osvédiuje i skutedpost, Ze za dobu, kdy je od ledna t.r. povéten vedenim spravnich fizeni,
provedli pracovnfei {ifadu fadu kontrolnich problidek a- Setfeni, se kterymi vlastnik
nesouhlasil, kieré se konaly proti jeho villi, Elementémf pochybend vlasinik spatfuje v tom, fe
drie 29:6.201 I pracoviiiei stavebnitio odboril Vstoupili prokazateing nejméné 1x do predmétné

nemavitost, bez toho, Ze by vlastnika stavby o této skute#nosti informovali a tim vyznamnyin
zplisobem zaséhli do jeho prév-a prévem chrénénych z&jm. ‘ :

Oproti tomu, vydal UMC Praha 4, stavebo! odbor, vyzvi — k bezodkladnému zastaveni

pouZivini spalinové cesty dne 10.6.2009 pod &.: P4/73344/09/08T/PAHA/1459, kdy bylo

Zjisténo, Ze ing, (D prostorich, které dle ptedbéného nizorn Obvodnfho soudu pro

Prahm 4 uZlvé bez prévniho ditvodu (co# je zdej$fmm stavebnimu odborn prokazatelné zndmo),

provedla nepovolenéd stavebn{ tpravy, které spoivajl ve zmdng zplisebu vytdpdni

plfedmétnych prostor, kdyZ instalovala v rozporu s vyhléskon &. 111/1981 Sb., plynavy kotel

Mora Pento , topidlo WAW a plynovou kammu, kde dle znalecksho posudku ze due 23.6,2009

ing. NEMMNER soudntho znalce pibrantho stavebnfm odborem TIMC Preha 4 redlnd

hrozi z divodu chybné instalace plynového kotle (opakuji bez souhlasn vlastnika
instalovanych) otrava kysliénikem uhelnatym a proto je vydin zdkaz uiivani.

Nutno podotknout,. Ze tento z&kaz u¥véni spalinové cesty prokazatelnd ing. NS
nerespektuje- a. spotiebite naddle n#fva. Viastntk stavby Zidal, aby pro porufeni vyhldsky &.
111/1981 8b., bylo ing, NS dokondeno fizenl o odstrandni nepovolenych stavebnich
uprav spoéivajici ve zméné zpfisobu vytapn stavby a instalovéni, o tomto nédvrhu vSak od 1.
2009 nebylo Z4dnym povéfenym a odpovédnym sprdvnim orgénem rozhodnuto,. ing,
@B 1chyla za porufovini vyzvy ze dne 2 10.6.2009 vydané pod &.:
P4/73344/09/0ST/PAHA/1459 uloZena #4dna pokuta. '

Viastaik stavby se tak mmusi _odst,’rainéqi--;nepoirblen}'(gh stavebaich vprav doméhsat soudnf
cestou, kdy: je vedeno fzenf u Obvodutho soudu pro Prahu 4 pod &.: 12C 269/2010 a déle
Zalobou na opatfenf proti nedinnost, ktera je projednévéana od r. 2009 u MSstského soudu
Vv Praze, sprévn{ koleginm, pod &.:5 Ca 267/2009. :

Navic vzhledem k podjatosti sprévniho orgdon ve prospéch ing, -kdy z pohledu
vlastnika si celou situaci toti# nenf mo#né jinak vysvetlit, kdyZ na jednd stran® usiluje sprévnl
orgén — stavebn{ odboru UMC Praha 10 o to, aby méla ing. GRS dispozici anténm,
ktidla oken, cpravenou terasu, kferd neni predmstem jejfho ugivanf a jakousi podkozenou
Hmsu domu, kdyZ 2édny prévn! pedpis neuklédd vlastnfkovi stavby, aby mé&! neopridvngny
uZivatel prostoru vjeho domé dvé k¥idla oken, za situace, kdy vlastnik stavby poskytl
neopravnénému uZivateli svého domu 3 nahradn{ byty na vybér (podotykém pro 2 osoby o
vyméfe cca 60 m2 o velikosti 2+kk a 2+1 o vyméfe cca 80 m?2 za regulované ndjemmné a kdy
mu tuto bytovou nihradu prokazateln® na dobu trvént oprav bytu nabidla i Méstskd 84st



Praha 4, kdyZ ing. {uSNEoto odmitla bez toho, Ze by se na byty viibec dola podivat a
tim, Je sd&luje opakovang, Ze chee odstupné za byt, ktery neopravnéng vilva a udéls vie
proto, abychom jf ho dali.

piesto stavebni odboru bez souhlasu vlastnika do domm, idajné ve vefejném zdjmu, dne
23.2.2011 vstoupil, ale protoge nevidél, co vidét chtsl, ulo#l rozhodnutim Sp. zn. OST
022452/2011/Ga, ze dne 23.2.2011 potéddkevou pokutu ve vysi 15.000,-K& a thradun nakladg
fizeni, nebot' vlastnik nezpifstupnil celou nemovitost opravnéné Gfedn! osobd, Piestofe ad
nerespektoval stanovisko vlastntka, a e vlastaflc vesoublasil s provadénim kontroln{
prohlidicy z ditvodu nepravomaocného rozhodnuti o tom, zda je MC Praha 10 opravnéna viibec
Ve veci jednat, zaméstnanei Gradu dne 23.2.2011 prokezatelng die vyzvy §.2 7. dne 19.52011
sp. zn. OST 033202/201T/Ni do domu vstoupili a kontrolnl prohlidku provedli. Na zakladz
takio nezdkonné provedené kontrolni ptehlidky pak, adkoli mevidéli celon nemovitost,
prokazatelnd z logiky situace v nemovitosti nemohli vid&t ani fimsn severozapadniho rohn
* domu a ani balkon v 1. patfe, uloZili viastnfkovi domu provést jejich opravy, a to v tidajném
vefeiném z&jmu. Opravy mély byt provedeny v z4jmu neopravnéné ufivatelky domm ing,
QR :dnd jing osoba v domi nebydl, a to i pfesto, Ze vitbec nejsou pfedmétem jejiho
neopravnéného uivanf a nijak jf neohroZnjf, pratoze prosts tyto &4sti stavby nemiZe uZfvat,

Naopak je ndm dile uklédéno a nafizovéno pod pohnifkon ulogent dalsf poiadkové polarty,
instalovén{ antény pro ing, S )it opokuji, 2e mé pridéleny néhradni byt, kde je
instalovéna spoledn4 anténa v doms s Hm, Ze je na této zdleFitosti veiejny zdjem. Méme za to,
Ze timto zplisobem fedit piffem televizniho signdlu neni obvyklé, vdobg, kdy existuji

odiivodfiuje situace, kdy m4 sprdvoi orgén osvéd&eno (zmaleckym posudkemn znalce, ktergha
si sdm plizval), Ze redln& hrozi otrava ing. WK a uXivateld celého domu CO;, ale zde
z pohleédu- sprévatho. organu neni nuingé, aby vrozporu s platmon pravoi vipravou 2 roky
nedokongil Hzenf o odstrangn nepovolenych stavebnich iipravy.

Na zévér svého ,,snaZen! ve verginém zdjmu pro ing. GO UMC Praha 10 pak
zapomnél stavebnd odbor sdglit vlastnikovi, Ze chce dmne 29.6.2011 provést kontroln{
prohlidin. Pfesto do domu vstoupil a kontrolnf prohHdkm provedl, dle ozndmen! o pfedvoldnf
ze dne 14.7.2011 &j.: P10-077635/2011 prokazatelng probghla, Odpovédni pracovniei timto
svym jednénfm zfejmé mohli-naplxtt skutkovon; podstatu trestiiého dinu zneuZitl pravomoci
tifedn{ osoby. Pro informaci rovnou uvidime, Ze datovou schrénkou vlastofk objektu 24dnoun
vyzvu kplénované kontrolnf prohlidce na 29.6.2011 neobdrel, zéstupkyné — &lenka
piedstavenstva d ma doposud od 5.5.2011 pracovnf neschopnost, takse
nemiZe u nezavislého soudu obstat pifpadnd argumentace o fikei dorudend, o této skutefnosti
je Ufad informovén. Vtomto smyslu pofidime také Policii CR o profetfent postupu
pracovnikii stavebniho odboru UMC Praha 10. '

Za situace, kdy do3lo k dal&fmn zésadnfmu ziejmému zdsahu pracovnilal stavebniho odboru
UMC Praha 10 do prav viastnfka nemovitosti a k pHijfmanf rozhodnuti na zélklads nezdkonng

Jje Zisjmé, Ze jsoun podjatosti a nezdkonnym zpiisobem zasahujf do prav a prévem chrdnénych
zjmt vlastnika,



Dalsl rozdilny pifstup na strand stavebnfho odboru UMC Praha 10 ve vzishu k obchodaf
spoleénosti DOGROSE, a.s., je ziejmy ztoho, Ze v zdjmu zdejitho stavebntho odboru je
pouze nale nemovitost &.p.@Mv Praze 4 — Podolf, kdy ném bylo ulofeno provést opravu
fimsy & balkonu domu bez toho, Ze by stavebn! odbor vidél tyto zévady v rémci kontrolnf
prohlidky, provést jejich opravu a na nemovitostech, které takovouto opravu vysadujl
v majetku Méstské ¢asti Praha 10 tento vefejny zijem stavebnf adbor neshleddvd, kdyZ dle
pliloZené doknmentace jsou pfedmétné nemovitosti prokazateln v mnohem hor%fm stavebng
technickém stavu. Jedn4 se o domu &.p. [l v ki Stradnice, kde na piilehlych stavbich na
dvofe domu je stfecha, kterd ufivatele obecntho domu prokazateIng v piipads, Ze do tichto
vedlejiich staveb vstoup!, chroZuje na #ivots, ditm nebyl zcela jisté prokazatelnd nejméns 30
let ve spolegnych prostordch domu jakkoli udrzovan, do stfechy domu zatéka. Takovyto stav
nemovitosti v majetku Méstské édsti Praha 10 nechévé piisludny stavebni odbor, dle obyvate]

domu, prokazatelng klidnym a vetejny zdjem zde nenf shledévan, zatimeo ve prospéch osoby.....

— Ing. NN, kicré v doms Zije bez pravatho divody, Jjsou provéddény i nezdkonné
. kontrolnf prohlidky. Taktéz je pak Gtazkou, e ditm &p. @ v ki Stragnice byl jiZ po ttet
opravovan a nijemctim demu do byt opakované i po opravé zatékd. Takids se jednd o abecn{
ddm v majetkn MC Praha 10, kde dle sd&lenf nijemct, ani oni nejsou se spravou domu
provadénou méstskou 84st{ spokojeni. .

Firma DOGROSE =.s. m4 za to, Ze by bylo vhodné, aby stavebn{ odbor Mestské &asti Praha
10 vEnoval vice pozornosti nemovitostem v majetku viastnf méstské fdsti, piipadng jinym
nemovitostem ve svém sprdvnim obvodu a nezasahoval nezékonnd do prav soulaomych
vlastnikit nemovitosti, kter v tak dostatedné naruluje neopravnény uZivatel jejich domu, se
kterym je vedena fada soudnich sporf.

Vzhledem ke shora uvedenému odtivodnéni, déle proto, Ze neni doposud pravomocné
rozhodnuio o némitce podjatost podané dne 13.7.2011 na ing. Janu Kénigovou, kiera je dle
internetovych strének UMC Praha 10 k dpesnfmu dni vedouci stavebnfho odboru, dile
s obledém na ndmitku podjatosti podanou dnenfho dne na pracovniky stavebniho odboru
UMC Praha 10, ktef{ dne 29.6.2011 & dne 23.2.2011 nezdkonn® provedli kontroln{ prohlidky
v majetku obchodni spolednostt DOGROSE as. a dile s ohledem na zfejmy zdsah do
Vvlastnickych préva a prdvem chrannych z&jmil vlastnika, kdyZ v postupovali ve prospéch
zdjmu neoprdvogné wZivatelky domu &p.

nevyhovEli ndvrhu na pferusen fHzen{ s chledem na ptedbZny prévnf nizor Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ve véci o vyklizenf ze dne 1.6.2011, ktery byl prokazateln$ Ufadu dornden a je
mu zndm, projedndvané pod-&.: 48C 109/2010.a déle s ohledem na skutednost, e od 1. 2009
nebylo rozhodnuto ve véci naffzenf odstran&ni nepovolenych stavebnich 1iprav, které provedla
ing. G kdy? je ziejmé, e prokazatelng hrozf dle znaleckého posudku zpracovaného
ing. @M dne 23.6.2099 otrava kyslitnikem uhelnatym, ddle s ohledem na skutefnost, e
prokazatelng tyto nepovolend stavebnf tupravy ing. SN uZivd navinjeme, aby byl pro
zfejmou podjatost cely stavebni odbor UMC Praha 10 z Hzenf vylouden, kdyZ prokazatelng
jednd a postupuje a je podjaty smérem k ing. GEENNNE, kdy? namisto dokonéen{ fizen{
ve véci, kde redln& hrozd ufivatelm domu otrava a Ujma na Zivot¥ usiluje nezdkopnym
zplisobem, aby méla moZnost pHifmat televizni a rozhlesovy signdl a ddle viibec nebere
v Gvahu skutegnost, Ze j{ vlastntk objektu jis nejpozdgji v prosinci r. 2010 poskytl n&hradni
bydleni, které velkeré skutenosti fe${ a umoinf vlastnfkovi provedeni oprav.vdomé, Déle
také poukazujeme na skutednost, Ze zdejii stavebn! odborn vitbec nebere v iivahu skuteénost,
ze diim je kolaudovén jako rodinny dim s bytem domovnika, kdy# zde neni rozhodmto o
tom, Ze by byl diim bytovym domem.




A

Navrhujeme tedy, aby byl zdej§l stavebn{ odbor pro zédsadn vady fzeni, kterymi zati{i] tfzeni,
vylouéen ze viech vedenych fizen{ tykajictho se domu §

Omlouvime tedy timto pro dlouhodobou pracovni neschopnost Mpgr. sl
povéfené vyfizovinim zéleZitost tykajicich se domu &.
. kterd trvd od 5.5.201 1-doposud z natizeného vistntho Jjedndnf na den 18.8.2011 v 8,00hod.

Navic méme za to, Ze vzhledem ke skutefnosti, jak shora uvedeno, z ditvodu podanych a

pravomocné nevyfizenjych namitek podjatost nenf, zdej§{ stavebnf odbor, do doby vytizen{
podanych ndmitek podjatost, oprévnén jednat.

. ‘ . J1tlbo 2 L ooyl oy
V Praze, dne 16.8.2011 WD 5532""5’9
6&_”__/' "

DOGROSE, a.s.
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se s{dlem Praha 3, Ndm. Jittho z Lobkovic 2406/9 '

zapsand v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze v odd{lu B. vloZka 9585

Magistrit hlavniho m&sta Prahy

Vriovicks & + 101 38 Prang 10

AN

prostfednictvim UMC Praba 10

CEO

ke sp. zn.: OST 090485/2011/Ga
k &j. : P10-090842/2011

Vée: Odvolini do usneseni vydaného dne 22.8.2011 pod sp. zn, OST 090485/2011/(}_11,
£.4. P10-090842/2011

Véieni,

dne 22.8.2011 vydal odbor stavebnf Ufadu méstské &4sti Praha 10 usnesent pod sp. zn. OST
090485/2011/Ga, &j. P10-050842/2011, kterym rozhodl, e Romana Nikolovd, pracovnice
oddelenf stavebniho fizeni odboru stavebnfho Ufadu méstsks désti Praha 10, jako tiedns
osoba, neni. vyloudena z projedndvéni a rozhodovéni v tizenich ve vé&ci — domu &.

ve viastnictvi spolefnosti DOGROSE a.s., IC: 27184056, se
sidlemn nam, Jitfho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, vedenych u zdejstho stavebniho vifadu.

Timto do vy$e uvedeného usnesenf podavime odvoléni.

Méme za to, Ze dle platmé praval Gpravy, dle ust. § 14 SR nen{ mozné, aby bylo ve
véci jednéno za situace, kdy nenf pravomoens rozhodnuto o némitce podjatosti na vedoue]
stavebnfho odborn Méstské ddsti Praha 10. '

Dle platné pravni tipravy je tieba, aby sprévn{ orgén postupoval vyvaZené a shodné ke
vSem téastniklim #{zend, co? prokazatelng neini.

Dne 29.82011 byla naffzena v 08:15 hodin kontrolni prohlidke ve vici P10-
081018/2011, OST 033202/2011/Ni. Ptedmétni kontroln prohlidka se ve stanoveném
terminu nekonala, Wifednice, na kterou je podéna ndmitka podjatosti ve spojeni s Ing, Danou
Rafflovou zatiZila vedené spravnl fizen tim, Ze v protokalu z kentrolnf prohldky uvedla, Ze
tikon byl zahdjen v 08:25 hodin dne 29.8.201 1, kdyZ se prokazatelnd na misto natizend ke
konin{ kontroln! prohlidky nedostavily dtfve nes v 08:32 hodin dne 29.8.2011. Nenf tedy
moZné, aby jak je uvedeno v kontrolnim protokoly, toto fizend skonéilo v 8:30 hedin,

Déle zisadnim pochybenim je skute€nost, Ze na mistd konanf kontroln( prohlidky se
obé tfednice setialy s Ing. i SNNNNIINN ktery s nimi hovoil a nenf uvedeno, Ze by byl




piitomen na naffzené kontroln prohlidce a o tomto nenf v protokole z konané kontroln

prohlidky Z4dny zdenam,

napinéna skutkova podstata néktersho trestadho €inu a vzhledem k tomu, % dochézd k setkan{
této \ifednice s neopraveénymi obyvateli tohoto domm a nejsou o tom pofizovény vitedn{
zéznamy, jak vyplyva znahlédnm do spisu ze dne 14.9.2011, kdy viastnlk pfedmétné
nemovitosti potidil kompletni dokumentaci spisu, je nade v&f pochybnost prokézino, Ze je zde
dén diived pro vylouden pl. Romany Nikolové zvedendho spravotho fizeni z divodu

podjatost ve vztahu k neoprdvnénym uZivatelim nascho domu, kdyZ? zatajuje a nenvadi do
spist informace tykajic{ se jejfho kontaktu s dotéenymi osobami. :

Navic mame za to, e vzhledom ke skutefnosti shora uvedengrm, z ditvoda podanjcha. . . .
‘pravomocné nevyiizenych némitek podjatosti, nenf zdej$f stavebni odbor, do doby vytizent

podanych ndmitek podjatosti, oprévnén jednat,

Déle méme za to, %e k daliimy pachyben! doflo tim, e na ziklads takio nezdkonng

Déle poukazujeme na skuteénost; 3 dleplatmé pravni fipravy je spravniorgdrifioyinen
sdélit tiéastnikn fizenf ‘skuteénost, Ze se bude konat kontrolnf prohlidka a Spravif: qﬁgﬁ;fivnqnf
opravnén v prijbghu vedenych spravnich-fizenich provadét kontrolni probhldky bez tohio; Ze-by

{0; SkutoCniostt byl Viastaik predmetné rigmoviosti predem.informovdna k jei (st by

o+ Méanié za to, 'S¢ viasim podinim dbplnénfm fotografii ze dne 29.8.2011, ze kiers ie
zigjmé, 7¢ ¢ dne 29.8.2011 setkala pl. Romana Nikolov4 s Ing. G nepoiidila
o této skuteZnosti 1itedni zéznam, je ziejmé, Ze jf jsou obyvateld domu osobné mami, e se

s nimi schézl a nepofizuje o tom 1itednf z4znam a je zde tedy dén diivod k vylouden{ z ¥Hzenf,

S ohledem na shora uvedeng 4d4me o piezkoumén{ usnesen vydaného dne 22.8.2011
pod sp. zn. OST 090485/2011/Ga, &j. P10-090842/2011 trvéme na jeho zrufen a na
vysloven{ némitlkcy podjatosti ve vztahu k celému stavebnfmu titadu Mistské S4sti Praha 10,

V Praze dne 14.9.2011 WAty .
1 3 .

DOGROSE d's.
zast, Mgr. Karlem Hnilicon
piedsedoun pfedstavenstva

Pifloha:
- lx fotografie



it Mty ey
DR i g SIS

g

HER
IR
&, )

/




UMC Praha 1p

Tum SAK Mnilica — Hril1cova FAX MO, :2219893g3 1?7 Aug. 28131 ‘16:33

|

Doruenng = i7.08.2011

Iinty 5 rlluh]m

ROUE s comeuss L

Tel: +420 222 521 053 mp an
se sidlem Praha 3, Nam. Jitfho z Lobkovic 2406/9
Zapsand v obchodnim reistfkn vedendm Mestskym soudem ¥ Praze v oddilu B, viodka 9585

Mestskd U4st Praha 10
Uttad méstske &4zt
Vrfovicks 68

101 38 Praha 10

Sp.an.: OST 074253/2011/Ga
C.j.: P10-077635/2011

ViZeni,

Sdé&élnjeme timto, Se mame za to, Ze M Prahg 10, odb. stavebni, nenf opravnén ve
véci projedndvané pod &j, P10-077635/2011 jednat do doby nef bude pravomaocné
rozhodnuto o némitce podjatosti podané pa Ing. Kénigovou, vedougi stavebniho Wadu, kters
byla dne 13.7.2011 piedéna k pfepravé Cegke polte s.p., o kters doposud nenf rozhodmto.

Miéme z4 1o, Ze dle platné privni tipravy, dle ust. § 14 SR, nent mozné, aby hylo. ve
VEci jedndno-za situace, kdy neni pravomocng rozhoduuto o nimites podjatosti na vedauej
stavebniho odbory Mestské 8asti Praha 10. X

Déle upozorénjeme na skutetnost, ¥a poddvéme ndvih na vylouten! zHzen{ osob,
které provédaly fzenf ve Vici sp. Zn, 029105/2011/Ni, resp. viech osob, Idterd provedly
Setfen{ stavebnfho wadn ng mistd stavby, kdyZ dne 29.6.2011 se dle odivodnén{ ozndmen{ a

Setfend, na které viastnlk neby! pfedvoldn a o kterém nebyl vyrozumén, sfm3 dosle k porugen{
Prav vlastnika stavby a k ncoprévngnému 2dsadu zarugendho mu platnou pravpi Uprayou,

Déle k odtvodnéni némitky podjatost pracovnikit zdejStho stavebofho odbom
sdélujeme nasledujici: ' .

1/ dle plamd prayvas tipravy je tfeba, aby Spravaf orgén Postupoval vyvaZens a shodne ke viem
TiCastn{loln Fizeni, coz prokazatelng nefinf. .

4
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2/ sprévnf orgdn je také povinen v souvislosti se svym \konem poskytnout dotdenéd osobé
priméfent informace a poudeni, aby mohla chrénit svA privem stanovend préva, Méme tedy
za to, Ze tim, Ze jsme nebyli fAdnd vyzvini a pfedvoldni, abychom se zifastyilj jet¥ent, které
dle svého piipisu ze dne 14,7.2011 vydaného pod &.: P10-077635/2011 prokazatslng dne
29.6.2011 prob&hlo bez toho, aby se mohl vlastnik domu tchoto Jetfeni ztifastnit, doilo
k nezdkonnému zésahu sprévniho orgénu do prév a povinnosti viastnikka chréngnych pravnim
fadem. : '

3/1itad MC Praha 10, byl povéten dle rozhadnutt MEMP a UMC Praha 10 dokondenim viech

spravnich Hzenf vedenych v souvislosti domem _

To, Zc je spravnf orgén — stavebn! odbor UMC Praha 10, podjaty proti vlastnflcavi domu
osvedéuje | skutefnost, Ze za dobu, kdy je od ledna tr, povEfen vedenim spravnich ¥zeni,
provedli pracovniei ufadu fadu komtrolnich problidek a otfeni, se kterymi vlastfk
nesouhlasil, kteréd se konaly prot jelio Vili- Elémentami pochiyBbeni viagtifk ¢ spattije v'tom, ze "
dne 29.6,2011 pracovnici stavebnfho odboru vstoupili prokazateln® nejméné 1x do pfedmétmé
nemovitosti, bez toho, Ze by vlastnika stavby o této skutefnosti informovali a tfn v§znamnym
zplsobem zagahli do jeho prév a prévem chrénénych zajmil, ' o

Oprotl tomy, vydal UMC Preha 4, stavebni odbor vyzvi — k bezodkladnému zastaveni
pouZivéani spalinavé cesty dne 10.6.2009 pod &.: P4/73344/09/0ST/PAHA/1459, kdy bylo
Zjisténo, Ze ing, prostoréeh, které dle pfedb&#ného nizoru Obvodniho soudu pro
Prahu 4 wilvd bez pravntho ditvedu (cof je zdejéimu stavebnimu odboru prokezatelng zndmo),
provedla nepovolené stavebn{ tdpravy, které spodivaji ve =zmdnd =zpisobu vytapéni
pfedmémych prostor, kdyZ instalovala v rozporu s vyhlédkon & 111/1981 Sh,, plynovy kotel
Mora Pento , topidlo WAW a plynovou karmu, kde dle znaleckého posudion ze dne 23,6.2009
ing.ﬁa, soudniho znalee pfibrangho stavebnim odboremn UMC Praha 4 redlns
brozi z divodu chybné instalace plynového kotle (opaluji bez souhlasu vlastnfka
instalovanych) otrava kysliZnfkem uhelnatym & proto je vydén zdkaz u¥ivéni.

Nutno podotknout, Ze tento zdkez uZivini spalinové cesty prokazatelns ing.
nerespektuje a spotiebide pedéle uffva Viastnk stavby #4dal, aby pro porueni vyhlasky &,
111/1981 Sh., bylo ing_ dokongeno Fizen{ o odstranéni nepovolenyoh stavebnich
Gprav spodfvajfci ve zmEné zplsobu vytipéni stavby a instalovani, o tomto ndvrhy viak od 1.
2009 nebyla Zddnym povifengm a odpovidnym sprivnim orginern rozhodmito, ing.

nebyla za porwfovini vyzvy ze dne =z10.62009 vydané pod &.
P4/73344/09/0ST/PAHA/1459 uloZena #idnd pojuta

Vlastnik stavby se tak musi odstrandn{ nepovalenyeh stavebnich dprav doméhat soudnf
cestou, kdy je vedeno Hzeni u Obvodnfho soudn pro Prahu 4 pod &.: 12C 269/2010 & dile
Zalobou na gpatfeni proti nefinnost], kierd je projedndvéna od r. 2009 u Mistského soudu
v Praze, spravni kolegium, ped &.:5 Ca 267/2009, ‘

Nevic vzhledem k podjatosti sprévnfho orgénu ve prospéch ing. N kdy =z pohledu
vlastnika si celou situact toti% neni moZné jinak vysvétlit, kdyz na jedné stran usilje spravnf
orgdn — stavebn{ odboru UMC Prahe 10 o to, aby méla ing. QUM dispozici antémy,
kiidla oken, opravenou terasu, kterd nen{ pfedmétem jejlho uHivini a Jjakousi poSkozenou
fimsu domu, kdyZ Z4dny prévni pfedpis neukléds visstnfkovi stavby, aby mél neopridvnény
uZlvatel prostoru vjeho domé dvé kifdla oken, za situace, kdy vlastofk stavby poskytl
neoprévnénému ufivateli svého domu 3 nihradn{ byty na vybér (podotykém pro 2 osoby o
vyméfe cca 60 m2 o vellkosti 2+kk a 2+1 ¢ vyméte cca 80 m2 za regulované néjemné a kdy
mu tuto bytovou ndhradu prokezatelnd na dobu trvéni oprav bytu nabidla i Méstskd &dst
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Praha 4, ledyZ ing. RSN toto odmitla bez toho, Ze by se na byty vibes do&la podivat a
tim, Ze sdéluje opakovang, e chee odstupné za byt, kiery neoprévnéné uZiva a udéli vie
proto, ebychom jf ho dali. '

Cely pohled'na véc je paradoxn{ vtom, Ze je vlastafk ikenovén stavebnim odborem UM
Praha 10, kdy# jsou mu uklidény pokuty za tdajné neposkytovini soudinnesti, kde se sice
omluvil z riafizené kontrolni prohi{dicy a vyslovil nesoublas sa vstupem do $vého domu, ale
pfesto stavebni odboru bez soublasu viastfka do domn, ddajng ve vefsiném zdjmu, dne
23.2.2011 vstoupll, ale protofe nevid#l, co vidst chtdl, wlozil rozhodnutim sp. zn. OST
022452/2011/Ga, ze doe 23.2.2011 pofédkovou pokuty ve vy#i 15,000,-K¢& & (Hradn néikladi
Hzent, nebot’ vlastik nezpstupnil celou nemovitost opravnéné tfedn{ osobg. Piestode tfad
nerespekioval stanovisko vlestnika, a Ze vlastnik nesouhlasil s provadénim kontrolni
prohlidky z ditvodn nepravomoonsho razhodnut! o tont, zda je MC Praha 10 oprivnéna vitheo

P3

- VE Ve jediat; Zamdstaanie Wadh dhe 23 22011 Prokazatelng die vy2vy E. 4 ze dae 19.5.3011

sp. zn. OST 033202/2011/Ni do domn vstoupili a kontralnf prohlidku provedli. Na zéklads
takto nezdkonng provedené kontroln{ problidky pak, adkoli nevidtli celou nemavitost,
prokazatelng z logiky situace v nemavitosti nemohli vidét ani fimsu severozdpadniho rohu
domu 2 ani balkon v 1. patfe, ulo#ili viastnfkovi domu provést jejich opravy, & to v tidajném
veieiném z&jmu. Opravy maly byt provedeny v zdjmu neoprdvnng uzivatelky domu ing.
ZidoA jind osoba v-dom2 nebydli, & to i pfesto, e vibec nejsou pfedméfem jejiho
neopréavnéného uZivani a nijak jf neohrofuji, protoZe prosts tyto &4sti stavby nemiiZe usivat,

Naopzk je nim déle uklddana a natizovano pod pohrizkou nloZenf dal¥f pofddkové pokuty,
instalovdni antény pro ing. IgmE— opét opakuji, Ze md ptidéleny ndhradni byt, kde je
instalévéna spolednd antédna v domsé s tim, fe je na této zdlezitosti vefcjny zdjem, Méme za to,
Ze timto zpisobem feSit pfifjem televizniho signlu nen obvykld, vdobg, kdy existuji
pokojove antény pro pifjem rozhlasového a televizntho vysiléni. Ne&i domnénku o podjatosti
odivodfinje situace, kdy ma sprivnf orgén osvédéeno (zneleckym posudkem znalce, kterého
si sdm pfizval), Ze redlnd hrozi otrava ing. NN ~ uZivatehi celého domu CO; | ale zde
z pohledu spravnfho orgénu neni nutng, aby vrozporu s platnon prévn{ dpravou 2 roky
nedokondil #{zenf o odstranni nepovalenych stavebnich dpravy,

Na zévér svého ,snafeni ve vefejném zdjmu pro ing. NGNS UMC Praha 10 pak
zapomnél stavebni odbor sdélit vlastaikovi, Ze' chee dne 29.6.2011% provést kontroln{
problidku. Pfesto do dormm vstoupil a kontralnf prohlidlu praved), dle ozudmeni o predvolini
ze dne 14.7.2011 &.; P10-077635/2011 prokezatelnd probghla, Odpovidnd pracovnfci tmto
svym jedndnfm =ziejm# mohli naplnit skutkovony podstatu frestného Sinu zneusit! pravomooi
Ufedn{ osoby. Pro informaci rovnou uviadime, Ze datovon schrénkou viastofk objektn Zadnon
vyzvi kplanované kontrolnd prohlidee na 29.6.2011 neobdrfel, zastuplyns ~ &lenka
pledstavenstva [N 1/ doposud od 5.5.2011 pracovni neschopnost, tak¥e
nemtiZe u nezAvislého soudu obstét pHipadnd argumentace o fikei dorudenf, o této skutefnost
je Ufad informovén, Vtomto smyslu poZédime také Policii R o profetfeni postupu
pracovnfki stavebniho adbory UMC Praha 10,

Za situace, kdy doZlo k dalsfmu zAsadn{mu Ziejmétan zésabu pracaynik’ stavebntho odborn
UMC Prahe 10 do prév viastnika nemovitosti & k piilman{ rozhodnut! na zaklads nezdkonns
provadénych Setfeni a v rdmei takto nezékonnd provadénych tikend pracovafkd stavebniho
odboru ve vici sp, zn, OST 074253/2011/Ga a OST 033202/2011/Ni vydavanych rozhodmut]
Je ziejmé, Ze jsou podjatosti a nezdkonnym zplsobem zasahnji do prév a privem chrinnych
z&jmit vlastnika, . .
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Dalsi rozdfing pfistup ne strans stavebnfho odhoru UMC Praha 10 ve vatahu k obchodng
spoleénosti DOGROSE, 8.5, je zfejmy ztoho, e v zajmu zdejstho stavebnfho odboru je
bouze naSe nemovitost &. kdy ndm bylo uloZeno provést opravu
fimsy a balkonu domy bez toho, e by stavebn! adhoy vid&] tyto zivady v ramej kontrolni
prohlidky, provést jejich OpIavi a na pemovitostech, kterd takovouta Oprava vyZadujj
v majetku Méstské $4sti Prahs 10 tento’ vefeiny zdjem stayebp( odbor heshleddvd, kdys dle
PliloZené dokumentace jsou pedmétné nemavitogt prokazateln§ v mmohem horsfm stavebpg
technickém stavu. Jedns se o domu &.p, diev k.1, Strafnice, kde na piilehlyth stavhich na
dvofe domu je stfecha, kterd usivatele obeenjho domu prokazatelng v pipadd, 32 do tachto
vedlejdich stayeh vstoup], ohroZuje na Hvot¥, dim nebyl zocla jists prokazateln® nejméng 30

let ve spolegnyeh prostordch domu jakkali udrzovin, do stfechy domy zatékér Tak_m{}?tq stay

~ Ing | kterd v dom# #ijs bex pravniho divodu, jsou provadény i nezdkonng
kontroln{ prohlidky. TaktéZ je pak otézkou, Ze dijm . k.. Stra¥nice byl }iZ po tretf

inézz, kdyZ je zfejms, ge prokazatelng hrogf dle znaleckeho posudin Zpracovanghg
i ost, Ze

prokazateng tyto nepovolend stavebnf 5 vy ing. (N u¥ivs navthujeme, sby byl pro
ziejmou podjatost eely stavebnf odbor U Prabe 10 z Flzep( vylougen, kdyz prokazatelns
jednd a Postupuie g je podjsty smérem k ing. dyZ narnisto dokongenf f{zeng
ve véci, kde redlng hropi ufivateldm dommu olrava a 1jma na Zivot® ustluje nezékonnym
zpliscbem, aby méla mosnost Prijimat televizn{ g rozhlasovy signal a dala vitbec nebete
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Cesk4 advakstnf komora & osv. 02908 A
150 00 Praha 5, Ke Klimentce 42
Mestskd ¢dst Praha 10

Urad méstské &dsti . . ¥
Odbor Stavebn{ C’O KOI&JA/ M

Vriovicks 68
101 38 Praha 10

kesp.zn.:  OST 029105201UNi
k &j.: P10-095347/2011

Vée:  Vyzva & 4 ke sjedndni niprayy

VézZend,
pievzala jsem pravni zastoupend obchodni spolednosti DOGROSE a.s. ve shora uvedens véci.

obdrzeli jsme due 12.9.2011 vyzvu &. 4, kterou jsme byli Vyzvéni, abychom ve It
do 15-ti od doruden{ této vyzvy navratili kifdla oken do 4 oken bytu v podkrovi domu &.p.
SENRNNN, :7 chlcdu zda jsou opravena & nikoli, a abychom tuto skute€nost pisermns
sd&lili povéfenému stavebnimu vitadu ve [hiits 5- pracovnich dnfi od osazenf viech okennich
kifdel.

§ politovinfm musime konstatovat, e Ing. Sl nim prostory v nafiem, kterd
neoprévnéné uzivd, opakovang nezpifstupnila, nikdy ndm neoteviela, a navic nAm jiZ difve
opakovang p{semng sdslila, e ndm okna bez pHtommosti PCR neplevezme, a tudiZ nim
nezikonnym zpiisobem brini ve vyhovéni Vadi vyzvé.

Naoopak, méme k dispozici Ufedn! zéznamy Policie CR, ze kterych je zfejmé. e ing.

oustavné, kdykoli nds v dom& zastihne pfivoldva policii s tim, #e se obdvé o sviYj
Zivot & nenf ochotna s ndmi jakkoli jednat.

Méme za to, Ze je prokdzané, %e je Ing. S, ncopravnénym uivatelem prostor
v podkrovi naSeho domu v Praze ol t0 sdilenfm — protokolem z tistotho
jednanf Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeném pod &j.: 48C 109/2010 a navic Ze ani ona, ani
jeil syn v ptedmétné nemovitosti nebydlf. PH Jjakékoli kontrolni prohlidce domu, kterou
iniciujeme, prostory, které nezikonnd obyva, nezpifstupni, a tud{Z trvale a soustavn# branf
vlastnikovi v plnéni jeho prédv a povinnostl. Zasahuje tak nezékonnym a nepfiméfenym
zpisobem do vykonu vlastnickych prav nadf spolenosti. V tomto sm&ru jsou proti ing.
vedeny dvé Zaloby u Obvadnfho soudu pro Prahu 4, kdy se jako viastnik domahime
zpi{stupnéni prostor za 1itelem odstranén{ nepovolenych stavebnich dprav, kieré prokazatelng
in sfN®:r o vedla v rozporu se zdkonem a bez souhlasu viastnika nemovitost, Tato je
projedndvand pod &j.: 12C 265/2010.



Déle je zde vedena 2aloba, kde se domahéme ve vlastnim domé& zpi"fstllpﬁm prostor
pod &j.: 29C 228/2011, kdy? ¥4déme zpfistupnén prostor, chledn& provedeni oprav rozvodi
vody, umoZnénf provedeni kontrolni prohlidky, proveden{ kontroly pracovnikem pojistovny
apod,

Bovolujeme si Vés touto ceston zdvofile poZidat o prodlouZen! lhiity knavricen
shora uvedenych It{del oken, kiers nim byla uloZena vyzvou &, 4 ke zjednAni ndpravy,
vydanou dne 31.8.2011 pod &,. P10-0095347/2011, a to do doby, ne? ném InandRNNN
zékladé rozhodnut soudu vedendho u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod &.: 29C 228/2011
zpHstupni prostory, kdyZ pro postoj ing. SR Lylo viasmikovi jinak.

Ditvodem na${ Z4dosti je skutenost, ¥& neopravnéni ufivatelka nafeho domu s na3{
spoleénosti dlouhodoba nespolupracuje a brénf prevzet! oken, kdyZ opakovans odmfts otevift
prostory, které neopravnént u¥ivé, argumentuje tim, %e nemnse s vigstnfkem domu jednat bez
asistente " orgdnu” Policie” CR, jak uvAds] Jeil pravni zéstupce v korespondenci, dle
argumentuje tfm, Ze nemfize poskytovat pronajfmateli #4dnou soudinnosti, protoZe by mohla
byt zjeho strany pronasledovdna, sledovéna a piipadnd by ji mohl pronajimate]
adposlouchavat telefon. Navic sdélila, Z& bez rozhodnu sondn byt vitbec nezpiistupni, Dile
vzhledem k torm, Ze Mgr. I sttt zdstupce vlastnika nemovitosti, ktery
Je povifeny vyhzovénfm vefkerych zéleZitosti ohledng ptedmatng nemovitosti, je stdle
v dlouhodobé pracovni neschopnosti (tuto skutednost jsme Vém sd&lovali jiZ dne 18.5.2011
v Zidosti o prodlouZen{ lhity k zjedndni nipravy, kdy jsme piilozili i kopii dokladu o
rozhodnu o dotasné pracovni neschopnosti a kopii 1ékatské Zpravy), a firma nem4 jinou
osobu, kterd by se véci zabyvala a nemd vzhledem k plathdm, které jen nepravidelng Ing,

Jjeko jedind u#ivatelka domn ve vyii 4.015,- K& mésiang, ani prostiedky ma to, aby
piipadné najala jinon frmu, kterd by véc vytidila.

Opakovang upozorfiujeme, e doposud nen{ vyfesena #4dné z ndmitek podjatosti, které
Jjsme.podali-z ditvodu elementdmich pochyben{ pracovnflai zdej$tho stavebniho odboru a
tudiZ do doby pravomocného rozhadnuti o techto nArmitkdch, nemfize byt v této véci jedndno,

Navic méme za to, e tim, %e Romana Nikolové, odpovédnd pracovnice stavebniho
odboru doposud neobjasnila spolu s ing. Rafflovou, vedouci stavebniho odboru, z jakého
divodu se dne 29.8.2011 sefly sing. MNENEM 12 adrese Pra e, v i
terminu kontrolni prohlidky, kter4 se dle ndzormu vlastnfka nemovitosti nekonala a nepotidily o
této skutednosti Zddny zdznam je ditvodem, aby osoba, povéfend vedenfm tohoto #zeni byla
z véci pro podjatost vyloudena., resp. protoZe byla nezdkonného jedndni vidastna i vedouc]
stavebntho odboru ing, Rafflovi, aby ve véci byl vylougen cely stavebni odboru UM Praha
10. .

Dal$i zdsadni skutegnost, #e to, %e je ing. AENE® a jei{ syn v piedmétng
nemovitesti bez prévatho diivedn, tudt¥.zde neni ani dle platmé privni tpravy dén jediny
ditvod, kdyZ vlastnfk, atkoli by r4d véc jiz dofesil, Bpozoriivje na to, Ze md okna na zdkladg
pravomocného rozhodnut! Qbvodniho soudu pro Prahu 4 vydaného pod &.: 43C 296/2006,
ktery nabyl prévni moci dne 6.10.2008.

Vzhledem k této skutetnosti je pek zcela v rozporu se zékonem vyzva ke zjedndnf
ndpravy ze dne 31.8.2011 &.: P10-095347/2011, e stavehn( ufad, adkoli neodtivodnil v této
véci doposud vefeiny zdjem na tom, aby vlastnfk vydal neopravngng usivatelce sveho domn,
kterd mu brénf ve vykonu jeho vlastnického Pprava v pfedmétné nemovitosti okna, kterd mg
vdrzbé na zakladé pravomocného rozhodmuti soud, soustayné zasahuje nezdkonnym



%obem do vykomu vlastnického préva soukromého subjektu ve prospéch osob, vitéi kterym
'j& zeela fists podiaty.

Viastnikovi pak nezhyvi, neZ se domnivat, e je zde korupdn{ prosttedf, kdy si neni
moZné jinak vyklddat nezékonny postup spravntho organn, ktery si ziejmé vydani vyzvy dne
29.8.2011 ujednal, kdyZ ing. Rafflové a pf, Nikolova jednaly s ing «uuill® 2 nepotidily o
této schilzce Z4dny zéznam.

Vzhledem ke shora uvedenému navthujeme, aby ¥zenl vitsto véci, bylo jako
nezikonné a vedené bez jakéhokoli veiejného zdjmu ve prospéch osob, kterd obyvaji nasi
nemovitost v rozporu se zikonem a bez jakékoli fAdné ndjemni smlouvy, zastaveno pro
nezdkonnost a pro jeho nedfivodnost.

Pokud spravni orgén nezastavi shora uvedené nezdkonns vedené spravnf Hzeni, trvdme

na tom, aby ndm bylo neprodlené sdéleno, na ziklads. jakého pravnfho. predpisu-zasahuje.-

sprévni orgén do soukromoprévnich vztahtl, které jsou upraveny pravomocnym rozhodnutim
soudu, které je povinna respektovat nejen ing, QUGS kierd talk nedini, ale i spravnf organ.

V Praze dne 27.9.2011
DOGROSH) as. .
zast. JUDr., “yretletovou
advoldtkon

Pfiloha-

- plnd moc ze dne 27.9.2011 udélens JUDr, SR .
- Ix fotografie

[ESPEPSLE



Plnd moc

My, nie podepsané; DOGROSE, a.s., IC: 271 84 056
se sidlem Praha 3, Nam. Jitfho z Lobkovic 2406/9
zapsand v obchodnfm rejsttfku vedendm Méstskym soudem
v Praze, oddfl B, vlozka 9585
zast. Mgr. Karlem Hnilicou, ptedsedou piedstavenstva

zmocfinjeme: JUDr. Olenn Cvetlerovou, advokatin
&. osv. CAK 02908
se sidlem Ke Klimentee 42, 150 00 Praha 5

aBy nés zastupovala u Méstské ¢4sH Praha 10, odbor stavebni, ve v&ci vedens pod sp. zn,:
OST 029105/2011/Ni, pod &.j.: P1 0-095347/2011, - '

Tesp. v této pravnd vici zastupovala, aby vykondvala velkeré tikony, piijfmala dorudovand
pisemnosti, poddvala ndvithy a Z4dosti, uzavirala smiry a narovndni, uznivala uplatnéné
ndvrhy, vzdévala se ndrokd, podivala opravné prostfedky, nédmitky nebo rozklady, vzd4vala
se jich, vyméhala naroky, pfijimala plngn nérokd, jejich plnénf potvrzovala, toto vie i tehdy,
jestlife je ktomu podle prédvnich pfedpist tteba zvidtni piné moci. Tuto ploou moc
udéhyjeme i v rozsahu priv a povinnost podle trestnfho Fadu, obanského soudnitho fadu,
spréavniho fadu a zékonfku prace. '

Bereme na vidom, e zmocnény advokat je oprévnén ustanovit si za sebe zastupee a
pokud jich ustanovi vice, soublasfm, aby ka#dy z nich jednal samostatné,

I cm’im zznamo, Ze podle plathych pravoich pfedpisi nale# advokétovi odména za toto

V Praze dne 27.9.2011 W

----------------------------------------------------

DOGROSE a.s,
zast. Mgr. Karlem Hnilicou
ptedsedou piedstavenstva

Piijfmadm zmocnéni a zmociivji déle:

JUDr. Olena Cvetlerova
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