Méstska ¢ast Praha 10
Odbor Stavehni

SPis. zn.: OST 022412/2013/p& 1.~
Ej.: P10-024650/2013 <t

VyFizuje: JUDr. B&¢ak Josef

Telefon: 267093254 V Praze dne 21,2.2013

VéZeny pane inZenyre,

> Ry Urad méstské &4sti Praha 10
QOdbor stavebni
Vriovicka tf. 68, 101 38 Praha 10

Ing. Jana K nigova
vedouci odbory st vebniho

Pfiloha: - rozhodnutf Obv. S pro p2 E.j. 20EXE2753/2010—17,
- usneseni M& S v Praze ¢.j. 70Co 8/2011-90,

Obdrzi:
1 \

ostatnj:
2. spis OST,




”

o i g ad wio Prabu o0 "“’*} y
ROLEK & ¢ //
,Dnélo a} - . HOD:

ane: 29 ~01 201 70 Co 8/2011 - 90

L
PRILZh

KRAT RUEEK

ﬁ*&e seni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci{ rozhodl v sendtu sioZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Noskové a soudcll Mgr. Lubora Veselého a Mer.
Stépéna Hnanitka v exekudni véci oprdvnéného: Méstska &4st Praha 10, IC:
49367927, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1429/68, proti povinnému: Milosiay
Ponikelsky, nar. (@SN bytem Praha 10 ——; Sy TR
W, pro odstran&ni stavby, k odvoléni povinného proti usneseni Obvodnfho
soudu pro Prahu 10 ze dne 21, kvétna 2010, &j. 54 EXE 1563/2010 — 19,

takto: UMC Praha 10
Dorucsne: 1B.03,2011

Odvoléni povinného se odmita,

T

Odtivodnéni;

Shora oznafenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil exekuci proti
povinnému dle vykonatelného rozhodnutf méstské Sasti Praha 10 — odboru
stavebniho Utadu méstské &4sti Praha 10 ze dne 20.11.2008, sp.zn. OST
107460/2008/Ha-C.e. 85 Zab., &j. P10-138695/2008, k vymoZen{ povinnosti
povinného odstranit zdénou piistavbu tam pfesné specifikovanou na jiZni strand
nouzoveého rodinného domu &. 84 nachdzejiciho se na pozemecich parc.é. 2305/1
a 2305/2 v k.. Zabéhlice, jeZ byla postavena bez stavebniho povoleni, jakoZ i
k Ghrad& ndkladt exekuce a nakladi oprévnéného, jeZ budou stanoveny soudnim
exekutorem. Zéroveti bylo rozhodnuto, Ze provedenim exekuce se povétuje
JUDr. Igor Ivanko, soudni exekutor, Exekutorsky Gfad Praha 10, se sidlem
Praha 6, I\a Zatorce 12. Exekuce byla nafizena v souladu s ust. § 44 zékona &
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti /déle jen ex.t./.

Proti tomuto usneseni podal povinny odvolénf, vnémZ uved], 2¢ Utad
méstské Casti nevzal v potaz jeho némitky, ani posudek znalce Ing. Jana Motla,
ktery mu povinny osobné dorudil dne 7.4.2010. AniZ by se timto dokumentem
zabyval, podal oprdvnény dva dny poté nédvrh na exekuci. Ve svém névrhu pak
nezminil ani projekt spole¢nosti RIPS projekt s.r.0., ani posudek, ktery zasadnim
zplisobem upozorfiuje na zdvazna rizika odstranem stavby. Soud, ktery
rozhodoval o narizeni exekuce, nemohl vzit tyto skutednosti v ivahu, nebof
vychazel pouze zndvrhu oprdvnéného, jen? ve vlastnim zdjmu vydal i
exekuované rozhodnutf. Déle povinny uvedl, Ze hlavnim argumentem pro
odstranéni stavby je absence souhlasu vlastnika pozemku, a z toho podle mingni
povinného vyplyvé, Ze stavba nevykazuje vlastng Z4dné technické zavady.
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Povinny zastdvd nézor, ¥e stavbu provedl legdln® na zékladé stavebniho
povoleni, kdy# rozhodnutf, které u¢inila Méstské Cast Praha 10 pozdg&ji, mu
nemiize jit kt{Zi a nemfZe zmenit podminky udgleného stavebniho povolent.
V zgvéru uvedl, ¥e tim, e MSstskd &4st Praha 10 nevzala vibec vuvehu
posudek Ing. JEM, vystavila sebe i soud zfejmym nasledlim Skod, jez hrozi
pii odstranéni stavby.

Opréavnény se k podanému odvolani pisemng vyjadfil a uvedl, Ze podal
navrh na nafizeni exekuce aZ dne 9.4.2010 presto, Ze rozhodnuti M&Estské &ésti
Praha 10, odboru stavebniho Utadu méstské &asti Praha 10, které je pfedmétem
exeluce, nabylo pravni moci jiz 19.12.2008 a stalo se vykonatelnym dne
19.6.2009. Exekuce byla navrZena proto, Ze povinny dobrovoln® nesplnil jemu
uloZenou povinnost a stavbu, jiz proved! bez stavebniho povoleni, neodstranil.
Tvrzend, 2e stavebni (¥ad nevzal v ivahu posudel Ing. Y. oznadil za (8elové
a pro proveden{ exekuce irelevanini, nebot’ povinnosti povinného bylo pied
pristoupeniim k realizaci stavby sviij zameér projednat s p¥isludnym Gfadem, ktery
jediny je opravnén posoudit ptipustnost stavby a jehoZ plisobnost nemiZe byt
nahrazena vili povinného, Povinny nedoloZil souhlas Uulastnfld fizeni se
stavbou — konkrétn® v tomto pfipad® nebyl dén souhlas vlastnika pozemku, a
stavbu provedl bez stavebniho povolen, &imZ stavebnimu Gfadu znemoZnil
zabezpedit zdkonem stanovené podminky stavby, zejména pak ochranu
vefejnych z4jmd pii vystavbé, dodrZovani technickych poZadavkd pro vystavbu
a podobné. Némitky povinného tykajici se hrozicich §kod oznadil opravnény
rovnds za USelové, nebot, jak vyplynulo zpfiloZeného posudku, pifpadnou
stahilizaci nouzového rodinného domu je moZné fedit vybudovanim opémé zdi
z vyztuzeného betonu. Navrhl proto, aby odvolac soud odvolani povinného
zamit] a rozhodnuti o nalizeni exekuce potvrdil,

Dle § 44 odst. 7 véta druhd exf. neobsahuje-1i odvoldn{ skuteCnosti
rozhodné pro natizeni exeluce nebo neobsahuje-li Zddné skutecnosti, soud
usnesenim odvolani odmitne.

Na zaklad® ustanoveni § 38, § 44 odst. 6 a § 43 odst. 1 ex.i. | na zdkladé
ustélené judikatury tykajici se mafizen{ vykonu rozhodnutf, s pfihlédnutim ke
specifi¢nosti exekuéniho Fzeni je tfeba povaZzovat za skuteSnosti rozhodné pro
natizeni exekuce nésledujicf okolnosti. zda titul pro exekuci byl vydan k tomu
opravnénym orgdnem v mezich jeho pravomoci, zda je exekuéni titul
pravomacny a vykonatelny jak po strance formaélni, tak po strance materialni,
zda je déna aktivni i pasivni legitimace GSastnild, zda je exekuce navrhovéana
maximalng v rozsahu, jaky postadi dle titulu k uspokojeni opravnéneho, zda
nedoglo k zéniku préva uplynutim doby / prekluzi /, a konecng, pokud jde o
plnénf vzajemné povinnosti, zda oprdvnény prokéazal splnéni své povinnosti.

aui o’ g or? inalem |
1]

|

727703 70 .
Ry 77> 1 A
Erlar | Ay

alZ



V daném piipadé nelze povinnym uplatngné namitky podfadit pod Zddnou ze
shora uvedenych okolnosti rozhodnych pro naffzeni exekuce. Povinny vznesl
némitky vyhradng meritorniho charakteru, z nichZ dovozuje vécnou nespravnost
napadené rozhodnutf, jim# mu byla uloZena povinnost odstranéni stavby, jakoZ 1
skutednost, Ze se prisluiny orgdn nevypofadal s pfedloZenym znaleckym
posudkem Ing. S a projektem spoleCnosti RIPS projekt sr.o. K tomu je
oviem tfeba poznamenat, Ze ve fazi exeku€niho fizeni se jiZ nelze takovymito
vécnymi nédmitkami zabyvat a nelze ani posuzovat, zda v fizeni pfedchazejicim
vydéni nalézactho rozhodnut{ zohlednil pfislu$ny organ v3echny dikazy a zda je
také Fadn& hodnotil. To jsou skuteénosti fefitelné pouze do pravni moci
nalézaciho rozhodnutf. Povinny mé&l moZnost proti meritornimu rozhodnuti
Mstské $4sti Praha 10 - stavebniho odboru Utadu méstské Sasti Praha 10 ze dne
20.11.2008 podat fadny opravny prostfedek — odvoléni v patnéctidenni Ihité
b&zici od jeho dorudeni, o emZ byl v ramei prvoinstanéniho rozhodnuti fadné
pouen. Pokud této moZnosti nevyuZil, nemiZe absenci odvolaciho Iizeni
vedeného u Magistratu hli.m. Prahy nahrazovat vznaSenim vécnych ndmitek
vexekudnim Hzenf. Povinny netvrdil ani to, Ze by mu nebylo nalézaci
rozhodnuti dorudeno, ani #4dnou jinou skutednost, jeZ by zpochybilovala samu
existenci exekuntho titulu, a nenamitl ani Z&dnou jinou skutelnost, jeZ by
mohla mit v§znam pro posouzeni otazky, zda dolo k na¥izeni exekuce divodng
¢i nikoli. Odvolani kromé shora uvedenych némitek zpochybiiujicich vécnou
spravnost exekuéniho titulu neobsahuje Zadnou skutednost, jeZ by mohla mit
vliv na natizeni exekuce /§ 44 odst. 7 ext./, pfestoZe se povinnému dostalo
v rémei pisemného vvhotoveni usneseni, jim# byla exekuce natizena, obsahlého
poudeni o ndleZitostech tohoto opravného prostfedlu. Vzhledem k tomu, Ze, jak
vyplyvé ji% ze shora uvedené argumentace, soud v rémcei exekuce neni opravnén
prezkoumdvat vécnou spravnost vykonédvaného rozhodnuti, odvolaci soud se
odvolénim vécnd nezabyval a z dfivodu absence kvalifikovaného odvolaciho
divodu dle ust. citovaného § 44 odst. 7 vty druhé ex.t. je odmitl.

Poudeni : Proti tomutousneseni mnenf dovolani pripustné.

V Praze dne 19. ledna 2011 JUDr. Irena Noskova v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Igiémcové
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UMC Praha 10 Protokol doruené datové zprévy
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Identifikator: 40610037 Véc:  Dokumenty 167 EX 6720/10- USN
Odesllatel: Igor Ivanko, JUDT, 70 Co 8/2011-90
Adrese Na Zatorce 12, 16000 Praha ¢~ P10-030961/201
odesilatele: 6. Ceska Republika UiD: mp10esd4193685C
CJ odesilatele: 167 EX 672010 Do vlastnich rukou: Ne
Odesilatel ID: hyeg8iq K rukam:
QJ pfijemce: Dodéno do DS:  15,03.2011 19:21
Kéd OJ prijemce: Doru¢eno: 16.03.2011 08:04

Prilohy s certifikaty

Nazev
Typ
Cortifikkaty Piatnost Podepsén dne Podepsal CA

1. 110315 120342 E_Qjana6061503 2216.pdf
application/pdf

Podpis Validni 15.03.2011 19:21 JUDr. Igor lvanko  LCA - Qualified
uzivatel Certification
opatfeny Authorityl
éasovym

razitkem
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Dorucena datova zprava ID zpravy: 40610037

Odesilatel
Nazev: Igor Ivanko, JUDr., Na Zatorce 12, 16000 Praha 6, Ceské Republika

ID schranky: hyeg8iq Typ schranky: OVM

Pfijemce
Nazev: Méstska &ast Praha 10, Vrdovickd 1429/68, 10138 Praha, Ceské Republika

Dodéno: 15.3.2011 16:21:11

Obecné informace

Véc: Dokumenty 167 EX 6720/10- USN 70 Co 8/2011-90

Zmocnéni; / § odstavec pismeno

Nased, j. 167 EX 672010
Nage sp. zn.. Nebylo zadano
Vaged. j.. Nebylo zadano

Vage sp. zn.: Nebylo zadano

K rukdm: Nebylo zaddno

Do vi. rukou: O Zakézdno doruteni fikel: O

Pi’ilohy
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Ovérovaci doloZka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod pofadovym &islem 17199760-45956-110315192103, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 3 listd, se doslovné shodujc s
obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjiSt’ovactho prvku

Ovetujici osoba: Kldra Augustinova
Vysta il: Soudnf exekutor JUDr. Igor Ivanko

Soudni exekutor JUDr, Igor Ivanko dne 15.03.2011

Tato doloZka byla vyhotovena aplikaci zakona ¢. 300/2008 Sb. a dle vyhla8ky €. 193/2009 Sb.
prosticdnictvim elektronicke aplikace systému kontaktnich mist vefejné spravy pristupné zplisobem
umoziiujicim délkovy piistup.
Tuto skutefnost milfetc ovéfit v Glozisti ovéfovacich doloZek (https://www.czechpoint.cz/overovacidclozky)
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Darucenc: 04.03.2011 (/r Y
P10-026256/2011 .
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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod] samosoudeem JUDr, Zdetikem Doudérou v exekuéni véci
opravnéného Méstska cast Praha 10, IC: 00063941, odbor stavebni Ufadu méstské &4sti Praba
10. se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 38 Praha 10, proti povinnému:PK-Line spol sr.0., [CO:
25796631, Sokolskd 1792/52, 120 00 Praha 2 o nafizeni exekuce Kk vymoZeni uloZené
povinnosti odstranit stdnek s textilem a tabakovymi vyrobky,

takto:

I. Podle vykonatelného rozhodnuti ('fadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho, které
bylo vyddno dne 27.7.2010 sp.zn. OST 022391/2010/Sa. &.j. P 10-058663/2010.s ¢ nafizu
je exekuce na majetek povinného k uspokejeni pohledavky opravnéného k vymozeni uloZend
povinnosti odstranit stdnek s textilem a tabdkovymi vyrobky, umistény na pozemku parc. ¢
4021/25 a 4021738 - ostatni plocha, oba nachdzejici s¢ v katastralnim tizemi Stragnice, obec
Praha, mezi ul. VyZlovskd a vstupem do stanice metra ,Skalka® (dile jen ,stavba™), kierou
stavebni fad rozhodnutim ze dne 25.6.1998. & j. 134/98/0ST/stav/Zdr-parc.4021/25/Str. povolil
uZivat jako dofasnou stavbu do 30.4.2005. jakoz i ndkladii této exekuce a ndklad i oprévnéného,
které budou v prubéhu fizeni stanoveny.

II. Provedenim exekuce se povEfuje souduf exekutor JUDr. Igor Ivanko, Exckutorsky
uind Praha 10, se sidlem Na Zftorce 590/12, 160 00 Praha 6 - Bubencé.

Poudeni:

Proti usneseni o nafizeni exekuce Ize podar odvoldni do 15 dmit ode dne jeho dorucent
k Méstskému souchy v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. V odvoldni nel-e
numitat jiné skufecrnosti neZ ty, jei jsou rozhodné pro naiizeni exekuce; k ostutnim soud
nepfihfédne o narizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvoldni skutecnosti rozhodné pro
nuiizent exekice nebo neobsahuje-li Sddné skwrecnosii, soud usnese nin odvoldni odmitne. Podd-
i povinny odvolani k 1ukdm exekutora. je ten povinen postoupit je bez zbvtecného odklady
pristusnému soudu; dorucenim exekutorovije zachovdna lhita k poddni odvoldni

Podle & 44a odst. | exekuenfho fadu po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym majetkem véetne
nenwovitosti a majetks patficho do spoleéného jméni manZell, vyjma bé&né obchodni a proveani cinnosti,
uspekojovani zékladnich zivotnich potfeb svych a osob, ke kterfm ma vyZivovaci povinnost, a udrzovania sprévy
mejetku. Prdvni dkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Prévai tikon se vink povazuije za platny,
pokud se neplatnosti pravniho dkonu nedovold exekutor, opravnény, nebo pfihldSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni
vymihané pohledivky. Pravni dginky dovolini se neplatnosti nastivaji od G&innosti pravniho Gkonu, dojde-li
exekuéni piikaz nebo jiny projev vile exckutora, oprivngného, nebo piihliSensho véfitele viem Uéastnikim
pravniho tkonu. ehoZ neplatnosti se exekuteor, apravneny nebo prihlaseny vélitel dovelava.

Podle § 46 odst. 5 exekuéniho Fidu exekutor 2a8le povinnému spoleené s usnesenim vyzvu ke splnent vyndibane
povinnosti, v niz vy&ishi vy mdhany narok a zilohu na snizené naklady exekuce a naklady oprdvnéného. Zaroven
povinného pouci, Ze spini-li ve lhutd 15 dnd vymahany ndrok a uheadi zlohu, vyda exekutor neprodiené pitkaz k
Ghradé adkladd exeluve, Privai mocei pitkazu k dhradé nikladd cxehuce bude exckuce provedena. Splnénim
vymihaného ndroku a uhwazenim zilehy zanikd zikaz podie § 44a odst. | exekuéniho Mdu a podle § 47 odst. 4
exekucniho fadu jinak e xekutor provede exekuci.

Podle § 47 odst. 4 exekuénilio fadu majetek, ktery je postizen exekuénim pfikazem nesmi povinny peevést na
jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakiddat. Pravni dkon, ktery mpovinny poruil tuto povinnost, je neplatuy,

V Praze dne 19 listopadu 2010
o eneew o JUDE Zdengk Doudeéra
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Identifikator:
Odesllatel:

Adresa
odesilatele:

—iTT

Protokol dorucené datové zpravy

39549489
fgor lvanko, JUDr.

Na Zatorce 12, 16000 Praha ﬁfD

6, Ceska Republika

Vée:

Dokumenty 167 EX 22200/10- usn.
20 EXE 2753/2010-17 OS Praha 2
P10-026256/2011

mp10es41936744

CJ odesilatele:

167 EX 2220010

Do vlastnich rukou: Ne

QOdesilatel ID: hyegBiq K rukam:

0OJ pfijemce: Dodano do DS:  03.03.2011 18:16

Koéd OJ prijemce: Dorugeno: 04.03.2011 06:55
Piilohy s certifikaty

Nézev

Typ

Certifikaty Platnost Pedepsan dne Podepsal CA

1. 110303 141411 E_Q03032011 3511.pdf

application/pdf

Podpis Validni 29.11.2010 08;32 Jaroslava PostSignum
uzivatele Fouskova Qualified CA 2

Datum tisker  04.03.201: 08:38 Vyliskl:  OST.8.vir - \;:t-u;f:r; ‘kiretariat OST Jatkf‘f(osie&gygh} i s Ofigin j@gfana 111
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Dorucena datova zprava ID zpravy: 39549489

Odesilatel
Nézev: Igor Ivanko, JUDr., Na Zatorce 12, 16000 Praha 6, Ceské Republika

. ID hyeg8ig Typ schranky: OVM
schranky:

Prijemce
Nazev: Mestskd Cast Praha 10, VrSovicka 1429/68, 10138 Praha, Ceska Republika

Daodano: 3.3.2011 18:16:16
Obecné informace

Véc: Dokumenty 167 EX 22200/10- usn. 20 EXE 2753/2010-17 OS Praha 2

Zmocnéni: / § odstavec pismeno

NaSe €. j.: 167 EX 2220010

Nade sp. Nebylo zaddno
Zm
Vase C. j.: Nebylo zadano

Vase sp. Nebylo zadano
zn.:

K rukédm: Nebylo zadano

Do vi. Zakazano doruden! fike: O
rukou;

Piilohy
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