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Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny
organ podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,/nfZ*),
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,sprdvni Fdad*), podle ust. § 16a InfZ rozh o d 1 o stiZnosti,
& j. P10-122078/2013, podané dne 7. 11. 2013, kterou podalo OZIVENI, o. s.,
IC 67365353, sidlem Lublaiisk4 18, Praha 2 (dale t¢Z , Zadatel* nebo wStéZovatel),
na postup povinného subjektu - méstské &asti Praha 10, Ufadu méstské &asti Praha 10,
se sidlem VrSovickd 68, Praha 10 - pfi vyfizovani pisemné Zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ, podané u povinného subjektu dne 7. 10. 2013 (& j. P10-
109906/2013), ohledné pozadované hrady naklada

Rozhodnuti

takto:

Vyse uhrady, stanovend &istkou 427,-- K¢, pozadovani povinnym subjektem -
méstskou Casti Praha 10, Utadem méstské &asti Praha 10 - v piipise
ze dne 31. 10. 2013, & j. P10-109906/2013, ve véci zadosti OZIVENI, o. s.,
o poskytnuti informaci dle InfZ, podané dne 7. 10. 2013, se podle ust. § 16a odst. 7

pism. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnéni:

Hlavnimu méstu Praze, Magistrdtu hl. m. Prahy (ddle t¢Z , nadfizeny orgdn®)
byla dne 14. 11. 2013 doru€ena prostfednictvim Ufadu meéstské ¢asti Praha 10, podle

ust. § 16a odst. 5 InfZ stiZznost Zadatele ze dne 7. 11. 2013.

Sidlo: Maridanské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 071

e-mail: okcsek@praha.eu
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Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zadatel dne 7. 10. 2013 podal
u povinného subjektu zadost o informace ¢&. j. P10-109906/2013: v niZ poZadoval ,,Kopie
zaddvacich dokumentaci, vyzev k ucasti, hodnoticich zprdv o podanych nabidkdch atp.,
u vybérovych Fizeni, kterych se zucastnila spolecnost CCG — Czech Communication

Group, s. r. 0., ...".

Opatfenim ze dne 11. 10. 2013 povinny subjekt oznamil podle ust. § 14 odst. 7 pism. c)
InfZ Zadateli, Ze prodluzuje lhitu pro vyfizeni Zadosti o 10 dni.

Opatfenim ze dne 31. 10. 2013 povinny subjekt oznamil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ
Zadateli, Ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni ndklad za mimof4dné
rozsahlé vyhledéani informaci.

Dne 7. 11. 2013 bylo pfedmétné opatfeni napadeno stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Nésledné povinny subjekt ptedloZil véc nadfizenému orgénu.

II.

Nadfizeny orgén se zabyval vécnou prisluSnosti a uvadi, Ze jelikoZz se poZadované
informace vztahovaly k samostatné pisobnosti méstské &asti, nebot’ se tykaly jeji
samospravné pusobnosti, tak informace byly vyfizovany povinnym subjektem
v samostatné pisobnosti, a proto v&cna piisluSnost hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy jako nadfizeného orgdnu k feSeni podané stiZnosti vyplyva z ust. § 16a
odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

III.

Nadfizeny orgén prezkoumal piipustnost stiznosti z hlediska splnéni podminek podle
InfZ a konstatuje, Ze podand stiznost v pfedmétné véci byla Zadatelem podéna pisemné
u povinného subjektu, pficemz je pfipustnd, avSak neni divodna. Uveden4 stiZnost byla
stéZovatelem podéna vcas, ve lhiité stanovené v ust. § 16a odst. 3 InfZ, nebot’ 0zndmeni
o pozadované thradé€ nékladi ze dne 31. 10. 2013 (&. j. P10-109906/2013) bylo Zadateli
doruceno. Povinny subjekt sice nedoloZil relevantni ditkaz o skute¢nosti, Ze byla tato
vyzva fadn€ dorucena, skute¢nost, Ze st€Zovatel toto opatfeni napadl stiZnosti, povazuje
nadfizeny orgén za dostateny diikaz o tom, Ze dorucena byla. StiZnost v této v&ci byla
Zadatelem podéna prostfednictvim datové schranky dne 7. 11. 2013.

Zadatel stiZnost podal ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’ nesouhlasi
svy$i uhrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt poZaduje
za mimofadné rozséhlé vyhledani informaci (K& 300,-) a za pfevedeni né&kterych
pisemnych podkladd do elektronické podoby (K& 127.-).
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Na zédkladé uvedenych skutenosti nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze stiznost Zadatele
je pfipustna, nebot’ Zadatelem byla podana pisemné u povinného subjektu, v zakonné
1hité a ze zékonem stanovenych divodu.

Nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ piipousti, aby se povinny subjekt domahal od Zadatelky
thrady nékladl, které musel v souvislosti s poskytnutim informaci wéelné vynaloZit.
Konkrétné dle ust. § 17 InfZ je umoZnéno Zadat uhradu nékladl spojenych s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat, sodesldnim informace Zadateli a twhradu
za mimoiadné rozsahlé vyhleddvani informaci. Podrobnéj§i zdsady stanoveni uhrad
za poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlddy €. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni dhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle InfZ, vydané na
zakladé zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. stanovi
povinny subjekt sazbu thrady za mimorddné rozsahlé vyhleddvéni informaci formou
hodinové sazby odvozené znékladli na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich
nékladl spojenych s mimofadné rozsdhlym vyhleddnim informaci.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit
sazebnik Uhrad za poskytovéni informaci, ktery by mél v souladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nédkladi uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Na webovych strankach povinného subjektu (http://www.prahal0.cz/urad-
mc/informace-podle-zakona-106-1999-sb.aspx/sazebnik) je sazebnik fadn& zvefejnén,
pfi¢emZ naklady na mimof4dné rozsahlé vyhledéni informaci jsou v bod¢ &. V stanoveny
,2a kaZdou celou 1 hodinu mimorddné rozsihlého vyhleddvdni - 200 K&. Sazebnik
je platny jiz od 1. 1. 2012. Nadfizeny orgén ve vé&ci vy¢islenych ndkladd na mimotadné
rozséhlé vyhledavani informaci povinnym subjektem v uvedeném sazebniku konstatuje,
Ze prezkum vySe uvedené sazby je zaloZen na posouzeni jeji adekvatnosti a nikoli jeji
absolutni pfesnosti. Vzhledem k tomu, Ze sazba uvedené Uhrady vzhledem ke srovnani
s naklady jinych srovnatelnych povinnych subjekti nevyboduje z objektivné
akceptované vyse, nepovazuje jeji vySsi nadfizeny orgén za odporujici zdkonu.

Ohledné uhrady, pozadované povinnym subjektem po Zadateli za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci, nadfizeny orgén dale uvadi, Ze v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ
ma povinny subjekt povinnost pisemné tuto skutetnost spolu s vy$i uhrady oznémit
Zadateli pfed poskytnutim informace, pfiCemzZ z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vyé&islena.
InfZ sice nefeSi otazku, v jaké lhit€ musi byt uhrada uplatnéna, tedy jestli je nutné,
aby povinny subjekt pod sankci zéniku prava na thradu nékladd uplatnil poZadavek
na uhradu pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
a odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se v tomto sméru jevi znaéné nejasnym,
nebot’ uvadi uplatnéni uhrady pred poskytnutim informace, aniz by bylo z kontextu zcela
zfejmé, zda se poskytnutim informace chdpe jeji vydani vsouladu sInfZ, tedy
v zékonem stanovenych lhttach, nebo jeji faktické vydani. Nadfizeny organ se v tomto
ohledu pfiklani k ndzoru, podle kterého je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve lhiitdch podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také poZadavek na thradu ndkladi musi byt u¢inén pfed uplynutim téchto
lhit, pfi¢emz v posledni den lhlity pro poskytnuti informace by mélo byt ozndmeni
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alespoti odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na Ghradu prédvo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy vyklad totiz respektuje smysl regulace uhrady nékladd spojenych
s poskytovanim informaci a nemoZnost pfipadn€ Zadat ihradu nékladi po uplynuti lhtty,
v niZ mél povinny subjekt povinnost Zadost fadné vyridit, tak pfedstavuje na jedné strané
ochranu Zadatele pfed moznymi Sikanéznimi postupy ze strany povinného subjektu,
a na druhé stran€ i sankci za poruSeni povinnosti povinnym subjektem vyfidit Zadost
v zékonem stanovené Ihtité. Podle ndzoru nadfizeného organu dany vyklad nepochybné
odpovida smyslu § 17, ktery uréité neni zamyS$len jako ¢asové neohrani¢ena mozZnost
povinného subjektu kdykoliv pfed poskytnutim informace Zadat Ghradu nékladl bez
ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by tak na podkladé shora
uvedenych skute¢nosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztrdcel moZnost
poZadovat Uhradu nékladid. V daném pfipadé byla oznamovaci povinnost fadné splnéna,
dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmétné stiZnost.

Pravni definice pojmu ,mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci neni stanovena
Zadnym obecné zdvaznym pravnim pfedpisem, jednd se o tzv. neurdity pojem, ktery
dava povinnému subjektu prostor pro spravni uvazeni. Podle ustdlené praxe lze
poZadovat uhradu za mimoiddné rozsahlé vyhledéni informaci v t€ch pfipadech, kdy je
zapotiebi poZadovanou informaci vyhledédvat z vice prameni, sestavovat ji z riznych
podkladdi, coz bude pro povinny subjekt znamenat shroméazdéni a provéfeni velkého
mnoZstvi dokumentdl, pfipadn€ uskupeni velkého mnoZstvi dil¢ich udajt, v pfipadech,
kdy je nutno postupovat v sou¢innosti vice odborti ¢i oddéleni, nebo kdy je nutna znalost
kontextu celého pfipadu, ke kterému se poZadovana informace vztahuje, a kdy neni
mozno po povinném subjektu spravedliv€ poZadovat, aby tyto zvySené naklady nesl.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,, mimorddné rozsahlé vyhleddvani informaci neni v InfZ
legalné vymezen, je pfi hleddni jeho obsahu nutné urcit, které ¢innosti lze povaZovat
za vyhledani informaci a déle, kdy je moZné takové vyhledani povazovat za mimofadné
rozsahlé.

Vyhledinim informaci 1ze rozumét takovou ¢innost pracovnikd povinného subjektu,
kterd spo¢iva v identifikaci a nésledném shromdazdéni pozadovanych informaci
a Vv navazyjicim zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni informaci
za ucelem jejich pfedani Zadateli (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiZ nebylo mozné
zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace Ize nebo nelze poskytnout
a pod vyhleddni informaci nelze podrfadit ani Cas strdveny pfipravou rozhodnuti
o odmitnuti (C4sti) Zadosti ani ¢as vénovany anonymizaci udaji v poskytovanych
kopiich dokumentt. Za vyhledéni informace nelze povaZovat ani ndklady na vznik
informace samotné, ani néklady na zjiSténi, jestli povinny subjekt informaci disponuje,
jak uvadi dtivodova zpréva k novele €. 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich informaci
vyhledavanim je, pokud Zadatel neoznalil pfesné dokumenty, v nichZ jsou informace
zaznamenany; naopak pokud Zadatel uvede, Ze Z4da o kopii konkrétnich dokumentd, pak
vyhledavénim informace neni ¢as straveny zjiStovanim, jestli takové dokumenty
existuji, a kde jsou dokumenty uloZeny ve spisovné povinného subjektu, avsak jejich
nasledné fyzické shromazdéni by jiz vyhleddvanim bylo. Pod vyhledavani nelze zafadit
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ani dobu vynaloZenou na kopirovani dokumentii (pfip. na obdobné &innosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace Zadateli, nebot’ pro takové néaklady jsou uréeny zvlastni
sazby a tyto ¢innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhledanim informace.

O mimorddné rozsahlé vyhleddnt informaci se bude jednat tehdy, jestlize shroméazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové naronou d&innost, kterd se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovani
informaci povinnym subjektem, tedy jestliZe vyhleddvani informaci jiZz v daném piipadé
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluZby vefejnosti povaZovat za b&Znou
a povinny subjekt nijak nezatéZujici soucdst obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vytizenim
Zadosti nebo zaméstnanci, ktef{ se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delsi
dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich kol a cilené se po tuto dobu vénovat

vyhleddvani poZadovanych informaci a vyfizovani Zadosti.

Nadfizeny organ déle uvédi, Ze s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoziiuje InfZ Zadat zilohu na uhradu nékladd, nebot’ tato mozZnost byla zruSena
novelou ¢. 61/2006 Sb. (Divodova zpréva k zdkonu €. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uvadi: , Cilem zmén v tomto ustanoveni je zqjistit, aby se Zadatel vidy dozvédél vysi
pozadované cdstky pred vydanim informace a aby se presné dozvédél, jakym zpusobem
povinny subjekt k poZadované Cdstce doSel, na jakych skutecnostech ji zakldda. )
Je proto nezbytné, aby jiZ pfi ozndmeni o poZadované uhradé nakladi byla Zadateli
uhrada vy¢islena relativné presné. Kalkulace tthrady musi vychézet ze zcela objektivnich
skute¢nosti, resp. z jejiho jednoznaéného vypoé&tu a nikoliv z pfedb&Zného odhadu bez
jakékoli vazby na poZadované informace a Cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynaloZit na jejich vyhleddvéani. Za nejpiesnéj$i zpisob uréeni Uhrady za mimotadné
rozsdhlé vyhleddvani informaci lze povazovat nasobek celkové skutedné doby
vyhleddvani a hodinové sazby stanovené v sazebniku thrad. Je ov§em mozné ptipustit
1 ureni vySe thrady relativné pfesnym vypoltem, aniZ by bylo nutné poZadované
informace vyhledat. Takovy vypocet v§ak musi byt zaloZen na objektivnich kritériich.
Prikladem muZe byt poZadavek na poskytnuti typov€ identickych informaci za delsi
¢asové obdobi. V takovém ptipad€ by bylo mozné akceptovat vyhledani informaci pouze
za ur€itou Cast poZadované doby (napf. stanoveni vyhledani informaci za jeden rok)
a nasledné stanoveni celkové vySe pozadované thrady vypoctem pro celkovou dobu
vyhleddvani (ndsobkem &éstky pfipadajici na vyhledani informace za jeden rok podtem
pozadovanych let). I v takovém piipad€ by platilo, Ze vySe uhrady je stanovena nikoli
na z4klad€ odhadu, ale na zékladé€ relativné presného a predevsim objektivniho vypoétu
vychézejiciho z ¢asti doby, kterou povinny subjekt musel vynaloZit na vyhledani ¢asti
pozadovanych informaci. Pokud by ale celkovy naklad nakonec neodpovidal zaplacené
uhradé, musel by povinny subjekt piipadny ,preplatek” (majici v dané souvislosti
povahu bezdiivodného obohaceni na stran€ povinného subjektu) zadateli vratit. Naopak
pripadny doplatek by povinny subjekt poZadovat nemohl, protoZe ve vztahu k nému

by neuplatnil Ghradu véas.

ProtoZe se jedn4 o uhradu za poskytnuti informace tzemnim samospravnym celkem
v samostatné plsobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadtizeny orgdn miZe rozhodnout
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pouze tak, Ze vysi uhrady bud’ potvrdi, anebo povinnému subjektu pftikéZe,
aby ve stanovené [hité zjednal napravu.

V dané véci povinny subjekt poZaduje uhradu ndkladd za mimoiddn& rozs4hlé
vyhleddvéni informaci a zpracovani ve vysi 427,-- K¢ K uvedené sumé dospél povinny
subjekt souc¢inem predpoklddané ¢asové naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci
(1,5 hodiny), a hodinového tarifu stanoveného ve vy3i 200 Ké&/hod (stanovené platnym
sazebnikem uhrad). A déle za elektronizaci 127 stran textu.

Povinny subjekt pfitom v ozndmeni o pozadované uhradé nakladd ze dne 31. 10. 2013
detailn€ zdGvodnil a rozepsal, jak dospél k urCeni ¢asové ndroénosti, i k uréeni vysledné
Castky. Nadfizeny orgén neshledal vtomto odivodnéni zjevné nesprévnosti, ani
pochybeni a s timto zdiivodnénim je proto mozné se ztotoZnit.

Je piitom tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze Zadatel poZaduje rozsahly soubor informaci,
s tim, Ze jeji poZadavek je komplikovan i tim, Ze tyto informace poZaduje za obdobi cca
poslednich 4 let. Casova nérognost vyhledavéni tak vyplyva nejen z velkého objemu
poZadovanych informaci, ale i ze znaéného rozloZeni pozadovanych dat v &ase.

StéZovatel uvedl, Ze dokumenty nebylo tfeba elektronizovat, nebot’ je povinny subjekt
md zcela jisté k dispozici v elektronické podobé. K tomu je tieba uvést, Ze nadfizeny
orgdn vizudln¢ ovéfil, Ze pfedmétné informace obsahuji vlastnoruéni podpisy
zucastnénych osob, jakoZ i otisky Ufednich razitek, a tedy Ze nelze pfisvédé&it spravnosti

stéZovatelova tvrzeni.

Tvrzeni sté€Zovatele o tom, Ze by postalilo poskytnuti prostych kopii se zjevné nekryje
s jeho pozadavkem vyjadfenym v podané Zéadosti, v niZ poZaduje informace: ,Je-li to
mozné, Zdaddme o prednostné poskytnuti informaci v elektronické podobé do datové
schrdnky OZiveni, o. s. ...“. Vytykat povinnému subjektu skuteénost, Ze vyhovél zadosti
shleddvd nadiizeny orgén unfair postupem, zejména po piedchozich zkuSenostech

s pozadavky a postupy Zadatele.

Ze zjiSténych skuteénosti nadfizeny orgén zjistil, Ze povinny subjekt v této projedndvané
véci Zadatele fadné€ vyrozumél v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ o tom, Ze za poskytnuti
informaci bude pozadovat uhradu, pfi¢emZ z ozndmeni je ziejmé, na zdkladé jakych
skute¢nosti a jakym zpisobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vy&islena.
V piipadé povinného subjektu by se jednalo bezpochyby o jeho zvy3enou aktivitu, nebot’
zaméstnanci povinného subjektu, ktefi by se na vyfizeni Zadosti podileli, by byli nuceni
na del3i dobu prerusit €i odlozit plnéni svych ukoli v disledku vyhledavani a zpracovani
pozadovanych informaci.

IV.

Zavérem nadiizeny orgédn uvadi, Ze InfZ umoziiuje pfi rozhodovani o stiZnosti vysi
poZzadované uhrady sniZit, avSak tento postup nelze pouZit vii¢i organim tzemnich
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samospravnych celkd pfi vykonu samostatné plsobnosti, a proto v této projednavané
véci nebylo moZné ptipadné vyuziti ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

Z vySe uvedenych divodi nadfizeny organ rozhodl ve véci podané stiZnosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni o0 opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova ‘,{"'.“ Pramy
i % Degrsl W
feditelka odboru {€ Filal &
fr i L 7 "::i o {
Rozdélovnik: e

1) Stejnopis rozhodnuti bude doruCen dodanim do datové schranky stéZovatele
OZIVENI o. s., Muchova 13, 160 00 Praha 6 (IDDS: ntauv78)

2) Stejnopis rozhodnuti zlstdvd soucdsti spravniho spisu a vrdmci vraceného
zapijéené¢ho spisu bude doru€en povinnému subjektu: méstska &ast Praha 10,
Urad méstské &dsti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 — k¢ J. 8Z P10-

109906/2013.
3) Stejnopis rozhodnuti bude doruen prostfednictvim datové schranky povinnému

subjektu: méstskd &4st Praha 10, U¥ad méstské &asti Praha 10, VrSovicka 68,
101 38 Praha 10 — £ ¢ j. SZ P10-109906/2013 (IDDS: irnb7wg).

4) Stejnopis rozhodnuti zlistdva soucésti kopie spisu ulozeného u MHMP.



