Priloha ¢. 1: Znéni odpovédi

Ve vydani tohoto é&trnéctideniku ze dne 13. 12. 2019 se na strané 9 objevil text s nadpisem
,10 000 podpist pro Desitku“, vnémz jsou uvedena nasledujici skutkova tvrzeni, kterd
méstskd ¢ast Praha 10 v souladu s tiskovym zdkonem uvadi na pravou miru, doplfiuje a
zpfesnuje.

1. Podle textu ,,Soucasnd starostka a sendtorka Renata Chmelovad také bere dva platy,
které cini hodné pres 150.000 mésicné, ale odmitd se rozdélit.”

Je to pfesné opacné, nez text tvrdi. Renata Chmelova bere na vlastni ndvrh jako neuvolnéna
starostka pouze 30 % ,starostovské” odmény, coZ je 36 711 KE mésicné. Z této Castky financuje

razné dobrocinné projekty.

2. Text tvrdi, Ze ,Objedndvka notebooku, ktery normalné stoji v Alze 25.000 korun, oni

objednali za 136.000 korun.”

Ve skuteénosti jde o 6 notebookl vcetné prislusenstvi, jeden notebook tedy méstskd cast

poridila za cenu jesté nizsi, nez text uvadi (po zaokrouhleni 22 700 K¢).

3. Podle textu mélo vedeni méstské casti organizovat ,Vdnocni vecirek v KD
Barikddniki za 630.000 korun!“

Jde o kaZdoroéni vanoéni vetirek pro viechny zaméstnance Ufadu méstské &asti, nikoli vedeni.
Organizovali a platili si ho sami zaméstnanci z Fondu kulturnich a socidlnich potreb (FKSP) ve

spolupraci s odbory. Neslo tedy o vydaj z rozpoctu méstské ¢asti Praha 10.

4, Podle textu méstska ¢ast vydava predraZzenou ,,brozuru”, kdyz uvadi: ,,Nebo broZura,

kdy jeden kus vyjde na 700 korun!“

Onou ,broZurou” je myslena slozitd dokumentace k urbanistické studii Bohdalec/Slatiny.
BroZura je Usporna (mékka vazba), rozsahem jde ale spiSe o knihu o 182 stranach, ktera
obsahuje kupfikladu sloZzené mapy a dalsi prvky, které nejsou typické pro standardni tiskové

sluzby.
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Ve stejném vydani se na strané 9 objevuje text s nadpisem ,,Vedeni radnice zacina brat prvni
uvéry a zadluZuje Prahu 10“. Ten uvadi, Ze ,,Radnice pldnuje prvni uvér na 20 milioni korun
a zadluzi tak radnici a déle, ze ,,Neni tedy pravdou, Ze penize z dané z nemovitosti jdou na

opravy Skol.”



Méstskd ¢ast k témto tvrzenim uvadi, Ze Rada méstské ¢asti souhlasila s podanim Zadosti o
dotaci v rdmci 121. vyzvy Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OPZP) a o zvyhodnénénou
pajéku Statniho fondu zivotniho prostfedi CR na kofinancovani projektt podpofenych z OPZP.
Kone¢na struktura zdrojdi na kryti energetickych tspor v ZS Ole3ska, tj. dotace, vlastni zdroje a
ndvratnd finanéni vypomoc, bude stanovena po rozhodnuti o pfidéleni dotace. VyuZiti obou
forem podpory, tj. jak dotace z OPZP tak zvyhodné&né pujcky z SFZP, umozni rychlej3i realizaci
akce a tim i dFivéjsi Cerpani uzitk( ve formé energetickych Uspor a lepSiho prostfedi pro zaky
ZS Olesska. Zastupitelstvo méstské ¢asti dne 16. 12. 2019 schvdlilo rozpodet a plan zdarované
¢innosti na rok 2020. Z tohoto dokumentu je zfejmé, Ze na opravy, rekonstrukce a navySovani
kapacit MS a ZS bude v pfistim roce z vlastnich zdroji méstské &asti vynaloZzeno nejméné 86
mil. K& Oc&ekavany dodateény vynos z dané z nemovitych véci ¢ini 70 mil. K& Na dany uUcel

tedy bude vynalozeno dokonce vice, nez se podafi ziskat z dané z nemovitych véci.
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V élanku ,,1 tito tvofi mocnou chobotnici na Praze 10“ na strané 11 je o mésic¢niku Praha 10
vydavanym méstskou casti uvadéno , Ze ,Noviny jsou tak o 2 miliony pfedrazené, neZ stdly
doposud.”

Neni zfejmé, o co autor textu opira své tvrzeni. Pravidelny radni¢ni ,,zpravodaj“ byl v roce 2019
obnoven po tfech letech, uz z pohledu vyvoje cen jde tedy minimalné o zavadéjici srovnavani.
Text navic nebere v potaz pocet stran, kvalitu papiru a grafickou podobu ¢i dalsi zcela klicové

faktory.

Clanek dale uvadi: ,,Radnice obecné obchazi vybérova fizeni a dodavatele vybira napfimo z
fad svych znamych a kamaradl. Za vse je zodpovédny pravé pirat a predlistopadovy
komunista lvan Mikolas, ktery se nejvice vysmiva petici obcani Prahy 10 proti zvySené dani

z nemovitosti.”

Ivan Mikolas ze své pozice nemd moznost ovlivnit vysledek vybérovych fizeni. Je pouze
predsedou vyboru pro strategické investice a verejné zakazky, coz je poradni organ
zastupitelstva. Tento vybor ani jeho predseda ze své podstaty nerozhoduji o zadavéni a
vyhodnocovéni verejnych zakdzek. Radnice nadto pfi zadavani verejnych zakdzech vidy
postupuje podle zékona a nijak ho neobchazi. Pri zadavani verejnych zakazek vzdy postupuje
vsouladu se zasadou transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu

diskriminace.



Ve stejném ¢lanku je také uvedeno, Ze ,AVE bylo podle informaci z radnice ale také
ucéastnikem vybérového Fizeni Prahy 10 na sprdvu zelené. Nabidky firem byly odevzdany jiZ
20. 9., ale jesté stdle neni rozhodnuto o vitézi zakdzky. Co tam pan Benes tfi mésice

rozhoduje, netusime.”

K tomu méstska ¢ast uvadi, Ze Petr Benes je mistostarostou méstské casti Praha 10 s gescemi

majetek (byty/nebyty, pozemky), spravni firmy a IT. UZ z toho je patrné, Ze zakdzka na spravu
zeleng, ktera patfi do oblasti Zivotniho prostredi, je zcela mimo jeho pisobnost, a nema na ni

zadny vliv. V soudasnosti tuto verejnou zakdzku posuzuje hodnotici komise.
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