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Stenograficky zaznam

18. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 8. prosince 2017
v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vriovicka 68
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(Jedndni zahajeno v 10.07 hodin.)
Zasedani zahajil a Fidil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Damy a panové, prosim, zaujméte sva mista,
budeme zacinat. Zasunte karty do hlasovaciho zatizeni. Pan nepevny je omluven.

Damy a panové, mlzeme zacit. Konstatuji, Ze je pfitomno 33 ¢len( zastupitelstva.
Zastupitelstvo je usnaseni schopné. Je omluveno 6 ¢lenl a zatim se nedostavil 1 ¢len.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z pribéhu jednani pofizovadn audiozdznam
véetné zaznamenavani Udajd o osobach, které zde vystupuji, a o jejich prispévcich. Tyto
zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva U¥adu a jejich
elektronicka podoba slouzici ke zverejiovani na webovych strankach bude upravena tak, aby
podle zdkona o ochrané osobnich Udajd nedoslo k zasahlim do soukromi fyzickych osob.

Dale si dovolim jednu technickou pfipominku. Prosim ¢leny zastupitelstva, ktefi
odejdou z jednani zastupitelstva pred jeho ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty
damam z oddéleni rady a na zbytek jednani se omluvili. Dékuiji.

Chtél bych tady privitat nové zvolenou poslankyni Parlamentu pani zastupitelku Olgu
Richterovou, které timto blahopreji ke zvoleni. (Potlesk.)

Jesté drive, nez pristoupime ke standardnim zalezitostem dnesniho zasedani, rad
bych zde pfivital zastupce $kolniho parlamentu ze ZS Karla Capka, jeho? ¢lenové skvélym
zplUsobem reprezentovali nejen svou sSkolu, ale i méstskou ¢ast v celorepublikové soutézi
Skola pro demokracii, v niz se umistili na tfetim misté.

Vitam zde koordinatorky skolniho parlamentu pani Mgr. Petru Kopeckou (potlesk) a
Mgr. Lenku Chmelifovou, a samoziejmé zaky ze Skolniho parlamentu, a pfedavam slovo
panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Krasny hezky den, ddmy a panové, je mou milou povinnosti zde vam
predstavit ty prezenty a reprezentanty Prahy 10, ktefi se opravdu vyjimecné zaslouzili za
propagaci myslenky participativniho rozpoétu, a nejenom na Praze 10, v ramci CR dokazali se
umistit na tfetim misté, a jsou to, poznamenal jsem si to, protoze ze Skolni parlament jsou to
Adéla Spacilova, Petr Budsky, Sara Holanova a Ondfej Hfivna.

Dovolil bych si za vedeni radnice, za pana starostu jim pfedat maly darecek, a jesté
jednou opravdu dékuji, protoze si myslim, Ze se jedna o vyjimecny Uspéch vas. Dékuji moc.
(Potlesk.)

Mimo mikrofon: Damy, dékuji, protoze vim, bez vaseho vedeni by to neslo. Ja si toho
moc vazim. Dékuji vam. (Potlesk.) UkaZu nasim zastupitelim, co jsme vam pfipravili, a pak to
ukazu vam. To je vaSe. Kdo je vas velitel? Tady mate néco, co si mozna date u pani feditelky
nékde za sklo. Jesté jednou dékuiji, pratelé. Bylo to pékné. (Potlesk.)
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Ing. Novak: Také jesté jednou dékuji a gratuluji. NeZ postoupime dal, chtél bych nyni
informovat ¢leny Zastupitelstva o tom, Ze ze zdravotnich divodU je z dnesSniho zasedani
omluven pan tajemnik, ktery jako svého zastupce urcil zde pfitomného pana dr. Veselého,
jehoz zde timto vitam.

S technickou se hlasi pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla jsem se zeptat, néjak jsem to nezachytila, za klub ANO, kdo je
omluven, a kdo neni, abych to uvedla na pravou miru. Jestli mi to mGzZete zopakovat.

Ing. Novak: Ja to tady nemam podle klub(l. Mdm akorat, Ze neoznamil, nechci fict
neomluven, tady je to tak napsané, ale pan Keller.

Pani Kleslova: (mimo mikrofon) Pan Keller poslal omluvu. Omlouvam ho, je
s reprezentaci na mistrovstvi Evropy a byl omluven jako prvni. Pani Hauffenova se
omlouvala, pan Plesnik je omluven z &asti zastupitelstva, ma rodinnou udalost. Pan Stépanek
se omlouva ted' a vrati se. Timto povazuji vSsechny ¢leny z hnuti ANO za omluvené, ktefri tu
ted nejsou.

Ing. Novak: Ano. Toto je potfeba na tabuli pozménit u pana Kellera. Postupujeme dal.

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli pani Jifina Vondrakova a pan dr. Miloslav Miller.
Zapis ze 17. zasedani zastupitelstva byl ovéren bez pripominek, a ja se nyni ptam, zda z fad
zastupitell je k nému néjaka namitka. Ano, pani Komrskova Jana.

Pani Komrskova: To byl omyl, omlouvam se.

Ing. Novak: Nikdo nema Zzadnou namitku, takZze mné nezbyva nez konstatovat, Ze
zapis ze 17. zasedani je schvalen.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva povéruji ¢leny zastupitelstva
pani Ing. LeSenarovou a pana Duchka. Ptam se, zda navrzeni zastupitelé souhlasi.
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Pan Duchek: Omlouvam se, v 17.00 hodin budu nucen odejit, takZze nem0zu byt
pfitomny celému zasedani.

Ing. Novak: Dalsiho pana Mgr. Marese. To je v poradku. Mame urceny ovérovatele,
dékuji. A nyni je prosim, aby se po schvaleni programu dnesniho jednani odebrali za
pracovnicemi oddéleni rady a zastupitelstva k vylosovani poradi vystupujicich obc¢an( a ¢lent
zastupitelstva.

Nyni mame pred sebou

Schvaleni programu

VSsichni jste obdrzeli ndvrh programu, a nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych
néjaké dalsi ndvrhy, pozménovaci navrhy, dopliovaci ndvrhy nebo zménéné navrhy. Prvni se
prihlasila pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dobré dopoledne. Pfedpokladam, Ze zadny obcan asi neni pfihlasen
do tohoto bodu, takze mGzu mluvit. Mam dva nové body a jeden navrh na stazeni. Za¢nu tim
stazenim, a radi bychom stahli bod 9, cozZ je Informace o zaméru komplexni opravy a
rekonstrukce objektu UMC Praha 10, Vrdovicka 68, Praha 10, a to z toho diivodu, Ze jedno ze
zavaznych usneseni je, Ze schvalujeme zamér komplexni Upravy a rekonstrukce, ale v téch
materialech chybi zasadni podklady a neni v nich uvedena studie, ktera ten zamér popisuje,
coz je studie, vypracovana Suncat ze srpna 2017. Tzn., neumim si predstavit, jak jako
zastupitelé miZzeme rozhodovat o zaméru rekonstrukce, ktery nam nebyl do material{
predloZen. To je divod na stazeni.

Nasledné mam dva nové body. Jeden bod se jmenuje Vyjadreni k Upravé uzemniho
planu ¢islo 34/2016 proluka, zruseni kddu miry vyuZiti Gzemi. Cilem je, abychom jako
zastupitelé povérili radu, aby komise Uzemniho rozvoje tento navrh na zavaznou zménu
uzemniho planu v proluce projednala.

A prosim, aby tento bod byl navrzen jako pevny bod na 17. hodinu tak, aby se ho
mohli Ucastnit i mistni ob¢ané. Vsichni jste obdrzZeli dost mailli i od vlastnikd nemovitosti
v okoli toho, kde se ma zména provadét. Byla bych moc rada, kdybychom to tady mohli
otevfit a projednat, protoze na komisi Uzemniho rozvoje mi to nebylo umoznéno.

Dali novy bod navrhuiji, a ten se bude jmenovat nasledovné: Vyzva radé MC Praha 10
k ukonéeni veskeré spoluprace MC Praha 10 s firmou Strategic Consulting, protoZe jednatel
této firmy pan Jan CiZek se dne 29. 11. 2017 v rozhovoru pro server Aktudlné a 30. 11. 2017
na socialni siti Facebook verejné ptiznal, Ze jeho firma zajistila vydavatelsky servis tiskoviny
Na vlastni oci Praha 10, vydavané jeho synovcem panem Michalem Klementem, a cilem této
tiskoviny bylo, narusit ¢estnost a poctivost senatni volebni kampané v roce 2016 tim, Ze o
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kandidatce voleb do Senatu Parlamentu CR Renat Chmelové, jako? i celé Koalici Vlasta byly
publikovany nepravdivé, vymyslené a IZivé informace a udaje.

Dékuji a predavam pisemné své navrhy.

Ing. Novak: Ano, také dékuji. Dalsim je pan radni Hejl.

Pan Hejl: Dobry den, stahuji bod Cislo 30, protoZe jeho soucasti méla byt prezentace
pracovnikd odboru strategickych investic Magistratu hl. m. Prahy, a zpracovatele
dokumentace od firmy Satra. Tim, Ze jedndni nakonec bylo svoldno na patek, a tento bod by
presel az na vecerni hodinu, panové se mi omluvili, Ze nemohou zajistit svoji Ucast na tuto
prezentaci. Bod bude predloZen na pfistim jednani. Dékuiji.

Ing. Novak: Ted mi fikd pani radni Cabrnochova, Zze musi odejit, protoze oddava.
Dostane prednost, tak ted' mize hovofit.

Pani Cabrnochova: Dobry den, vazené damy, vazeni panové, stahuji bod cislo 29.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi je pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Chtéla bych navrhnout zafazeni nového bodu
s nazvem Informace o pripraveé rozpoctu na rok 2018 a o plnéni ¢asového harmonogramu
praci na sestaveni rozpo¢tu MC Praha 10. Ddvod je, Ze ¢asovy harmonogram praci na
sestaveni rozpo¢tu MC Praha 10 neni pInén, a ¢lenové Zastupitelstva by o tak zasadni véci,
jako je rozpocet, méli mit informace a méli bychom mit informace o diivodech neplnéni
harmonogramu a o novych terminech. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalSim je pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, ddmy a panové, ja jenom informaci k vyméné
tisku cCislo 25. Tam doslo k rozsifeni ukladaci ¢asti o Il. o bod 2. Mate to vSichni pred sebou,
tak jenom pro informaci. Dékuji.

Ing. Novak: Ano. DalSim do diskuse je pan zastupitel David.
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Pan David: Dékuji. Dobry den, rad bych jménem svym i jménem celého klubu ANO
vznesl kritiku na svolani tohoto zastupitelstva v dnesnim terminu, nebot vam nepfichazeji
zaplacené firmy prezentovat svoje prace, a dokonce vam odchazeji jednotlivi radni na
oddavani atd. Prosil bych, aby byl pfisté termin zvolen Iépe. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Pak se s technickou hlasi pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Aniz bych to s kymkoli z vas projednaval, vzhledem k tomu, Ze padly
navrhy na rozsireni dnesniho programu, jako predseda klubu nezavislych davam navrh na
pétiminutovou prestavku, abychom se dohodli se zde pritomnou koalici, zda jsou relevantni
navrhy, které zde padly. Pane starosto, timto davam navrh na pétiminutovou prestavku.

Ing. Novak: Ano, ale ddle se jesté hlasi k programu pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré dopoledne, jenom se pridam vécné k panu doc. Davidovi
s pfipominkou a zopakuji uz po x-té, Ze by bylo dobré, abychom v zajmu svém, v zajmu
urednikd, v zajmu radnich, v zajmu dobrého plynuti Zastupitelstva se aspon v poslednim
predvolebnim roce dohodli na terminech jednani Zastupitelstva dopfedu, abychom s tim
mohli my pocitat. Dékujeme.

Ing. Novak: Také dékuji. S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Pripojuji se k panu radnimu Zoufalikovi a také
bych rad prestavku. Diky.

Ing. Novak: Ano, a jesté ja. Jako predkladatel, nebo ja nejsem, predkladatel je pan
tajemnik Slavik, tak ja na zakladé porady predsedU politickych klubd stahuji bod &islo 2.

SlySel jsem navrh na pfestavku, vyhlasuji pétiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno od 10.26 do 10.36 hodin.)

Budeme pokracovat. K jednotlivym navrhiim na doplnéni bodu programu pan prvni
mistostarosta.
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Pan Pek: Stahuji material islo 9.

Ing. Novak: K navrhu na ¢asovy harmonogram rozpoctu, bude projednano v bodé 5.
Pak tam byla otazka Strategic Consulting bude projednana na KIN.

Pani Chmelova: (mimo mikrofon) Tam kde nemdame pfistup? Kde nemame ¢lena?

Ing. Novak: Tak vas tam pfizveme.

Pani Chmelova: Nemame hlasovaci pravo.

Ing. Novak: Stale jsme v bodé program a s technickou se hlasi pani zastupitelka
Chmelova.

Pani Chmelova: Technickou, abych tomu rozuméla. Misto toho, aby se to
projedndvalo tady, chcete to projednavat na komisi informacni, kde Koalice Vlasta nem3
¢lena a nema hlasovaci pravo. Jenom abych si to upresnila.

Ing. Novak: Jestli se k tomu muZe vyjadfit pani Batova. (Poznamka v radé: Neni
diskuse.) Neni diskuse. Dal se hlasi pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Technicka. Jde o to, Ze komise je neverejna a zastupitelstvo je
verejné?

Ing. Novak: Techniky pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla podotknout, Ze my také nejsme v informacni
komisi, hnuti ANO. A je to neverejné.

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Chmelova.
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Pani Chmelova: Chci upozornit, Ze je skutec¢né potreba to projednat verejné, protoze
napf. v senatnim Cisle Nase Praha 10 méstska ¢ast objednala jednu stranu pres 90 tisic, a
v jinych mésicich stejnou stranu platime 25 bez DPH. Evidentné v senatnich volbach byl
zaplacen nékolikanasobek za jednu stranu, a téch pochybeni je tam vic. My tady za Koalici
Vlasta zadame verejné projednani, jak méstska ¢ast podporuje Strategic Consulting. 8 mil.
platime za reklamu. My si mési¢né kupujeme casopis Nase Praha 10, ten ktery je zdarma.
Mésicné si platime, kupujeme ho, nevim, co s nim délame, vsichni ho dostanou zdarma,
jenom my ho platime. A téch pochybeni je tam rada. Skutecné je potieba to projednat
verejné. Trvam tedy na tom, aby se to hlasovalo.

Ing. Novak: Jsme v Casti schvalovani programu. Poprosim pana predsedu navrhového
vyboru, aby prednesl navrhy usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Jenom bych podotkl na okraj. Vim, Ze samoziejmé nic neni dogma,
ale chtél bych podotknout, Ze bod schvalovani programu, o programu se jednd a hlasuje bez
rozpravy, a tam by asi bylo potreba, aby zastupitelé vazili, jaky typ technické poznamky
budou volit, protoZe pokud se jedna o faktickou poznamku, uz se jedna o rozpravu. Aby se
zuzili nebo orientovali pouze na proceduralni otazky, nebo na typ technické poznamky, kterd
je proceduralni. Ale samoziejmé to zalezi primarné na predsedajicim.

Navrh( tady bylo vic, nékteré z nich se vystribrily. Jako prvni navrh dala pani
zastupitelka Chmelova. Sice to plivodné formulovala jako staZzeni bodu ¢islo 9, ale potom to
opravila na vyrazeni. Tim Ze s timto navrhem se ztotoznil predkladatel, o tomto navrhu je
zbytecné hlasovat.

Dalsi navrh pani zastupitelky Chmelové bylo zarazeni nového bodu pevné na 17.,
hodinu, Vyjadreni Rady k Upravé uzemniho planu ¢islo 34/2016 proluka, zruseni kddu miry
vyuZziti. K tomu nezaznéla zadna vysvétlujici poznamka, tolik navrh a prosim pana
predsedajiciho, aby nechal hlasovat o tom, zda tento bod pevné zarazeny na 17. hodinu
bude zarazen do programu.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 12, proti 0, zdrZzelo se 11, nehlasovalo 17. Navrh nebyl pfijat.

Pan Ledl: Dalsi navrh, ktery predlozila pani zastupitelka Renata Chmelova, zni: Zaradit
nové bod s timto ndzvem: Vyzva radé MC Praha 10 k ukonéeni veskeré spoluprace MC Praha
10 s firmou Strategic Consulting, s. r. 0. se sidlem Pod Rapidem 2454/10, 100 00 Praha 10.
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To je konec ndvrhu. (P. Chmelova: Neni.) Bod by se jmenoval: protozZe jednatel této
firmy atd.? (P. Chmelova: ano.) Trosku mi to pfipomina pana Cibulku, ale budiz tedy.
Omlouvam se, jesté jednou.

To, co jsem Cetl, plati aZ po Praha 10, protoZe jednatel této firmy pan Jan Cizek se dne
29.11. 2017 v rozhovoru pro server Aktudlné a 30. 11. 2017 na socialni siti Facebook verejné
pfiznal, Ze jeho firma zajistila vydavatelsky servis tiskoviny Na vlastni oci Praha 10, vydavané
jeho synovcem panem Michalem Klementem, a cilem této tiskoviny bylo, narusit ¢estnost a
poctivost senatni volebni kampané v roce 2016 tim, Ze o kandidatce voleb do Senatu
Parlamentu CR Renat Chmelové, jako? i celé Koalici Vlasta byly publikovany nepravdivé,
vymyslené a IZivé informace a udaje.

Tolik tedy nazev bodu. Rekapituluji, Ze tady zaznél navrh, aby bylo projedndno na
informacni komisi. Pani zastupitelka trva na tom, aby se o tomto navrhu hlasovalo, proto
doporucuji, abyste o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 15, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovalo 21. Navrh nebyl pfijat.

Pan Ledl: Dékuji. Dalsi ndvrhy, které zaznély jako informace, o téch neni tfeba
hlasovat, aZ pani zastupitelka Sedmihradska, ktera predlozila navrh na zarazeni nového bodu
programu jedndani pod nazvem Informace o pfipravé rozpoctu na rok 2018 a o plnéni
¢asového harmonogramu praci na sestaveni rozpo¢tu MC Praha 10.

Pani navrhovatelka nedoporucila Zadné umisténi v programu. V takovém pfipadé,
pokud by byl ndvrh schvalen, bude zafazen nakonec za ostatni vécné body. Zaznéla tady
informace, Ze tato problematika bude projednavana v bodé Cislo 5, proto bych se rad zeptal
pani Sedmihradské, zda i tak trvad na hlasovani, nebo na svém navrhu. V tom ptipadé bychom
o ném museli hlasovat. Prosim vas, zeptejte se pani Sedmihradské, zda i presto...

Ing. Novak: Pani zastupitelka Sedmihradska, jestli se chce vyjadfit.

Pani Sedmihradska: (mimo mikrofon) Ano, ale byla bych rada, aby ta informace
zaznéla. Samozirejmé muizZe byt v bodé 5.

Pan Ledl: Dékuji. V tom pfipadé o tomto navrhu neni tfeba hlasovat, s tim, ze
pozadovana informace zazni pfi jednani o bodu 5.
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Pan Pocarovsky nic. Pan David a pan Mares méli identické vystoupeni, ale z toho
nevyplynul Zadny navrh, ani ndvrhovy vybor nic nedostal. Nebyl to ndvrh. O dalSich neni
tfeba hlasovat. Tim jsme vyporadali vSechny navrhy na doplnéni nebo ochuzeni programu
dnesniho Zastupitelstva. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru, a nyni budeme hlasovat o
navrhu programu jako takovém.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 4.

Timto konstatuji, Ze se 18. zasedani zastupitelstva bude fidit pravé schvalenym
programem.

V tuto chvili prosim ovérovatele zapisu, aby se ujali losovani poradi vystupujicich
k bodim Vystoupeni ob¢ani. (Poznamka ze salu: UZ je vylosovano.) Uz je vylosovano?
Dobre. Jesté s technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla fict, Ze jsem omlouvala pana Roberta Kellera a stale
na tabuli je, Ze nehlasuje. Chtéla bych, aby tam byl modie omluven.

Ing. Novak: Ano, to je chyba. Napravime to. Prvnim bodem dnesniho programu je
material

1

Navrh na volbu pfisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 10

Prosim predkladatele pana dr. Ledla o Uvodni slovo.

Pan Ledl: Dékuiji. Jesté jednou dobry den, vazeni zastupitelé, vidycky mam strach,
abych nerekl vazeni snoubenci. Vazeni zastupitelé, vazeni hosté, dovolte, abych vam jménem
navrhového vyboru predlozZil k projedndani a schvaleni materidl pod nazvem Navrh na volbu
prisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Jedna se v tomto pfipadé ve vSech osmi pfipadech o opétovnou volbu kandidata,
ktefi jiz funkci pfisedicich obvodniho soudu pro Prahu 10 vykonavaji a jimz vyprsi termin
nebo mandat 23. Unora roku 2018. Pravé proto predkladame navrh uz dnes, aby doslo
k obnové tohoto mandatu pred tim, nez jim ten mandat vyprsi, protoze tim by tam
dochazelo k urcitému preruseni.

10
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K tomuto terminu konc¢i mandat jedenacti soudclim, z toho u sedmi zada
predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 pani dr. Jaroslava Pokorna o pokracCovani a Ctyfi
ve vykonu mandatu nepokracuji. Obvodni soud doporucuje, aby vsech téchto sedm
kandidat( ve vykonu mandatu funkce pokracovalo.

Vsichni tito kandidati, uchazeci, splnili vSechny zakonné podminky. Jak pfislusny
odbor to pfipravil, vSechny potfebné podklady mate ve svych pisemnych materidlech. Dva
z téchto uchazecll jsou osobné pritomni, ostatni se omluvili. Pan Wrébel tady byl a musel
také na posledni chvili odejit.

Vsechny tyto ndvrhy projednal v souladu s pravidly pro navrhovani kandidat( a volbu
prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10 také navrhovy vybor na svém jednani. | zapis
z navrhového vyboru mate v podkladech. To je tak asi vSechno k tomu pisemnému
predkladu, a ted bych tedy pozadal pana predsedajiciho, aby laskavé zahijil rozpravu. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Do diskuse se nehlasi Zadny obc¢an, Zzadny zastupitel. Kon¢im
diskusi a poprosim pani zastupitelku PeStovou o navrh usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu €islo 1 Navrh na volbu
prisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 10, tak jak je pfedlozen beze zmén.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 0.

(Bod 2 Ndvrh na stanoveni vyse odmén neuvolnénym ¢len(im Zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 10 za mésic byl vyfazen.)

Dalsim bodem naseho programu je bod

3

Navrh na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku uslého v souvislosti s vykonem
funkce neuvolnéného clena zastupitelstva, ktery je podnikajici fyzickou osobou nebo
osobou provozujici jinou samostatnou vydéleénou €innost

Pfeddvam slovo pani doktorce Hatalové.
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Pani Hatalova: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dobry den. Ddvodem
predloZeni tohoto materidlu je fakt, Ze posledni pausalni ¢astka ve vysi 450 K¢ za hodinu byla
schvalena pouze pro kalendarni rok 2017, takze nyni je potfeba stanovit novou vysi této
pausalni ¢astky pro rok 2018.

A kumulativnim druhym dlvodem tohoto predloZeni byla i novela zakona o hl. m.
Praze, ktera jednak zménila nazvoslovi, tzn., Ze od 1. 1. se bude jednat o neuvolnéného ¢lena
ZMC Praha 10, ktery je podnikajici fyzickou osobou, nebo osobou provozujici jinou
samostatnou vydéle¢nou Cinnost. Zde doslo ke zméné nazvoslovi.

Soucasné novela zdkona stanovi, abyste odsouhlasili jednak pausalni ¢astkou za
hodinu, a jednak nejvyssi ¢astku, kterou lze jako ndhradu vydélku poskytnout v souhrnu za
kalendaini mésic za jednu osobu zastupitele, a soucasné doslo k vypusténi dosavadniho
zakonného poZadavku, tzn., Ze uz neni nutno kazdoro¢né opakovat odsouhlasovani této
pausalni ¢astky. Jinak je vSe obsaZeno v dlivodové zprave.

Ing. Novak: Dékuji pani doktorce, oteviram diskusi k materialu. Hlasi se pan zastupitel
Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, kolegyné, kolegové, chtél bych se jenom kratce za
Koalici Vlasta, pfestozZe byl stazen bod 2, ale vlastné moje vystoupeni souvisi s trojkou,
vyjadrit za nas klub, Ze my jsme obecné pro spravedlivé odménovani prace zastupitel(, ale
v situaci, kdy objem prostredkU je vyrazné vyuzivan pro honorovani uvolnénych predsed
vybor(, nebudeme podporovat navrhy na dalsi zvySeni odmén. Myslime si, Ze pocet vyboru
tohoto vazeného zastupitelstva neni zcela efektivni a mél by byt do budoucna vyresen
efektivnéji smérem k zapojeni verejnosti. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Ano, také dékuji. Dalsi prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka
Lukovicova.

Pani Lukovicova: Dobry den, prosila bych o vysvétleni, resp. zamyslim se nad tim,
z jakého divodu by mél ¢len statutarnich organli pobirat odménu, pokud jsem informovana,
u pana Razla je to 40 tisic, plus k tomu jesté nahrady hodinové 450 K¢.

Pani Hatalova: Nahrady umoznuje zakon. Pohybujeme se v intencich zakona. Zalezi
na zastupitelstvu, jestli toto odsouhlasi, nebo ne, nebo jestli udéla vyjimku.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Kleslova.
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Pani Kleslova: Abych to dobie pochopila, tady jsou odménovani ¢lenové statutarnich
organl. Treba pan Razl 40 tisic, jak ted bylo feceno, a oni si jesSté mohou Uctovat a uctuji za
hodinu zastupitele 450 K¢? Rozumim tomu dobre?

Pani Hatalova: Odménovani statutarnich organu se netyka nas.

Pani Kleslova: Ne. Ja se ptam, Ze tady je, jak se ptala pani Lukovi¢ova: Vykon funkce
¢lena fidiciho nebo kontrolniho organu pravnické osoby. Takze si jesté mliZzou uUctovat podle
toho, co tady dneska mame v pfiloze? (Ano.) MGzZou. A uctuji? (Ano. Minimalné.) Takze
uctuji.

Navrhuji zasadné, aby toto z toho bylo vynato, protoZe to mné pripada uplné
neuvéritelné. Opravdu, to mé Sokovalo, protoZe ¢lenové komisi a vybord nemuizZou Gctovat
pripravu na jednani téch vybord, a urcité tim travi mnoho hodin, a nékdo pobira ve
statutarnich organech, tak si to jesté uctuje dvakrat. Navrhovala bych, aby toto urcité bylo
vyjmuto z toho.

A pak jsem se chtéla zeptat, tady je jednani s vedoucimi odbor(, to mé taky
prekvapilo, poprvé jsem si vSimla, protoze kdyz jsem nékde byla jednat, tak mé nenapadlo,
Ze se to viibec muZe uctovat.

Nejdfive se zeptam. U¢tuje nékdo toto?

Pani Hatalova: Prakticky jsou to minimalni hodiny.

Pani Kleslova: Dobre. A to davaji néjaky zapis z toho jednani? Nebo jak se to
prokazuje.

Pani Hatalova: Davaiji zapis z jednani, aby byl dikaz, Ze probéhlo jednani.

Pani Kleslova: Oni davaji zapis. ProtozZe vim, Ze kdyZ zaCne komise, tak zacne, ja
nevim, v 15.10, a pak je to zcela jednoznacné. Asi bych toto také navrhovala vyjmout.
Pripada mi to opravdu sloZité a zbytecné, zatézujici, aby se davaly zapisy kvuli dvaceti
minutam.

A pak jsem se chtéla jesté zeptat, co je ta ostatni ¢innost. Co si mGzZu predstavit pod
pojmem ostatni ¢innost.
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Pani Hatalova: Prakticky ostatni ¢innost je napf. ucast ve vybérovych komisich, ucast
na jednani obc¢any, tfeba k diamantové svatbé, ucast na obCansko-spravnich obradech atd.

Pani Kleslova: To slysSim také poprvé.

Pani Hatalova: Tam je ucast dalSiho ¢lovéka, pokud je, dejme tomu, diamantova
svatba senior( atd.

Pani Kleslova: Navrhovala bych, aby se ta ostatni Cinnost také vyjmula a dalo se tam
taxativni vymezeni, na co, protoze pak je pro mé naprosto nemyslitelné, Ze ¢lenové komisi,
ktefi se pfipravuji hodiny a hodiny a nemuZou si to Uctovat, a tady kazdy, kdo se tady nékde
projde po uradé, nebo nékde jinde, tak si to uctuje. Mné to pripada obskurni. Dékuiji.

Pani Hatalova: Jenom jestli mGzu jesté doplnit k tomu dotazu, ktery se tyka ¢lena
fidiciho, dozorc¢iho nebo kontrolniho organu, tak v pfiloze Cislo 2 je to pod pismenem F, tak
je tam vyluka. Ma narok ten, pokud neni za tuto ¢innost odménovan primo z titulu své
funkce. Tam my uznavame, nebo neuznavame. Pokud by to $lo do pismena F, tak tam to
samoziejmé neni uznavano. Pouze ti, ktefi nejsou z titulu této funkce odménovani, tak
mohou uctovat.

Pani Kleslova: Bud jsou uvolnéni, a vtom pfipadé nejsou odménovani. Tak to se
vztahuje na ty uvolnéné?

Pani Hatalova: Ne. To je pouze funkce ¢lena fidiciho nebo dozorciho organu.

Pani Kleslova: Statutar. Mné jde o to, bud' je ten ¢lovék zde odménovan klasicky, a je
neuvolnény, anebo je uvolnény a odménovan neni, protoze je uvolnény. Podle mé na to
nema narok absolutné nikdo. Tak kdo to v tuto chvili, jakou musi mit funkci? Ja bych to brala
v téch statutdrnich orgdnech.

Klidné mi to feknéte treba za pét minut. Koukdm na to jak blazen.

Pani Hatalova: Ten, pokud neni odménovan z titulu funkce ¢lena fidiciho, dozorciho
nebo kontrolniho orgdnu. Nékdo je tam v téchto funkcich, aniz by byl za toto odménovan.

14



P10-129298/2017

Pani Kleslova: To je kdo? To je zastupitel, uvolnény radni. A ten to nebere ze zakona.
Ten to nebere. Ostatni vSichni berou odménu. Neexistuje nikdo jiny. Neni jina kategorie.

Pani Hatalova: Ano, a to znamen3, Ze pokud by pouze byl pfedseda predstavenstva,

ktery by byl odménovan pouze za funkci predsedy predstavenstva, tak ten si to nedava do
téch 450 K¢ do pausalu.

Pani Kleslova: Ja tomu nerozumim. Kdo si to m(ze napsat?

Pani Hatalova: Pokud nékdo je ¢lenem orgdnd, které jsou specifikovany, nebere za
tuto funkci odménu, v téchto obchodnich, a je sou¢asné neuvolnénym ¢lenem zastupitelstva.

Pani Kleslova: Neuvolnény ¢len zastupitelstva. A nebere odménu.

Pani Hatalova: Nebere odménu za funkci v obchodnich spole¢nostech, nebo
v organech pravnickych osob.

Pani Kleslova: Chci se zeptat, jestli ta ¢astka, nechci se ptat konkrétné, pak neni vyssi,
nez tak, kterou by bral, jako kdyby byl odménovany. Jestli to neni obejiti tohoto rezimu.

Pani Hatalova: Domnivam se, Ze nikoli.

Pani Kleslova: Tady nikdo takovy neni. Kdo je neuvolnény zastupitel, bere fadové
tfeba v dozorci radé.

(Poznamka v sale. Pan Razl je neuvolnény a bere to. Kdyby byl uvolnény, tak to
nebere. Jina varianta neni.)

Jind varianta neni. Pak by se to muselo obchazet, toto ustanoveni tim, Ze nékdo
treba, reknu, ted si vymyslim, v dozorci radé je 5 tisic a zda se mu to malo, tak rika, ja to
nebudu brat, protoze si budu Uctovat 20 tisic timto zplsobem. Tak ja se chci zeptat, jestli je
nékdo takovy.

Pani Hatalova: Jestli si mUZu vyZadat |hdtu, abych si mohla doopravdy provéfit, téch
Zadosti jsou desitky.
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Pani Kleslova: Dékuji. Nechtéla jsem vas grilovat, pani doktorko, ale fakt jsem to
nepochopila. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je s technickou pan zastupitel Miller.

Pan Miiller: Mé v predchozi diskusi zaujaly dalsi aktivity. Chtél jsem se zeptat, kdyz
napf. byla ta velka participativni akce, obchazeni Skol a setkani s rodici, jestli na tuto akci byly
také zadany nahrady. Ze strany nékoho.

Pani Hatalova: Tady bych si musela vyzadat ¢as a doopravdy pfipravit odpovéd'
v zdkonné lhaté.

Pan Miiller: Mé by to zajimalo. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi s technickou pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Byl bych hrozné rad, kdyz ty materialy pro jednani zastupitelstva dorazily
zastupitelim vcas, aby si to pofddné precetli. Tady je jasné napsano, kdo viibec mizZe zadat.
Primarné neuvolnény ¢len zastupitelstva, a potom jen ten, ktery je podnikajici fyzickou
osobou, nebo osobou provozujici jinou samostatnou vydéle¢nou cinnost. U téch, co jsou
zaméstnani, je ten rad jiny, protoze tam maji Sanci si to nechavat proplacet
zaméstnavatelem, jestli to mizZu takhle zjednodusit.

Cely tento papir také neni o tom, kdo co ted tady bere, ale je to normalné koncepcni
material, ktery musime schvalit. Pokud by tady vznikla jind komise, nebo zanikla komise,
nebo pokud by se vyménili ¢lenové v téchto komisich, samoziejmeé se méni to, kdo ma narok
néco pripadné pobirat, nebo nepobirat. Dotazy na to, co si kdo Uctoval, jsou sice zajimavé,
ale vlibec nevedou k tomu, Ze bychom méli rozhodovat o principialnim materialu, Ze za praci
prislusi odména.

Ing. Novak: Dalsim s technickou je pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Dobry den, technicky zpFfesnuji pana kolegu Miillera. Ani Pek, ani
Pocarovsky, ani Lojda si nebrali Zadné nahrady z vefejnych slySeni, ktera jsme poradali. Bylo
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to Cisté v nasem zajmu, abychom situaci resili, a chceme resit. Ani jsme nemohli. Jenom
odpoviddm, aby nahodou nékdo zase nerozjizdél néjaké véci.

Ing. Novak: Jesté technicky pan zastupitel Miiller.

Pan Miiller: Zeptal jsem se obecné, a vy reagujete svym prohlasenim. Dékuji vam za
tuto informaci, ale tam Slo o format akce, jestli u ni bylo toto uc¢tovano. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano. Jenom aby tady pani doktorka nemusela stat jak na hanbé. (K
fecnickému pultu byla pfistavena Zidle.) Dalsi pfihlasenou do diskuse je pani Richterova.

Pani Richterova: Z té diskuse je zfejmé, Ze vSichni vime, Ze za préci nalezi odména.
Zaroven ale nevime, jak to s témi odmeénami u nas presné je. Jsou méstské casti v Praze,
které zkratka a jednoduse za kazdy rok zastupitelovani zvefejni ptiznani zastupitell za
vSechny pozice, vSechny penize, co od méstské ¢asti kazdy jednotlivy zastupitel béhem
celého roku dostal. Myslim, Ze by to bylo systémové, transparentni a Ze si to volici zaslouzi.
Praha 6 toto déla. Je to Uplné jednoduché. Usetfili bychom si tyto debaty, a kazdy by si sam
mohl vyhodnotit, jestli jsme za ty penize moc drazi, nebo naopak, jestli bychom si za tu praci,
kterou se tady snazime odvadét, zaslouzili treba i vic.

Byla bych skutec¢né rada, aby verejnost tento pristup jednoduse méla. Praha 6 mlze
byt velmi dobrou inspiraci. Soucet, kolik kazdy zastupitel od obce za cely rok pravidelné
zverejnovat. Tento navrh predloZime za Koalici Vlasta jako pozménovaci navrh.

Jesté bych ale chtéla velice navazat na kolegu Marsalka a zdGraznit, Ze stejné tak se
dotykame problému kumulace funkci, a toho, Ze nejsme jako méstska ¢ast otevieni
odbornikiim. Komise by mély byt pracovni organy. Co nejvic bychom méli byt otevieni tomu,
zapojovat nejen nds zvolené zastupitele, ale verejnost, dalsi lidi, Zijici tady idedIné, a
angazované v tomto misté.

Prosim, mysleme na to, Ze ted'se tady trosku bavime i o kumulaci funkci a o tom, Ze
v tomto by se mél zménit pfistup celé nasi obce. Pozménovaci navrh za Koalici Vlasta
predlozime.

Ing. Novak: Dékuiji. DalSim je s technickou pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Chtél bych jenom uvést, Ze také je nékolik obci, které dostaly docela
tu¢nou pokutu za to zverejiiovani. Na to zverejiovani musite mit také souhlas téch
dotéenych lidi, ktefi odmény pobiraji. To je vSechno, dékuiji.
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Ing. Novak: Dale s technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, jenom zpresnéni kolegyné zastupitelky Richterové ohledné
expertl zvenku mimo urad. V komisi pro zaleZitosti rekonstrukce Polikliniky Malesice sedi
vyhradné experti zvenku, lékafi. V nové komisi, ktera se jmenuje KRB, komise pro
rekonstrukci budovy, sedi vyznamni architekti, stavafi. Kdyz tak mé kolega mlzZe zpresnit. A
v pracovni skupiné, coZ neni sice komise rady, ale pracovni skupina skolnich metodik
v prevenci rizikového chovani, sedi vyhradné odbornici. To jenom na zpfesnéni. Myslim si, Ze
to je véc pomérné nov4, co se tyce expertl v komisich rady.

A co se tyce kumulace funkci, pani Richterovad, to uz necham na vasem zvazeni.

Ing. Novak: Dale s technickou pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Co se tyce zverejiiovani dat, ted se absolutné nebavime o nikom
jiném, nez o volenych zastupcich. V okamziku, kdy si my jako zastupitelé odsouhlasime, ze
chceme, aby méli obéané prehled, kolik jsme za dany rok obdrzeli od obce, neni s tim vibec
zadny problém.

A jesté technicka faktickd, co se tyce komisi, je podstatné Fict, Zze v komisi informacni
nejenom Ze nejsou odbornici, ale nema tam zastupce ani Koalice Vlasta, ani hnuti ANO.

Ing. Novak: Dale je pfihlaSena do diskuse s fadnym prispévkem pani zastupitelka
Komrskova.

Pani Komrskova: Dobré dopoledne vsem. J4 bych se pani doktorky pisemné dotazala,
mé zaujalo, Ze diamantové svatby, mozna i vitani ob¢ank, to ndm bohuzel vibec jako
opozici nebylo nabidnuto. Myslim si, Ze je to pékna Cinnost zastupitele. Nejde mi vibec o
odménovani. A ja budu mit dotaz, kdo konkrétné tyto akce muze realizovat. Je to na
zamecku, vidéla jsem to, je to moc pékné a myslim si, Ze bychom timto také méli byt
osloveni, nejenom koali¢ni zastupitelé.

Ddle co se tyce zvefejiiovani, myslim si, Ze kazdy ob¢an se mlzZe dotdzat na volenou
funkci, kolik bere z jeho zastupitel(, a myslim si, Ze by mu to mélo byt zverejnéno.

A treti véc, kterou jsem si myslela, Ze pan Razl se prihlasi do debaty a ¢ekala jsem od
néj néjaké vyjadreni k tomu, co tady bylo probirano, ale evidentné se rozhodl mlicet. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. S technickou pani radni PoCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Jenom zpresnéni pani zastupitelky
Komrskové. Samoziejmé Ucast na oddavani a dalSich zalezitostech, pani Komrskova mé asi
neposloucha, ucast byla nabidnuta i opozici. Myslim si, Ze to bylo v poradku, do té doby, nez
opozice selhala. Dékuji.

Ing. Novak: S technickou pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: O tom tedy nevim a konkrétné mé jako opozici nic takového
nabidnuto nebylo, na rozdil od svateb. Prosim, pfestante mluvit za opozici. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi je do radné diskuse prihlasena pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Vratila bych to trosku do vécné roviny. Souhlasim s tim, zZe
téch 450 K¢ za hodinu, to je standardni postup, ktery tady vyuzivame roky. Tomu naprosto
rozumim, sama jsem ho také vyuZivala, jeSté nez jsem byla zvolena jako senatorka, protoze
jsem podnikala, tak jsem si Uctovala.

Ale co meé zarazi, co neni standardni a vlastné s tim ted' pfichazite Uplné nové, to je
bod B, kde stropujete mésic¢ni ¢innost za nahradu do 20 tisic. Coz mé prekvapilo, protoze si
uplné neumim predstavit, Zze bych ja nékdy, a to jsem ve dvou komisich, v jednom vyboru,
chodim na zastupitelstva, nikdy jsem si netc¢tovala jedndni s vedoucimi odborf, ktefi mné
tady mlZou fict, kolikrat jsem s nimi jednala, a to mné implikuje otazku.

Znamena to tedy, Ze jsou zastupitelé, ktefi si UCtovali nahradu vyssi, nez 20 tisic? To
je ten dlivod? Nebo co je dlvod, proc to tam ted uvadime? Doted jsme to neméli,
nepotfebovali. Neumim si predstavit, Ze by ta odména byla vyssi nez 20 tisic, tak jestli byste
to, prosim, mohla okomentovat, co je ten divod.

Pokud podle mé pfichazime s takovymto novym navrhem, tak skute¢né by asi bylo
opravdu fér, abychom vidéli, ktefi zastupitelé kolik si uctuji. Ja tfeba napf. osobné jsem to
zverejnila, je to dohledatelné, kolikrat za co jsem si kdy vyuctovala v ndhradach.

Jestli byste, prosim, mohla okomentovat, pro¢ tam mame tento novy bod. Dékuji.

Pani Hatalova: Tento novy bod vychazi pfimo pravé z novely zakona o hl. m. Praze,
kdy jednak je poZzadavek na pausalni ¢astku za hodinu stanovit, a sou¢asné stanovit nejvyssi
Castku, kterou lze poskytnout v souhrnu za kalendarni mésic na jednu osobu. Téch 20 tisic
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zatim jsme to brali tak néjak primérem, ale pokud byste chtéla konkrétni odmény, vyZzadala
bych si zakonnou Ihdtu na poskytnuti informace.

Ing. Novak: S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Pani zastupitelko Chmelova, poprosil bych, jestli byste mi zpresnila
vasi fe€. Rozumim tomu spravné, Ze jako demokraticka senatorka, zastupitelka méstské
Casti, chcete v podstaté zavadeét cosi jako uli¢ni vybory, lustrovat nas, kolik kdo bereme?
Myslite to vazné? Dékuiji.

Ing. Novak: Dale s technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych se obratila na pani doktorku. Zaslechla jsem spravné,
Ze rikate —ja vim, Ze je to na zakladé zmény zakona. Ale mné jde o to, jak se stanovila ta
Castka. Vy jste fekla, je to primér? Slysela jsem dobie? Nebo jak tomu mam rozumét? Dékuiji
za zpresnéni.

Pani Hatalova: Prakticky tim, Ze stanovuji rozpocet na pfisti rok, snazila jsem se jit
troSi¢ku vys, abych tam méla, jak se fika, trosicku rezervu v rozpoctu, abychom potom na
konci roku nedélali zbyte¢né mezipolozkové presuny. Je to malicko nadsazené samoziejmé.

Ing. Novak: Dale je prihlasena do diskuse pani zastupitelka — technicky pan prvni
mistostarosta Pek.

Pan Pek: Tady padl dotaz, jaky je asi objem té prace, ktery pripadné ti zastupitelé, pro
které, a je to pouze urcita skupina zastupiteld, pro které je toto usneseni, tento material
urcen. Kolik je to hodin, které si pti zastropovani mdzou Uctovat. A kdyz téch 20 tisic vydélite
450, tak je to do maximalniho mésicniho poctu hodin 44. Jestli vam to ptijde malo, nebo
moc, uz zalezi na vasi Uvaze. Ja jsem vam to jenom takhle chtél spocitat, abyste si udélali
predstavu.

Ing. Novak: Ted pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Dékuji za informaci, ta mi ted pomohla, protoZe ja jsem nevédéla, kde
byla stanovena ta ¢astka téch 20 tisic. To je takrka, docela velky objem. Ale jestlize rozumim
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tomu, Ze to chcete dat do rozpoctu, takze jste to trochu nadsadili, tak abych to pochopila,
takZe se predpokladd, Ze 40 zastupiteld kdyby si uctovali vSichni po 20 tisicich mési¢né, tak to
udéla castku, s kterou se bude pocitat rozpocCtu, do vyse této ¢astky. Proto bych, protoze
nam to tady neni nikomu Uplné jasné, jak to je, a jak se to vibec uctuje. Ja vim, Ze je to pro
0SVC, to nevadi. OSVC mdzou byt za tyden vsichni. Piiklanéla bych se, at ddme tfeba za rok
2017, to je jedno, na pfristi zastupitelstvo také prehled, kolik bylo takto kterému zastupiteli
vyplaceno a za jakou ¢innost, at to, prosim, vSichni vidime. Zcela zjevné vétsina, a nejen

z opozice, ale i z koalice poprvé vidi, Ze se vliibec néco takového muzZe Uctovat, Ze se uctuje
tfeba za diamantové svatby, za vitani ob¢ankd.

My bychom chtéli védét, jak se tedy toto uctovalo, kdo to jak Cerpal a jak to bylo
dokladano, a ja se vlibec nebranim, aby byl udélany prehled zastupiteld, kolik kdo dostal
odménu za to, Ze vykonaval funkci zastupitele. Hnuti ANO se tomu také nebrani.

Ing. Novak: Vzhledem k tomu, Ze uz nikdo neni prihlasen do diskuse — jesté doplni
pani doktorka Hatalova.

Pani Hatalova: Jenom jestli mohu doplnit, tyka se to doopravdy pouze neuvolnénych,
ktefi jsou podnikajici osobou, tzn., kazdy, kdo poprvé Cerpd nebo chce cerpat tuto pausalni
¢astku, tak ndm prokazuje, Ze je OSVC, a neni to samoziejmé néjakd hromadnd nebo masova
zaleZitost. Cca se to tyka asi 8 nebo 10 lidi. My si kontrolujeme, Ze skute¢né je podnikajici
osobou, tzn., Ze je samostatné pojistén. Toto nam prokazuje.

Ing. Novak: S technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ted jsem slySela invektivu od pana radniho Hejla. Pane radni, vSichni si
mohou dohledat na internetu, kterou berou uvolnéni, kterou jsem brala ja jako starostka i
jako mistostarostka. To neni problém. To si vSichni dohledaji u téchto lidi. Ale tohle si
nedohledaji. Nemam problémy, kdyz zverejnite, kolik jsem brala jako mistostarostka, protoze
si to stejné kazdy dohleda, a o mné uz toho bylo v nadsazenych ¢astkach napsano tolik, Ze mi
to opravdu vibec nevadi. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dale je do diskuse prihlasen pan zastupitel Chodéra.

Pan Chodéra: Tato diskuse a pozadavek, aby se zverejiovaly pfijmy, které kdo
dostane od obecniho Ufadu, pfipomina Jakese. , Ta — je velice hodna a mild holka, ale vite,
kolik vona bere?“ (Smich, potlesk.)
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A pokud jde o mne, na to se uz ptala pani doktorka Richterova, poZadovala, kolik jsem
dostal. Dostal jsem asi 200 K¢ za mésic v priméru.

Ale ja bych chtél fict, Ze zverejnovani Gdajl je velice nebezpecné, protoze to se
dozvime nejen my navzajem, ale dozvi se to i celd fada jinych lidi, a hrozi nebezpeci, ze
z néjakého dlivodu muze dojit k vydirdni, k ¢emukoli jinému, a proto si myslim, Ze ochrana
osobnich udaju je v daném pfipadé dalezitéjsi.

Mzeme zverejiovat, kolik bylo celkové vyplaceno na odménach, ale nemizeme
uvadét, Zze ten konkrétni dostal, ja nevim, kolik. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji za slovo. Omlouvam se, a tentokrat se trochu musim zastat
pani doktorky Kleslové, protozZe jsem ji pochopila, Ze navrhuje, aby vSech 40 zastupiteld bralo
rovhomérnou odmeénu 20 tisic. A aby nékdo udélal propocet, jestli se usetfi, kdyZz budeme
vsichni brat 20 tisic. A to bychom si nezavidéli a byli bychom transparentni. Dékuiji.

Ing. Novak: Ted se prihlasil do diskuse pan radni Hejl.

Pan Hejl: Ja se chci svym zplUsobem omluvit, kdyz tady padlo slovo invektiva ze strany
pani doktorky Kleslové. Ja jsem tim naprosto nemél na mysli, kolik jste brala. Mné je to uplné
jedno. Ja jsem reagoval na vase prohlaseni, Ze i koalice nevi, koho se tento material tyka. Je
to naprosto zfejmy material, a je jasné, koho se to tyka.

Ing. Novak: DalSim do diskuse je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Chtél bych kratce zareagovat na pana doktora Chodéru, jeho
vystoupeni. Rozhodné si nemyslim, Ze je nebezpecné, aby obcané védéli, kolik financi je
vynakladano na odmény zastupitel(, a zaroven pokud je to znamo u téch uvolnénych, ta
Cisla, ty ¢astky, tak nevidim dlvod, pro¢ by to nemélo byt znamo i u neuvolnénych. Dékuiji.

Ing. Novak: UZ nevidim nikoho dalsSiho pfihlaseného. Jesté pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Asi jsem to zmackl omylem. Beru zpét.
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Ing. Novak: Nikdo dalsi, kon¢im diskusi a poprosim navrhovy vybor o navrh usneseni.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme hlasovat o usneseni k bodu 2, plivodné bod 3,
jesté jednou to prectu, protoze z diskuse bylo zfejmé, Ze nebylo jasné, o cem hovofime.
K navrhu na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku, uslého v souvislosti s vykonem
funkce neuvolnéného clena zastupitelstva, ktery je podnikajici fyzickou osobou, nebo osobou
provozujici jinou samostatnou vydéle¢nou cinnost.

Nehledé na tu bohatou diskusi, navrhovy vybor obdrzel jediny ndvrh na doplnéni
usneseni, a proto bych vas poprosil, abyste si vzali ndvrh usneseni k ruce, a ten dopliujici
ndvrh, za¢nu v bodé I. schvaluje, je ndvrh doplnit bod d), ktery zni: souhlasi ses zvefejnénim
informaci v bodé Il. bod 1. A proto bych také chtél fict, Zze pak se doplfuje bod II. uklada radé
MC 1., a to je ten, na ktery se odkazuje bod d) v bodé I., ktery zni: zveiejnit vysi pfijm0
z méstské ¢asti Praha 10 u jednotlivych zastupitell za kalendarni rok.

Aby bylo tedy jasno, z toho navrhu, jak zni, vyplyva, Ze se to netyka pouze téch, o
kterych je tento materidl, ale véech zastupitel@ MC Praha 10, a viech ¢astek, které byly
zastupiteldm vyplaceny z rozpoétu MC Praha 10, jednotlivym zastupiteldm. Tzn. také, e se
to netyka zadnych ¢astek, které byly zastupitelm MC Praha 10 vyplaceny z jinych vefejnych
zdroju, tedy pokud jsou cleny rliznych dozorcich rad, poslanci, senatory atd., bude se to tykat
striktné jen viech, a) viech zastupitel(, b) pouze prostiedkd, vyplacenych z rozpo&tu MC,
nikoli tedy ostatnich. Znamenalo by to tedy pak vyjasnit otazku, jestli se to tykd i prostfedk,
vyplacenych z jednotlivych spolecnosti, jejichZ je méstska ¢ast zfizovatelem nebo jedinym
akcionarem. To z tohoto navrhu neni zcela ziejmé.

Tolik jenom na vysvétleni, protoze tam mam urcité pochybnost, ale takto zni
pozménujici ndvrhy. Nejprve bych poprosil, abyste dal hlasovat o pozménujicim ndvrhu, tedy
doplnéni bodu I. o bod d) souhlasi se zverejnénim informaci v bodé Il. 1., doplnéni o bod .
ukladd radé MC, 1. zvetejnit vysi piijma z MC Praha 10 u jednotlivych zastupitelt za
kalendarni rok.

Doufam, Ze ted jsem to rekl tak, Ze vSichni vime, o ¢em se bude hlasovat. Prosim,
abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 12, proti 1, zdrzelo se 9, nehlasovalo 18, navrh nebyl pftijat.

Pan Ledl: Dékuji. A v takovém pripadé vas nyni pozadam, abyste dal hlasovat o
navrhu usneseni k bodu cislo 2, plvodné bod 3, vtom znéni, v jakém byl piivodné predlozen,
beze zmény. Dékuiji.
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Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Navrhovala jsem, aby ty dva body z pfilohy byly z této prilohy
vypustény.

Ing. Novak: Pane doktore.

Pan Ledl: Ja jsem to rekl na zacatku, Ze navrhovy vybor nehledé na bohatou diskusi
obdrzel jediny pozménujici navrh, a to byl ten, o kterém jsme hlasovali. V okamziku, kdyz se
zatne hlasovat, uz byste nemél pripustit ani Zzddné dalsi poznamky. Opakuji, prosim, abyste
nechal hlasovat o navrhu, tak jak byl pfedlozen, beze zmény. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro 19, proti 3, zdrZelo se 9, nehlasovalo 9, navrh nebyl pfijat.

Pani doktorko Hatalova, mGzu se jenom technicky zeptat, jaky ted bude stav? Plati to,
co bylo minule? Platilo pro minuly rok? Nebo ted neplati nic? Pojdte to, prosim vas, fict na
mikrofon.

Pani Hatalova: Do konce roku 2017 plati ndahrada, ktera jiz byla schvalena, tzn., 450
KE. Od 1. 1. 2018 neni schvaleno nic. Nelze pozadovat nebo uplatrovat.

Ing. Novak: Dékuji vam, pani doktorko. Ted se dostavame do bodu cislo

4.

Navrh na zménu tajemnika/ce Vyboru pro strategické investice (VSI) Zastupitelstva
méstské casti Praha 10

Tady si to dovolim okomentovat sam. Pan Ing. Plach, dosavadni tajemnik, odchazi ke
konci roku, a navrhuje se novy tajemnik tohoto vyboru pan Ing. Dolezal.
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Oteviram k tomu diskusi. Nevidim nikoho, kon¢im diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Prece jenom bych poprosil, aby ndm bylo do materialu doplnéno, pokud to
neni nadbytecné, s ucinnosti od. Od dnesniho dne? Dobfe. Budeme hlasovat o usneseni
k bodu Cislo 3., plivodni bod Cislo 4 v pivodnim znéni, jak byl predloZen v materialech, s tim
7e do bodu II. voli do funkce tajemnika vyboru pro strategické investice VS| ZMC Praha 10
Ing. Jifiho DolezZala s u€innosti od zitfejsSiho data, tedy 9. 12. 2017. To si tam, prosim, doplrite.
To je jediné doplnéni, a prosim vas, abyste nechal o tomto ndvrhu hlasovat v zastupitelstvu.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 27, proti 0, zdrZeli se 3. Navrh byl pfijat.

Nyni se dostavame do bodu Cislo

5.

Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 30. 9. 2017, véetné informace o rozpoc¢tovych
Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Saldo pfijmU a vydajl za 3. ¢tvrtleti skoncilo ve vysi 101 950 tisic, pficemz upraveny
rozpocet celkem predstavuje ztratu ve vysi - 331 mil. Celkovy Uhrn pfijmu vycislila méstska
¢ast ve vysi 679 mil. Uhrn vydajl predstavuje objem ve vy$i 577 mil. Vlastni pfijmy, sklddajici
se z pfijm0 danovych a nedanovych, predstavuji 103 mil. Z toho danové, které predstavuji
mistni a spravni poplatky, ¢ini 79 mil. a nedariové 8 mil. Pfevody z dotacnich vztaht hl. m.
Prahy a z vlastnickych fond(i hospodarské Cinnosti pfedstavuji Ghrnnou ¢astku ve vysi 614
mil. Méstska ¢ast ke konci 3. Ctvrtleti 2017 v béZznych vydajich vydala 474 mil., a na investi¢ni
vydaje utratila 66 mil. PIni se na 10,5 %.

Co se tyka hospodareni ve zdanované Cinnosti, je plan hospodarské ¢innosti plnény
na 102,4 %. Plan prfedstavuje 128 mil. Skutecné plnéni je ve vysi 131 mi. Navrhy za
hospodarskou ¢innost celkem predstavuji ke sledovanému datu 417 mil. a vynosy predstavuji
548 mil.

Vsechny tyto vysledky jsou ke konci tfetiho Ctvrtleti 2017, a jsou vzaty ze
zpracovanych ucetnich vykazu. PredloZzeny dokument o hospodareni obsahuje tabulkové
prehledy spolecné s podrobnym textovym komentarem o jednotlivych polozkach. Tolik tedy
slovo predkladatele. Ted jestli jesté mGzZu poprosit, Ze bych se zeptal, jak navrh prochazel
pres finan¢ni vybor.
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Pan Chodéra: Vazeni pratelé, dany material projednaval financni vybor 14. listopadu
2017, a pfitomni byli: Ing. Cunatova, Ing. Leenarova, doc. Sedmihradska, pan Rézl, Ing.
Snajdr, JUDr. Kleslova a ja. Omluveni byli Mgr. Zoufalik a dr. Vévra, a jako hosté zde byli Ing.
Gombikova a pani Sustova.

Po projednani bylo pfijato toto usneseni: Finanéni vybor ZMC Praha 10 souhlasi
s predloZzenym materidlem Zpréava o hospodafeni MC Praha 10 k 30. z&fi 2017, véetné
informace o rozpoctovych Upravach, schvalenych radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji panu predsedovi. Jesté chci fict, Ze ted jsme v €asti tohoto
bodu, ktery se tyka plnéni 1 — 10. Pak jesté bude dalsi ¢ast bodu, kterd se bude zabyvat, jak
jsme méli v navrhu programu, ktera se bude zabyvat harmonogramem rozpoctu.

Do diskuse je pfihlasena pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Je nam predloZena zprava o hospodareni za prvnich 9 mésic
roku, kdy se nepodafilo vy€erpat ani 11 % schvalenych investi¢nich vydajd, tzn., Ze
necerpano je témér 600 mil. K¢. A divodova zprava, byt je dlouhd 68 stran, mici o dlvodech,
proc se neCerpa. Pro¢ neni plnén rozpocet, ktery toto Zastupitelstvo schvalilo.

Vezmeéte si napf. kapitolu 31 doprava, je to strana 9, doporucuji nalistovat si, pokud si
nepamatujete presné, co je na strané 9, a jak uvidite, tak jedina informace, kterd je tam
uvedena, a to ve vSech polozkach, je, Zze financni prostredky dosud nebyly ¢erpany, coz
samoziejmé vsichni vidime z tabulek.

Vsude je uvedeno, Ze financ¢ni plnéni bude v nasledujicim obdobi. Z pisemné
odpovédi na dotaz, poloZzeny na jednani finan¢niho vyboru, vsak vyplyva néco jiného. Mostek
pres Botic, rozpocet 3,4 mil. K¢, zaplati hlavni mésto, tj., pIlnéni se do nasledujiciho obdobi
nepresouva. A chodnikova program 5 mil. K¢ v letoSnim roce vibec nebude realizovan.

Toto je jen kapka v mofi. Rozpocet investic neplni Zadna kapitola. Necerpani investic
prekracujici 10 mil. K¢ najdeme v kapitolach Zivotni prostredi, doprava, sprava kulturnich
objektl, obecni majetek a samoziejmé sprava majetku, kde nebylo k 30. 9. vyerpano témér
pal miliardy.

Ddvodova zprava ma 68 stran, ale na klicové otazky odpovédi nedava. Neplnéni
schvaleného rozpoctu ma radu dlivodd, ale bez poctivého komentare nejde poznat, jestli je
to dlsledek néjakych exogennich faktort, nebo toho, Ze Rada nebo urad pracuje malo, nebo
Spatné. Ta dlivodova zprdva by toto méla vysvétlit.

Mam pak otdzky k postupu projednavani rozpoctu, coz vérim, Ze bude sdéleno, jak
pan starosta naznacil. Dékuiji.
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Ing. Novak: Zeptam se, pane Ing. Koutsky, pojdte zkusit odpovédét na otazky, co se
tykaji investic.

Pan Koutsky: Dobry den, chtél bych se k tomu vyjadfit. Ma to samoziejmé nékolik
dlvodu. Jednim z dGvod( je zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakazky se ndm vraceji za
prvé bez soutézitell, ktefi by o to za prvé méli zdjem, nebo v druhém pfipadé se nam
objevuji zakazky, které jsou vyssi nez pfedpokladana hodnota, takze je rusime. Tretim
diivodem jsou zakéazky zejména velkého objemu, napF. jako ZS Kodariska, kde jsou problémy
s financovdnim, hlavné toho, Ze se tam schvaluji zménové listy a pribéh neodpovida tomu,
jak jsme si planovali.

Dalsi velmi dualezité hlavné objemové jsou zakazky, které byly ptipraveny, ale
v pribéhu soutéZeni dochazi tolik dotazl, Ze se posouva vybér zhotovitele.

Ing. Novak: Dékuji panu inZenyrovi. Do diskuse je dale pfihlasena pani zastupitelka
Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Poprosim pana predsedajiciho, jestli bych mohla
polozit panu Koutskému jednu otdzku drobnou, a potom pokracovat v diskusi.

Ing. Novak: Ano, mlZete poloZit.

Pani Komrskova: Dékuji. Vratim se k tém investicim, nebo zlistaneme u téch investic.
V poloZce rekonstrukce hrist, détské sportovisté, seniofi atd. je naplanovano 20 mil., erpalo
se 6,2 %. Ale potom je tam polozka rekonstrukce hristé Tolstého. V planu rozpoctu bylo 0,
presunuto bylo 6,3 mil. Investovalo se 5,3. Jaky byl k tomuto ddvod, proc to neni v polozce
rekonstrukce htist, ale je to specialné vyclenéna rozpoctova polozka, ktera plvodné viibec
nebyla planovana? To hristé bylo asi v poradku, si to vykladam, a najednou nékdo rozhodl, ze
se bude rekonstruovat. A nebude se rekonstruovat klasicky z rozpoctu, tou polozkou, kterou
jsem fekla, ale bude mit zvlastni samostatnou polozku. Dékuiji.

Ing. Novak: Vidim pana Mgr. Jan(, on provede konzultaci. Pan inZenyre.

Pan Koutsky: Mam informaci od pana Janl, Ze to je z divodu dotacniho titulu. Jak
nam byla pridélena dotace, tak byla nejdfiv vy¢erpdna z tohoto uctu, na kterém je to
uvedeno.
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Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: K panu Koutskému. MGzu? (Pozndmka v sale: Pani Komrskova jesté
neskoncila.)

Ing. Novak: Beru zpét, jeSté pokracuje pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Uz nebudu mit dotaz na pana inZenyra, s dotazy jsem skoncila. Ale
samoziejmeé ty investice jsou zajimavé. Vim, Ze je problém v zakonu o zadavani verejnych
zakazek, ale rekonstrukce VrSovice 6 mil., erpano 0. Poliklinika MaleSice 43, ¢erpano 1,8.
Nizkoprah k Boti¢i, 12 mil, €erpano 3,6. Rekonstrukce Jakutska, Capkova vila 0. Rekonstrukce
Vzlet 0. Rekonstrukce Barikadnikd 0. Rekonstrukce KD Cil 14,5 %. 9,7 % investic.

Dovolim si zabrousit do Unora tohoto roku, kdy jsme schvalovali rozpocet a vSichni se
z koalice kasali tim, Ze se vSechno vyCerpa a bude se investovat. Ja jsem tomu byla strasné
rada a fikala jsem si, kone¢né se mésto bude rozvijet. Méla jsem z toho obrovskou radost.

A par citaci pana starosty. Nasim ukolem pro letosni rok je redlné zvysit objem
investic. To se evidentné v ¢erpani nepodafrilo. Dalsi pan Tomas Pek. Rozpocet je postaveny
tak, aby Praha 10 investovala. Pan Pek pokracuje. Neni to tak, Ze si nemUzZeme fict,
investovat prosté nebudeme. Pokud to neudélame, jen rozhodnuti budeme tlacit pred sebou
a problém nas drive Ci pozdéji doZene.

Zejména vypichl investice do dopravy, kde je ¢erpano 3,6 %, a do verejného prostoru,
kde je Cerpano asi 15 %.

Investice se nam nedati Cerpat, nebo vam, ale co se ndm dafi erpat, jsou piarové
aktivity. To mé velmi zaujalo, musim fict, a budu Zadat o podrobny vypis tohoto ¢erpani.
Mame tam dvé polozky na to. Obé se jmenuji stejné, obé maji stejné tridéni. Jmenuji se
nakup ostatnich sluzeb. Jedno je (noviny — tisk), 3,7 mil. v rozpoctu. UzZ se Cerpalo 1,8 mil., a
ostatni sluzby dalsi — informacni tiskoviny. Tam se dokonce navysil rozpocet na 3,6 mil. Bylo
¢erpdano néjakych 900 tisic. To budu Zadat, podrobné by mé to opravdu zajimalo do toho
nahlédnout, protoZze mi neni jasné, standardni komercni spoleénost ma tak kolem 2 mil. na
takovéto aktivity, a myslim si, Ze s tim dokaze udélat hodné parady.

Dalsi kde budu Zadat podrobné vypisy, se bude tykat Aktivni desitky. A jesté bych se
zeptala, pravdépodobné nedostanu odpovéd na mikrofon. Nizkoprahovému centru k Botici,
tam jsem si nechala vyzadat od rady podklady, proc se nerealizovala tato stavba, resp. asi
rekonstrukce. Byly tam néjaké vicenaklady, které byly radove, reknéme, 10 % celého objemu
investice, a bylo to tedy zruseno radou s tim, Ze ty vicenaklady se odvolavaly na Spatny
technicky stav.

A mUj dotaz je, délal se, predpokladam, posudek, néjaké posouzeni, projektova
dokumentace. Opravdu si nikdo nevsiml, Ze je tam Spatny technicky stav? Opravdu si nikdo
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nevsiml, Ze to nevyhovuje, ty podminky? A proc? Jaky byl divod, kdyz vicenaklady byly
pouze 10 %. 10 % z celé investice. Proc se tedy nepokracovalo?

A posledni muj dotaz je, kolik zaméstnanc( se vénuje pravni agendé a na jakou ¢ast
svého Uvazku napfic¢ vSemi odbory a oddélenimi méstské ¢asti. Nejde mi samoziejmé o
jmenny seznam. Jde mi pouze o pocet osob a jejich vysi Uvazkd v ramci jejich pracovnich
povinnosti. To je vSechno, dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Pak tedy s technickou pan Mgr. Mares. Technicka uz je
pryC. Ted' s technickou pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Ja bych chtél informovat pfitomné, Ze pani doc. Sedmihradska zaslala
dotaz, nebo pozadovala odpovéd na celou fadu otazek, ale vzhledem k tomu, Ze mi tu Zadost
poslala v nedéli odpoledne do kancelare, a ja tam prisel az v pondéli odpoledne, nemohl
jsem do nasledujiciho dne s tim nic délat. Ale bylo dohodnuto, Ze dostane pisemnou
odpovéd. Vzhledem k tomu, Ze tu pisemnou odpovéd, nebo chtéli i dalsi clenové vyboru,
tedy obdrzeli odpovéd oni. Musim konstatovat, Ze k dneSnimu dni jsou vSechny dotazy doc.
Sedmihradské vyfizeny a zodpovézeny.

Ing. Novak: Dékuji. Do diskuse se dale hlasi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Moc dékuji panu Koutskému, ktery ndm dal komentare
k tomu, pro¢ necerpame. Nicméné mé by to zajimalo, abyste to okomentoval vy, pane
starosto. Aby vy jako politik odpovédny jste to okomentoval, a ja vam ted ocituji, co jste rekl
na steno, kdyzZ jsme rozpocet schvalovali. Bylo to 20. Unora 2017, kdy ja jsem vam poloZila
otazku. Prosim, jestli byste mi mohl odpovédét na mikrofon. Je tedy skute¢né predlozeny
plan investic realny? Zrealizujete ho jako koalice?

A ted doslova prectu vasi odpovéd. Dékuji za otazku, pani senatorko. Myslite, Zze vam
Feknu, Ze neni realny? Ze jsme tady pracovali, ja nevim, dva mésice na n&jakych neredlnych
Cislech? Je to redlné a jsme presvédceni o tom, a udéldme pro to vSechno, aby ta &isla, kterd
navrhujeme, byla splnéna. Co jiného vam k tomu mohu fict.

TakzZe dékuji, a ja se tedy ptam, jak ted komentujete soucasnou situaci, co se vam
tedy zdafilo. Prosim na mikrofon. Dékuiji.

Ing. Novak: Urcité. Nechci se tady opakovat, co fikal pan Ing. Koutsky. To je
vyCerpavajici odpovéd. Tam je vSechno fe¢eno. Mozind jesté fict, Ze nejsme jesté u konce
tohoto roku, Ze jsme 1 — 10, takZze tam nam jesté néjaké investice pribydou, ale to jsou
redlna Cisla a predevsim je tam, vidim tam vliv zakona o zadavani verejnych zakazek. To
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nikdo nemuZze prejudikovat, nikdo nem(ize védét, kdyZz mam v kanceldfi tu kristalovou kouli,
tak tam to skutecné nevyctu, jak to bude s témi vybérovymi fizenimi, kdo da namitky, kolik
se prihlasi firem, a o tom to je.

Prosim vas, dalsi do diskuse pan zastupitel LedI.

Pan Ledl: Dékuji, pane starosto. Nejsem velky specialista na rozpocty a financovani,
takZe se nebudu do toho poustét zeSiroka, ale chtél bych tady ucinit jednu poznamku, jeden
priklad uvést. Ja chapu, Ze to je asi komplikované, Cerpat investice, také s tim nejsem
spokojen, myslim si, Ze by to mohlo jit rychleji, ale myslim si, Ze bychom si také méli trosicku
sahnout do svédomi. Myslim si, Ze rada urcité, ale my ostatni také.

Zaznél tady dvakrat termin Poliklinika MaleSice. Vime, Ze to je problém, s kterym se
nase meéstska ¢ast potyka uz velkou dobu. Nejdfiv se 8 let diskutovalo, jestli zbourat, nebo na
zacdatku se diskutovalo, jestli zbourat, nebo rekonstruovat. Zvitézilo, Ze rekonstruovat.
Dneska jsme v situaci, kdy se na polikliniku ¢erpalo néjakych 1,6 do konce zafi, nebo kdy to
bylo. A opravnéné to tady kritizujeme.

Ale ja bych chtél pfipomenout, nevim, jestli jsou to dvé nebo tfi zastupitelstva zpatky,
kdy jsme se konecné na zastupitelstvu dostali k tomu, Ze pfijmeme néjaké zasadni stanovisko
a odstartujeme tu véc, ktera tady dlouhou dobu, jak se fika Cesky, pending, a tehdy jestli si
dobre vzpominate, vystoupil, nevim kdo, ani to neni podstatné, hovofil za klub Vlasty,

s navrhem, Ze vlastné ne, pojdme nejdriv schvalit usneseni, Ze se povéruje rada, aby nechala
vypracovat analyzu, jestli by nebyla lepSi demolice misto rekonstrukce.

Byl jsem z toho trosku vysokovany, a my jsme potom hlasovali, byt jsme opozi¢ni
klub, tak jsme hlasovali pro navrh koalice, tak jak byl, aby se mohla spustit rekonstrukce
Polikliniky MaleSice. Netrvalo to dlouho, a v néjakych novinach, urcité to nebyly ty, které
tady byly kritizovany ze zacatku, jsme byli dehonestovani, Ze hlasujeme s TOP 09, a co by
tomu rekli asi nasi voli¢i. Chapu, Ze budou volby a Ze se to tady bude objevovat znovu, ale
pojdme se bavit trosicku seriézné.

A dneska chci pfipomenout, Ze na stole byl material, ktery se tykal informace o
zaméru komplexni opravy, rekonstrukce objektu Uradu MC Praha 10, Vr$ovicka 68, Praha 10.
V tom materialu mimochodem zastupitelstvo mélo schvalit: schvaluje zdmér komplexni
opravy rekonstrukce objektu Uradu MC Praha 10, Vr$ovicka 68 dle diivodové zpravy. To je
zase stejna situace. Podobna situace by byla, bude zase s malesickou poliklinikou.

Tak pojdme ty véci nezdrzovat, anebo se bavme vécné, protoze mam takovy pocit, Ze
fada investic padne za obét nejen zakonlm, nejen tomu, Ze se Spatné presoutézi, ze
nemuUzeme vzhledem ke komplikacim v zakonech ty véci posunout dal. Ale i tim, Ze se blizi
volby a Ze kazdy jenom proto, aby mohl otevfit pusu a zastékat na nékoho jiného, tak
zablokuje spoustu dalSich véci. Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Dalsim do diskuse je pan radni Hejl.
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Pan Hejl: K zminovanému mostku pies Botic. Ja jsem si dotazem u pani zastupitelky
Sedmihradské ovéfil, co je vlastné predmétem jeji pfipominky, kdyz sama komentovala, Ze
na finanénim vyboru se dozvédéla, Ze to jiz plati mésto.

Upfimné feceno, ja jsem se naivné domnival, Ze budu pochvalen, Ze jsem tuto
investici vyjednal z prostfedkd hl. m. Prahy. Ale v tom konzultativnim rozhovoru mné pani
Sedmihradska rekla, Ze ji vadi, Ze to zde neni uvedeno v komentafi. Je tomu tak, ze? Ja ale
musim pfipomenout, 7e toto je material o hospodafeni MC Praha 10 k 30. z&fi tohoto roku.
V té dobé jesté pfedmétné usneseni nebylo pfijato na mésté, a proto se to nemohlo
v komentari objevit. AZ budeme mit celorok, potazmo za 4. Ctvrtleti, tak to tam uvidite.

Chodnikovy program je jasny. Uz tam nikdy méstska ¢ast nebude psat Zadnou c¢astku,
protoze s ustanovenim TSK coby akciové spole¢nosti narostly obrovské administrativni
problémy, kterak prevadét onu formu prispévku meéstskych ¢asti do rozpoc¢tu mésta, aby ta
to posilala TSK a. s. k zpracovani. Ted to bude pIné v rezii TSK, tedy pIné v rezii jednani
prislusného radniho s pfislusSnym odborem na Magistratu, coz je odbor RFD, rozvoj a
financovani dopravy. Proto dalsi polozka, oprava prfed kostelem Narozeni panny Marie bude
predmétem méstského rozpoctu v pristim roce. Doufam, Ze je to vysvétleno k této véci.

Posledni, kdyZ uz jsem si svym chraplavym hlasem vyzadal vasi pozornost, doty¢na
lavka se 15. prosince zahajuje kolaudacni fizeni, takze bude letos prfedana a opravdu zde
doslo k vyéerpani méstskych prostfedkll. Poznamka pod ¢arou, protoZe to zajistovalo TSK
véetné své dokumentace, dosahla vyssi ceny, a docela bych fekl vyrazné vyssi ceny, nez celé
zhruba dva roky jsme tady programovali na zakladé nami zpracovavané projektové
dokumentace. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse je pfihlasena pani zastupitelka
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Myslim, Ze pan radni Hejl to dobfe shrnul. Bavime se o
tom, Ze vy nam davate divodovou zpravu, je to jediny komplexni materidl o hospodareni
méstské €asti za prvnich devét mésicl roku. Ten materidl je tu jak pro zastupitele, tak pro
verejnost. A verejnost chce védét, co jste udélali, co se podafilo, a pokud néco se nepodafrilo
z dlivod(, které velmi dobre vysvétlil pan Koutsky, tak to tam uvedte. Jediné, co chci, aby
v dlivodové zpraveé byly tyto informace uvedeny.

Samozfejmeé rozumim tomu, Ze konec zafi je divny termin, néco se vi, néco se nevi,
spoustu véci uzZ se ale védélo. Ja jsem poloZila dotazli asi 15, dostala jsem na vsechny
odpovédi, vSsechno bylo velmi peclivé vysvétleno. Proc to ale neni v té didvodové zpraveé?
Pokud chcete davat informace o tom, co jste udélali, pokud chcete, aby vas nékdo pochvailil,
tak to tam musite napsat. Pokud to tam napsano neni, tak mGzete ¢ekat otazky, anebo taky
kritiku bez informaci.
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Domnivam se, Ze ani neStékam, ani nic neblokuji, ja chci, aby tyto dokumenty
obsahovaly informace. Ty informace tady jsou, odbory je maji, staci je tam napsat. Ne
kopirovat vétu, penize vydany nebyly, budou vydany pozdéji. Kdyz to ani kolikrat neni
pravda.

Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné nedostanu treti slovo, tak si dovolim polozit
otazky, které se tykaji pripravy rozpoctu na pfisti obdobi, a ty otdzky jsou nasledujici:

Jaké divody vedly k nedodrzeni schvaleného harmonogramu? Konkrétné jde o to, Ze
zatim dodneska do 8. 12. financ¢ni vybor nedostal navrh rozpoctu, tzn., ze je zfejmé, Ze do 14.
12., coZ je termin z harmonogramu, vedouci OEK nedokaZe predloZzit rozpocet, projednany
finanénim vyborem.

Pro¢ harmonogram nebyl dodrzen? Proc zastupitelstvo neni automaticky o téch
zménach informovano, a posledni, jaké jsou nové terminy pro body 7 a 8 ¢asového
harmonogramu? Doufam, Ze na to jeSté dostanu odpovéd. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Jesté bych doplnila svoji otazku na vas, pane starosto. Jste
tedy spokojen s tim, jak se plni rozpocet, Plan investic?

Druhd otazka je: Poucite se z toho pti sestavovani nového rozpoctu? Tzn., jaké mame
ocCekavat investice v pristim roce? Ocekavam, Ze asi pravdépodobné vyrazné nizsi, abychom
méli skute¢né moznost posoudit redlnost rozpoctu. To dékuji, kdyZ mi na to odpovite. Zcela
jisté neni problém na mikrofon.

A pak bych této prilezitosti vyuzila jeSté ke komentovani pana dr. Ledla, ktery tady
mluvil o, fikal zablokovani rekonstrukce radnice. Jenom chci fict, tady nic zablokovano
nebylo. Rada si to davno rozhodla. Rada davno vypsala fizeni na projektovou dokumentaci.
Rekonstrukce radnice podle zaméru této koalice bézi. Rada si ji rozhodla, a nase dnesni
rozhodnuti, které mélo byt, Ze s tim souhlasime, tak to uz bylo jenom doprovodné. V tuto
chvili je skute¢né vyhlaseno fizeni na projektovou dokumentaci v zameéru, ktery jste ndm ani
nepredlozili a chtéli jste ho od nas odsouhlasit. J4 se k té radnici potom jesté vyjadiim
v ramci interpelaci podrobnéji. Dékuji.

Ing. Novak: Kdybych mél odpovédét na otazku, jestli jsem spokojen. Co kdybych fekl,
Ze jsem spokojen? Tak to mné asi nikdo vérit nebude. Samoziejmé jsem nespokojen. Co tam
jesté bylo? (P. Chmelovda mimo mikrofon: Jaké budou investice pfristi rok, jestli se z toho
poucite.) Samoziejmeé tohle se velice peclivé zvaZuje, proces zakladani investic, a snazime se
to reSit v navrhu na pfisti rok.

A ted bych poprosil pani vedouci ekonomického odboru Ing. Gombikovou, jestli by
mohla pfijit k bodu harmonogram. Pan Mares jesteé.

32



P10-129298/2017

Pan Mares: Jestli mUzu. Dobré poledne, jenom k panu dr. Ledlovi a k té poliklinice. Ja
jsem docela rad, Ze v téch, uZ ani nepamatuiji, kolik je to mésicu, jestli se nam néco povedlo,
a pak ta soucasnad rada na to beze zbytku pfistoupila. Nam se opravdu podafilo zablokovat
rekonstrukci radnice, ktera byla tak jako baj voko, nebo jak to fict slusné, naplanovana jako
Ze vnitfek si bude platit ten, kdo tam je v podnajmu, a my budeme opravovat vnéjsek. Tohle
byly nase — omlouvam se, poliklinika samoziejmé. Omlouvam se. Na tohle jsem hrdy.

A jinak, jestli jste opozice, nebo koalice, dokazujete hlasovanim. To je vSe, dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuiji. Jesté k harmonogramu, jak mam posledni informaci, tak 5.
12. se jesté zabyval rozpoCtem kulturni vybor, mél na programu rozpocet. Tam se nam
harmonogram ale trosi¢ku posouva. Ale co je lepsi, nechat to porfadné projednat, anebo
drzet harmonogram? To je otazka. A to jsme méli vlastné i loni.

A ted bych poprosil pani Gombikovou, jestli by nam fekla, kde to je projednano, kde
to neni projednano.

Pani Gombikova: Dékuji panu starostovi za slovo. Pozadal mé&, abych informovala
podle harmonogramu, podle bodu 6 tohoto harmonogramu, ktery schvalila rada usnesenim
jesté v srpnu, usnesenim cislo 637. Podle bodu 6 méli pfedsedové vybor(i zastupitelstva a
komisi rady méstské ¢asti cely mésic na to, aby projednali posledni verzi navrhu rozpoctu ve
svych kapitolach. Jak jsme pozadali internim sdélenim 13. 11., které jsme rozeslali, aby ndam
pisemné dolozili, jak byly jednotlivé kapitoly ndvrhu rozpoctu na rok 2018 projednavany, tak
situace je nasleduijici.

Komise pro kulturu a kulturni pamatky nds informovala, Ze jesté prfedlozi mozna po
svém néjaké mozné pripominky ¢i zmény 5. 12. Pak mé osobné pani ing. LeSenarova
informovala jesté pred timto terminem, Ze uz pravdépodobné néjaké zmény nebudou.

Vybor socidlni a zdravotni ndm pisemné dolozil, Ze souhlasi s ndvrhem své kapitoly
pro rok 2018 a nema pripominek. Vybor dopravy a cyklostezek obdobné souhlasi s ndvrhem
a nema pripominek. Vybor Zivotniho prostredi také predlozil pisemné, Ze nema pfripominek a
souhlasi s navrhem.

Dalsi komise predkladaly nasledujici vyjadreni: A sice nékteré predlozily, nékteré
nepredlozily. Ty co nepredlozily, to byla komise dotacni politiky, predseda vyboru pro
strategické investice také nedodal Zadné vyjadreni, predsedkyné kontrolniho vyboru se
mnou osobné mluvila a fikala, Ze vzhledem k tomu, Ze zddnou kapitolu nezastresuji, tak
nemaji pfipominek.

Pfedseda bytové politiky fikal, Ze se s tim vyporadali a pan predseda komise pro
vychovu a vzdélavani napsal, Ze souhlasi, a dokonce poslal usneseni. Komise uzemniho
rozvoje nam také nepredlozila zadné vyjadreni. To je asi k tomu 30. 11., co jsme obdrzeli.
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Tim padem jsme zpracovali findlni navrh rozpoc¢tu na rok 2018 v paté verzi, a tato
byla prfedana k rukam pana starosty.

Chci fict, Ze dneska sice mame 8., pokud by pan starosta souhlasil s timto finalnim
navrhem, nevim, jaka byla jesté jednani ve vedeni ohledné tohoto navrhu, tak mizeme ho
jesté stdle predlozit vtomto zpracovani finan¢nimu vyboru, a nevidim tam zadné poruseni
harmonogramu. Termin pro prfedloZeni finan¢nimu vyboru by byl 14. 12. Tolik z mé strany
tato informace. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji pani inZenyrce. Technicky pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dobry den. Komise Uzemniho rozvoje projedndvala navrh
rozpoctu pro nasi kapitolu, a my jsme se k nému vyjadrovali. | tajemnik komise Uzemniho
rozvoje posilal toto nase usneseni, které jsme k tomu, pfijali, b€hem chvilicky vdm ho
pfipadné mohu precist. Brali jsme na védomi nasi kapitolu.

Ing. Novak: Dale do diskuse pani zastupitelka Komrskova. Jedna se o treti. Technicky
tedy.

Pani Komrskova: Ptala jsem se, zda bych se mohla dotazat pana Koutského v ramci
své diskuse. Vy jste mi to umoznil, takze samoziejmé ten jeden prispévek byl vyCerpan tou
otazkou. Proto je tam trojka. Ale fakticky je to muj druhy prispévek. Jesté jsem se vas na to
ptala, pane starosto. (Pozndamka v séle: To je pravda.)

Ing. Novak: Chcete ted diskutovat? Prosim, diskutujte.

Pani Komrskova: Dékuji. Rada bych se jesté vyjadfila. Tady se troSku otacime na
zakonu o verejnych zakazkach. Ja ho samozfejmé, znam i tu problematiku, zZe fakt nékdy je to
neovlivnitelné iradem nebo uredniky. Ale zaujala mé v investicich jesté polozka areal
Gutovka 3 mil., ¢erpano 0. Tady se samoziejmé zadné zakon o zadavani verejnych zakazek
jako takovy nevztahuje, protoze tam bychom museli mit investici nad 6 mil.

Ale zajimalo by mé, ja viibec nevim, koho se ptat, proc se necerpalo, protoze Gutovka
je ve spravé Praha 10 — Majetkova. Tady mame predsedu predstavenstva. Ale zaroven to ma
v gesci pan Ing. Pek jako méstské akciovky. Takze mize mi nékdo na mikrofon odpovédét,
proc¢ se necerpaly investice na rekonstrukci naseho arealu, ktery porad resime dokolecka
dokola, Ze jsou tam problémy typu opravdu dil¢ich oprav, nékdy vétsich, nékdy mensich, ale
mozna ty 3. mil. by se hodily vy€erpat, a vSichni bychom byli spokojeni jako uZivatelé tohoto
aredlu. Dékuji.
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Ing. Novak: Pan prvni mistostarosta oznacil jako adresata té otazky pana Ing.
Koutského.

Pan Koutsky: Areal Gutovka, tyto investi¢ni finance tam byly pfipraveny na opravdu
havarijni, ktera se tyka lanového centra. A vzhledem k tomu, Ze jediny, kdo na to ma
moznost nakreslit nam projektovou dokumentaci, je ten pan, ktery to tam Uplné od zacatku
kreslil, takze jsme ho opakované asi Sestkrat urgovali, aby ndm tu dokumentaci dodal. Kdyz
nam ji dodal, vysoutéZili jsme, ale kvili klimatickym podminkdm je to ptreloZené na pfisti rok,
protoZe se tam ty patky v sou¢asném pocasi délat nedaji.

Ing. Novak: Dékuji panu inZenyrovi. S technickou pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Jenom dolnim mou informaci. 22. 11. projednala komise
uzemniho rozvoje navrh rozpoctu pro rok 2018, odvétvi 0011 Uzemni rozvoj. Usneseni zni:
Komise Uzemniho rozvoje bere na védomi navrh rozpoctu na rok 2018, odvétvi 0011 dzemni
rozvoj ze dne 13. 11. 2017.

Ing. Novak: Nevidim dalSiho nikoho pfihlaseného do diskuse. Poprosim ndvrhovy
vybor o predklad navrhu usneseni.

Pan Ledl: Budeme hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 4, plivodné 5, ke zpravé o
hospodateni MC Praha 10 k 30. 9. 2017 véetné informace o rozpoctovych Upravach,
schvalenych radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.

Navrhovy vybor k tomuto materidlu neobdrzel Zadny pozménujici, dopliujici nebo
protindvrh, a proto vas prosim, abyste nechal hlasovat o ndvrhu usneseni v plvodnim znéni,
tak jak byl prfedlozen.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 20, proti 4, zdrZelo se 6, nehlasovalo 10. Navrh nebyl pfijat.

A nyni se dostavame do bodu ¢islo
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Navrh na poskytnuti startovaciho bydleni v BD MaleSice

Prosim o predklad pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Pane starosto, pan Mares ma asi technickou.

Ing. Novak: Ano, predkladam to ja, ale vzhledem k obsahu toho materialu bude
k tomu kvalifikovanéji vystupovat pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Nebudu k tomu vystupovat nijak
obsdhle, a uz vibec ne kvalifikované, protoze jde o lidské osudy dvou déti. A ja vas timto
zadam, abyste schvdlili tento materidl, protoZe timto materidlem jim zajistujeme bydleni. A
vic k tomu tikat nebudu. Dékuiji.

Ing. Novak: Tolik na uvod. Technicky jesté pan Mgr. Mares. Uz to bylo vycerpano. Ted
pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Jako ¢len a predseda komise chci fict, Ze tento material byl na jednani
komise podporen. Dékuiji.

Ing. Novak: Tady je jesté potreba doplnit, Ze souhlasil, stejné tak ho podporuje vybor
zdravotni a socialni, odbor socialni, a uz tady zaznélo, Ze i komise bytové politiky.

Nevidim nikoho dalsiho do diskuse a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat k bodu Cislo 6 k Navrhu na poskytnuti startovaciho
bydleni v BD MaleSice. Poprosim vas, abyste o ném nechal hlasovat v pdvodnim znéni, tak
jak byl pfedlozen, beze zmény.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Pro navrh hlasovalo 30, proti 0, zdrZelo se 0, navrh byl pfijat.

Nyni nas cekd projednani bodu cislo 7. Technicka pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Pane starosto, dékuji za slovo. VSem, ktefi hlasovali pro, bych chtél
podékovat. VSem, ktefi hlasovali pro.

Ing. Novak: Ano. A nyni bod ¢islo

7

N&vrh na udéleni éestného obcanstvi Vyborem pro udélovani éestného ob&anstvi ZMC
Praha 10 doporuéenym osobnostem MC Praha 10

Pfeddvam slovo panu predkladateli panu zastupiteli Chodérovi.

Pan Chodéra: Vazeni pratelé, vybor pro udélovani ¢estného obcanstvi ZMC Praha 10
obdrzel dva ndvrhy na udéleni cestného obc&anstvi in memoriam. Prvni navrh podala pani Ing.
Cunatova, a navrhuje, aby se &estnou ob&ankou Prahy 10 stala in memoriam pani Véra
Pickova. Dalsi navrh podala pani Ing. LeSenarova, a ta navrhla, aby ¢estné obcanstvi bylo
udéleno Vaclavu Zitkovi, rovnéz in memoriam. Vybor tyto ndvrhy projednal a vydal usneseni,
e doporucuje méstské ¢asti Praha 10 udélit ¢estné ob&anstvi MC Praha 10 pani Vére Pickové
in memoriam a panu Vaclavu Zitkovi in memoriam. Toto je zavér vyboru pro udélovani
Cestného obcanstvi. Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi do diskuse, ukoncCuji
diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Ani k tomuto navrhu jsme neobdrzeli Zadny pisemny ndvrh,
a proto vas Zadam, abyste o ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 7, tedy k Navrhu na udéleni
¢estného ob&anstvi Vyborem pro udélovani éestného obéanstvi ZMC Praha 10 doporu¢enym
osobnostem MC Praha 10 nechal hlasovat ve znéni, v jakém je predloZen v pisemném
materialu. Dékuji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Pro 27, proti 0, zdrzelo se 0, navrh byl pfijat.

Ted nas Ceka bod Cislo 8, blok, ktery povede pan prvni mistostarosta Pek, a predavam
fizeni panu prvnimu mistostarostovi Pekovi.

Pan Pek: VazZeni pfitomni, dékuji za slovo. Bod ¢islo

8

Informace o pribéhu realizace zaméru rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice

Myslim si, Ze kdo ten material procital, je schopen si z toho odvodit, jaké dlvody,
proc€ se celd tato akce zdrzela. Nicméné kdyby ta akce v rozpoctu nebyla, se stejnym
problémem bychom se pravdépodobné potykali pozdéji, protoze bychom tyto véci objevili
pozdéji. D3 se fict, Ze je neslo predvidat, Ze vyvoj nesel nijak urychlit.

Pfi jednanich s provozovatelem jsme zjistili, Ze nékteré ¢asti projektu, nebo nékteré
soucinnosti je tfeba dopracovat. Co se stalo? Snazili jsme se ve smyslu toho, Ze finalizujeme
memorandum, nebo Ze na zakladé memoranda finalizujeme smlouvy. To se nam bohuzel
také jesté nepodafrilo. Novym faktorem je také to, Ze spole¢nost Medifin ma nového
vlastnika. Doslo k jejimu rozdéleni. Jedname tedy se staronovym, |épe feceno s novym
subjektem, prestoZze jedname v podstaté se stejnymi lidmi.

PfestozZe se véc v tomto smyslu zdrZuje, jsem neustale optimisticky v tom, Ze jak
minulé vedeni Medifinu, tak to soucasné vedeni Medifinu a soucasni vlastnici této
spole€nosti maji zajem na tom, aby rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice probéhla a aby
se oni na ni zucastnili tou ¢astkou, feknéme, ve formé zvySeného najmu, tak jak je uvedeno
v materidlu.

Nevim, co bych k tomu vic dodal. Zahajuji diskusi k tomuto materialu. Do diskuse se
hlasi ob¢an pan Miroslav Kos, a ja timto prosim, aby pfednesl svij pfispévek.

Pan Kos: Dobré poledne nebo po obédé, jmenuji se Miroslav Kos, jsem sympatizant,
jak vidite, Piratl a nechci, aby moje jméno v zapisu bylo anonymizovdano. Co se tyka
Polikliniky MaleSice, mnozi z vas jisté vi, Ze rekonstrukce polikliniky je historicka zalezitost. Ja
jsem sice nevédél, Ze uz fadoveé pred deseti lety se uvazovalo o rekonstrukci, tzn., totalni
rekonstrukci zbourdnim, ale v roce 2014 se planovalo, Ze rekonstrukce bude zahdjena. Byli
na to uZ nastartovani doktofi, uz méli predjednané, kam by se prestéhovali, atd. K tomu
tenkrat nedoslo kvuli azbestu, a tak se to rok po roce stale prekladalo. Doktofri znejistéli,
neéktefi odesli, takze trosku se tam vymeénili v poliklinice.
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Ale kdo tam porad zUstava, je Iékdrna. Jisté kdo trosku déla do podnikani a do
|ékaren, ja tedy to nejsem, ale mam znamé, tak vi, Ze l1ékarna je zlaty dul. A zlaty dul je urcité
lékarna na poliklinice. Tzn., takové ty drobné, co nam tady Medifin slibuje, Ze nam da ve
formé 44,5 mil. v memorandu, mné to trosku pripomina lithium. Jestli si pamatujete, pred
volbami memorandum o lithiu. To je néco podobného. Nikdo nevédél, kdy se bude tézit,
nikdo o tom nic nevédél, ale vsichni do toho kecali. Ja jsem chemik, tak jsem o tom aspon
trosku néco védeél. Nerikam, Ze jsem doktor, ale memorandum, kde nam firma Medifin, ktera
méni vlastnika, jak je zrovna potreba a jak potiebuje optimalizovat danovy zaklad, tak nam
chce slozit 44 mil., de facto na najem, ktery si sama urci, protoze tvrdi, Ze navysi ten
soucasny o to, co si odzZije za XY let, co tam bude dale. Tzn., od roku 2020. Nehledé k tomu,
Ze chce o dva roky prodlouzit ndjemni smlouvu, ktera uz se tak prodluzovala, myslim, za
starosty Richtera o 10 let.

Jesté bych upozornil, Ze drivéjSi ndjem polikliniky, tzn., vtom roce 2005 - 6, kdy se
tam zacinalo, kdy tam Medifin zacinal, byla 5 mil. Poté byla sniZzena na polovicku, tzn., 2,5
mil., no a ted' nam chce milostivé Medifin zase néjaké penizky nalit, protoze bychom si tu
rekonstrukci zajistovali sami, takze by nam prispél ke 2,5 jesté 3,4 mil. za rok.

Co navrhu;ji? A to jsem navrhoval uz pred par lety, kdyZ jsem se tady o tom zminil. O
poliklinice se jednalo minimalné 2 — 3 roky zpét. Prodejme tuto polikliniku ve vybérovém
fizeni. Tfeba si ji Medifin koupi. At si ji sdm zrekonstruuje za své, tak k obrazu svému, tzn.,
tak jak to bude potrebovat. Jak vidime z memoranda, firmy kolem Medifinu maji penéz dost.
Neni pro né problém je investovat do této rekonstrukce. A tim bychom to méli vyreSené, a
muUzZeme se tady zabyvat dalSimi dUleZitymi vécmi, a takova vymluva, Ze obcané, Ze nevime,
jestli ti doktofi tam zUstanou, vZdyt je to Silené vynosné zatizeni, pochopitelné.

V MaleSickém parku nahore se ma stavét dalsi, tentokrat to bude udajné nemocnice. Takze
nebojme se toho, Ze nam doktofi nékam zmizi. Budou tam stale. Dékuji za pozornost.

Pan Pek: Také dékuji za pfispévek. Méstska ¢ast plni své smluvni vztahy, a domnivam
se, ze méstska ¢ast také chce zajistit kontinuitu péce, a to je také divod, proc¢ jsme se
nevydali cestou prodeje polikliniky, popf. zbourani a postaveni nové polikliniky, protoze by
tam byla pravé ta doba, kterd by nezajistovala péci. Proto se bude rekonstruovat po ¢astech,
prestoZe nam to samoziejmé prinasi technické komplikace.

Nikdo z obcan(i se nehldsi, a ja prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim
prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Planovana rekonstrukce polikliniky je jednou ze
strategickych investic méstské Casti, a jako takova je predmétem zdjmu a Cinnosti vyboru pro
strategické investice. Pfedlozeny material vsak vyboru nebyl pfedloZzen a nebyl v ném
projednan, byt ten vybor se konal minulou stfedu, a ten material uz byl hotov. Vybor
projednal v srpnu zmény projektové dokumentace, tak jak je to uvedeno v materialu, a od té
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doby, coz jsou tfi mésice, jsme informaci o dalSim vyvoji nedostali, a na m(j dotaz, jak
probihaji jednani s Medifinem, jsem byla odkazana na toto jednani zastupitelstva.

TakzZe se ptam. Jaka jednani mezi méstskou casti a spolecnosti Medifin probéhla od
31. 7., coZ je posledni datum jednani, uvedené v divodové zpravé? Prosim o poskytnuti
zapisu z téchto jednani a prezencnich listin. Pokud neexistuji, tak o prehled viech schlizek
s uvedenim vsech pfitomnych osob.

Za druhé, co pro méstskou ¢ast znamena odstépeni Medifin zdravotni sluzby a. s.?
Jsou s tim spojena néjaka rizika?

Za treti, jaké jsou vystupy komise pro rekonstrukci malesSické polikliniky za posledni tfi
meésice?

Za Ctvrté, proc neni v divodové zpravé informace o tom, Ze méstska ¢ast ziskala
dotaci, o kterou zadala? Jaké jsou podminky Cerpani této dotace? Konkrétné se mi jednd o
terminy, které Cerpani podminuji. Bude méstska ¢ast schopna tyto terminy dodrzet?

A posledni otazka, jaké budou dalsi bezprostrfedni kroky ve véci rekonstrukce
Polikliniky MaleSice. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji. Bude vdm samoziejmeé v zakonnych terminech na tyto otazky
odpovézeno. Do diskuse se dale hlasi pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré poledne jesté jednou. Chci vlastné jenom pozadat, vlastné
standardni soucasti material(, tykajicich se polikliniky, byly zapisy z komise pro zaleZitosti
polikliniky, z komise, kterou tady uz zminoval v nékterém z minulych bod0 pan radni
Pocarovsky. Zkratka patfi to k celkovému obrazu. To je jenom takova pfipominka a zadost na
vas. Dékuji.

Pan Pek: Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi nehlasi. MGzeme prikrocit k hlasovani.
Prosim navrhovy vybor, aby nas timto hlasovanim provedlo.

Pan Ledl: K materialu ¢islo 8, k Informaci o prlibéhu realizace zdméru rekonstrukce
objektu Polikliniky Malesice neobdrzel navrhovy vybor Zzadny pozménujici navrh, a proto vas
zadam, abyste nechal o ndvrhu usneseni k tomuto bodu hlasovat v plivodnim znéni beze
zmény. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujeme tedy k tomuto bodu.

Kdo je pro? Kdo se zdrzel? Kdo je proti?
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Navrh nebyl pfijat.

Davam slovo pani radni Cabrnochové.

Pani Cabrnochova: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, chtéla bych
vznést protest. Pfi ¢tvrtém hlasovani, které se tykalo navrhu na stanoveni pausalni ¢astky
jako nahrady vydélku atd., podle sjetiny mam, Ze jsem hlasovala proti, a ja jsem hlasovala
urcité pro. Prosim, jestli bychom mobhli hlasovat znovu, nebo to byt zaznamenano. Dékuiji.

Pan Pek: Poprosim navrhovy vybor o posouzeni procesu, jak se s touto véci
vyporadat.

Pan Ledl: Myslim si v tomto pfipadé, kdyz tak at mé sleduji clenové ndvrhového
vyboru, pokud by se mnou nesouhlasili. Vzhledem k tomu, Ze by protest, resp. zpochybnéni —
omlouvam se, mné tady nékdo ukradl plastikovy navlek, tak trosku prskam. Uz je to lepsi.
Doporucoval bych, nepamatuiji si presné, jak dopadlo hlasovani, ale doporucoval bych, aby to
bylo akceptovéano jako zpochybnéni hlasovani, a hlasovat jesté jednou.

Pan Pek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi z ndvrhového vyboru k véci
nehlasi, budeme hlasovat o bodu ...

Pan Ledl: Jedna se o bod Cislo 2, plvodné 3 dnedniho programu.

Pan Pek: Ano. Je to tedy Navrh na stanoveni pausalni ¢astky jako nahrady vydélku,
uSlého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného c¢lena zastupitelstva, ktery je podnikajici
fyzickou osobou nebo osobou, provozujici jinou samostatnou vydélec¢nou ¢innost.

Chtél bych se zeptat pani radni, jestli tomu tak je, jestli to je spravny navrh. Ano.
Poprosim tedy navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim. Jesté pred tim davam slovo
panu Maresovi s technickou nebo faktickou poznamkou.

Pan Mares: Fakticka, proceduralni. Bod by se podle mého nazoru mél znovu otevrit, a
mélo by se také hlasovat znovu o nasich, kdyzZ se Uplné vracime do toho bodu, tak by se mél
otevrit bod, nejenom hlasovani dilci.

(P. Cabrnochova mimo mikrofon: Zpochybnila jsem jedno konkrétni hlasovani.)
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Pan Pek: Podle mého nazoru nikoli. Diskuse byla uzaviena, pouze bylo zpochybnéno
hlasovani. Hlasujme o tom, jak jsem jiz fekl, ke kterému bodu hlasujeme v navrieném
usneseni, tak jak jsme hlasovali pred tim.

Jestli tedy mohu, uz asi nemusim davat slovo v tomto smyslu navrhovému vyboru.
Hlasujme tedy o tomto bodu.

Dékuji. Navrh nebyl pfijat.

(Namitky v sale, zafizeni nefunguje.)

Je tedy nutné znovu hlasovat a zkontrolovat pfipadné hlasovaci zafizeni. (Pfipominky
v sdle.) Pokud je to tedy treti hlasovani ve stejné véci, budeme normalné hlasovat zvednutim
ruky. Prosim skrutdtory. (P. Vavrova zadd o prestavku na svolani skrutatora.)

Vzhledem k tom, Ze nejsme schopni vtomto momentu stanovit skrutatory, prerusuji
do tfi Ctvrté na jednu jednani dnesniho zastupitelstva.

(Jednani preruseno do 12.37 do 12.45 hodin.)

Prestdvka byla ukoncéena. Prosim vSechny zastupitele, aby se dostavili na sva mista.
(Gong.) Podruhé zadam vsechny zastupitelky a zastupitele, aby se dostavili do salu. V pfipadé
jejich nepfitomnosti a nedostatku poctu lidi mlze byt jednani zastupitelstva ukonceno.

Prikro€me k tretimu hlasovani v téze véci. Tim padem budeme hlasovat ru¢né, a ja
poprosim navrhovy vybor, aby nam osvétlil zptisob tohoto hlasovani.

Pan Ledl: V tomto pripadé, pokud se bude hlasovat zvednutim ruky, tak pozadame
povérené pracovniky Uradu, aby secetli hlasy a zjistili vysledky hlasovani osobné. Je tieba
hlasovat tak, Ze nejprve date hlasovat ano, po spocitani, tedy pracovnici spocitaji, kolik nas je
a kolik je hlasu. Po spocitani hlast ano nechate hlasovat proti, a potom kdo se zdrzel, a
potom teprve budou ohlaseny celkové vysledky. Samoziejmé jako pfi kazdém jiném
hlasovani je navrh schvalen v pfipadé, Ze pro néj hlasuje nadpolovi¢ni vétsina zvolenych
zastupitel(, tedy kvorum je 21.

Pan Pek: Vsechny faktické ¢i technické poznamky budou zodpovézeny, nebo bude jim
dan prostor po hlasovani. Jsme v prabéhu hlasovani. Hlasujeme.

(P. Mares mimo mikrofon: Tykaji se hlasovani. Neni dlivod hlasovat ru¢né. Podle
jednaciho fadu pani radni Cabrnochova na to neméla pravo. Méla se hned pti nahlédnuti na
elektronickou tabuli ozvat.) Takhle to je v jednacim fadu. Je to vyfeseno. Mlze to pan dr.
Ledl znovu precist. Budeme z toho délat Kocourkov, Zze budeme zpochybnovat hlasovani po
Sesti bodech. PFisté se to prfedlozi znovu. Bude vas tady vic, a je to.
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P. Hejl mimo mikrofon: To by se vam hodilo.)

Pan Ledl: Mam s tim trosku problém, protoze kolega Mares nemluvil na mikrofon, ale
snad to vsichni slyseli. Jesté jednou bychom se méli vratit Uplné k tomu okamziku, aby
nevznikaly pochybnosti, k tomu okamziku, abych to vysvétlil, kdy pani kolegyné Cabrnochova
vznesla svoji namitku.

Pripomnél bych, samoziejmé kazdy jednaci rad plati néjakym zpldsobem a vznikaji
vzdycky situace, které jsou neprehledné, a od toho je tady potom zastupitelstvo, aby k tomu
néjakym zplisobem zaujalo stanovisko.

Rekl jsem, Ze sice md byt ndmitka vznesena bezprostiedné, co? v tomto pripadé neni,
ale ze doporucuji, a pozadal jsem navrhovy vybor, aby mé sledoval, jestli k tomu nékdo
nebude mit Zadnou ndmitku z ¢leni ndvrhového vyboru, a fekl jsem, vzhledem k tomu, Ze
informovala o tom, Ze teprve v tu chvili, Ze tu namitku vznasi bezprostfedné poté, co zjistila,
jak hlasovala, Ze si toho tedy nevsimla, tak to doporucuji akceptovat, a pochopil jsem, Ze
s tim je souhlas. Jesté jednou bych doporucil, aby to nemohl nikdo zpochybnit, tak bych dal
nejprve navrh, aby se dalo hlasovat 0 mém navrhu. Ze ndmitka pani zastupitelky
Cabrnochové k vysledklim hlasovani o bodu Cislo 2, plivodné 3, byla akceptovana, Ze ji
zastupitelstvo akceptuje a souhlasi s opakovanim hlasovani. Aby nékdo ndhodou
v budoucnu, protoZe prece jenom zastupitelstvo je nejvyssi suverén tady, aby nékdo
nezpochybnil, Ze to byla svévole navrhového vyboru, tak doporucuji, aby tento muj navrh
jste nechal odhlasovat, Ze zastupitelstvo souhlasi s tim, Ze povazuje namitku pani
Cabrnochové za opodstatnénou a souhlasi s opakovanim hlasovani o usneseni k bodu cislo 2,
plavodné 3. Prosim, abyste nechal hlasovat.

(Faktické poznamky v séle.)

Pan Pek: V tomto smyslu neni diskuse, aZ prohlasujeme tento jiz vzneSeny bod
hlasovani, miZzeme se vratit k technickym poznamkam. Myslim, Ze panem predsedou
navrhového vyboru bylo hlasovani jasné pfedneseno, a prosim, hlasujme tedy k tomuto
bodu normalné elektronicky.

Pan Ledl: A vSechny technické poznamky jsou bezpfedmétné.

Pan Pek: Navrh nebyl pfijat. Nebudeme znovu hlasovat k bodu Cislo 2, a mizeme
pokracCovat dale v nasem programu bodem 10.

Jesté bych dal slovo pani radni Cabrnochové, aby pripadné do zapisu zadala své
stanovisko k tomu hlasovani.
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Pani Cabrnochova: Zddam, aby v zapisu bylo uvedeno, Ze jsem hlasovala pro, Ze jsem
nehlasovala proti. Pfi plvodnim hlasovani, pfi ¢tvrtém hlasovani, které probéhlo, jsem
hlasovala pro.

Pan Pek: Dékuji. Myslim, Ze je cela zalezitost vyfizena. Rucné se hlasi zrejmé
s technickou nebo faktickou pan Mares, a nyni mu jiz slovo m0zu dat, nebot nehlasujeme.
Jak jsem to pochopil, pan Mare§ nemd nyni technickou poznamku, jenom si chce pGj¢ovat
néjaké dokumenty.

Pan Mares: Cast 5. § 8. vénovany hlasovani, odst. 5. Ta véta pro budoucnost, tu
pozornost musime mit viichni stejnou. Clenové zastupitelstva mohou podat namitku
k lasovani, pokud maji divodnou obavu, Ze ohldsené mnozstvi hlasujicich k predmétnému
navrhu neodpovida skutecnosti, popf. i z jinych divodu, a ted to klicové, a to bezprostiedné
po zobrazeni vysledk( na tabuli elektronického hlasovaciho zafizeni. Tecka. Nikoli poté, co to
zjistim ze sjetiny, ale poté, co se podivam na tu tabuli, zjistim, hlasovala jsem Cerveng, chtéla
jsem hlasovat zelené. Proslo to tak bez poznamky, takhle bychom mohli zpochybriovat
hlasovani skoro kazdé, kdy tady je néjaka vétsSina ¢i mensina, ktera se preléva. Dékuiji.

Pan Pek: Davam slovo pani radni Cabrnochové s technickou nebo faktickou
poznamkou.

Pani Cabrnochova: Jestlize zjistim, Ze jsem na tabuli uvedena jinak, zmizi to, necham
si to pfekontrolovat sjetinou. Mezi tim uz jede program. Kdy to asi jindy mam stihnout? Pak
se o tom hlasovalo specidlné. O co jde?

Pan Pek: Domnivam se, Ze kazdy zastupitel mUze podavat jakykoli ndvrh na hlasovani
nebo na cokoli dalSiho. Mame sice jednaci fad, ale pokud ze strany pani zastupitelky nebo
pana zastupitele kteréhokoli vyjde néjaky navrh, myslim, Ze jsme se s tim vyporadali se cti,
hlasovali jsme o tom, zda hlasovat bude, v zapisu je to poznamendno, véc je vyfizena,
nemusime se tomu dale vénovat, a opravdu si myslim, Ze bychom mohli v naSem programu
pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze za tfi minuty zacinaji diskuse obcan(, davam na ty tfi minuty
prestavku, protoZze nema smysl zacinat dalsi bod programu a prerusovat ho kvali ob¢anim.

(Jednani preruseno od 12.56 do 13.00 hodin.)
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Koncim prestavku a zahajuji pevné stanoveny bod dnesniho jednani.

Vystoupeni obcani

Do diskuse je pfihlasen jediny obcan, pan Miroslav Kos, a ja ho prosim, aby prednesl
svUj prispévek.

Pan Kos: Dobré odpoledne, Miroslav Kos, ob¢an Prahy 10, sympatizant PiratQ. Ted'
bych se chtél trosku vénovat problematice skolstvi, a to jednak z hlediska stavebniho, tzn.,
tyka se to dvou $kol, Jakutské a Karla Capka, kde se délaji nastavby.

Pan Pek: Pane Kosi, mam jesté technickou. V tomto prispévku budete anonymizovan.
(Smich.)

Pan Kos: Dobre. Chci, aby moje jméno bylo v zapisu uvedeno.

Co se tykd téchto dvou skol, probihaji tam rekonstrukce, nastavby, a je to kvali tomu,
Ze mame zvysit kapacitu Skol. Dobre, to asi odpovida néjaké demografické krivce, beru to,
ale problém je ten, Ze jednat rekonstrukce nebézi tak rychle, jak by mély. Ono se to asi dalo
ocekavat, protoze uz minulé rekonstrukce skol, kdy to je naplanovano na 2 — 4 mésice, se
ukazaly, Ze to trva skoro dvakrat tak dlouho.

Potom pfisly letni bourky, opét uz podruhé v Jakutské, kde tato bourka proplavila
jedno patro, takze se pak na zacatku skolniho roku ukazalo, ne Ze budeme mit jedno patro
navic pro zaky, ale naopak jsme méli o jedno patro min. Myslim, Ze by se nad tim méla
meéstska ¢ast hloubéji zamyslet, ale pro¢ mluvim také o Skolské problematice?

Skoly trpi nedostatkem uciteld a dal$iho personalu. Urcité by mi to pani Mgr.
Mottlova odsouhlasila. V kazdé skoly chybi minimalné 1 — 2 ucitelé. Tzn., Ze ti zbyvajici
ucitelé musi mit vyssi ivazek. Mé napadla jedna takova myslenka, abychom pfitahli ty
ucitele. Oni maji urcité dany néjaké platové moznosti. Méstska ¢ast by mozna mohla dat
néjakou odménu, néjaky priplatek.

Ale jde spiS o to, prilakat je tfeba tim, Ze bychom jim slibili v bytovém domé MaleSice
byt na dobu, dejme tomu, urcitou. Ale myslim si, Ze pro mladé ucitele nebo hlavné ucitelky
by to bylo zajimavé.

Nad tim bych fekl, Ze je potfeba se zamyslet, protoze pak budeme mit sice volné
tfidy, kde budou Z4ci, ale budou tam chybét ti ucitelé. Ja bych prosil néjakou odezvu tfeba od
Mgr. Mottlové prostiednictvim pana predsedajiciho, jestli by mi k tomu néco mohla fict.
Dékuji za pozornost.
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Pan Pek: Domnivam se, také dékuji, domnivam se, Ze mGzu odpovédét rovnou tady
od svého pultiku. Byty uciteliim, pfipadné skolnikiim samoziejmé z nasi kvoty pridélujeme,
tzn., koname. Co se tyce platl a ostatnich sloZek platu, existuje na to pfedpis, v kterém se
pohybujeme samoziejmé v nepovinnych ¢astkach podle vykonu jednotlivych ucitel(i a dalSich
pracovnikd.

Dékuji. Tim kon¢im bod vystoupeni obcan(. Jesté tedy ddvam slovo panu radnimu
Pocarovskému, ktery chce také na véc reagovat.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Vzhledem k tomu, Ze se to tyka Skolstvi, reagovat
musim. To, co navrhuje pan Kos, rlizné moznosti pobidek, to redlné déldame rok a pal. Kantofi
dostavaji od nas nad ramec svych odmeén jesté vanocni odmeény. V letoSnim roce minimalné
10, mozna 12 bytl jsme pridélili u¢iteliim z rdznych skol Prahy 10, a tim jsme zajistili, Ze
neodesli na jind mista. Ale bohuzel neumime, leda Ze bychom 3li vSichni ucit. To by bylo
dobré. Myslim, Ze jsou tady adepti. Tamhle zrovna koukdam na jednoho. Ale samoziejmé
tento problém chapeme.

Co se tyce nepresné informace pana obcana Kose, podporovatele Pirat(, tak na téch
stavbach skutecné doslo ke zpozdéni, nicméné Jakutska je hotova, ta bude, tusim, se
otevirat, ta nastavba nékdy pfristi, prespristi tyden.

Co se tyce Kodariské, tam se velmi dobre védélo, Ze to potrva dlouho, a pokud si
kdokoli z lidi mysli, Ze takhle mohutna rekonstrukce se da uskutecnit za dva mésice, tak na to
neni co fict. Ob¢ané maji samoziejmé dotazy, my jim je odpovidame, a co se tyce napf.

Jakutské, téch privalovych destq, tak to byla chyba té firmy, ktera za to plati samoziejmé
pokuty.

A co mé pfijde jako nehoraznost, je lidska zloba a udani na skolu v Jakutské na
hygienickou stanici, nastésti pani feditelka je natolik schopna manaZzersky, Ze béhem tfi dna,
resp. patek, sobota, nedéle ten problém vyresila, a Skola se nemusela zavirat. Ale povazuji to
za hnus, takovéto udani. Myslim si, Ze to neni spravné. Skola déld, co mdze, a v okamZiku,
kdy jsme védeéli ty problémy s tim protecenim, reagovali jsme hned a méli jsme dopredu
predjednané prostory pro pfipad krize, kdyby se fakt ta Skola musela zavrit.

Neni to tak, Ze bychom nekonali, pane Kosi. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji kolegovi Pocarovskému, a prosim pani zastupitelku Cunatovou
s jejim prispévkem.

Pani Cunatova: Kdyz dovolite, zastupitelé, kontrolni vybor timto skrze mne jako
predsedu informuje ZMC Praha 10, Ze v poslednim obdobi neshledal 74dné poruseni
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pravnich predpist na Useku samostatné plsobnosti. Tuto zpravu mélo zastupitelstvo
obdrzet, a ja ji timto vyfizuji.

Pan Pek: Dékuji. Prosim kolegu radniho Zoufalika s jeho prispévkem.

Pan Zoufalik: Jesté jednou dobry den. Vratim se k bytové problematice. Nechci
opravovat pana kolegu Pocarovského, ale systém, kdy nabizime profesim, které MC Praha 10
potrebuje ke svému vykonu, systém je zde zaveden uz mnoho let. Nabizime byty nejenom
uciteldm, ale straznikiim Méstské policie, republikové policie, lidem ze socialni i zdravotnické
oblasti, tzn., to co zde bylo navrhovano, dékuji za podnét, ale déje se tak uz roky. Odhaduiji,
Ze nékolik desitek, mozna i stovek bytl bylo timto zplsobem v minulosti a do soucasna
pridéleno.

Pan Pek: Kazdopadné dékuji za prispévek pana Kosa, protoze aspon je vidét, co
radnice pro své zaméstnance déla. Mozna tyto pozitivni véci malo ventilujeme na verejnosti,
a vypada to, Ze to nedélame, ale délame to.

Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi nehlasi, Zadny obcan dale pfihlasen neni,
v souladu s jednacim radem nasleduje bod

Dotazy a informace ¢élent ZMC

Jeho prvni kolo. A prvni pfihlaseny je pan radni Zoufalik. Davam mu tedy slovo.

Pan Zoufalik: Damy a panové, jesté jednou dobry den. Na zacatek kratkou omluvu.
Poprvé a mozna Ze i naposledy vyuzivam touto formou pfihlaseni se do diskuse. Hledal jsem
zpUsob, jakym vdm prfedam informaci, aktudini informaci. Asi jste dostali na zacatku
dnesniho jednani, nebo vérim, Ze jste dostali do svych desek odpovéd pani primatorky
Krnacové. Jedna se o zdlezitost, ktera byla prohlasovand na minulém zastupitelstvu. Byl jsem
povéfen, abyste oslovili prostfednictvim mé, kdyz to tak Feknu, protoze ZMC Praha 10, tak
zni usneseni, které mate priloZzené, oslovilo ZHMP ve vztahu k otevieni moznosti diskuse a
vibec rozpracovani véci kolem hracich automata.

Odpovéd pani primatorky mate v deskdach, a ja véfim, Ze se k této problematice
v brzkych chvilich vratime. Tim nemyslim dnes, ale Ze se vratime v pribéhu nasledujicich dna
i tydnU. Dékuji.
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Pan Pek: Dékuji. Véc je vyfizena. Prosim dalSiho pfihlaseného pana zastupitele
Marese s jeho prispévkem neurcitym, problémy Prahy 10.

Pan Mares: Dobré odpoledne. Svij prvni prispévek vénuji bodu, ktery nebyl pripustén
na jedndani zastupitelstva, totiZ kauze pana Cizka, jeho firmy Strategic Consulting, ktera
dlouhodobé spolupracuje s radnici v oblasti informacni. Ja takto od mikrofonu dotaz a
interpelace znamena i vlastné vyzva. Vyzyvam opravdu radu, aby okamzité neprodlené
ukoncila spolupraci s timto panem a s touto firmou na zakladé toho, Ze se pfiznal
k vydavatelskému servisu, kde vysly loni tfi Cisla tohoto, jak oni pisi, téchto skvélych novin,
které byly plné IZi, napadani a neomalenych utokd na mé kolegyné, sebe z toho vynecham, o
mné se tam taky psalo.

Mé zajima jind véc, tu adresuji pfimo starostovi, protoZe ten je predseda komise
informacni. Zajimaji mé, chci ty odpovédi pisemné, nechci je tady slySet, aby doslo i na dalsi
dotazy. Cili ty otazky jsou, jakym konkrétnim zp(isobem v letech 2016 — 2017 dochézelo a
stale dochazi ke spolupraci MC, pfipadné uradu s firmou Strategic Consulting s. r. o.

Otazky, tykajici se textu. Kdo vybira téma, o cem se v daném Cisle ¢asopisu Nase
Praha 10 v ivodnim ¢lanku zpravidla na strané 3 nahofte piSe? Prosim o popsani toho
mechanismu. MozZna je to sama redakce, pan Bélohuby, mozna tady probihaji rozhovory
mezi radnimi a tou firmou, objevuji se tam r(izné ptispévky tifeba k poliklinice. Jde o texty,
které podléhaji schvéleni MC Praha 10, nebo ne. Pokud ano, kterd osoba s redakci ¢asopisu
komunikuje, a jsou-li pisemné zapisy? Pro¢, kdyz jsou tyto ¢lanky vykazovany ve fakturach
jako placené méstskou Casti, neni dle zasady vyvazenosti poskytovan prostor opozi¢nim
stranam.

Pokud jde o distribuci ¢asopisu Nase Praha 10, jednim z dUvodu, proc bylo zastaveno
vydavani novin méstské casti, které vychazely v reZii nebo ve spolupraci s touto firmou pred
koncem roku 2015, proc bylo zastaveno vydavani novin. Byly nedostatky v distribuci novin
mezi obyvatele méstské ¢asti. Jaké nastroje a jakd fakta ma MC Praha 10 k dispozici ohledné
distribuce ¢asopisu Nase Praha 107? Jak si zjistuje, Ze se dostanou k ob¢aniim? Zajima mé
procento dorucenych a nedorucenych vytiskl. Néjaka remitenda, metoda, jakym zpUsobem,
kdyZ jim zadavate inzerci, se toto déje.

Jinak feknu k té, mam na to pdl minuty, ty noviny psalo takové néjaké, abych to rekl
jednoduse, ¢unatko. Ta tfi ¢isla. Co je na tom dUleZité pro budoucnost k néjaké kampani
tady? Ty noviny vysly v nékolika Cislech, Cili byly periodickym tiskem podle zakona, a chybéla
tam, kromé jakéhokoli podpisu chybél samozifejmé i vydavatel. Pokud nezareagujete na toto,
otevirate moznost, Ze se kdykoli néco takového bude opakovat. Ten pan dal vydava noviny
pro nékolik radnic, prihlasil se ke spolupraci se stranou Svoboda a prima demokracie. Dékuiji
za pozornost.

Pan Pek: Také dékuji. Prosim dalsi prihlasenou pani zastupitelku Chmelovou s jejim
prispévkem.
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Pani Chmelova: Dékuji. Ve svém bodé Problémy Prahy 10 bych chtéla poukazat na
Zadost o zménu uzemniho planu v oblasti proluka. Snazila jsem se to vyjednat v komisi
uzemniho rozvoje, ale zafazeni tohoto bodu nebylo schvaleno. Timto bych chtéla
interpelovat radniho pana Zoufalika, odpovédného za Uzemni rozvoj, aby inicioval to, ze
komise uzemniho rozvoje tuto zménu projednad, a zaroven aby k ni rada zaujala néjaké
stanovisko. Jde o to, Ze pokud by zména UP byla odsouhlasena, tak by vlastné v té oblasti
doslo k vyraznému navyseni kapacity zastavby az o polovinu. Znamenalo by to samoziejmé i
vetsi dopravni zatizeni uz dnes automobily pretizené Krymské.

Dalsi disledek této zmény, pokud by byla prijata, je, Ze zastavba na uli¢ni ¢are
znamena ohroZeni a vlastné pro vyreseni té oblasti, toho trzicku, ktery se developer zavazal,
Ze néjakym zplsobem ho bude revitalizovat a vlastné Uplné znemozni realizaci té varianty
13, vytvorené na zakladé pozadavk( z participativniho setkani, ktera pravé dokazala umistit
do proluky zastavbu intenzivnéjsi, ale zaroven tam ponechala ¢ast nezastavénou praveé tfeba
pro kulturni a spolecenské aktivity, které tam obcfané pozadovali.

A nemadlo je potfeba zde také Fict, Ze touto zménou Uzemniho planu by developer
ziskal vyrazné zhodnoceni pozemku, aniz by méstu a méstské ¢asti jakkoli kompenzoval
zvySené naroky na obcanskou, dopravni a technickou infrastrukturu, které samoziejmé
jakékoli navyseni zastavby vzdy prinese. A to je podle mého nezodpovédné pro verejné
finance.

Prosim, at to projedndme v komisi, at se k tomu jako méstska ¢ast vyjadiime a
zaSleme to vyjadreni pfimo radé hl. m. Prahy, ktera o tom bude rozhodovat, resp. potom
ZHMP.

Dalsi problém, ktery bych tady chtéla zminit, je vyrazeny bod rekonstrukce nasi
radnice. Jsem skutec¢né rada, Ze doslo k rozhodnuti, Ze se nebude stavét na Hagiboru,
nebude se stavét na Strasnické, ale Ze se bude rekonstruovat Vlasta. Na tom se shodneme,
ale jenom posud. Na cem se neshodneme, jakym zplsobem je rekonstrukce uz naplanovana.
My jsme o tom dneska sice méli hlasovat, ale ono to viibec neni potieba, protoZe rada uz si
to rozhodla, rada uz zadala vytvareni projektové dokumentace na rekonstrukci, jak jste se
rozhodli.

Koalice Vlasta se domniva, Ze toto pokud bude takto zadano, tak je to obrovskou
promarnénou Sanci, abychom méli na Praze 10 skute¢né moderni radnici. V podstaté jde
jenom o jednotlivé udrzovani stavu objektu, ktery byl vyprojektovan v roce 1970. Tenkrat
byly UplIné jiné pozadavky na to, jak ma radnice vypadat. A my jsme presvédceni, Ze bychom
podobnym zplsobem v ramci rekonstrukce méli postupovat a podstatné je, Ze tady je
zpracovan material, ktery pfipravilo nase oddéleni koncepce a rozvoje.

Ten materidl se jmenuje Vize radnice pro Prahu 10 v 21. stoleti. Délali jsme obrovsky
dotaznikovy prizkum mezi lidmi, co by si vSechno na radnici prali. Toto jesté bylo zverejnéno
i na webu verejnych prostor Prahy 10, ale bylo to stazeno. Jinymi slovy, viibec nevychazime
z toho, abychom tady méli moderni radnici.
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Pan Pek: Poprosim pana radniho Zoufalika s odpovédi na jeho ¢ast dotazu.

Pan Zoufalik: Nevim, jestli uspokojim pani senatorku svou odpovédi, ale na druhou
stranu v prvni ¢asti jsem byl jmenovan pfimo ja. Osobné se domnivam, Ze zaleZitost kolem
proluky, trzicka, nebo toho mista neni véci, ktera vznikla vCera, dneska, nebo pred tydnem.
To, co se odehrava, je néjaka geneze, kterd by mozna byla dobte se k ni vratit. Vite, pani
senatorko, a vite vsSichni, kdo meé znaji, Ze ja se nebranim jakékoli diskusi. Jdu na kterykoli
panel diskutovat o ¢emkoli, paklize mam pocit, Ze k tomu mam co fict.

Domnivam se, Ze v soucasné dobé, a proto si myslim, Ze to misto, které by to mélo
projedndvat, neni komise Uzemniho rozvoje, ale uplné jina komise ¢i vybor, ¢i jiny organ
radnice. Domnivam se, Ze v sou€asné dobé, a poprosil bych pana Pecanka a potom pana
Mgr. Jan(. Domnivam se, Ze v této dobé doslo k tomu, Ze v této chvili jsme zavazani urcitymi
smlouvami ¢i dodatky smluv, které tady byly prohlasovany v tomto zastupitelstvu.

A to je moZna to nepochopeni nas dvou nejméné. Opravdu bych byl nerad, abychom
otevreli tu diskusi tim smérem, Ze vyjdeme vstfic nééemu, a nasledkem toho bude finan¢ni
sankce vici radnici MC Praha 10. Rikdm to tady zcela oteviend. MoZna Ze se pletu, moznd ze
to takhle neni. Proto bych poprosil dva pany, které jsem jmenoval, jestli by mohli odpovédét.
Nejdfiv pan Ludvik, ktery by mél za izemni rozvoj pripomenout, a prosim velice kratce,
genezi celého pripadu, aby bylo vidét — vy nechcete odpovéd™? Chci vam jen vysvétlit, Ze jsem
ochoten k ¢emukoli. Pana Ludvika poprosim, dejte kratky, abychom nevycerpali, a pak bych
poprosil pana Janu, aby to vysvétlil po strance prdvni. Pojdme ty véci fesit na misté. Nemam
problém opravdu to fesit.

Pan Ludvik: Dékuji za slovo. Dobré odpoledne, damy a panové, opravdu jenom ve
strucnosti. V podstaté tato problematika ohledné proluky se na méstské ¢asti, minimalné co
ja si vzpomindm, fesila v roce 2013 a 2014, kdy jsme s potencidlnim kupcem pozemkd resili
moznou podobu zastavby té proluky jako takové. Dohodly se néjaké zastavovaci podminky.
Zastavovaci podminky se staly soucasti smlouvy. Zaroven probihaly, jak uz tady zaznivalo, co
jsem mél moznost zaslechnout, byt jsem ted byl na cesté, takZe ne mozna uplné vSechno.
Kdybych se opakoval, tak se omlouvam. Zaznély samoziejmé&, probihala participativni jednani
s obcany v misté, vznikla pracovni skupina, debatovalo se, jak by ta proluka idealné méla
vypadat, ta zastavba. BohuZel vzhledem ke kvalité navrhd, které byly predkladany,

v podstaté z té pracovni skupiny nevzeslo Zadné jasné stanovisko.

Nicméné za méstskou ¢ast existuje smlouva, ktera ma zastavovaci podminky. Ta jasné
vymezuje uli¢ni a stavebni ¢aru, kterou je investor vazan, a v podstaté ta vymezeni té
zastavby tak, jak je v misté obvykld, v podstaté té blokové zastavby, a tak, jak by se limity té
zastavby, jsou v podstaté nastaveny, jsou zakotveny v té smlouvé. Asi takhle ve stru¢nosti za
mé. Vice k té smlouvé asi spis$ na odbor. Diky.

50



P10-129298/2017

Pan Zoufalik: Abychom nezdrzovali, pane Mgr. Jan(, pojdte dopovédét za vas odbor.

Pan Janu: Dobry den, netusil jsem, Ze to bude dneska otevieno, nemam s sebou
smlouvu. Nicméné v roce 2015 MC uzavrela se spole¢nosti Magnolia Invest dodatek ke kupni
smlouvé, ve které v ramci dohody s kupujicim souhlasila s tim, Ze nebude zjednodusené
receno klast zbytecné prekazky, bude-li se drzet podminek, které jsou v kupni smlouvé.

V soucasné dobé, kdy méstska ¢ast neni ucastnikem zadného fizeni, neni povinna se
vyjadfovat apod., by asi nebylo Uplné $tastné do toho o vlastni vili zasahovat.

Pan Zoufalik: Dékuji. Bude-li chtit pani senatorka dalsi informace, miZeme to dat
pisemné.

Pan Pek: Nevim, jestli je dotaz na mé, ktery se tyka rekonstrukce uradu. Jestli chce
pani senatorka odpovédét ted, nebo pisemné. Pfedpokladate, nebo chcete pisemné, nebo
nechcete pisemné. (Pisemné.) Dékuji. Dal se tomu tedy pfilis vénovat nebudu.

Jde o to, Ze tady se delsi dobu bojuje o to, kde bude radnice. KdyzZ se konec¢né
dohodne, kde bude, tak je to zase Spatné. My tu radnici, taky si dovedu predstavit, Ze tu
muzeme mit néjakou nddhernou radnici z 23. stoleti klidné, ale problém je v tom, Ze v té
rekonstrukci nebo v celkové opravé radnice dochazi proto, Ze je feknéme ve stavu, ktery se
dd nazvat predhavarijnim. Tzn., my tady nemame moc na vybér, abychom ztraceli dalsi roky
tim, jaka ta radnice bude a jaka nebude.

Vime, Ze se sem néjakym zplsobem vejdeme, vime, Ze prostor vyhovuje, Ze je
dopravné velice dobre dostupny, a vtomto smyslu my konat musime. Ja opravdu nechci, aby
tady néco na ¢lovéka odpadlo, zabilo to néjakého navstévnika radnice, aby tady uUrednici zili
ve Spatném prostredi. Jsem za to rozhodnuti, Ze se bude opravovat radnice, velice rad, a
mimochodem o tom, Ze by se opravovat ta radnice méla na tomto misté, se rozhodovalo uz i
v predchozich usnesenich zastupitelstva, takze to neni nic nového.

Nyni bych prosil s pfispévkem do diskuse Dotazy a informace ¢lent ZMC pani
zastupitelku Komrskovou.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Vratila bych se do zari, myslim, Ze 10. zati bylo
posledni zastupitelstvo, kdy jsem méla dotaz a netusila jsem, Ze se budu muset citovat, ale
radsi bych presné odcitovala. Dotaz znél:

Dalsi véci bych pozadala radu, protoze se to tyka rady, ktera si nechala zpracovat
pravni posouzeni odpovédnosti organt MC Praha 10 ke kauze Key Investments. Tato studie
ma byt zpracovana az 6. 10., cozZ je presné v terminu do 30 dnd, takZe tato informace neni
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jako neexistujici dokument, resp. je do budoucna existujici, protoze i na tohle jsme pouZili
pres 400 tisic, resp. objednavka zni na 423 tisic KE. A zajimalo mé, jaky byl divod si tuto
pravni analyzu zajistit, a to pét mésicu po schvaleni prodeje téchto dluhopist Key
Investments.

A Ze netusite, jak mi bylo odpovézeno? Pfesné 5. 10. mi pfisel dopis, Ze je to
neexistujici informace. Potom opravdu nevim, jestli jsme v Kocourkové nebo na Praze 10, ale
omlouvam se Urednikim a neomlouvam se zastupitelm, resp. radg, Ze se porad ptam a
budu se ptat i dal a budu se odvolavat, protoze tyto nesmysiné a obstrukéni odpovédi, to mi
neni hodno. Dékuiji.

Jinak ja trvam na tom, nasledné jsem tedy dostala do 30 dnQ, kdyZ jsem se znovu
musela dotazovat, tu analyzu jsem dostala do 30 dni od mého dotazu. A nyni se ptam,
protoze mi nebylo odpovézeno, jaky byl divod zajistit si tuto pravni analyzu, a pro¢ nejsme
informovani, co tato pomérné finanéné nakladna analyza uz x-t3, pro¢ nejsme informovani
jako zastupitelstvo, co v ni tedy je, proc€ je tak tajnd. To je jeden m{j dotaz.

Dalsi dotaz bych smérovala na radu, prostifednictvim asi pana Peka posléze na
Majetkovou. Dotaz je, proc¢ nefuzuje Praha 10 — Sluzby do jeji materské spole¢nosti Praha 10
— Majetkova, resp. bylo tady v minulosti pfedsedou pfedstavenstva panem Razlem
avizovano, Ze je néjaky podnikatelsky zamér s touto spolecnosti, bohuzel zase s tim nejsme
seznameni. Asi se zase néco taji, nebo kuje, nebo pije atd.

Dalsi dotaz. Kolik mam c¢asu? To stihnu. Posledni dotaz. Zazadala bych si o dodatky ke
smlouvé s UP CR, ktera nam dodavatelsky zajistuje projekt Aktivni mésto, ktery si myslim, Ze
je pfinosny, ale ma své mouchy. O tom tady hovofit nechci. Jde mi zejména o to, Ze tam bylo
chybné ve smlouvé datum narozeni déti, a zaroven bylo prodlouzeni trvani akce realizace.
Mimochodem, kdyby ty dodatky byly v registru, pane magistre, jak se na mé tvarite, tak se
ptat samoziejmeé nemusim. Ale v registru smluv nejsou, jak maji povinnost byt. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Dalsi prihlasenou je pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Podékuji. Odpovédi na moji interpelaci byly vyfizeny v bodu 5.
Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji tedy a prosim pani zastupitelku Richterovou s jejim prispévkem.

Pani Richterova: Dobry den. Rada bych se zeptala na informace, souvisejici
s pfipravami na obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajli, oznacované jako GDPR, které ma
byt uc¢inné od kvétna. 25. kvétna. Ja samoziejmeé vim, Ze Utad si zadal analyzu, Ze advokatni
kancelar zpracovava za vice nez pll milionu néjaky pohled na to, co GDPR pro nasi obec a
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nas urad predstavuje, ale myslim si, Ze ten Cas se skutecné krati a ty pokuty jsou obrovské,
které hrozi.

Soucasné vedle pokut tam jsou i oteviené moznosti Zalob fyzickych osob, takze
zkratka a dobre je to véc, kterd je v tomto jarfe pro nasi obec naprosto zasadni. A skute¢né
obec jakozto spravce citlivych osobnich udajl si myslim, Ze to ted nebude mit lehké. Vim, ze
Ministerstvo vnitra slibovalo vic podpory, a nevim, co vSechno muiZe obec dalSiho podnikat,
ale napada mé: Schazite se treba jako starostové ¢i prislusni radni s jinymi méstskymi
Castmi? Existuje zkratka néjaka platforma pro vzajemnou pomoc s GDPR na Urovni hl. m.
Prahy?

Vedle toho, vite o tom, Ze tfeba Ministerstvo vnitra nejspis pravé pripravuje vzorovou
compliance analyzu pro Prahu 4, ktera by méla poskytnout navod praveé pro ty velké méstské
Casti? Je tam vlibec néjaka komunikace s Ministerstvem vnitra, které, a to je jasné, Ze mélo
poskytnout mnohem vétsi podporu mnohem dtiv, ale prece jenom dneska uz néjakou
metodiku k povérenci pro spravu osobnich udajl zverejnilo.

Nevim, jestli budete schopni odpovédét na misté. Stac¢i mi to stru¢né. Hlavnim mym
cilem je otazka. Panuji néjaké dalsi pripravy, kromé toho, Ze byla zadana analyzy posouzeni
dopad(? Dékuiji.

Pan Pek: V prvni fadé bych poprosil vSechny ty, kteti se ptaji, aby pripadné rekli, koho
se ptaji. To byl obecny dotaz, ktery nebyl pfesné urcen, koho se vlastné, pani zastupitelko,
ptate. (P. Richterovd mimo mikrofon: Celé rady.)

Domnivam se, Ze to bude muset byt zodpovézeno pisemné, protoze to je dotaz de
facto na véc Uradu, tzn., pana tajemnika. Pan radni Pocarovsky by rad k véci néco rekl.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Ta véc je velmi komplexni a komplikovana, na tom
se asi shodneme, a je to zalezitost, ktera se tykd pana tajemnika, Cili Gradu. Je to zélezZitost,
ktera se tyka prispévkovych organizaci, Cili Skolstvi, materské skoly, sSkolky, ale také CSOP, cili
socialnich sluzeb. Mozn3, Ze jsem na nékoho zapomnél. Jidelny.

Nicméné pani zastupitelce Richterové by mozna v kratkosti mohl odpovédét pan Mgr.
Kosmel, par informaci, jak nic nedélame.

Pan Kosmel: Dobry den, damy a panové, dékuji panu radnimu za slovo. Tomu GDPR,
jak to spravné Cesky nazvala pani zastupitelka, budeme tikat obecné natizeni o ochrané
osobnich Udajd. Samoziejmé 29. 6. roku 2017 schvalila Rada pod usnesenim Cislo 541 zamér
zajisténi analyzy dopadl GDPR v prostredi, byl zminovan Grad méstské ¢asti, ale nikoli jen
Urad, v prostredi celé méstské Casti, takze i zaloZzené a prispévkové organizace. Jen pro
pripomenuti, co tak pozorujeme, jsme jedny z mala méstskych ¢asti, nebo obci viibec
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v republice, které se zajimaji o své prispévkové a zalozené organizace mnoho, mnoho urad{
jsme zjistili, Ze si to nechdva solo. Nefikdm samozrejmé komplexné.

Nasledné ze strany majetkopravniho odboru poté, co byl schvalen tento zamér, bylo
vyhlaseno vybérové fizeni, jehoz vitézem se stala advokatni kancelar Hartman, Jelinek, Frana
a partnefi. V prvni poloviné mésice zafi byla podepsana smlouva o dilo ¢islo 2017/0HS/1026,
je k nalezeni v registru.

Nasledné probéhla prvotni schlizka s advokatni kancelafi, kde byl dohodnut néjaky
postup. Od té doby probihaji konzultace predevsim formou dotaznikového Setreni.
Spolupracuje na tom cely urad.

Co se déje dal? Vy jste se ptala na to Ministerstvo vnitra a néjaké to compliance pro
MC Praha 4. Sly$im to prvné. Co se tyée, jestli méstské &asti spolu komunikuji. Ano,
komunikuji spolu. Nékteré méstské ¢asti poradaji seminare, je ted mnoho konferenci,
Skoleni, navzajem se tam setkavame, tuto véc diskutujeme. Jinak Ufednici samoziejmé si své
povédomi o GDPR neustale zvysuji, co vim, chodi na odborna skoleni, to je ze strany pana
tajemnika pIné zajisténo. A samoziejmeé dost nas se tomu vénuje mimo pracovni dobu,
jelikozZ je to zajimavé téma. Mame samostudium. A samozfejmé snazime se zvySovat
povédomi o vSem, a prispévkovym a zaloZzenym organizacim jsme vzdycky pIné k dispozici.
Jestli to staci, tyto odpovédi? (Potlesk.)

Pan Pek: Moc dékuiji. Pfed tim, nez prejdeme k druhému kolu dotazli a informaci
¢lent ZMC, bych dal do pléna takovy dotaz. Asi pfed hodinou jsme tady Fesili, zda budeme
uverejiovat vSechny slozky platu vSech zastupitell, a pak tady dostaneme dotaz, jak fesit
GDPR. Chceme sice uverejnovat platy, ale zaroven se obavame, ze GDPR nemame
pfipraveno. To je presné to, co mné se nelibi. Hrajeme tady véci na obé strany ze strany
opozice. Jednou stranou vy nam rikate, budte dokonale pfipraveni, a zaroven tady podavate
navrhy, at si tady odhlasujeme, Ze budeme podavat osobni informace o komkoli jiném. To se
mi nelibi.

A prechazim plynné do druhého kola vystoupeni v bodé Dotazy a informace clent

ZMC, a prosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim dotazem, pop¥. informaci Problémy
Prahy 10.

Pani Chmelova: Dékuji. Mam nasledujici dotazy. Tyka se to opét spoluprace s firmou
Strategic Consulting. Pro¢ MC Praha 10 ve vydani Nase Praha 10 ¢&islo 15, které vyslo 23. 9.
2016, upozornuiji, Ze to bylo obdobi predvolebni kampané do Senatu, zaplatila za
publikovanou inzerci dle faktury jedna jednina zrcadlo ¢astku 72 600, ackoli za Uplné stejny
druh inzerce v jinych vydanich tohoto periodika, napf. €. 14, 17, 18 plati MC vidy ¢astku
30 250. Je to uvedeno vcetné Cisla faktur. Tzn., ptam se, jak je mozné, kdyz za jednu stranu
bézné platime 30 250, proc v dobé senatnich voleb se v Cisle 15 za jednu stranu zaplatilo
72 600.
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Druhy dotaz, pro¢ MC kupuje od firmy Strategic Consulting tisic kusd vydani tohoto
Ctrnactideniku véetné dopravy k nam na urad, a to periodikum je béZzné poskytovano
zdarma. Proc si to kupujeme, kdyz je bézné to periodikum zdarma? Dékuji a necekam, ze
dostanu odpovéd ted a posilam to pisemné.

Pan Pek: Necekate, ale dostanete. Odpovéd.

Tiskovy mluvéi MC Praha 10 Vit Novak: Vys$si ¢astka je z toho ddvodu, Ze ndm bylo
receno vydavatelem, Ze tam je inzertni pretlak, opravdu hodné inzerce v té dobé, protoze
jednim z inzerentll mimochodem jste byla i vy sama, pani senatorko. Sama jste tam
inzerovala. (Rozruch v sale.) Byl tam inzerat Koalice Vlasta. (P. Chmelovd mimo mikrofon:
Okamzité se omluvte!)

A ty vytisky nakupujeme z toho dlivodu, to je faktura, vidycky kazdé to vydani za
zhruba 2000 K¢, a je to proto, Ze vydavatel tiskne vidycky zhruba o 500 ks vytisk( navic. Pak
nam je sem doveze a distribuuje je do informacnich center a sem na vratnici, aby ob¢ané
méli informace o méstské ¢asti. Ty informace jsou tam zverejnovany v tom periodiku. Je to
vlastné jediné funkcni periodikum tady na Praze 10, které v soucasné dobé chodi velmi
spolehlivé do schranek. Strategic Consulting déla velmi spolehlivé vystupy o tom, jak zanasi
Ceska posta casopisy, a my tim samoziejmé Setiime prostiedky, protoze kdyz v soucasné
dobé nevydavdme vlastni noviny, tak je to pro nas velmi vyhodné. Z toho dlivodu.

Pan Pek: Dékuiji, a ja prosim pana zastupitele Marese s jeho prispévkem, s druhym
vystoupenim. Prosil bych s technickou poznamkou pani zastupitelku Kleslovou. V této Casti
bohuzel...

(P. Kleslova mimo mikrofon: Chtéla bych se zeptat na to, co to bylo feceno ze strany
pracovnika Uradu, jestli jsem to dobte pochopila.)

Myslim si, Ze vy jste se nepfrihlasila do diskuse, tzn., vy se nemate pravo v tomto
smyslu ptat.

(P. Kleslova mimo mikrofon: Ptam se technicky, jestli to bylo mysleno tak, Zze my
platime za inzerci, Ze nam nékdo vozi, Ze inzeruje v novinach, a my mu jesté za to zaplatime,
Ze je sem priveze? Jestli jsem to dobé pochopila. Zaplatime inzerci, a jesSté mu zaplatime za
to, Ze...)

Myslim si, Ze jste mimo fakticky dotaz. Méla jste se bud' do diskuse pfrihlasit s dotazy
na kohokoli tady, nebo Fict faktickou...

(P. Kleslova mimo mikrofon: Vy jste mé nevyvolal.)

Ale vy nejste prihlasena do tohoto bodu. Prosil bych pana Marese a omlouvam se mu,
Ze byl prerusen. Jesté bych mél pozadat a prosil bych opravdu, jestli je to pouze technicka
nebo faktickd poznamka pani zastupitelky Chmelové, i kdyZ vtomto momenté nejsou Zadné
poznamky. My tim zdrzujeme diskusi, jak jste sama rikala.
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Pani Chmelova: Dékuji. Musim se velmi silné ohradit. Vas to strasné pobavilo, ale ja
vam tady rfikam, Ze v tomto Casopise jsem vibec neinzerovala nikdy, nikdy jsem v ném
neinzerovala. Reknu vdm, kdo v ném mél inzerat. Méla v ném inzerat pani radni
Cabrnochova napfiklad. Méli tam zastupci TOP 09, zastupci ODS, vsichni kromé mé. A ja se
ptam, proC v tomto Casopisu to bylo za 60 tisic. Pfes 70 tisic, kdyZ normalné za to platime 30.
Ja timto Zadam pana tiskového mluvciho, aby se mi okamzité omluvil, protoze uvedl|
naprosto lZivou informaci. Ukazte, kde jsem inzerovala. Zastupitelstvo bude hodné dlouho.
Prijdte mi ukazat, kde jsem inzerovala, anebo se mi omluvte.

Pan Pek: A konecné prosim pana Marese.

Pan Mares: Dékuji. Druhé kolo, druhy dotaz. Prvni adresat mého dotazu je pan prvni
zastupce starosty Pek. Jednoduchy dotaz. Jaké je ke dni 8. 12. 2017 sloZeni pfedstavenstev a
dozoréich rad akciovych spole¢nosti MC Praha 10, Praha 10 — Majetkova a. s. a Praha 10 —
Rekreace a. s. Jsou vSechny organy obsazeny plné?

Druhym adresatem je predseda predstavenstva Praha 10 — Majetkova pan Lukas Razl.
Predlozil pan zastupitel, drzim se Robertovych pravidle jednaciho fadu, takze o vas mluvim
v treti osobé. Predlozil pan zastupitel a zaroven predseda predstavenstva Praha 10 —
Majetkova a. s. Lukas Razl pisemnou formou ptislusné dozorci radé potvrzeni, Ze se
nenachazi ve stretu zajma dle zakona o obchodnich korporacich?

A posledni dotaz mifi na Katefinu PeStovou, také to souvisi s jeji funkci. Obsahuje
notifikace stretu zajmu, vyplyvajici z informacni povinnosti pana Razla vici dozorci radé
Praha 10 — Majetkova a. s., dostatecné podrobné informace o tom, aby je mohla dozordci
rada kvalifikované posoudit?

Vsechny otazky, prosim, zodpovézte pisemné vsichni tfi. Nepotrebuji odpovéd, aby se
dostalo i na dalsi kolegy. A stejné tak jako pani senatorka Chmelova se ohrazuji proti tvrzeni
vyroku tady pana mluvcéiho Novaka. My jsme se totiZz o tom, jestli tam inzerovat, nebo
neinzerovat, radili. A dospéli jsme, Ze nebudeme nikdy v Cizkovych novinach inzerovat.

Pan Pek: Chtél bych se zeptat pana zastupitele Chodéry, jestli ma opravdu néjakou
poznamku, kterd v té véci ma vyznam, at nezdrzujeme diskusi.

Pan Chodéra: Chtél jsem pouze prohlasit, Ze jestlize pani Chmelova fekla, Ze vSichni
tri, nebo vsichni ¢lenové ODS inzerovali v tomto ¢asopisu, tak bych chtél fict ... (namitky
v sale.) Ja jsem neinzeroval nikde.
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Pan Pek: Dékuji za informaci pana zastupitele Chodéry, ktery dal na pravou miru
néjaké stanovisko pani Chmelové. A prosim pana radniho Zoufalika, pravdépodobné
s obdobnou informaci.

Pan Zoufalik: Chtél bych, a omlouvam se, jsem tady vykrikoval a je to neslusné. Chtél
bych touto formou vas informovat, Ze my nezavisli jsme téz v tomto platku neinzerovali.

Pan Pek: Prosil bych pani zastupitelku Kleslovou, pokud ma opravdu k véci néco, co
se da povaZovat, Ze to pasuje do jednaciho radu. Domnivam se, Ze vSechno, co tady ted’
probirdme, je zcela mimo jednaci rad.

Pani Kleslova: Vsichni dostali prostor. Tak my jenom, ANO taky neinzerovalo. Dékuji.

Pan Pek: To jsme strasné radi, Ze jsme tuto véc probrali. Akorat viibec nevim, jak
souvisi s jednanim zastupitelstva a viibec s chodem méstské ¢asti Praha 10. Pfedavam slovo
pani — jeSté se hlasi pro zménu kolega radni PocCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Pripojim se k tomu chumlu tady. Kdyz uz si kolegové
z Vlasty stézuji na noviny nase, vase, nevim, jak se to vSechno jmenuje. Moc bych poprosil
Koalici Vlasta, protoze kdyz jdu do kostela do Husova sboru, tak mé urazi, Ze tam vidim
politicky platek vasi skupiny. Myslim si, Ze v kostele to nema co délat. TakZe prosim, zfidte
napravu, protoze tohle fakt ma byt misto, nebo je misto, ur¢ené naprosto k nééemu jinému,
a ne k vasi politické propagaci. Dékuiji.

Pan Pek: Prosil bych navrhovy vybor o posouzeni situace. My tim ubirame ¢as. Nemél
bych to dovolovat. Uz to opravdu skon¢im a dam slovo dalSimu prispévateli radné
prihlasenému. VSichni jste méli mozZznost se do diskuse pfihlasit. Prosim pani zastupitelku
Komrskovou.

Pani Komrskova: Dékuji. Mam dotaz nebo obavu z toho, co tady zaznélo, a muzu to
dat i pisemné, ale véfim, Ze pan mluvci mi odpovi pravdivé. Dle jeho Spatné artikulace
obavam se, Zze bud neni v poradku ze zdravotnich divod(, nebo je jakkoli jinak indisponovan,
jinak by nemohl fikat, co fika. Jestli by mi mohl na mikrofon odpovédét, ze je zcela stfizlivy a
Ze neni nemocen. Dékuji. (Namitky v séale.)
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Pan Pek: Myslim si, Ze sklouzavame uplné nékam jinam, a jestli tedy tohle se nazyva
problém Prahy 10, jak jste nazvala svuj fadny prispévek do diskuse, tak je to Uplné mimo.
Vzhledem k tomu, Ze se mliZze odpovidat pisemné, predpokladam, Ze bude odpovézeno
v radném terminu pisemné.

Pfipada mi, Ze toto jedndni uz ztraci glanc, a méli bychom si uvédomit, Ze jsme vSichni
zastupitelé a jsme tu pro obcany. Prosil bych pani zastupitelku Richterovou s jejim
prispévkem, a zarover prosim, at jasné stanovi, komu dotaz klade, ¢eho se to tyk3, at ta
diskuse ma zase néjakou Uroven. Dékuji moc.

Pani Richterova: To je skute¢né zajimavy tGkol. Rada bych oslovila celou radu MC
Praha 10, aby vysla vstfic opakovanému volani nds opozi¢nich zastupitel(, ale i ob¢an(, ktefi
by radi sledovali jednani tohoto velecténého zastupitelstva, a aby svolavala nase rada
méstské Casti zastupitelstva pravidelné s harmonogramem nejlépe pUl roku dopredu
ohldsenym, idedlné kazdy mésic, jako to byva bézné na velkych méstskych ¢astech naseho
vyznamu. Idealné v podvecernich hodinach, aby lidé mohli tfeba odejit o néco drive z prace,
a mohli se ucastnit, pokud chtéji, rozhodovani v nasi obci. Jesté jednou fikam, je to néco, co
tu Zadame neustale, protoze kdyz se 8, 7 dni pred kondnim Zastupitelstva dozvime, Ze bude,
tak to neni potiz pouze pro nas opozicni zastupitele, coz pfedpokladame, Ze neni uplné néco,
na co byste v této situaci ve vladnouci koalici brali ohled, ale je to také velka potiz pro
verejnost, aby si mohla udélat Cas, ktery ji nalezi, na sledovani nasich stykani a potykani tady.

Jesté jednou fikam, vaZzena rado, harmonogram zastupitelstev je néco, co je uzitecné
ve finale i pro vas, nejenom pro vsechny ostatni.

Pan Pek: Chtél bych to komentovat v tom smyslu, Ze pokud, feknéme, ukolujete radu,
jak ma svolavat zastupitelstva, méla byste si nejdfive precist zakon o hl. m. Praze, ktery tuto
¢innost jasné deleguje pouze na pana starostu. TakZze dost tézko se odpovida na vas dotaz
radé, pokud se tyka jasné kompetence, stanovené zakonem.

Dékuji. Timto jsme probrali vSechny dotazy zastupitel(, a mUZeme se vratit zpatky
k bodlim jednani dnesniho programu. Pfed tim, neZ jsme zacali tyto dotazy ob¢anu a
zastupitel, byla kratka prestavka proto, abychom viibec nezacinali jednat o bodu 9,
plavodné 10, a je to

10

Navrh na doplnéni stavajiciho zaméru prodeje volnych bytovych jednotek formou
elektronickych aukci v domech, kde probéhla privatizace bytového fondu

Jsem predkladatelem tohoto materialu, a proto jej uvedu. Jde o 14 volnych byt(
v domech, které byly schvaleny po jednotkach. Tyto byty se bud uvolnily ted, ¢i se rozhodlo o

58



P10-129298/2017

této jednotce zcela neddvno. V tabulce toho materidlu vidite, jak pfedchozi prodeje
probihaly, a Ze témér ve vSech aukcich se dosahuje cen, které jsou téméfr, jsou prodavany za
Castky témér o 100 % vyssi, neZ jaké jsou ¢astky dle znaleckych posudkd.

Timto jsem svij bod prednesl, a zacneme diskusi, nebot vsichni, co byli pfihlaseni
s technickou poznamkou, se odhlasili. Ne. Prosim pana zastupitele Moravce s jeho
poznamkou.

Pan Moravec: Dékuji za slovo. Omlouvam se, je to moZzna ma nepozornost, ale ty
dotazy jsem tady zaslechl z vicero stran. Jsme si, prosim, jisti, Ze jsme spravnym zp(isobem
dokoncili bod Poliklinika Malesice? (diskuse v sdle.)

Pan Pek: Dékuji za dotaz. Jsme si jisti, tento bod byl stazen a fadné jsme o tom
hlasovali. Na program tento bod jiz nebyl zarazen. (Ze salu: Poliklinika!)

Pan Moravec: Mluvim o Poliklinice MaleSice, kde do toho potom vstoupila pani radni
Cabrnochova s bodem 3, a ja se pfiznam, Ze...

Pan Pek: Opravdu, pani radni Cabrnochova se pfihlasila fradné poté, co byl ten bod
prohlasovan. Omlouvam se za to, Ze jsem popletl ty dvé véci.

Pan Moravec: Dékuji za vysvétleni.

Pan Pek: K této véci necht se pro jistotu vyjadri predseda navrhového vyboru, at je to
na jasno.

Pan Ledl: UzZ ten pokfik to pokryl, ale chtél bych jenom fict, Ze o usneseni k bodu ¢islo
7, plivodné 8, o kterém je tady fec, tedy informace o priibéhu realizace zdméru rekonstrukce
objektu Polikliniky Malesice, o navrhu usneseni jsme hlasovali. Hlasovani bylo 20/0/10, navrh
usneseni nebyl prijat. A po skonceni tohoto bodu se prihl3sila pani zastupitelka
Cabrnochova. Doufam, Ze to takto staci, a prosim vas, abyste se o slovo hlasili a
nepokfikovali tady na sebe. Dékuiji.

Pan Pek: Moc dékuji a prosim pani radni Cabrnochovou s jeji technickou poznamkou.
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Pani Cabrnochova: Dékuji panu pfedsedovi ndvrhového vyboru. Ano, ¢ekala jsem se
svym prohlasenim az do ukonceni tohoto bodu.

Pan Pek: Dékuji, a miZeme prejit k radné diskusi k bodu cislo 9, pdvodné bodu ¢islo
10. Do diskuse se prihlasila pani zastupitelka Sedmihradska, a ja ji timto davam slovo.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam dva obrazky. Pfipominam, Ze diskutujeme k bodu
navrhu prodeje dalSich 14 volnych bytu. Asi jste si precetli dlivodovou zpravu, kde je
uvedeno, Ze v 15 vinach elektronickych aukci bylo v tomto volebnim obdobi prodano 214
volnych byt za témér pal miliardy korun. Soucasné vidite, Ze v bodé 11 uz se schvaluje
vyhodnoceni 20. viny. Tzn., neprobéhlo 15, ale 20 vin. Prodalo se ne 214, ale 262 byt(. Trzby
byly kolem 650 mil. Pokud pfipocteme i byty prodané v minulém obdobi, je to 502 bytl za
témér 1,1 mld. K¢.

Pokud se divate na ten obrazek, je to ta modra ¢ara. Vidite vynosy kolem 1 mld. K¢.
Oranzové tecky, to je stav prostfedk( na bankovnich Gctech méstské ¢asti. Ke konci zafi jsme
na uctech méli 1,4 mld. K¢. Kdyz se divate na obrazek, je zfejmé, Ze vynosy z prodejl byt
leZi na dnes prakticky netrocenych Uctech, a kvuli nastupuijici inflaci jejich realna hodnota
kazdy den klesa.

Oproti tomu hodnota byt( diky aktudIni situaci na trhu velmi rychle roste. Poprosim o
druhy obrazek. A kdyz se podivame na primérné ceny za 1 m2 v provedenych aukcich,
vzdycky to datum je k tomu dni, kdy rada schvdlila vyhodnoceni té aukce, takze neni to den
aukce, je to den usneseni rady. Vidite, Ze ceny velmi rychle rostou, Ze jsme zacali v roce 2013
nékde na 42 tisicich, dneska se cena pohybuje témér kolem 70 tisic za m2.

Ceny rostou velmi rychle. Kazdy mésic zpozdéni pfi prodeji byt( prindsi rdst hodnoty
majetku méstské Casti. V tuto chvili neexistuje Zadny ekonomicky dlivod, prodavat volné
byty. Argument, ktery je uvadén, je prispévek na spravu bytl. Ten se v priméru pohybuje
nékde mezi 30 a 70 K¢ za metr, coZ za 55 mésicli od prvni aukce by pfi pfispévku 70 K¢ na m2
a mésic Cinilo 4 tisice K&. Je to ¢ervena ¢ara.

Rozdil na jednom m2 je, cena vzrostla Sestinasobné oproti naklad(im, které bychom
byli byvali zaplatili za spravu. TakZe tento argument vibec neustoji.

Druha véc, mame na uctu 1,4 mld. K¢, coz je dostatecny zdroj pro financovani investic
na nejméné dva, eventudlné pti soucasné mite ¢erpani mozna i tfi roky. Ekonomické dlvody
pro prodej bytli neexistuji. Samoziejmé je tu cela rada dalSich divodd, proc se nezbavovat
volnych obecnich bytu, pfedevsim s divodem verejné role obce pti zabezpecovani
dostupného bydleni, socidlniho bydleni. Uvidime, co bude schvaleno. O tom vice promluvi
moje kolegyné.

PFedkladam névrh, ten ndvrh ma dva body. V prvnim bodé ZMC Praha 10 |.
neschvaluje doplnéni stavajiciho zaméru prodeje volnych bytovych jednotek, uvedenych v
pfiloze Cislo 1 predloZzeného materialu, nachazejicich se vdomech, které byly schvaleny
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k prodeji po jednotkdach jednotlivé formou elektronické aukce ve smyslu divodové zpravy
predloZzeného materialu.

1. ukldd4 Radé MC Praha 10 1. nedoplriovat stavajici zamér prodeje volnych bytovych
jednotek v domech, v kterych byl schvalen prodej bytovych jednotek jejich opravnénym
ndjemclm, 2. nezahajovat pfipravu prodeje Zadnych dalSich volnych bytovych jednotek.

DuUvody pro toto usneseni jsem uvedla. Davam pisemné navrhovému vyboru. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a trosku se k tomu vyjadiim. Myslim si, Ze v dal$im volebnim
obdobi, i v dalsim volebnim obdobi po dalSim volebnim obdobi moznd bude méstska ¢ast mit
chut investovat. Je problém v tom, Ze kdyz my, feknéme, se rozhodneme dalsi byty
privatizovat, pokud je, feknéme, hodime na trh vSechny najednou, abyste mohla pfripadnou
potfebu zajistit hned, tak to samoziejmé s tou cenou zamava smérem dolU, protozZe to bude
podstatné jiny pomeér mezi nabidkou a poptavkou, nez kdyz to délame v ramci néjakého
kontinualniho procesu s malymi pocty byta. To je k tomu.

Vic se k tomu vyjadfovat nebudu, a prosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim
prispévkem.

Pani Chmelova: Dékuji. Rada bych chtéla upozornit na to, Ze jak ukazala pani doc.
Sedmihradskad, tak skutec¢né neni vliibec Zadny ekonomicky ptinos ty byty proddvat. My se
tady dlouhodobé vyjadiujeme pravé proti prodeji byt(i. A jeden z dlvodU je také socialni
rozmér. ProtoZze my se v tuto chvili vétsinou, kdyz vidim, zbavujeme bytd, kam by se treba
mohly prestéhovat bud rodiny do vétsiho, nebo senior do mensiho. A vlastné i obec by méla
naplfiovat néjaky verejny zajem. A vefejny zdjem bude potom nasledné zajistovani socidlniho
bydleni. A podle toho, kolik bytl ted’ mame, myslim si, Ze na tom budeme jako jedna z obci
velmi dobre, protoZze mame zatim pomérné dost bytl. Ale neexistuje nikde Zadna analyza
toho, kolik jich skute¢né budeme potrebovat. A jsou méstské ¢asti, kde je bytovy fond Uplné
rozprodan, a azZ pfijde nase povinnost zajistovat socialni bydleni, tak tfeba budeme velmi
draze nakupovat. Opravdu by to chtélo mit rozmysleno vlastné, kolik téch byt potrebujeme.
Myslim si, Ze madme mit dlouhodobou koncepci, kterd jasné nastavi pravé transparentni
pravidla na prodej nebo prondjem, abychom to opravdu jak efektivné vyuzivali, tak jsme
zaroven zajistili verejny zajem.

Prikladem takové dlouhodobé koncepce je tfeba i podpora drobnych Zivnostnik, Ze
se nebudou prodavat nebytové prostory nékde, ale naopak se podpofti néjaky lokalni zajem
obyvatel v misté o néjakou sluzbu. Myslim si, Ze bychom méli mit dlouhodobou koncepci, jak
vlastné pripravovat a realizovat projekty finanéné dostupného bydleni pravé pro nase
seniory, pro déti, pro rodiny s détmi, studenty apod.

Opravdu ta vyzva je v tom, neprodavejme ted bezhlavé byty. Neni k tomu ani
ekonomicky dlivod, a vlastné nevime, co nas ¢ekda v budoucnu se zajistovanim verejného
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zajmu socialniho bydleni, a myslim si, Ze bychom mohli byt i velmi dobrou obci, ktera by
mohla mit projekty i na financné dostupné bydleni. Dékuiji,

Pan Pek: Chtél bych podotknout, Ze nepovazuji budouci prodej 14 byt( z celkového
poctu 3400 bytd za néjaky masivni prodej a masivni snizovani moznosti dostupnosti
socialniho bydleni na Praze 10. Do diskuse se hlasi pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dékuji, dobry den. Chtél bych kolegynim, které tady pred chvili ukazovaly,
zejména pani kolegyni Sedmihradské, ktera ukazovala to, jakym zasadnim zplsobem stoupa
jednotkova cena za m2 u nasich prodanych byt(, s tim Ze pouZivala argumentaci, to, Ze
pravdépodobné poroste cena za m2 i dale do budoucnosti, a je tudiz nevyhodné prodavat
nasi metraz, kterou vlastnime, k tomu Fict jenom nasledujici.

Vy samoziejmé zcela jisté mnohem lépe ne? ja vite, jakym zplsobem souvisi cena za
m2 bytovych jednotek s konjunkturou, s ekonomickou konjunkturou, ktera dneska v CR
panuje. Ta je naprosto enormni a bezprecedentni. A zcela jisté mnohem Iépe nez ja vite, Ze
zadna, Zadnda ekonomicka konjunktura netrva vécné. A jeden z divodd, ktery dneska Zene
cenu metrdze v Praze nahoru, je i to, Ze mame v tuto chvili naprosto bezprecedentni cenu
uvérq, za kterou si mohou obyvatelé nakupovat byty do svého vlastnictvi. Do znacné miry se
dnes hovofi o realitni bubling, o velké realitni bubliné, ktera dnes v Praze v cenach bytd je.
Otevru-li si kterékoli noviny, tak vidim, Ze dneska uz normalni lidé ani nejsou schopni byty
nakupovat, zatimco ti, ktefi jsou pfi penézich, nakupuji druhy, treti, ¢tvrty, paty byt. A
spekuluji na dalsi rlist. Kazda takova bublina jednoho dne praskne. KdyZ se podivam, co se
stalo v zdpadni Evropé pred par lety v dobé ekonomické krize 2008, 2009, 2010, co se stalo
ve Spojenych statech Americkych ve stejné dobé, ceny realit klesly o desitky procent dold.

Shrnuto, myslim si, Ze v tuto chvili MC Praha 10 ma opravdu zna&ny, znaény bytovy
fond, nesrovnatelné vétsi, nez naprosta vétsina jinych aglomeraci, méstskych ¢asti nebo
mést v republice, a naopak s péci radného hospodare by méla premyslet nad tim, Ze do
budoucna nemusi tato optimalni ekonomicka konjunktura a situace, ktera panuje na trhu
s nemovitostmi, trvat i nadale, a proto by méla jemnym zplsobem z divodu pfipravy na
rizika, ktera z budouciho vyvoje mnohou vzniknout, reagovat mj. i tim, Ze posiluje svoji
keSovou pozici na uctech, a déla maly proporcné k tomu, jak velky bytovy fond vlastni, maly
odprodej. To si myslim ja. Diky.

Pan Pek: Dékuji a prosim pana zastupitele Marese s technickou.

Pan Mares: Dobré odpoledne, jenom kraticka. Dostal jsem zpravu od téch, kdo sleduji
prenos, Ze nebyly vidét ty prezentace pani doc. Sedmihradské. Tak jenom do zapisu
pracovnicim Uradu chci pak pfi zapisu, resp. az bude vyhotoven ten videozaznam, tak bych
chtél, aby se prekontrolovalo, Ze ty grafy byly vidét. Dékuiji.
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Pan Pek: Prosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim pfispévkem.

Pani Chmelova: Chtéla bych reagovat na vas, pane mistostarosto, i na pana
zastupitele Razla, ktery ted nakonec fekl: mirny prode;j. Ja se tady nebavim o téch 14 bytech,
které mame ted'v téchto materialech, ale bavim se o tom, Ze v tomto volebnim obdobi jsme
prodali jiz 262 bytl. 262. A ja se ptam: To je ten mirny prode;j? Jste si tim jisti, Ze miZeme
prodavat 262 byt(, a bude to nasledovat, dalsi a dalsi? Je toto skutec¢né Cislo udrzitelné pro
to, abychom byli schopni jako obec naplnit verejny zajem? To jsou otdzky, na které si vlastné
neumime odpovédét, protoZze nemame koncepci. My dokonce ani nevime pfesné, jaké
mame byty. My ani nevime presny pocet prazdnych bytu, ale vime, Ze se pohybuji, volnych
byt(, které jsou v takovém stavu, Ze nelze pronajimat, a jsou to rady stovek byt(, které
mame volné, a pfitom na Uctu nam lezi penize. Toto vSechno se vSim souvisi.

Rozhodné si nemyslim, Ze do dnesni doby prodanych 262 bytl je mirny prodej.
Obavam se, Ze ne, a obavam se, Ze v budoucnu budeme muset byty bud draze nakupovat,
nebo spise asi draze stavét, protoZze moc byty v Praze 10 koupit nejdou.

Pan Pek: J4 nevim. Fakt uz nevim, jestli na vSechno budeme mit néjakou koncepci.
Samoziejmé v té koncepci bude stop zastavéni Slatin, tim padem tam byty asi nebudou, jak
si to preje pani senatorka. Zaroven tady budeme mit koncepci, kolik potfebujeme mit
socialnich bytl, kdyZ uz minulou, priznavam, Ze i minulou politickou reprezentaci nékteré
koncepcéni materialy predpripraveny byly, a my samoziejmé pracujeme i s témito materidly.

Dale bych chtél fict, Ze sectu-li velké investice, feknéme socidlniho nebo verejného
charakteru, jako jsou modernizace skol, stavéni novych mateirskych Skolek, oprava
polikliniky, oprava sidla radnice, to jsou tak velké investice, Ze kdyz tato Cisla sectete, tak to,
co vypada jako velky z(statek na Uctech, je najednou nic. Jakmile do tohoto momentu
dospéjeme, budeme si penize muset pljcovat. V situaci, kterou zatim od budoucna
nezndme, tzn., nevime, jaka bude situace na trhu.

Prosil bych pani Sedmihradskou s jejim druhym prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Leccos bylo receno. Samoziejmé nebudu tady spekulovat
o tom, jak se budou vyvijet ceny bytl v budoucnosti. Zkusenost zatim je, Ze ceny byt( v Praze
neklesly nikdy dlouhodobé.

Co si myslim, Ze je duleZité, uvaZovat v horizontu delSim neZ toto volebni obdobi.
Skutecné za ty ceny, za které dneska byty prodavame, my je v budoucnu postavit
nedokazeme. TakZe ano, pan mistostarosta odmita koncepci. Myslim si, Ze specialné
takovéto véci, jakékoli investice je tfeba planovat v dalSim horizontu, protoze je tady
budeme mit nasledujicich 20 — 30 — 50 let. A nas dojem je, Ze plizivy rozprodej bytového
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fondu nijak neni propojen s tim, jaké investice se planuji, jaky standard verejnych sluzeb
chceme poskytovat, apod. Dékuji.

Pan Pek: Ohradil bych ses proti tomu, Ze bych nechtél zadné koncepce. Myslim si, Ze
odbor na téchto koncepcich pracuje a Ze vi, co dél3, a vime to i my. Prosil bych dalsiho do
diskuse, a je to kolega radni pan Zoufalik.

Pan Zoufalik: Dobry den, damy a panové. Moje osoba je vyjimecna tim, mozna tim
jedinym, Ze celou dobu, co? je 19 let, jsem ¢lenem bytové komise MC Praha 10, dokonce
jsem byl pfedsedou bytového vyboru hl. m. Prahy, kde jsem se spolupodilel na néjaké
koncepci pohledu bytové politiky hl. m. Prahy. K ndm. O ¢em se dneska bavime a proc vznikla
tato diskuse, ktera je mj. velice dllezita, jenom mé mrzi, Ze ta diskuse vznikla na tomto bodé,
je prodej byt, které jsou vdomech, které byly davno zprivatizované.

Otdzka, resp. odpovéd na otdzku, zda tyto byty budeme proddvat, ¢i nebudeme,
zaznéla jiz davno, ddvno, kdy jesté mnozi z vas zde nesedéli. Zde se dodélava to, co se kdysi
nastartovalo. Bylo spocitano v dobé, kdy samoziejmé cena bytl byla nékde jinde, bylo jasné
feceno, ze domy, které byly zprivatizovany, tam se MC Praha 10 zbavi svého majetku, a
dochazi k odprodeji.

Jina véc je, a to podotykam, zamysleni se nad situaci, kterd tady je, tzn., co tady bylo
popsano panem Razlem a dalSimi vami kolegy, Ze bytova politika je rozbourena, lidé maji
obavy z budoucnosti, protoze nevédi, zda dosahnou na zakladni potiebu, coz je bydleni. Zde
bych si MC Praha 10 méla podrzet v maximalni mife bytovy fond, protoze MC Praha 10 by
méla byt stabilizaénim prvkem v oblasti bytové politiky. MC Praha 10 v oblasti Prahy 10 a jiné
méstské Casti, jiné obce ve svych obcich.

Proto ja fikam tuto véc. RozliSme prodej byt(, které jsou vdomech, které jsme davno
zprivatizovali. Pojdme se podivat na situaci vdomech, které jsme neprivatizovali, zda a za
jakych podminek nastartovat ¢i nenastartovat privatizaci.

Nezminila se dalsi dulezita véc, a to je, kolik finanénich prostfedkd méstska ¢ast Praha
10 rocné ziskava z najm0. Udélat si jasny scot toho, jak vypada technicky stav téchto byt(,
kolik jich mame volnych, jakym zpUsobem je mUZeme vyuZivat, jakd je potieba, a véifme si
upfimné, Ze pted 4 nebo 5 lety to vypadalo, Ze najemni bydleni ztraci svij vyznam na trhu.
Dnes toto bydleni naopak stoupa. Je to logické. Lidé, ktefi nedosahnou na nakup nového
bytu, hledaji moznost, jak budou bydlet.

A dokonce i struktura téch Zadatelu, ktefi Zadaji o byty, se méni prekotné kazdy rok.
Na zacatku to byla situace, kdy jsme predevsim napomahali mladym rodinam, pak to byly
samozivitelky. Dnes to byvaji vétSinou single, ktefi jsou starsi, ktefi se rozvedli, ktefi neuméji
resit svoji situaci. Situace se méni. Je prekotna. Je to disledek toho, co tady bylo popsano, a
ja se domnivam, Ze my bychom k tomu méli pfistupovat velice s rozvahou.
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Umim si predstavit, Ze se to mUZe stat zajimavym tématem v pfiStich komunalnich
volbach. Pfesto vSechno vas zadam, pojdme tuto diskusi otevfit, s timto tématem si rozumné
popovidat, ja osobné to vitam, a pojdme pokracovat v dneSnim jednani Zastupitelstva. Tento
bod je bodem o tom, Ze prodavame ty byty, které byly jiz ddvno odsouhlaseny k prodeji,
protoze jsou vdomé, ktery byl zprivatizovan.

Bytu, které byly volné a byly vdomech, které byly zprivatizovany, bylo nékolik set, a v
prabéhu nejméné dvou volebnich obdobi dozadu se postupné jednotlivé byty prodavaly.
MuUZeme byt radi, Ze prodavame za draho pro nas, na druhou stranu, jedna se opét,
podotykam, o byty, které jsou volné, vdomech, které se davno zprivatizovaly. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim pfispévkem.

Pani Sedmihradska: Jenom rychle. KdyzZ se schvalovaly domy k privatizaci, usneseni
se tykaji konkrétnich bytovych jednotek. Ty bytové jednotky, o kterych se bude hlasovat za
chvili, v téchto usnesenich nejsou. O bytech, které jsou v materialu Cislo 10, se hlasuje
dneska uplné poprvé. O téchto konkrétnich bytovych jednotkach zastupitelstvo toto, minulé,
Zadné nikdy nehlasovalo.

Pan Pek: Odpovim. Ma to logiku. Ty jednotky nebyly volné. A ten princip prodeje
v privatizovanych domech byl, Ze se prodavaji pouze ty volné. Tzn., situace nenastala.
Nastala az ted z néjakého dlivodu. (Poznamka mimo mikrofon: Obrdcené, privatizovaly se
obsazené byty.)

To si myslim, Ze je zajimava technicka poznamka ze strany pani zastupitelky
Sedmihradské, ale princip prodavani volnych bytu je zcela jednoznacny. Pfiznavdm, Ze ctim i
rozhodnuti zastupitelstev vSech téch, co tady byla prede mnou. Ctim smlouvy, ctim néjaké
programy, které jsou platné. Pokud ty programy chcete zrusit, navrhnéte zruseni komplet
toho programu, nikoli hazeni vidli do prodeje 14 bytt v domech, kde my uZ témér skoro
Zadné dalsi nase bytové jednotky nemame. Co se tycCe spravy téch objektd, tak je to pro nas
samoziejmé nevyhodné. Jsme ucastnici v SVJ, v kterych to pro nas nema zadny vyznam,
akorat je to pro nds a pro urad, ne pro nas jako zastupitele, ale pro ufad, feknéme, zbytecna
administrativni zatéz.

Prosim pani zastupitelku Kleslovou s jejim pfispévkem. Neni zde. Tim padem davam
slovo panu zastupiteli Razlovi.

Pan Razl: Dékuji. Rad bych se ohradil proti tomu, Ze tady vznika snaha ze strany
nékterych kolegli vytvofit hysterii kolem toho, 7e MC Praha 10 rozprodava bezhlavé svij
bytovy fond. My mdme v tuto chvili zhruba 3,5 tisice bytu, a to tempo prodeje je takové, Ze
jsme prodali za toto volebni obdobi v priméru 87 bytd rocné. Pokud vydélim 3500 byt 87
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ro¢né prodanymi byty, tak se dostanu, freknéme, na néco kolem 40, kdybych rozprodal cely
bytovy fond, trvalo by nam to 40 — 45 let. Pratelé, 40 — 45 let bychom timto tempem, kterym
toto volebni obdobi rozproddvdame svoje byty, nez bychom sv(j bytovy fond rozprodali. 40 —
45 let. Prosim, opravdu, jedna se jen o velmi mirny prodej. Trvam na tom, co jsem rekl pred
tim. Je to jen velmi mirny prodej. Myslim si, Ze hysterie o tom, Ze zbésile bezhlavé
prodavame svij bytovy fond, neni na misté. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji a prosim pani zastupitelku Cunatovou s jejim pfispévkem.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, protoze jsem trosicku pamétnik ¢ast, kdy se vibec
zahajovala privatizace, k té privatizaci se pfistupovalo na obci proto, Ze byla udélana
deregulace ndjmu a lidé se zacali bat, jestli na ty najmy budou mit. Takhle to trvd i u
soukromnikt, kde mam doklad na stole, Ze v jednom mésic soukromnik navysil o 100 %
dlchodci ndjem. TudiZ ze 7 tisic na 14 tisic. A on nevi, co si pocne.

A to je dlvod, proc tfeba tady dneska kdyz nic jiného, tuto otazku resime. Co dal.
Nova privatizace zatim tady, pokud jsem dobfe poslouchala, Zddna nastolend nebyla. Tudiz
se docistuji ty véci, které byly uz davno v nékterych domech rozdélané.

Ocekavala jsem, kdyz se tady objevuji, prosim, cifry, kolik za metr, kolik mame na
Uctu, Ze taky objevime ¢astku, ktera rika, kolik musime tém SVJ platit za byty, které
v privatizovanych domech jesté mame. A nejedna se ani jenom o byty, jedna se také o
nebytové prostory. Podivejte se, co nas tyto prostory mésicné stoji. A tak je opravdu dneska
dobra uvaha, jak s timto dal. Ale rozhodné pokud chceme byt spravni hospodari, tak musime
v prvé fadeé zvazovat vSechny alternativy, a myslim si, Ze koncepce, které byly tady a jsou,
jsou mozné bud dopracovat, nebo upravit, protoze vyvoj jde kupfedu, prosim, a na to
bychom neméli zapominat.

Pan Pek: Prosil bych pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Na vyvoj, ktery jde kupredu, se navazuje tézko. Ale prece jenom
navazu opakovanou otazkou, kterou tady kladla pani Sedmihradska i dalsi. Je to skutecné
tak, Ze ty byty, které dnes chce méstska ¢ast evidentné prodavat, skute¢né uz néjakou jsou
zasmluvnéni, zkratka Ze by mohly byt prodany i bez dnesniho usneseni? Domnivam se, Ze ne.
Je potieba nas dnesni souhlas.

Prosim, abyste mi kdyzZ tak nékdo vysvétlil, jestli to je jinak, ale my tady dneska
rozhodneme o tom, jestli ty byty budou nebo nebudou do budoucna v majetku méstské
¢asti. Je to o nas tedy dneska. A tato podstatna véc znamena, Ze sice hlasujeme jako by
jenom o 14 bytech, ale soucasné jde o to, jestli do budoucna chceme rozproddvat obecni
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byty, jestli chceme rezignovat na tuto funkci néjakého zajistovani dostupného bydleni, anebo
ne.

Pan Pek: Chtél bych tici, samozirejmé kdybychom o téchto bytech nemuseli hlasovat,
tak by asi ten material nebyl na jednani ZMC. O tomto prodeji hlasovat samoziejmé musime,
jinak by vlibec nebyl predkladan. Jde o 14 byt(, a ja se branim tomu, Ze timto prodejem 14
bytl my néjakym zplisobem deklarujeme nasi snahu rozprodat zbytek, nebo délat néjaké
druhé kolo privatizace. O tom jednat budeme, a netyka se to tohoto materialu.

Tady prodavame 14 byt v domech, které uz jsou privatizovany a o kterych se
pfedem v usnesenich uvazovalo, Ze budou domy privatizovany postupné jako celé. Nema
smysl mit vdomeé dva byty, tfi byty, jeden byt. Pro vlastnika je samozrfejmé vhodné, kdyz
vlastni pozemek, celou nemovitost, a vykondava jednotnou spravu a ma tam v tomto smyslu i
treba majoritu ve vykonu svych prav.

Tohle jsou, feknéme, nazval bych to zbytkové ¢asti bytového fondu v jiz
privatizovanych domech, a délame z toho pfilis velky humbuk. Jde o 4 %o z celkového poctu
byt(, které jesté mame. Tyto prostredky se do rozpoctu hodi, a samoziejmé pokud by se
nam podafilo Cerpat penize na nase veliké a nutné investice, budete se divit, jak rychle tyto
penize odtecou do téchto vhodnych investic.

Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi. Poprosil bych vas, abyste hlasovali vtomto bodé
pro, nebot tim uleh¢ime Gradu spravu téchto nemovitosti. Myslim si, Ze 14 byt( z 3400
vUbec neohrozi jakykoli socidlni charakter naseho bydleni. Viem je jasno, za jaké ceny byty
pronajimame. Tyto volné byty samoziejmé nejsou v néjakém super IA stavu, tzn., my
musime také pocitat s tim, Ze pfipadny prondjem téchto byt je spojen napf. s rekonstrukci
nebo s obnovou, ale to tady nechci néjak ventilovat, protoZe to neni soucasti tohoto
materialu.

Myslim, Ze material v tom, jak je pfedloZen, je srozumitelny, jde o néjakou kontinuitu
predchoziho rozhodnuti. M3 to logiku. Jak jsem Fikal, nemovitost se vyplati jako celek.
Jakékoli zbytkové podily na nemovitostech v tomto smyslu vyznam nemaji, a ja bych prosil,
abyste se prenesli pres néjaké koncepce, které se pripravuji, protoze toto uz bylo de facto
soucasti koncepce, ktera byla pfichystana drive. Tzn., je to soucasti byvalé koncepce, a my
v podstaté jenom dokoncujeme to, co bylo nastaveno. Dékuji.

Poprosim predsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovanim. Dékuji.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Navrhovy vybor obdrzel k navrhu usneseni k bodu Cislo 8,
plavodné 10 jeden protinavrh usneseni komplexni, a vzhledem k tomu, Ze se jednd o
komplexni protinavrh, s vasim dovolenim ho ted cely prectu, protoZe to nemate pred sebou,
abyste vsichni védéli, o cem se bude hlasovat.
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Jedna se o navrh usneseni ZMC Praha 10 &islo atd. ze dne 8. 12. 2017 k bodu Navrh
na doplnéni stavajiciho zaméru prodeje volnych bytovych jednotek formou elektronickych
aukci v domech, kde probéhla privatizace bytového fondu.

ZMC Praha 10 I. neschvaluje doplnéni stavajiciho zaméru prodeje volnych bytovych
jednotek, uvedenych v pfiloze Cislo 1 pfedloZzeného materialu, nachazejicich se vdomech,
které byly schvaleny k prodeji po jednotkach jednotlivé formou elektronické aukce ve smyslu
dlvodové zpravy predloZzeného materialu.

Il. ukldada Radé MC Praha 10 1. nedoplfiovat stavajici zdamér prodeje volnych bytovych
jednotek v domech, v kterych byl schvalen prodej bytovych jednotek jejich opravnénym
najemcim, 2. nezahajovat pripravu prodeje zadnych dalsich volnych bytovych jednotek.

Termin ihned.

Jedna se o navrh pani Sedmihradské, tak jak ho prednesla a predlozila ho pisemné
navrhovému vyboru. Proto bych vas poprosil, abyste o tomto protindvrhu dal hlasovat.

Pan Pek: Pane predsedo navrhového vyboru, moc dékuji, a prosim, hlasujme o tomto
protindvrhu.

Navrh nebyl pfijat.

MuUZeme nyni prejit k hlasovani, nebo aby nas navrhovy vybor proved| hlasovanim
k pdvodnimu navrhu, tak jak byl predloZzen do programu.

Pan Ledl: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze to byl jediny protinavrh, Zadny jiny
pozménovaci navrh jsme neobdrzeli, tak vas prosim, abyste k bodu &islo 8, plivodné 10,
k Navrh na doplnéni stavajiciho zameéru prodeje volnych bytovych jednotek formou
elektronickych aukci v domech, kde probéhla privatizace bytového fondu, nechal hlasovat o
pavodnim navrhu beze zmény, tak jak byl predlozen.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujeme tedy o pavodnim navrhu.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Dékuji. Navrh byl pfijat. Dékuji ¢asti opozice za konstruktivni pFistup k této véci.

Budeme pokracovat bodem
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11

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 20.

Jedna se o 7 byt aukce cislo 20. Znalecky odhad sou¢tem vsech volnych bytovych
jednotek bylo pfiblizné 10,7 mil. Ceny dosazené v elektronické aukci dosahly souctové ¢astky
19,7 mil. K¢, tzn., navyseni je priblizné 85 % pfiblizné o 9 mi. K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobnou tématiku, jako v pfedchozim bodég,
doufam, Ze diskuse bude struc¢na, a ja ji timto otevirdm. Do diskuse se nikdo nehlasi, a proto
poprosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 9,
pavodné 11, k Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych
jednotek formou elektronické aukce - 20., v pivodnim znéni beze zmény, tak jak byl
predloZen v pisemnych materialech.

Prosim, abyste nechal hlasovat. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Kdo se zdrzel? Kdo je proti tomuto navrhu?

Dékuiji, navrh byl prijat. Situace je obdobna jako v pfedchozim materialu.

Dalsim bodem naseho jednani je

12

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti -
domu Strasinska 1236/39 s jeho pFislusenstvim a pozemku parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5,
vSe v k. u. Strasnice

Na zakladé drivéjsich usneseni zastupitelstva bylo rozhodnuto o prodeji tohoto typu
dom{. V tomto smyslu jsme nasledovali poZzadavku zastupitelstva. Plvodni znalecky odhad
byl na ¢astku 9,1 mil. K¢, v aukci bylo pfihazovadno az na ¢astku 15,3 mil. K& Narast Cinil 68 %.
Je to vSe v souladu se zasadami. V materialu je pfiloZzen znalecky posudek. Jak sami vidite,
stav tohoto domu nebyl dobry.

Zahajuji diskusi, ukoncuji diskusi. Poprosim navrhovy vybor, aby nas proved|
hlasovanim.
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Pan Ledl: Dékuji. Nyni pristoupime k hlasovani o navrhu usneseni k piivodnimu bodu
12, nové bod ¢islo 10, a tedy k Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni s elektronickou
aukci na prodej nemovitosti - domu Strasnicka 1236/39 s jeho pfislusenstvim a pozemki
parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5, vSe v k. 0. Strasnice.

K ndvrhu nepfisel Zadny pozménujici navrh, budeme hlasovat o navrhu usneseni
v plvodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Znovu prectu nazev usneseni, nebot tam doslo k malé chybce: Navrh na
vyhodnoceni vybérového tizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti - domu
Strasinska 1236/39 s jeho pfislusenstvim a pozemku parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5, vSe v k.
u. Strasnice. Prosim, hlasujte k tomuto bodu.

Dékuiji, navrh byl pfijat.

V programu budeme pokracovat bodem

13

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych nebytovych jednotek formou
elektronické aukce - 3.

Jde o volné nebyty, ¢tyri nebyty v domech, kde bylo jiZ privatizovano najemctm.
Souctovy odhad znaleckych posudku cinil 1,5 mil. K&, navysSeni Cinilo 5,2 mil. K¢. Vitézové
v aukci sumarné dosahli ¢astky 6,7 mil. K¢, navyseni tedy Cinilo 350 %. VSechno podstatné
véetné znaleckych posudku, popf. posouzeni dalSich, je obsazeno v materidlu. Nemam
k tomu ddle co Fici.

Zahajuji diskusi. Do diskuse se hldsi pani zastupitelka Richterova. Davam ji slovo.

Pani Richterova: Chtéla bych to jenom kratce okomentovat. Vétsina nebytovych
jednotek, jak jsme to vyhodnocovali, jsou sklady, jsou takové ty podzemni prostory, a to je
dobfre. Ale ackoli jsme pro prodej téchto, feknéme, malych nekvalitnich nebytovych prostor,
prece jen to neni zase koncepcné pfipraveny material.

Ja bych rada pochvalila, Ze to bylo inzerovano na serveru sReality.cz. Diky tomu bylo
vic zajemcu. Ale jinak bych zkratka Zadala skute¢né koncepcni feSeni, abychom védéli, kolik
nam v jaké Ctvrti, v jaké oblasti mésta téch nebytovek zbyva.

Posledni véc, mam otazku. Asi to bude na pisemné zodpovézeni. Proc¢ déla posudky
témér vidy pan architekt Vladimir Soukenik. Dékuiji.
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Pan Pek: Dékuji. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi. Prosim ndvrhovy vybor, aby nas
proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. | o ndvrhu usneseni k bodu 11, pavodné 13, tedy k Navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych nebytovych jednotek formou elektronické
aukce - 3. budeme hlasovat beze zmény v tom znéni, v jakém byl prfedloZen pisemné
v predloZenych materialech. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Dékuji, pane predsedo. Hlasujeme tedy o bodu ¢islo 11, ptivodné ¢islo 13.
Dékuji. Navrh byl pfijat.
Davam dvouminutovou prestavku.

(Jednani preruseno od 14.34 do 13.45 hodin.)

Prosim vSechny zastupitele na mista. Prosim zastupitele na sva mista. Bude
provedena kontrola poctu. Stahuji bod

14

Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla privatizace bytového
fondu a vdomech nové rozdélenych na jednotky

Budeme pokracovat bodem cislo 15, nové Cislo 12.

Pani Chmelova: Neni slyset.

Pan Pek: Budte, prosim, v klidu. Ano, jedname. Nejste schopni se zklidnit, kdyz za¢nu
mluvit, prestoze jsem ukoncil prestavku, je to vas problém. A prosim vas, nekficte tady na
nas. Opakuji tedy, budeme nyni — nicméné nadale budu pokracovat. To, Ze tam nejste, je vas
problém. Jsme usndaseni schopni, je nds vic, nez 21. A to, Ze tu nemate navrhovy vybor, do
momentu, kdy nebudeme hlasovat, je mi to Uplné jedno. (Jsou zde dva ¢lenové.) Pfesné tak.

Stahuji bod cislo 14, kterého jsem predkladatel, piivodné bod ¢islo 14, v novém
Cislovani bod 12. Tim padem novym bodem programu, bodem programu s novym cislovanim
12 bude puavodni ¢islo
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15

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti -
domu Priibézna 760/54 s jeho pfislusenstvim a pozemku parc. €. 3152/1, v k. 4. Strasnice

Opét sSlo — prosil bych o klid. Jednalo se opét o elektronickou aukci, Spatny stav
objektu. Jsou tam Ctyfi bytové jednotky a dalsi nebytova jednotka v ndjmu. Znalecky odhad
¢inil 10,5 mil. K¢. Vitéz z aukce nabidl 18,6 mil. K¢ za tuto nemovitost. NavysSeni Cinilo 8,1 mil.
K¢, tedy 76 % proti znaleckému posudku.

Zahaijuji diskusi. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka Richterova. Davam ji timto
slovo.

Pani Richterova: Prodej nemovitosti je vidycky to nejzdsadnéjsi, co méstska cast
muze udélat, kdyzZ se néceho zbavi navéky, a samoziejmé vsichni chceme, abychom kdyz uz
prodavame, prodavali co nejvyhodnéji.

Proto se ptam, pro¢ aukce tohoto domu nebyla inzerovana na néjakém relevantnim
webovém portélu. Je to vidét na strané 4 divodové zpravy, kdy se vlastné pise, Ze to bylo na
serverech typu Realingo, Via-reality, a poté reality.cz, ale chybi tfeba jiz zminéné sReality.

52 % lidi se pry o vyhlaseni vybérového fizeni dozvédélo z webovek nasi méstské
Casti. NasSi méstskou Cast ale bézné nepovazujeme za realitni kancelar. Jisté je tady rezerva
v propagaci. To je takovy apel. Tohle je opravdu Skoda, kdyZ mame ty moznosti, je nevyuzit.

Druhd véc je, Ze by mé zajimalo, pro¢ nebo jaky byl cil tady zadaného znaleckého
posudku. Jaky je zplsob zadavani znaleckych posudki. U predchoziho bodu jsem se ptala,
tam byl hodnotitelem pan Soukenik, tady zase ndm zndma spole¢nost Grant Thornton. Ptam
se na zplsob, jakym se zadavaji ty znalec¢aky. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, midzeme pokracovat
hlasovanim. Poprosim navrhovy vybor, aby nas hlasovanim proved|. Nové bod 12, pdvodné
bod Cislo 15.

Pan Ledl: Dékuji. K ndvrhu usneseni neobdrzel ndvrhovy vybor zadny pozménujici
nebo jiny navrh, a proto vas zadam, abyste o navrhu usneseni k bodu k Navrhu na
vyhodnoceni vybérového tizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti - domu
Prabézna 760/54 s jeho prislusenstvim a pozemku parc. ¢. 3152/1, v k. U. Strasnice, tedy
nové bodu 12, plivodné 15, nechal hlasovat beze zmény, v tom znéni, jak je pfedloZen
v pisemném materialu. Dékuiji.
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Pan Pek: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru, a prosim vas, hlasujte k tomuto
bodu.

Navrh nebyl pfijat. Tato elektronicka aukce byla v tomto smyslu zmarena.

Vyhlasuji plilhodinovou prestavku.

(Jednani preruseno od 14.53 do 15.24 hodin.)

Budeme pokracovat bodem cislo 16. Zastupitelé a zastupitelka na sva mista!

16

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup NJ ¢. 1039/38 v domé
Ruska 1039/84 vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016

V ramci tohoto vybérového fizeni, resp. tohoto skupinového vybérového fizeni tato
nebytova jednotka zlstala viset z toho dlivodu, Ze tato soutéZ nebo toto vybérové fizeni bylo
SVJ napadeno predbéznym opatfenim, nicméné dale nedoslo k podani zaloby, tim padem
cela ta véc prestala platit, a my nyni miZeme v této véci rozhodovat. Tzn., je to posledni
nebytova jednotka, ktera se tehdy v té skupiné soutézila. Odhad pfiblizné 750 tisic K¢.
Vysoutézena cena 1 451 tisic K¢, navyseni o 700 tisic K¢, tzn. priblizné 94 %.

Zahajuji diskusi. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Chci jenom zd(lraznit, Ze zase z néjakého dlivodu toto nebylo
inzerovano na vétsich serverech, tfeba na sReality. Opravdu se za to velmi pfimlouvam, aby
vSechny vétsi prostory byly inzerovany takto.

Pan Pek: Chcete v tomto pfipadeé fict, Ze vy opravdu poZadujete, aby to bylo pfimo
urcené jednomu danému serveru? Vy osobné preferujete tento dany server? Mate pro to
néjaky dlivod, nebo chcete, aby to Urednici podle vas takhle délali? To je mdj dotaz.
Nemusite odpovidat, ja se jenom chci zeptat.

Pani Richterova: Myslim, Ze ze stenozaznamu bude jasné, Ze jsem zkratka zadala o
inzerovani na velkych serverech, napft. typu.
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Pan Pek: Dékuji. Jesté bych rad opravil v materialu, na krycim listu je pod I. napsano
navrh usneseni RMC. Samozfejmé je to navrh usneseni ZMC, aby to bylo jasné.

Dékuiji. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, poprosim pana predsedu navrhového
vyboru, aby nas provedl hlasovanim k bodu ¢islo 16.

Pan Ledl: Jenom na vysvétleni pro kolegy, odted budeme pouZivat jenom to pavodni
Cislovani, protoze jsme byli pozadani z technickych divodu, abychom pouzZivali jen to
plavodni. My se v tom vyzname, ale vzhledem k tomu, Ze materidly jsou publikovany na
webovych strankach méstské ¢asti tyden predem a jsou jim pfifazovana Cisla podle
programu, tak budeme pouzivat plvodni ¢islovani. Tzn., vy si to mGZete pak Cislovat, jak
chcete. Jenom abyste védéli, o kterém materialu mluvime.

Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k plvodnimu bodu &islo 16, tedy k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup NJ ¢. 1039/38 v domé Ruska
1039/84 vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016 beze zmény ve znéni, v jakém byl
predloZen v materialu. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Pane predsedo, moc dékuji. Hlasujme tedy k bodu ¢islo 16.

Navrh nebyl pfijat. To bude urcité mit soutézitel radost, tim spise, kdyz je to posledni
nebytova jednotka ze skupiny, které se prodavaly, a ostatni normalné prosly.

Bod cislo

17

Navrh na prodej pozemkii dle vymezeného celku €. 160 v k. 0. Strasnice Bytovému
druistvu BEDEKA, IC: 251 07 593

Material je dle zdsad. Mate zde stanovisko komise majetkové, nebytovych prostor,
stanovisku KUR, stanovisko OZD, pozemek byl souéasti d¥ive uréeného privatizaéniho celku.
Asi vic k tomu dodavat nebudu.

Kdo se hlasi do diskuse? Nikdo. Ukoncuji diskusi a prosim pana predsedu navrhového
vyboru, aby nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k plvodnimu bodu ¢islo 17,
tedy k navrhu na prodej pozemku dle vymezeného celku ¢. 160 v k. 4. Strasnice Bytovému
druistvu BEDEKA, IC: 251 07 593 beze zmény v plivodné pfedloZeném znéni. Prosim, abyste
nechal hlasovat. Dékuiji.
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Pan Pek: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, prosim, hlasujte k tomuto bodu.

Dékuji. Bod prosel. Usneseni bylo prijato, zfrejmé proto, Ze se tykalo vétsiho poctu
obyvatel.

Pokracujeme v nasem dnesnim jednani bodem cislo

18

Navrh na prodej pozemku dle vymezeného celku €. 195 v k. u. Strasnice Bytovému
druzstvu Zinkovska 1849 a 1850, IC: 630 83 655

Omlouvam se, nevsiml jsem si. Prosim pana Marese. Prerusuji Uvod svého bodu a
prosim ho s technickou nebo faktickou poznamkou.

Pan Mares: Moc prosim kraticce, jestli Ize nekomentovat, jak pro¢ nékdo hlasoval,
spekulovat o tom. Nema to cenu, a my to u vas nedélame. Dékuiji.

Pan Pek: Jsem predsedajici a vtomto smyslu néjakym zplsobem mohu komentovat,
stejné jako vy v mnoha pfipadech komentujete body, nebo vedete diskusi zcela mimo body,
které pravé projednavame.

Budu pokracovat predkladem bodu Cislo 18. Prodej pozemku je podle zasad. Opét zde
jsou doplnéna vSechna vyjadreni pfislusnych komisi a oddéleni ¢i odboru. Opét je to
pozemek, ktery byl pfed tim urcen privatizacnim celkem.

Zahajuji diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehldsi, ukoncuji tedy diskusi a
opét zadam navrhovy vybor, aby ndas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. | o usneseni k plivodnimu bodu ¢islo 18, tedy k navrhu na prodej
pozemkd dle vymezeného celku €. 195 v k. U. Stragnice Bytovému druZstvu Zinkovskd 1849 a
1850, IC: 630 83 655 budeme hlasovat v plvodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal
hlasovat. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Prosim, hlasujme k tomuto bodu.
Navrh byl pfijat.

MuUZeme pokracovat dalsim bodem tohoto jednani. Je to bod Cislo

75



P10-129298/2017

19

Navrh na prodej 1 m2 pozemku parc. ¢. 4390/101 zastavéna ¢ast plochy pod garaZi v k. .
Strasnice spoluvlastnikiim pozemku parc €. 4390/24 zapsanym na LV €. 1838 v k. .
Strasnice

Jedna se o 1Im2 pozemku pod garazi. Doufam, Zze nékterym ¢lenlim tohoto pléna
bude stacit, Ze cena tohoto 1m2 byla stanovena pouze z pozemkové mapy, nikoli ze
znaleckého posudku. Bylo by to samoziejmé neefektivni a neekonomické.

Zahajuji diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se nikdo nehlasi, miZeme tedy pomalu
pristoupit k hlasovani poté, co nas timto hlasovanim provede névrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji, pane prfedsedajici. Budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni
k navrhu na prodej 1 m2 pozemku parc. ¢. 4390/101 zastavéna cast plochy pod garazi v k. u.
Strasnice spoluvlastnikim pozemku parc ¢. 4390/24 zapsanym na LV ¢. 1838 v k. 0. Strasnice
v plivodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Pane predsedo, moc dékuji. Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, prosim,
hlasujte k bodu ¢islo 19.

Navrh byl pfijat.

Budeme pokracovat bodem C¢islo

20

Navrh na prodej pozemku parc. €. 1351/2 o vymére 345 m2 - zastavéna plocha a nadvofi v
k. u. Vrsovice dle vymezeného celku €. 64 vlastnikiim zapsanym na LV ¢. 1262 vedeném pro
k. 4. VrSovice

Opét se tento prode;j fidi zasadami, byl stanoven privatizacni celek, nicméné doslo
zde k riznému rozdélovani na precislovani. Ale porad se jednd o ten stejny schvéleny
privatizacni celek. Neni to vstup novych pozemkd, jsou to jinak precislované, nebo predélené
pozemky, at uzZ z jakychkoli divodd. To tady nebudu nijak rozvadét.

Zahajuji k tomuto bodu diskusi. Ukoncuji diskusi k bodu €islo 20 a poprosim navrhovy
vybor, aby nas provedl hlasovanim k bodu ¢islo 20.
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Pan Ledl: Dékuji. Také k usneseni k bodu ¢islo 20, tedy k navrhu na prodej pozemku
parc. ¢. 1351/2 o vymére 345 m2 - zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. VrSovice dle
vymezeného celku €. 64 vlastnikiim zapsanym na LV ¢. 1262 vedeném pro k. U. VrSovice
budeme hlasovat v plivodnim znéni beze zmény, tak jak je predloZen. Prosim, abyste nechal
hlasovat.

Pan Pek: Dékuji. Prosim, hlasujme tedy k navrhu bodu pod ¢islem 20.
Navrh byl pfrijat.

Budeme pokracovat bodem ¢islo

21

Navrh na prodej pozemku parc. €. 315 - zastavéna plocha a nadvofi o vyméire 182 m2 v k.
U. Vrsovice dle vymezeného celku €. 7 spole¢nosti PMB impex, spol. s r. o., IC: 485 38 485

Tito Zadatelé zapomnéli v€as zazadat o tyto pozemky, tim padem se na né nevztahuiji
zasady ve sniZzené cené, a za tento pozemek, pokud toto usneseni bude schvdleno, budou
platit cenu ve vysi 8 450 K¢ za m2 oproti zvyhodnénym cenam, kdyby byvali véas zazadali.
PUvodné tento pozemek v privatizacnim celku byl, ale zapomnéli zazadat vcas.

Zahajuji diskusi k tomuto bodu. Ukoncuji diskusi. Nikdo se nepfihlasil. Prosim
navrhovy vybor, aby nds proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji a budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu Cislo 21, tedy k navrhu na
prodej pozemku parc. ¢. 315 - zastavéna plocha a nadvofi o vymére 182 m2 v k. U. VrSovice
dle vymezeného celku €. 7 spoleénosti PMB impex, spol. sr. o., IC: 485 38 485 beze zmény
v plivodné predlozeném znéni. Prosim, abyste nechal o navrhu hlasovat.

Pan Pek: Dékuji. Budeme tedy hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Navrh byl pfijat.

Nyni se mUZete prihlasit s technickou, prosim.

Pani Richterova: Jenom prosim do zapisu, Ze jsem hlasovala pro. Dékuji. Nezmacklo
se mi to dost rychle.

Pan Pek: Budeme tedy pokracovat bodem cislo
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22

Navrh na prodej pozemku parc. €. 417 - zahrada o vymére 214 m2 v k. 4. VrSovice
Bytovému druzstvu Estonska 11, I1C: 257 27 745

Tady je chyba, budeme upravovat navrh titulniho listu. Vlastni usneseni je napsano
spravné. Na titulnim listu Skrtdme slovo parc. Opakuiji, Ze ve vlastnim navrhu usneseni je toto
napsano spravne.

Jednad se o vnitroblok, ktery je de facto pfistupny pouze tomuto vlastniku sousedni
nemovitosti. Neni soucasti vymezeného privatizacniho celku. Tito vlastnici méli pozemek
v prondjmu se smlouvou do roku 2044. Tento pozemek prodavame za trzni cenu, kdy
jednotkova cena za m2 €ini 8 470 K¢. Vynos z ndjemného do roku 2044 by nedosahl, nebo je
priblizné ¢tvrtinou ceny, za kterou my toto prodavame.

Zahaijuji diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nepfihlasil, ukoncuji diskusi a prosim opét
navrhovy vybor, aby se vyjadril k hlasovani.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme tedy hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 22, tedy
k navrhu na prodej pozemku parc. ¢. 417 - zahrada o vymére 214 m2 v k. U. VrSovice
Bytovému druzstvu Estonska 11, IC: 257 27 745 beze zmény, tak jak je predlozen v materialu
pisemné. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Dékuiji. Hlasujme tedy k bodu cislo 22.
Navrh byl pfijat.

Budeme pokracovat bodem Ccislo

23

Navrh na vyuZiti pfedkupniho prava k budové bez €. p./¢. e. — garaii, stojici na pozemku
parc. ¢. 4389/6, k. 0. Strasnice

V navrhu neschvalujeme vyuziti predkupniho prava. Tim, Ze jsme majiteli pozemku,
nadale nam v ptipadé dalsi majetkové smény toto pravo prislusi. Samoziejmé novy majitel
garaze nam bude platit z pozemku pfislusny najem.

Zahaijuji diskusi. Do diskuse se nikdo nehldsi, miZzeme tedy postoupit k hlasovani, a ja
opét prosim navrhovy vybor, aby nas timto hlasovanim provedl.
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Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo 23, tedy k navrhu
na vyuziti predkupniho prava k budové bez ¢. p./¢. e. — garaiZi, stojici na pozemku parc. ¢.
4389/6, k. U. Strasnice beze zmény, tak jak je pisemné predloZen. Prosim, abyste o ném
nechal hlasovat.

Pan Pek: Dékuji. Prosim, hlasujme k bodu ¢islo 23.
Navrh byl pfijat.

Bod cislo

24

Navrh na vyuiiti predkupniho prava k budové bez ¢. p./¢. e. — garaii stojici na pozemku
parc. ¢. 2445/2, k. 0. Strasnice

V tomto Uzemi nemame zZadné zajmy, co se tyCe rozvoje méstské casti. Proto
navrhujeme neuplatnit predkupni pravo na tuto gardz. Pozemek je samoziejmé porad nas.
Budeme z néj vybirat najemné od tohoto nového vlastnika garaze a v pfipadnych dalSich
prodejich této garaze opét mame predkupni pravo.

Zahaijuji diskusi, do které se nikdo nehlasi, takZze ukoncuji diskusi a prosim pana
predsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovanim k bodu ¢islo 24.

Pan Ledl: Dékuji. Usneseni k bodu ¢islo 24, tedy k navrhu na vyuziti predkupniho
prava k budové bez €. p./C. e. — garazi stojici na pozemku parc. ¢. 2445/2, k. 4. Strasnice
nedoznal Zddné zmény. Budeme o ném hlasovat v plvodnim znéni, tak jak je predlozen
v pisemném materialu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat.

Pan Pek: Dékuiji. Hlasujme tedy k bodu cislo 24.
Navrh byl pfijat.

Pfedavam fizeni schlize panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji. Ocenuiji blok, ktery tady pan mistostarosta ved|. NeZ predam
fizeni schlze dalSimu nasemu radnimu, pozadal mé o slovo pan tiskovy Vitek Novak. Prosim
ho, aby predstoupil.
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Tiskovy mluvéi MC Praha 10 Vit Novak: Dobry den jesté jednou. Chci se velmi
omluvit. Uvedl jsem ve svém predchozim vystoupeni informaci, Ze Koalice Vlasta, resp.
Renata Chmelova inzerovala v ¢asopisu Nase Praha 10 firmy Strategic Consulting. Nebyla to
pravda, ja se vdm omlouvam, pani senatorko, vazena Koalice Vlasto. Spletl jsem si to, byl to
Casopis Vase 10. Nase 10, Vase 10. Ono to zni podobng, ale je to opravdu Uplné jiny
vydavatel, uplné jina firma. Neni to Strategic Consulting, je to vydavatel A11. Opravdu Uplné
jina firma, ktera neplsobi na Praze 10 tak dlouho. Omlouvam se vam za tuto informaci.

Jesté doplnim, vy jste tikala spravné, ze mésic zari 2016 byla dvojnasobna inzerce
v Nase Praha 10. Koukal jsem se na to v kancelafi, protoze mame archiv ¢asopisu. Bylo to
proto, Ze na jedné strané, meéli jsme tam dvé celostrany, na jedné strané byly vlastivédné
vychazky. Béhem prazdnin se opravdu nevyplaci nic inzerovat, protoze je doma minimum
obyvatel, takZe kdyzZ jim to pfijde do schranek, tak se na to nepodivaji. Ale v zafi je obdobi,
kdy chceme inzerovat Uplné nejvic. Na jedné strané vlastivédné vychdazky, na druhé strany
Dny Prahy 10. Byl tam kompletni cely program. Je to www.naseprahal0.cz MUZete se
podivat do archivu, presvédcit se sami. Nebylo tam nic politického pred volbami.

Znovu opakuji tu omluvu. Uved| jsem mylnou informaci. Neinzerovali jste nikdy jako
Koalice Vlasta nebo Renata Chmelova u firmy Strategic Consulting v Zddném jejich projektu,
at uZ tisténém, nebo internetovém. Tak se jesté jednou omlouvam. Nekonzultoval jsem své

predchozi vyjadreni s nikym ze zastupitelQ, ani z rady, ani s panem starostou. Mylil jsem se,
omlouvam se.

Ing. Novak: To byl Vitek Novak se svoji omluvou, a nyni pfedavam ftizeni schize panu
Mgr. radnimu Pocarovskému.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto, dobré odpoledne. Nabizim vam

25

Navrh na schvaleni Dodatku €. 1 k Vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace
DVS/04/03/006137/2017

Je to véc dulezita, ktera se tyka socialnich sluzeb, zejména nasi pfispévkové
organizace. Ten ddvod, ja to zkratim, protoZze dlivodova zprava je pomérné obsahla, na dvé
stranky. Laicky feceno, dostali jsme dotace v prvnim kole, pak jsme dostali dofinancovani, a
ted prisla informace z Magistratu hl. m. Prahy, Ze jim zbyvaji penize, a Ze jeSté v rdmci
zastupitelstva, které probéhne 14. prosince, nam schvali, ted to feknu, cca 8 mil. K¢.

Ale je to tedy naknap. Utratit to bude také problém, ale to u si pan feditel Cerny
poradi. Ale my jsme vystaveni situaci, kdy zastupitelstvo musi udélat urcité kroky k tomu, aby
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rada pak mohla tuto transakci zajistit. Nema smysl tady dlouhosahle vysvétlovat technické
detaily. Timto vas prosim o schvaleni de facto dalSich 8 mil.

Jenom pripodotknu, Ze v letoSnim roce v ramci dotacniho fizeni, a zaroven
grantového fizeni z prostifedkd Magistratu, resp. z prostfedk(i Ministerstva prace
pfiputovalo, nebo jesté priputuje do kasy méstské ¢asti, resp. CSOP zhruba 44 mil. Nevim,
jestli jsem Uplné presny. Myslim si, Ze to je pomérné Uspéch v tom smyslu, Ze pracovnici,
projektovi manazeti CSOP pisi dobte ty projekty. Dékuiji.

Oteviram diskusi. Kolega zastupitel Mares.

Pan Mares: Jenom velmi stru¢né, Ze to podpofime. Postup je raciondlni, a tim padem
vas zmocnujeme, abyste ten krok dokoncili. PiSe se to v poslednim odstavci str. 3. Odbor
socialni pracoval, dobfe vam to navrhl. Podpofime.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane kolego. Odbor socialni pracuje perfektné, jednak radovi
¢lenové, jednak vedeni odboru. S jejich tisky nemam viibec Zadny problém.

Dalsi pani dr. Lukovicova.

Pani Lukovicova: Pane radni, potfebuji upfesnit rozdil oproti pivodnimu ndvrhu,
ktery jsme méli na vyboru socidlnim a zdravotnim. V materidlu je vyména. Z jakého ddvodu
je tam vymeéna? Co se tam rozsifilo z formalnich zalezZitosti, nebo k néjakym zasahim tam
doslo oproti pdvodnimu materialu, ktery jsme méli na vyboru socialnim a zdravotnim.

Pan Pocarovsky: To je to, co jsem se rano pokousel vysvétlit. V ukladaci ¢asti pribyl
jeden bod, a ted mi promirite, byl to bod 2.1, kdy se radé uklada rozhodnout o dalSich
dodatcich k verejnopravni smlouvé atd., nebudu Cist. To je ten rozdil, technicka véc.

Nevidim nikoho dalSiho pfihlaseného do diskuse. Ukoncuji diskusi. Pan kolega Razl
jesté.

Pan Razl: Ja jsem chtél, pane Pocarovsky, také fict, Ze pracujete velmi dobfe, a chtél
bych vas také zmocnit k provedeni tohoto materialu, prosim pékné. Celou radu.

Pan Pocarovsky: Vypada to jako namluvy, ale pékné dékuji. Poprosil bych pana
predsedu navrhového vyboru. Jesté pani doktorka Kleslova. Dobre.
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Pani Kleslova: Byla jsem pozadana ¢leny klubu ANO, abychom vas také zmocnili.
(Smich.)

Pan Pocarovsky: Nevim, jestli tu tihu odpovédnosti unesu. Ale dékuji. Dékujeme za
celou radu. Pan Pek jesté. Technicka. Dékuiji.

Pan Pek: Mam technickou. Musime tady pracovat, neni to jenom legace. Tim padem
nevim, jestli tyto prispévky byly brany Gplné vazné v tom smyslu, Ze by to mélo byt
pozménovacim ndvrhem. Usneseni zni, Ze je na radu. Chtél bych se zeptat navrhového
vyboru, zda pfipadné zmocnovani primo jednotlivého ¢lena rady se k navrhovému vyboru
dostalo.

Pan Ledl: Dékuiji. Bylo by to samoziejmé mozné, ale vzhledem k tomu, Ze zadny
z téchto navrhi nepfrisel pisemné, nemuizeme o ném hlasovat. A proto budeme o usneseni
k bodu Cislo 25 hlasovat v plvodnim znéni, hned jak ukoncite rozpravu.

Pan Pocarovsky: Dékuji panu predsedovi a jeSté poprosim pana kolegu radniho
Zoufalika s technickou.

Pan Zoufalik: Chci se pfipojit k panu predsedovi. Pojdme to nechat v té roving, v jaké
to bylo pred tim. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Chvilku pauza, jestli se ndhodou jesté nékdo nerozmysli do diskuse.
Ne. Poprosim pana pfedsedu ndvrhového vyboru, aby nds proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme tedy hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 25, tedy
k navrhu na schvaleni Dodatku €. 1 k Verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace
DVS/04/03/006137/2017 beze zmény ve znéni, jak je predloZen v materialu ¢ervené
oznaceném Vymeéna k 25. V tom znéni, které je ve vyménéném materialu, cervené
nadepsaném Vymeéna k 25. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pocarovsky: Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 33, proti navrhu 0, zdrZelo se 0, nehlasovalo 7, omluveno 7.

Pékné vam dékuji. To se jednoduse hlasuje, Ze.
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26

Navrh na upravu zavazného limitu stanoveného Centru socidlni a oSetfovatelské pomoci v
Praze 10, p. 0., v rozpocCtu pro rok 2017

Jisté dobre vite, Ze doslo nafizenim vlady k navyseni plat( u socidlnich pracovniki o
23 %, a pak jesté ve verejné sfére, tusim, o 10. My jsme v ramci rozpoctu pro letosni rok
schvalili zavazny limit pro CSOP, co se tyCe osobnich nakladu, platl, abych byl presny, 76 mil.
Limit pro ONK jsme schvalili 1 650 tisic.

Navrhujeme zménu navyseni u platl ze 76 na 79 mil. U ostatnich osobnich néakladl to
nechavame stejné.

Oteviram diskusi. Nikdo se do diskuse nehlasi, dékuji a diskusi kon¢im. Prosim
predsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. | tentokrat to bude jednoduché, protoze o ndvrhu usneseni k bodu
Cislo 26, tedy k navrhu na Upravu zavazného limitu stanoveného Centru socialni a
oSetrovatelské pomoci v Praze 10, p. 0., v rozpoctu pro rok 2017 budeme hlasovat
v plivodnim znéni, tak jak je predloZzen v pisemném materialu bodu ¢islo 26. Prosim, abyste
nechal hlasovat.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane predsedo. Nechavam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pékné vam dékuiji. Pro navrh 33, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasovalo 7, omluveno 7.
D&kuji.

Pan Pocarovsky: A ted se asi vSichni tési, protoze dalsi material je mj ukol ze
zastupitelstva minulého, a to je
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27.

Informace o dal$im vyvoji realizace programu $kol v pfirodé zakt ZS Praha 10
v Horském hotelu na Cerné hore

J4 mam k tomu material stejné jako vy, ktery je pomérné obsahly, v podstaté pres
dvé A4 textu, co vSechno se odehrélo, co se udalo, plus v prilohach mate veskeré informace
a dokumentaci, ktera se tyka komunikace mezi odborem Skolstvi, rekreaci atd.

Vzhledem k tomu, Ze zaleZitost se Skolami v pfirodé je natolik komplikovana a
vyZaduje presnost, co se tyCe vyjadreni, tak ja si nedovolim volné citovat a volné mluvit o
dlvodové zprave, tudiz vam ji tady budu predcitat. Neni to z toho divodu, Ze bych to
nevédél, ale je to z toho dlivodu, Ze chci byt naprosto pfesny, protoZe jistd pravni opatrnost
je na misté. Upozorniuiji, Ze cely problém, ktery je postizen vtomto materialu, se tyka
opravdu pouze Skol v pfirodé. Nefesi Majetkovou, nefesi dalsi véci. Tuto informaci
predkladam na zakladé usneseni zastupitelstva ¢. 17/4/2017 ze dne 11. z&fi, tak jak mito
tento zastupitelsky sbor ulozil.

Usnesenim €. 621 ze dne 14. srpna 2017 vzala Rada MC Praha 10 na védomi informaci
o zjisténych nedostatcich v pfipravenosti provozovatele Horského hotelu na Cerné Hote na
zajisténi $kol v prirodé ve $kolnim roce 2017/18. Timto usnesenim rada MC zaroveri potvrdila
trvani zaméru MC Praha 10 umoznit détem ze zakladnich $kol zfizenych MC Praha 10 pobyty
na $kolach v p¥irodé v Horském hotelu, a to v souladu s usnesenim Rady MC Praha 10 ¢. 811
ze dne 15. Fijna 2008 a vysledky anket $kol v pfirod& — Horsky hotel na Cerné Hofe, usneseni
rady €. 610 ze dne 20. ¢ervence 2017. Svym usnesenim €. 633 ze dne 24. srpna 2017 vzala
Rada MC Praha 10 na védomi informaci o vyslani odbornik{i v oblasti stavebnictvi, hygieny,
bezpecénosti na Horsky Hotel, a to za Ué¢elem zhodnoceni nebo vyhodnoceni stavu a
pfipravenosti hotelu k provozovani skol v pfirodé.

Dal$im usnesenim rady MC €. 690 ze dne 30. srpna 2017 vzala rada MC na védomi
informaci o provéfeni situace odborniky v Horském Hotelu na Cerné Hote. Na zakladé
obdrzené informace rada odsouhlasila s okamZitou platnosti nepokracovat az do odvolani ve
vyjezdech $kol na $koly v pFirodé na Horském hotelu na Cerné Hore.

Usnesenim rady MC ¢. 706 ze dne 7. zafi vzala rada MC na védomi informaci o
aktudlnim stavu situace v Horském hotelu. 11. 9. 2017 vzalo zastupitelstvo svym usnesenim,
které uz jsem rikal, ale zopakuiji, ¢islo 17/4/2017, na védomi informaci o preruseni realizace
programu $kol v pfirodé na Horském hotelu. Timto usnesenim zastupitelstvo MC zaroveri
konstatovalo nutnost postupovat v rdmci realizace kol v pfirodé v Horském hotelu na Cerné
Hore tak, aby byla za u¢elem dosazeni maximalni miry opatrnosti zajisténa jako jednoznacéna
priorita bezpeénost, zdravi a komfort 74k( zakladnich kol Praha 10, a dale uloZilo radé MC,
aby na dal3im zasedani zastupitelstva MC pfedloZila informaci o daldim vyvoiji situace, co?
ted' ¢inim.

21. zafi 2017 byla radé MC Praha 10 pfedloZena informace o situaci na Horském
hotelu. V ramci této informace bylo konstatovano, Ze nebyly dolozeny doklady o odstranéni
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zavad shledané pfi kontrolnim Setfeni a dodany pozadované revizni zpravy a dalsi potfebné
dokumenty nutné k bezpe¢nému provozu hotelu. RMC vzala tuto informaci na védomi svym
usnesenim €. 760 ze dne 21. zafi 2017, kterym zaroven odsouhlasila zamér dotovat Skoly v
prirodé tak, aby tyto mohly pokracovat i ve skolnim roce 2017/18. Vedouci odboru skolstvi
bylo timto usnesenim uloZeno provérit moznosti pokracovani v projektu dotovanych skol v
prirodé.

K dalSimu vyvoji situace nelze opomenout skutecnost, Ze na zakladé povéreni starosty
MC Praha 10 ze dne 5. fijna, pfiloha €. 4 tohoto materidlu, byla hned 6. fijna vyslana
kontrolni skupina na Horsky hotel slozena ze zastupct MC Praha 10 za Géelem kontroly
tvrzeni spole¢nosti Praha 10 -Rekreace o pripravenosti hotelu k realizaci program( skol v
pfirodé&. Pfi provadéni kontroly byli vedle zastupcti MC Praha 10 pfitomni zastupci vlastnika
Horského hotelu a taktéz zastupce provozovatele. V zavéru zaznamu o provedené kontrole
konstatuje kontrolni skupina, Ze: Horsky hotel neni Fadné pfipraven pro pobyt déti na SVP
pravé s ohledem na jejich bezpecnost a — v zavorce — kontrolni skupina nedoporucuje vyuZiti
hotelu pro pobyt déti za soucasného stavu. Kontrolni zjiSténi na misté samém je také
podepieno nedoloZenim Zzadné z pozadovanych reviznich zprav, provozni dokumentace a
smérnic BOZP a PO. Konec citace.

Zaznam o vysledku kontroly ze dne 6. fijna 2017 tvori pfilohu ¢. 5 tohoto materialu.
Nepochybuji o tom, Ze to mate nastudovano. V ramci této kontroly byl také proveden
zkusebni odbér vody technikem ze spole¢nosti Bioanalytika CZ s.r.o. Protokol o zkousce vody
Cislo 11292/17 tvori pfilohu €. 6 tohoto materialu. Vysledky této zkousky vody odhalily
nevyhovujici tvrdost vody a vyskyt arzénu v nadlimitnim mnozstvi. Od 1. 11. 2017 by mély v
objektu Horského hotelu probihat planované dilci Upravy.

Co se ty€e samotného fedeni nastalé situace mezi MC Praha 10 a jejim smluvnim
partnerem, vlastnikem Horského hotelu, budiZz uvedeno nasledujici: Odbor Skolstvi od
obdrzeni informace o udéleni pokuty ze strany Krajské hygienické stanice Hradec Kralové
intenzivné komunikuje s vlastnikem objektu Horského hotelu spole¢nosti Praha 10 - Rekreace
a.s. za Ucelem znovuobnoveni vyjezd(l déti ze zakladnich $kol zfizovanych MC Praha 10 na
pobyty v rdmci $kol v piirodé, a to s ohledem na jejich bezpe¢nost. Z komunikace mezi OSK a
vlastnikem Horského hotelu, ktera tvofi prilohu ¢. 3 tohoto materialu, Ize shrnout, Ze postoj
MC Praha 10 na strané jedné a vlastnika Horského hotelu na strané druhé jsou v mnoha
ohledech diametralné odlisné. Odlisny je tak napfiklad postoj k otazce, zda vlastnik Horského
hotelu dodal MC Praha 10 viechny poZadované dokumenty. MC Praha 10 je toho nazoru, Ze
nikoliv, vlastnik Horského hotelu naopak opakované uvadi, Ze veskeré dokumenty dodal.

Jedté zasadnéjsim se jevi nesoulad mezi postoji MC Praha 10 a vlastnikem hotelu k
samotné pFipravenosti Horského hotelu k realizaci programu $kol v p¥irodé. MC Praha 10
opakované sdélila svij postoj vyplyvajici mj. z provedené kontroly ze dne 6. 10. 2017, dle
kterého neni stav Horského hotelu slucitelny s poradanim skol v ptirodé. Vlastnik hotelu je v
soucasné dobé ndzoru opacného, a to i presto, Ze drive tento jeho postoj takto jednoznacny
nebyl, a vtomto ohledu tedy doslo v postoji vlastnika Horského hotelu k urcité modifikaci
postoje. Struéné tedy Ize shrnout, Ze stanoviska MC Praha 10 a vlastnika Horského hotelu
jako smluvnich sobé vzajemné rovnych stran nejsou souladna.
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Déle je nutné miti na paméti, Ze smluvni vztah na zajisténi programa skol v ptirodé na
Horském hotelu i pfes nastalou situaci nezménén trva nadale a de iure v souc¢asné dobé
dochazi k neplnéni tohoto smluvniho vztahu mezi stranami. Na odpovédi na otazku priciny
neplnéni této smlouvy se smluvni strany, jak jiz bylo uvedeno, neshodnou. V souvislosti s
timto nelze opomenout, Ze na plnéni ¢i neplnéni smluvnich povinnosti pfimo zavisi mozZnost
plnéni povinnosti vlastnika Horského hotelu vici provozovateli Horského hotelu. (PInéni
povinnosti provozovatele Horského hotelu vici vlastnikovi je otazkou jinou.) Zde je nutné
uvést, Ze z tohoto identifikovaného rozporu nelze do budoucna vyloucit pfipadné spory a
pripadné dodatecné ndklady smluvnich stran z dGvodu neplnéni vzajemnych povinnosti.

Za prvni naznak spord mezi smluvnimi stranami lze zajisté oznacit skutecnost, Ze dne
2. Fijna 2017 byla odboru majetkopravnimu MC Praha 10 od vlastnika Horského hotelu dle ¢&l.
5 smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 23. 12. 2010 dorucena faktura k sankci za neobsazenad
lGZka ve 3. Ctvrtleti roku 2017. Faktura byla vlastnikovi Horského hotelu jakozto nepravem
uplatnénd vracena. Pfiloha €. 7 tohoto materialu.

| pfestoze tedy nelze do budoucna vyloudit riziko, Ze postup MC Praha 10 spog&ivajici v
pozastaveni realizace programu skol v pfirodé s sebou do budoucna ponese urcité pfipadné
vicenaklady, je na misté zopakovat postoj MC Praha 10 zformulovany v rdmci jiz zminéného
usneseni ZMC €. 14/4/2017 ze dne 11. 9. 2017, kdy zastupitelstvo MC oznacilo za
jednozna¢nou prioritu MC Praha 10 bezpeénost, zdravi a komfort zak( zakladnich kol
Praha 10. V tomto pohledu je tedy postup MC Praha 10 konzistentni, kdyz v rdmci maximalni
mozné miry opatrnosti preferuje bezpecnost a zdravi Zaka pred pfipadnymi budoucimi
finan¢nimi dlsledky nastalé situace.

Co se tyce téchto finan¢nich ddsledkd, je MC Praha 10 pfesvédéena, Ze pokud ma
dlvodné pochyby, resp. pokud je ji zndmo, Ze na Horském hotelu jsou zavady takového razu,
jez by bezprostifedné mohly ohrozit zdravi déti, nebo takového razu, kdy neni doloZeno zcela
Uplné a bezvadné plnéni pravnich, technickych a bezpecnostnich predpisti na Useku
bezpecnosti a zdravi, nelze po ni jako po smluvni strané spravedlivé poZzadovat, aby dfive,
neZ budou veskeré pochybnosti a zavady odstranény, posilala déti ze Skol v rdmci Skol v
prirodé na Horsky hotel. V tomto ohledu je prvofadym a nezpochybnitelnym zajmem MC
Praha 10 zajistit stoprocentni bezpecnost zakl skol. Nicméné je na misté, aby si
zastupitelstvo MC bylo zminénych rozporl védomo, nebot tato situace pfimo vyZzaduje pfijeti
nékterého z Uvahu pripadajicich reseni tak, aby bylo uvedené priority dosazeno, atov
soubéhu s tim, aby byly pInény vSechny smluvni povinnosti z uvedenych smluvnich vztaht
vyplyvajici, a v budoucnu tak nemohly byt dotéenymi subjekty vznaseny jakékoliv ndroky na
uspokojeni piipadnych $kod atd. Z tohoto pohledu Ize poklddat za vhodné, aby OSK nadale s
vlastnikem Horského hotelu jednal.

Ja se omlouvdm, ale z dlivodu presnosti jsem to radéji precetl. Do diskuze se hlasi pan
zastupitel David. Prosim.

Pan David: Dékuji. Ja jsem chtél pozadat, jestli by tuto informaci nemohl doplnit
nékdo ze statutarnich organu Praha 10 - Rekreace. Kdo to vlastné je dneska?
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Pan Pocarovsky: Je to pfima vyzva tedy k orgdniim ted tady?

Pan David: Je to pfima vyzva tady. Vy byste to méli néjak zajistit asi.

Pan Pocarovsky: Asi pan kolega Razl, jestli chce?

Pan David: Ja bych chtél Rekreaci, prosim.

Pan Pocarovsky: Za Rekreaci nevim, jestli tady nékdo je pfitomen z organ(.

Pan David: A proc jste nezajistili pfitomnost téch statutarnich organ, kdyz se jich to
tyka?

Pan Pocarovsky: Urcité tady byl, ale proc tu neni ted, to vam neodpovim
samoziejmé. Byl tu. Byl pfitomen.

Pan David: Ale neni tady na tento bod. My ho nemizeme interpelovat.

Pan Pocarovsky: Pane kolego Razle.

Pan Razl: JA mam dvé véci. Za prvé bych chtél omluvit pana predsedu predstavenstva
Praha 10 - Rekreace pana Rampase, on ma chfipku. To je prvni véc.

Druha véc. Myslim si, Ze na spoustu véci budu schopen odpovédét jako predseda
predstavenstva Praha 10 - Majetkova. V té véci mam na vas tedy ale jednu prosbu, protoze
teoreticky téch dotazi muzZe byt vic, abyste mé nechali na to odpovédét mimo c¢asovy limit
jako predsedu predstavenstva Majetkové, nikolivék jako zastupitele pod limitem.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Dalsi do diskuze je pfihlasen pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Dobry podvecer. Vite, Ze jsem se Horskym hotelem zabyval opakovang,
a proto bych chtél vyjadfit uspokojeni nad tim, Ze tam bylo vysilani déti zastaveno, a praveé z
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toho duvodu, jak pan Pocarovsky citoval, Ze prvnim hlediskem je bezpecnost téch déti. Vite,
Ze jsem tam opakované provadél prohlidku — revizi v uvozovkach — elektroinstalace a ze tam
zavad bylo neuvéfitelné mnoho. Svédci to o tom, Ze tam nebyla provadéna fadna udrzba a
ani minimalni snaha o to ty nejkfiklavéjsi zavady néjak odstranit. Skute¢nosti je ovsem, Ze uz
v roce 2015 nam byla predloZena revizni zpréva. A protoZe v ni byly zavady, tak asi o dva o tfi
mésice pozdéji nam bylo predloZzeno potvrzeni, Ze zavady byly odstranény. A o to vétsi
prekvapeni je, kdyZz vynecham tu anabazi s reviznim technikem panem Duchacem, kterého si
tam pfivezl pan Urban a se kterym jsem to mél moznost prochazet, a kde jsme nasli opét
nékolik desitek vaznych zavad a kde pan Duchac jako revizni technik se obaval napsat tu
formulaci, kterou vyZzaduje norma, to znamena, zafizeni je schopné bezpecného provozu. To
se obaval a také to tam nenapsal. A také udélal tu revizi do¢asnou na Sest — v uvozovkach
revizi — docasné platnou jenom na Sest mésicl do Cervna.

A to jsou vSechno véci, které jsem tady fikal asi dvakrat, a nebylo to brano v potaz
jako vazna zavada. Jsem vdécny tomu, Ze to rozuzleni dopadlo prdjmem, protoze néjaky
endiaron nebo néco podobného to prosté spravi, ale jsem rad, Ze to byl prljem a ne, Ze to
byl draz elektrickym proudem, protoze ten muze byt i fatalni, obzvlast u déti.

Takze zavérem bych chtél fict, Ze ve smlouvé mezi Rekreace a.s. a Gastroservis
Zemanek je jasné uvedeno, Ze ma Zemanek — nebo Gastroservis Zemanek, pardon — jasné
tam nalajnovano, Ze musi provadét udrzbu, Ze musi predkladat vsechny doklady o tom, Ze je
to schopné provozu. Za celou tu dobu, co se o to zajimam, jsem zadny relevantni doklad,
myslim ohledné elektroinstalace, nedostal. Vidycky to byla néjaka levd, vidycky to bylo
odstranéni zavad, které se zjistilo, Ze vlastné neni platné, protoze kdyz si prectu od pana Ing.
Kouckého, vedouciho odboru majetkopravniho, co napsal na té kontrole 4. 9. 2017, to
znamena dva roky po tom, co jsem to prvné vidél, tak on tam piSe, ja vam to prectu: ,Vadné
uchyceni nasténnych lamp. Hrozi Uraz elektrickym proudem. Chybéjici kryty stropnich
svitidel.” A tak dale a tak dale. Takhle to tam vyjmenovava, jakoby to opsal ze zpravy, kterou
jsem ja napsal dva roky pred tim. Za celou tu dobu tam nevznikla Zadna snaha to aspon
trosicku zuslechtit, malinko opravit. To prosté je totalni (Casovy limit) — pardon — a vysledek
toho je ten, Ze si myslim, Ze dokud bude fungovat tenhle...

Pan Pocarovsky: Ja se vam, pane zastupiteli, omlouvam, mate dva?

Pan Duchek: Mam. Dé&kuji. — Ze dokud bude fungovat tady ta konstrukce udéland tak,
aby tam MC, ktera tam uZ nasypala pFes 100 mil., nemé&la ruku na to, aby tam mohla néco
opravit nebo to nékomu naridit, tak dokud takhle uméla konstrukce akciové spolecnosti a jeji
dcery bude fungovat a dokud tam bude spravce Gastroservis Zemanek, tak se nic nezméni,
nic se nezlepsi. Proto bych vas rad poprosil, vim, Ze to neni snadné, a vidim, Ze pan Lojda se
na meé diva a pan Pocarovsky, Ze tam byli, Ze védi, jak to tam vypada, tak Ze bych vas rad
poprosil bez ohledu na to, jaka fikate, Zze tam hrozi rizika, aby tahle situace byla vyfesSena ke
spokojenosti téch, kterym to tam ma pfinaset ozdravny pobyt, prosim hlavné. Ozdravny
pobyt, ne nebezpecdi urazu elektrickym proudem, ne nebezpeci z prljmu atp. To prosté bych
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byl rad, kdyby to takhle dopadlo. TakZe ja tim kon&im a preji vdm hodné Stésti ve vasem
snazeni. Ja jsem tomu vénoval dva roky.

Pan Pocarovsky: Ja, pane zastupiteli Duchku, dékuji. (Potlesk.) Jenom poznamka.
Nemyslim si, Ze ten — vy jste fekl prljem, abych citoval, Ze to asi neodstartoval Uplné ten
prujem a Ze si ho patrné opravdu tam dovezli, Ze to neni z toho arzénu, z té vody, ale
problém tam samoziejmé je a je jich tam cela fada. Ale to bych nechtél komentovat.
Technickou pozndmku ma pan zastupitel David.

Pan David: Dékuji. Na moje vystoupeni bylo reagovano, jestli jsem pochopil,
prostfednictvim pana predsedajiciho, Ze vystoupi pan Razl, ale my v podstaté za hnuti ANO
nepozadujeme vystoupeni pana Razla, ale my jsme pozadovali nebo ja jsem pozadoval
vystoupeni a vyjadfeni statutdrnich zastupcu. Tady je pan Rampas, ktery tady byl, mél
chripku a byl mezi nami, tak uz tady neni, nicméné jsou tady dalsi dva pritomni statutarni
zastupci, a to je Ing. Jan Snajdr narozeny roku 1971 a Ing. Zdenék Vavra PhD., narozeny 1974,
takZe bych pozadoval vyjadreni téchto zastupct akciové spolecnosti Praha 10 - Rekreace,
nebot zde v materidlu se hovoti o majiteli Horského hotelu, tak aby se vyjadfoval majitel
Horského hotelu, coZ neni pan Razl podle nas.

Pan Pocarovsky: Ja vam dékuji, pane zastupiteli, za pfipominku. Mam také
pripominku. Nevim, jak s meritem véci souvisi rocnik narozeni nasich kolegt, ale budiz.
Dékuji. Neni treba zminovat. Chcete se, panové, na vyzvu pana zastupitele Davida vyjadiovat
néjak? Nejsou statutarni. Technicka — kolega Razl.

Pan Razl: Ja bych chtél jenom upozornit kolegu Davida, Ze sice oba dva kolegové, on
je jmenoval pred chvili, jsou ¢leny statutarniho organu v tom smyslu, Ze jsou ¢leny dozorci
rady, nicméné dozorci rada neni exekutivnim organem spolecnosti Praha 10 - Rekreace a ma
ze stanov presné vyplyvajici prava a povinnosti a vtomto sméru si nemyslim, Ze jsou
opravnénymi osobami k tomu, aby tady na tomto télesu nyni komentovali obchodni aktivity
spolecCnosti. To za prvé.

Za druhé. K tomu, co jsem tady fekl pred tim, Ze jsem pfipraven tady odpovédét
zastupitelstvu na nékteré dotazy, mohu to ucinit z toho dlivodu, Ze predstavenstvo Praha 10 -
Rekreace si vyZzadalo pokyn od svého jediného akcionare, kterym je Praha 10 - Majetkov4, a ja
jako predseda predstavenstva této spolecnosti tudiz jsem velmi dobre obeznamen se
skutecnostmi v této nasi dcefiné spolecnosti a mohu tak ucinit.

Pan Pocarovsky: Dékuji. S dalsi technickou pan zastupitel David.
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Pan David: Tito zastupci jsou tam vyslani akcionafem, coz je Zastupitelstvo Prahy 10,
a my pozadujeme jejich vyjadreni, protoze jestlize se v dané spolec¢nosti néco déje tak
zavazného, Ze se to probira na Urovni akcionare, tak bud’ vystoupi, nebo nevystoupi. Ja
nepotiebuji vtomto pfipadé momentdlné vyjadieni pana Razla, ale téch statutar(, ktefi jsou
k dispozici momentalné.

Pan Pocarovsky: OK, dékuji. DalSi technicka — pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja jenom, jestli mi néco uniklo. Od kdy se ¢lenové dozorci rady, od kdy
tady nejsou statutari, jak tady byl takovy udiv, Ze chceme vyjadreni ¢lent dozorci rady, a
nemohou se vyjadfovat, pane Razle? Od kdy se ¢lenové dozorci rady nemohou vyjadfovat k
aktivitam?

Pan Pocarovsky: Pardon, je to fakticka?

Pani Kleslova: Ja se chci zeptat. To je fakticka, protoZe to je v rozporu se zakonem, co
tu bylo feceno, tak ja chci toto vysvétlit!

Pan Pocarovsky: Dobre. J4 vdm dékuji. Pan kolega Razl, jestli chce odpovidat. (Ne.)
Dékuji. Dalsi do diskuze je prihlasena pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: NezZ se zapoji notebook a ma prezentace, tady v té diivodové zpravé
jste Cetl, pane magistre, Ze tam byly néjaké dil¢i Upravy na Horském hotelu. Bohuzel
nezname dil¢i dpravy. Ano, nemusite kyvat, je to strana tfi — planované dilci upravy. Je to
uplné na konci. TakZze mé zajima, jaké jsou tyto dilci Upravy a jaky je jejich rozpocet. Zatim se
mi to tedy jevi jako uklid, protoze sleduji registr smluv a je tam pouze vyména pomocenych
matraci, na které jsem upozorfiovala uz v roce 2015. To bude jesté v té mé prezentaci staré.
TakZze do dnesniho dne tam neni Zadna smlouva, Zadna objedndvka, ac tedy pan Razl se
vyjadfuje verejné, Ze byl jiz investovan do téhle rekonstrukce, jak jste to nazvali, jeden milion
korun. TakZe ja bych rada vidéla tedy, bud’ porusujete zakon, nebo si to nedokazu jinak
vysvétlit.

Dalsi véci navazu na Karla Duchka, ktery uz rekl spoustu véci. Ja bych vam rada
pripomnéla tuhle moji starou prezentaci z roku 2012 (zfejmé 20157, pozn. stenogr.), ktera je
dva a ¢tvrt roku stara. Je to také v téch materialech, Ze jsou tam poniéené stoly, Spatné
polstrovani. Ty Zidle byly az nebezpecné, bych fekla, pro déti. Takhle vypadaly ty pomocené
matrace. Takhle vypadala socialni zafizeni. TakZe o tomhle vite dva a ¢tvrt roku. Nasledné
tam probihaly kontroly ze strany koalice VLASTA a dalSich zastupitelU. Kontrolni vybor to
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nepfrijal jako fakticky vyjezd kontrolniho vyboru. Myslim, Ze zapis tehdy ani nebyl pfijat.
TakZe vSechno se bagatelizovalo. Letos kdyzZ byla sezeni, setkani na zakladnich Skolach, ktefi
jsme se jich zucastnili, tak kdyZ jsem na tohle upozoriiovala, tak dokonce mi bylo fe¢eno ze
strany vedeni jak akciové spolecnosti, tak mésta, Ze to aspon déti zoceli, Ze prosté nejsme
prece z cukru nebo ony nejsou z cukru, takze klidné je budeme do tohoto stavu posilat.
Hovofim zejména o tom vybaveni. To vybaveni je tam takovéto uz dlouhodobé, to neni
situace, ktera nastala vCera nebo predevéirem.

TakzZe o rekonstrukci, resp. elektroinstalaci zpackané, resp. neudélané, ktera se délala
v roce 2014 proto, Ze to byl havarijni stav — ten havarijni stav trva tfi roky a porad tam
posilame déti. To ted neni situace, Ze tam nékdo mél néjaky zdravotni problém, Zaludecni
nebo jak to tam bylo feceno, Ze to bylo mozna z vody, mozna z néjakych norovird, je to asi na
jednani, ale prosté tenhle stav hotelu tam trva uz dlouhodobé. Dlouhodobé na to tady
upozoriujeme a porad se tam déti posilaji.

TakZe mé by tady zajimalo, doufam, Ze se to nebude svadét na byvalého feditele
pana Urbana, stejné jako se zpackané rekonstrukce svadély na pana Vacka, jestli si
vzpomindte. TakZe vidycky pan feditel ndm utece a za vSechno tedy muze byvaly pan feditel,
ale neni to pravda prece. Odpovédné osoby, co vi tenhle stav, tady sedi mezi nami. Pred
nami primo. Ty mohly s tim néco délat. Vy jste tady byli. Neni to pravda, Ze je to pro vas
novinka! Mate tam ¢lenku dozordi rady, kterd tam byla Iéta. Pravdépodobné nic nedélala. Ja
nevim, nikdy neinformovala. TakZe kdo z vas ponese politickou odpovédnost za to, Ze jste
tam ty déti posilali do tohoto stavu? Na setkani na jafe to vypadalo, Ze je vSechno zalité
sluncem, Ze ddal chceme takhle tam déti posilat. Kdyz tam ptislo par rodicl a fikalo, ne,
prosté déti si stézuji, byly samozrejmé utlumeny tim, Ze prosté neni to pravda. Takze to bylo
k vybaveni. (Casovy limit.) Spojuji pFispévky.

Co se tyCe ankety. Tam jsem Zadala pana Pocarovského v pribéhu tohoto tydne, kdy
jsem se nedozvédéla z toho materialu o tom, co sliboval, a to kompletni informaci o
vysledcich té ankety. Sliboval jste, Ze to bude rozhodné na pfistim zastupitelstvu, Ze to bude
na webu, aby k tomu méli pristup i lidé a rodice, ktefi tuhle anketu vypliiovali, a nebylo jich
malo. TakZe prosté ja se ptam, kde jsou ty materialy? Proc, kdyZ jsme tady na to
upozornovali minule, Ze je to par slajdd za 90 tisic, proc€ jsi tedy nepripravil néjaky komplexni
material? To pfece vibec nesouvisi s tim stavem, jaky je. Tam prece $lo o to, Ze strasné
rodice pozaduji podle vysledkd, Ze chtéji, aby déti tam jezdily, aby byly dotace, tak proc jste
to nepfipravili? To pfece vibec nesouvisi s aktualni situaci, kterd ted nastala, ac je
nepfijemna, ale prosté je dlouhodoba, nikoliv aktuadlni.

D4l by mé tedy zajimalo — storno faktura na storno ubytovani, na neobsazena lGzka.
Cetla jsem to viechno velmi podrobné a od pani Motlové je tam dopis, ted nevim, jestli ze
dne 23. 10., mam takovy pocit, kde konci splatnost téhle faktury, Ze ji odmita a nikoliv vraci.
To je velmi podstatné. Ta faktura neni prilohou jejiho dopisu a ja se vas, pane magistre,
ptam, kde ta faktura v souc¢asné dobé je. K dnesnimu dni je ta faktura skute¢né vracena?
MuzZete mi odpovédét na mikrofon? Je to uz dalSich 30 dni po splatnosti. Je tady na Uradeé ta
faktura, nebo jste ji vratili akciové spole¢nosti? Na toto se da odpovédét na mikrofon. Pokud
tedy byla vracena, tak bych poprosila, aby mi to bylo néjakym zplsobem doloZeno, protoze
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opravdu v téch materidlech jsem to nenasla a myslim si, Ze je to zasadni véc pro tenhle spor.

Dale mé zajima tedy, jak se zachova pan Razl, predseda predstavenstva. Ten by mél
kopat za akciovou spolecnost. Mél by tuhle fakturu vymahat, mél by jit i po pravnim sporu
atd. Prosté mél by kopat za to, kde je pfedsedou predstavenstva, ale zaroven je zastupitel i
¢len kontrolniho vyboru. Ci zajmy ted bude hajit? Opravdu nerozumim tady tomuto, tfeba mi
to vysvétli, i kdyz on asi moc se k tomu mozna nebude chtit vyjadiovat.

Dale jsem minule Zadala o dva dodatky ke smlouvé mezi akciovou spole¢nosti a
Gastroservis Zemanek — dodatek €. 3 a dodatek €. 4. Nebyly mi dodany, kazdopadné vim uz
trochu proc€. Dodatek €. 3 nam totiz zvySuje cenu. ZvySuje nam cenu o 30 korun, takze ne 350
korun za noc a za den a za Zaka bez DPH, ale je to 380. Pokud se ptate, proc je to téch 30
korun, je to tzv. zemankovné, které platila pfimo zakladni skola. Méli mezi sebou uzavienu
smlouvu Gastroservis Zemanek versus vsechny zakladni skoly. Byly k tomu viceméné
donuceny, Ze tohle musi délat, a prosté 30 korun za den a za Zaka, relativné bagatelni ¢astka,
ale ono se to samozriejmé nascita a je to pres vice nez 600 tisic korun ro¢né. Tuhle smlouvu
na zvySeni podepsala v den své rezignace pani doktorka Kleslova. Také je to zarazejici.
Kazdopadné tvrdit vSem na socialnich sitich, tak lidem na setkanich, tém rodiclim, Ze je to
pouhych 350 korun — bud' tedy jste nevédéli o dodatku €. 3, coz je strasné, kdyz je ze zacatku
roku 2016, takzZe bud' je to neznalost, cozZ tedy je tristni, anebo je to Umysl, cozZ je sprosté.
(Casovy limit.) Co Fikd 4. dodatek, si mdzu nechat zdat, pravdépodobné je tam dalsi
zajimavy...

Pan Pocarovsky: Ja vam dékuji. DalSi do diskuze je pfihlasena zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja se tady chci vyjadfFit jako ¢lenka kontrolniho vyboru. Jeden
rok jsem usilovala o to, aby doslo ke kontrole Horského hotelu. Opravdu k té kontrole
nakonec doslo v podstaté presné témér na den pred dvéma roky a mlzu vas ujistit, Ze
vétSinu véci, na které pfisla komise, kterou jste ustanovili, a byla tam v fijnu, nebo kontrolni
skupina, pardon, tak vétsSinu téch véci jsem ja jiz popsala pred dvéma roky, predlozila jsem to
kontrolnimu vyboru, ktery absolutné blokoval predani mého zapisu zastupitelim, dokonce
se usnesl, Ze to vlastné nebyla oficidlni kontrola. Prosté uz pred dvéma lety, na to jsou
viechno diikazy, a chci Fict, 7e uz pfed dvéma lety jsem na ty problémy upozorfiovala. Reknu
presné, o co jde.

Napriklad hasici pristroje. PiSe se zde, Ze se nachazeji v mistech k tomu neurcenych,
jsou zataraseny, nejsou zaplombovany atd. Najdete to v mém zapise. Neexistujici pozarni
fad, rad ohlasovny atd. Jiz jsem na to upozornila prfed dvéma lety. Co se tyka celkového
stavu. Spinavé stény, plisefi na sténdach, rozbité Zidle, chybéjici listy na parapetech, chybgjici
kryty osvétleni atd. VSechno najdete v nasem zapise.

Musim Fict, Ze tedy co jsme skute¢né nemohli kontrolovat, tak to byly potraviny, a to
mé tedy naprosto Sokovalo a musim tady fict, nevim, kdo jste Cetl ten zapis, ale jediné, co
vzeslo z té kontrolni skupiny, tak je, Ze bylo vysledkem kontroly zjisténo velké mnozstvi
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potravin vSech druh(l u vétsSiny s proslou trvanlivosti a v nékterych pfipadech i nékolik let. To
znamena, umite si predstavit, z ¢eho se vafilo minimalné ty dva roky, kdy jsem tam ja byla. V
pfipadé mrazeného masa bylo skladovano zcela nevhodné v dvou mrazacich v boxech se
zmrzlinou, vétsSina mrazeného masa byla s proslou |h{itou trvanlivosti, ¢ast masa byla zcela
neoznacena, nejasny plvod, druh a stafi, v nékterych pripadech se jednalo i o zasadni
zjisténi. Napriklad mraZzené drlibeZi maso s kosti v odpadkovych pytlich bez oznaceni.

TakZze my jsme tady jiz dva roky upozornovali na absolutné nevyhovujici stav
Horského hotelu a celou dobu se tady nic nedélo! Vétsina téch véci, na které ta komise ted
pfisla, jsme uz — kontrolni skupina — na né upozornovali pred dvéma lety. TakZe praveé proto
chci podat navrh na doplnéni usneseni — bod 1.2. Pardon, mam novy navrh. Cely navrh
usneseni, Zze — a timto prosim vSechny zastupitele, aby ho podpofili, protoze vidite, Ze
kontrolni vybor skutecné v té dobé tu svoji funkci plnil, a ja vas timto Zadam, abyste
podpofili, Ze zastupitelstvo povéfi kontrolni vybor ke kontrole v rozsahu ¢innostia v
koordinaci s kontrolni skupinou Ufadu MC. TakZe to je prvni usneseni.

A druhé usneseni, které bych chtéla navrhnout, je, Ze bychom radi také méli
zpracovanu variantu podpory skol v pfirodé bez Horského hotelu. To znamena, navrhuji k
predlozenému usneseni jesté bod 1.2., kde bychom pravé dostali posouzeni o tom, jak by
mohly byt realizovany zakladni skoly v pfirodé bez Horského hotelu.

Pan Poéarovsky: Dékuji. Ukoly od pani zastupitelky Chmelové jsme si vyslechli. Jenom
k tém proslym potravinam. J4 bych kazdého, kdo pracuje timto zplisobem, nazval jesté
slusné, Ze je prase. Prase! Ale na jeho obhajobu musim fict, Ze ne vSechny potraviny byly
proslé, co se tyCe kontrolni skupiny, a abych byl pfesny, ne nékolik let. To znamen3, kdyz on
tam nemél provoz pres prazdniny a nékde mu to tam expirovalo, tak se to asi stat muze.
Samoziejmeé tam byly véci naprosto zasadni, ale véci, které komukoliv — mné je Uplné jedno,
kdo to tam provozuje, komukoliv prosté neni spravné pfisit, kdyz uz jsme u poctivosti,
transparentnosti atd.

S technickou se hlasi pani zastupitelka Cundtova.

Pani Cunatova: Protoze tady byl zmiriovan kontrolni vybor, tak bych si dovolila
citovat stanovisko Ustavu statu a prava k ¢innosti kontrolniho vyboru. Ze zadkona piislusi
kontrolni vyboru dle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona o Praze pouze jen tii oblasti ¢innosti:

1. Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva a rady MC.

2. Kontrolni vybor kontroluje dodrZovani pravnich pfedpis ostatnimi vybory a
uradem MC na Useku samostatné plisobnosti.

3. Kontrolni vybor pini Gkoly, kterymi jej povéFi zastupitelstvo MC.
Tady si myslim, Ze je ta podstatna ¢ast, i kdyz o Horském hotelu jsme tady x-krat

hovotili, tak nikdy to ze strany zastupitelstva jako ukol kontrolnimu vyboru nebylo dano.
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(Casovy limit.) A jenom na dovétek, ja se omlouvam, Ze jsem si vzala technickou, ale sypu si
popel uz dva roky na hlavu, Ze jsem kdysi na zakladé predlozeného materidlu pani
Komrskové ziskala dojem, Ze jako zastupitelka, abych si ovéfila to, co tam bylo tehdy
uvedeno, Ze bych rada vidéla na vlastni oci. Pozadala jsem radu, zda bychom mohli jako
zastupitelé tam zajet. V té dobé tam jel i pan Duchek, méli tam i svoje techniky, ktefi tam pfti
té prilezitosti méli pristup do Horského hotelu, a z tohoto vyjezdu, ktery tedy neporadal
kontrolni vybor v ramci ¢innosti, tak byl udélan zaznam, na kterém jsme pracovali a se
kterym byla rada a jaksi zastupitelé sezndmeni. Neni to tajné, ten dokument mam stale. Ale
byla to jen informativni zprdva z tohoto vyjezdu. Vic jsme tehdy udélat ani nemohli. To, co
potom se odvijelo, to uz tady pani Chmelova fekla, a ja na dalSich vyjezdech jako zastupitelka
jsem nebyla, takZze to nemUzu hodnotit.

Pan Pocarovsky: Ja vam dékuji. Jenom bych se rad jesté vyjadril ke kolegynim, ale
nevim, ktera z vas to byla, obé jste blondaté, fikate podobné véci. Kazdopadné faktura
odmitnuta byla, pani Komrskova, jestli vas to zajima, tady to je, fikam to na mikrofon, takze
doklad mame. (Snazi se reagovat.) Neprerusujte mé. Dékuiji.

Potom co se tyce odpovédnosti, ja myslim, Ze madme odpovédnost za celou tu
zalezitost vsichni, vSech 40 ¢len(l zastupitelstva. Za to volebni obdobi se tady prostfidaly dvé
koali¢ni skupiny. Vy jste byla v té prvni, takze i vy jste sedéla v radé, resp. v koalici, kterd ma
maslo na hlavé. Neddavejte to jenom nam na zodpovédnost. A kdybych Sel do historie, tak
samoziejmé zodpovédnost mély i pfedchozi reprezentace. To je potieba si pfiznat. Vy mate
zfejmé kratkou pamét, nebo jinak si to nedovedu vysvétlit. Myslim si, Ze koname od
urcité doby velmi intenzivné. (Zvuk z navigace: Then immediately turn right. — Smich.) OK.
Vidycky doprava. Dobfe. (Pobaveni.) J4 si myslim, Ze do nasich diskuzi, ¢asto ostrych, patfi i
humor, takZe je potfeba to brati s nadhledem. Je to prima. Dékuji i za podporu pana Duchka.
My opravdu délame, co se da. Ja jsem na hotelu byl poprvé v roce 2016 v lété se podivat za
seniory a to, co ja jsem vidél, tak vykazovalo — nejsem revizni technik, neumim to posoudit,
ale umim posoudit, jestli jsou nékde promocené matrace nebo oSoupané zidle atd., jestli to
je v néjakém stavu obyvatelném, a v tom roce 2016 to tak bylo. A to, co jsem vidél letos v
roce 2017, tak Slo opravdu, ja jsem to fikal na minulém zastupitelstvu, to vykazovalo znaky
situace, kdy do Udrzby nikdo nev&noval ani minutu ¢asu, ani korunu. Slo to rapidné dold.
Jesté vloni bych takhle tohle nerekl, ale letos to Slo fakt dolt. Ale ty ostatni véci samoziejmé
ja neposoudim.

Dalsi, kdo je pfihlasen — technicky pani Komrskova.

Pani Komrskova: Ja jsem se nebavila o tom, jestli je odmitnuta, ale vracena! Vérim,
Ze i vy pochopite ten rozdil. Ta faktura neni vracena akciové spole¢nosti a za tim si stojim, a
pokud ano, tak prosim o predlozeni podkladu, kde je napsano, Ze ji vracite, a je tam v pfiloze.
Vy ji odmitate. To jsou dvé rzné véci. Véfim, Ze i jako blondyna vam tohle prednesu, Ze to
pochopite. Diky.
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Pan Pocarovsky: Jo, jo. Dékuji. Ja bych vas pak poprosil, jestli byste mi to pozdéji
vysvétlila, protoZe to asi nechapu.

Dalsi pfihlasenou je zastupitelka pani Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych chtéla jednu véc. Tady se stale mluvi, kdo za to nese
odpovédnost, kdo za to nenese odpovédnost. Mné tady skutecné chybi vyjadreni viastnika,
tj. Rekreace. Vy fikate, Ze tu pan Rampas, tusim, nebo jak se jmenuje, byl a ted' Ze tu neni,
takZe prosté nevim. Je tedy Spatné, Ze tu neni. TakZe pravé my stale bychom chtéli, aby se
nam k tomu vyjadril nékdo z téch statutard, nékdo z dozordi rady, ktefi jsou za to zodpovédni
ted'v tuto chvili, védi o tom nejvic a mozn4, Ze by i stdlo za to pozvat pana Zemanka, at se
nam tady k tomu také vyjadri, protoZze nam posila dopisy. On nam posila dopisy, takze on by
se mohl tady k tomu také vyjadrit a mdZzeme si na to udélat nazor, jaky chceme potom.

A pak jsem jesté chtéla, kdyzZ jsme se o tom bavili mimodék na finanénim vyboru, tak
jsem zminovala, Ze kdyZ jsme jeden rok se rozhodli a letni tabor pro déti jsme délali mimo
Horsky hotel, tak kupodivu jsme to dokazali udélat v lepSich prostorach levnéji. Na to tady
tusim pan Ing. Snajdr mné velmi oponoval na finanénim vyboru a fekl, jak je to skvéld cena
na tom Horském hotelu a Ze veskeré nabidky jiné jsou mnohem drazsi. TakZze jenom chci fict,
Ze prilohou je opét dopis rodicu, ktefi se zminuji o tom, Ze také jinde je to mnohem levnéjsi
nez na Horském hotelu. TakZze méli bychom zohlednit vibec, jestli neni opravdu vhodnéjsi
investovat prostiedky do skol v prirodé nebo do tabord tak, aby to pokazdé bylo v lepsich
prostorach nez v Horském hotelu, kde je to skute¢né predrazené. A méli bychom si toho
pana Zemanka sem skute¢né pozvat, at se nam k tomu vyjadri a néco tady objasni, a rovnéz
nékdo z té Rekreace. A ja si myslim, Ze stale jsou tu statutari a méli by se k tomu vyjadfit.
Jsou tam, kontroluji vedeni spolec¢nosti. TakZe si myslim, Ze oni maji nejvic informaci a méli
by ndm to fict uz proto, Ze je v jejich zajmu jako statutar( ty informace mit.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Mzu poprosit pana Mgr. Janu o vysvétleni, co je to statutar,
jestli by byl tak hodny, aby ucinil pFitrz spekulacim? Vy jste Fikal, jsou tady statutari, tak to
Uplné presné neni. Tak si to nechame vysvétlit. Dékuiji.

Pan Jan(: Doufam, Ze mé potom kolega neokfikne, ale statutarnim organem akciové
spolecnosti je predstavenstvo, nikoliv dozorci rada. (Pobaveni, obcasny potlesk.)

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane magistre. Ja bych ted pozadal vSechny zastupitelky a
zastupitele, aby se zdrzeli jakychkoliv invektiv a hodnoceni. UZ to tady |1étd z jedné strany na
druhou. Sdm v tom jedu také, ale prece jenom pro vécnost jednani se toho zdrime.
Technickou ma pani zastupitelka Komrskova.
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Pani Komrskova: Dékuji. MUZete, pane magistie, prosim technicky pro nas, ktefi to
nemdame v materidlu, fict datum, kdy byla ta faktura vracena?

Pan Janu: Poprosim pani vedouci odboru.

Pani Mottlova: Dobry den, vazené zastupitelky, zastupitelé. Faktura byla vracena dnes
8.12. v 9rano. (Reakce z pléna.)

Pan Pocarovsky: Dékuji. Jestli chce nékdo mluvit, tak necht se pfihlasi, pani
Komrskova. Dalsi v poradi je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja zacnu svQj prispévek tim, co je v nadpise toho bodu, trosku jiné téma.
Rodice se ptaiji, jak to bude se skolami v ptirodé, zajima je to. Mnozi se ptali uz, protoze
vlastné néjaka soudrznost ve tfidach existuje, planovali si i letos néjaky vyjezd jinam nez na
Horsky hotel. Ptali se, jestli na to m(iZze byt poskytnuta dotace. Ta dotace nemuze byt
poskytnuta kvili poruseni rozpoctové kazné ¢i nééemu takovému. Nicméné je druhé pololeti
pfed nami a mé by zajimal novy financ¢ni rok 2018, jestli se o poskytovani dotaci uvazuje,
nebo zkratka jestli to pljde timhle smérem. To je tzv. tfeti moZnost, na kterou jste se neptali
v téch dotaznicich, kdyz jste méli setkani a kdyz jste je nechavali rozdavat pres déti ve
Skolach.

Pak tady ke koleglim z ANO. J4 bych mél vlastné na strané 10 toho materidlu, co
mame, je to dopis pana Rampase z Praha 10 - Rekreace ze dne 20. 9. 2017, to vyjadreni jeho
tady je docela pro mé Sokujici, dal bych to nerozvadél. Je pro mé stejné Sokujici, jako pro mé
bylo vyjadreni pana Urbana v den, kdy odchazel z funkce. To znamena, Ze zavérem bychom
chtéli konstatovat, Zze vzhledem k celé radé kontrol provedenych na Horském hotelu je areal
Horského hotelu na Cerné Hote bezpeény a je pro program $kol v pfirodé pFipraven. A ted
jesté dokonce on si dovoluje pozadat o bezodkladné sdéleni, kdy MC Praha 10 odvola
rozhodnuti s okamZitou platnosti nepokracovat ve vyjezdech na SVP v Horském hotelu na
Cerné Hore. S pozdravem Kamil Rampas. Takze tady je vyjadfeni jediného ¢lena
predstavenstva Praha 10 - Rekreace a ten politicky rozmeér v tom je jesté, Ze pan Urban —ty
otdazky spis by mély padat na vas — pan Urban neni politicky neutralni osoba. On je vas prvni
nahradnik tady v zastupitelstvu, nezvoleny. Kdyby nékdo z vas odesel ze zastupitelstva, tak
on ma prdavo nastoupit. Je to feditel odboru provozu informacénich a telekomunikacnich
technologii na Ministerstvu vnitra a predevsim z mého pohledu tedy a s tim, co tady délal, je
pfedsedou pfedstavenstva Prazska energetika holding. Cili velmi vyznamné obchodni firmy
nebo spolecnosti hl. m. Prahy. Tenhle ¢lovék, ktery konstatoval 31., Ze je vSechno v poradku,
a my tady mame doklady, Ze vSechno v poradku neni, tak jeho ndstupce ve funkci pan
Rampas fika totéz. Ja bych chapal ten vas predklad, ktery jste nam pfipravili, ve chvili, kdy vy
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jste jednali s uplné cizim vlastnikem, ale vy nemate k dispozici Zadné kroky, kdyz Praha 10
vlastni stoprocentné Majetkovou, Majetkova vlastni stoprocentné Rekreaci a je mezi vami
takovyhle rozpor. Kdybyste ten rozpor prezentovali mezi sebou a nékym uplné cizim, ale
tady vy mate néjaky vliv, ktery musite, jak fikal pan kolega Duchek, néjakym zplsobem
zdolat. Co v tomhle sméru budete konat?

Jinak chci navazat, ja konec¢né mam dojem, Ze ta kontrola a ¢innost kontrolni skupiny
probéhla jaksi smysluplné. Je mi lito, Ze po dvou letech fikate vlastné totéz, na co jsme vas
upozornili, a mné je hlavné lito toho déni v prvnim pllroce 2016, kdy jsme Zadali o to, aby se
tady provadeély kontroly. Vy jste porad tikali, Ze na to jsou statutarni organy, dozorci rada a
najednou to jde ptes kontrolni skupinu. (Casovy limit.) Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. V prvnim pololeti 2016 jsme to fikali i my a fikdme to stale,
takze, pane kolego, nedesinterpreto... — nepovidejte nesmysly. Pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla jsem se jenom vyjadfit k osobé pana feditele Urbana. Pan
reditel Urban neni zastupitel za ANO a to, Ze je nékdo na kandidatce, desaty nahradnik,
prvni, to je Uplné jedno. Prosté je to obcan Prahy 10 a neni zastupitel. To za prvé.

Za druhé, pan Urban vyhral vybérové fizeni tady a prisel do spole¢nosti v dobég, kdy
byla v katastrofalnim stavu. To vime vSichni.

Za dalsi. Dalsi jeho konani, kde je, nebo kde neni, je jeho osobni zaleZitost. My to
nevime, ale jenom pro vasi informaci, rezignoval na pozici v holdingu PRE, takZze tam
rezignoval. Nevim, ke kterému dni. TakZe ja bych nechtéla, aby se spojoval s tim, Ze to je, ja
nevim, prvni nahradnik, anebo desaty nahradnik apod. On tam je, jako fyzicka osoba za to
nese i odpovédnost, jestlize tam néjaka je, nebo neni.

A jesté tedy k té dalsi véci. My v tom pripadé chceme, at se tedy vyjadfi dozor¢i rada.
Nebudeme ji fikat statutdrni organ, ale dozorci rada Rekreace.

Pan Pocarovsky: VSechno? (Ano.) Dékuji. Vnimam technickou, presto ale jesté bych
chtél néco fict k dotacim na skoly v pfirodé. Pan kolega Mares si asi nevsiml, Ze jesté neni
rozpocet hotovy, pripraveny na pfisti rok. Tézko Carovat ted's Cisly a fikat, co bude, nebo
nebude. My prosté nevime, jak ten rozpocet v tuto chvili presné dopadne. My tam
samoziejmé prostfedky mame na skoly v pfirodé, ale neumim v tuto chvili fict lidem, slibit
naprosto jasné, jak to bude. To nelze. (Nesroz. poznamka z pléna.) Ja jsem se vyjadril jasné.

A co se tyCe ankety k Horskému hotelu, ja jsem to tady sice minule fekl, ale v
kontextu toho, Ze zpracované ankety z verejnych slySeni budou soucasti koncepéniho
materialu, jak dal pracovat s Horskym hotelem. To je celé.

Technicka — pan Mares.
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Pan Mares: J4 jenom kraticce. Mluvite o potiebé, abychom tady neposilali invektivy.
Mluvite tady o blondynach, mluvite o tom, Ze mluvim nesmysly. Za¢néte u sebe. J4 si to
nedovolim. Prosté v té prvni poloving, zvlast v ¢ervnu roku 2016 jste tady byli ti, kdo kyvali
velmi silné, Ze nejde kontrolovat jinak nez pfes dozorci radu tu Rekreaci nebo déni na
Horském hotelu, které probihalo. Cili najednou to pFes kontrolni skupinu dle kontrolniho
fadu jde. Po podobném ted vlastné volame v tom ndvrhu usneseni, co ma kolegyné
Chmelova. Ale ty vase invektivy vici Zenam, které tady jsou, zamyslete se. Mé to velice mrzi!

Pan Pocarovsky: To nema smysl komentovat. Pan zastupitel Pek.

Pan Pek: Dékuji za slovo. Tak jsme tady uz asi hodinu mluvili o tom, co kdy kdo udélal,
co kdy neudélal. Ja se pochlubim, Ze jsem asi pfed dvéma lety podal trestni ozndmeni na toho
provozovatele, a stejné to nikam nevedlo. Takze to, jestli si tady budeme fikat, co kdo délal a
neudélal, tak je jedna véc a druhd véc je, jaky to mélo prakticky dopad.

Jediné, co ted vime, je, Ze nase déti na hotel nejedou a méli bychom s tim néco délat.
Tak se pokusim analyzovat. MC je v podivném vztahu. V jednom sméru je akcionafem, ktery
vlastni spole¢nost Praha 10 - Majetkova a.s. V tomto smyslu zde mize vyménit dozorci radu,
ktera pak jmenuje predstavenstvo. Pfimo na dceru této spolecnosti nedosahne. Vnorena
dcera Praha 10 - Rekreace je prosté dcerou akciovky, kterda ma néjaky byznysplan, ma své
obchodni vedeni, do kterého MC nem(ize Zddnym zpGsobem napiimo zasahovat. Zarover je
ale MC v tomto pfipadé ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Praha 10 - Rekreace a.s. To
znamena, mame tady pifimou vazbu, dvoustranny vztah mezi MC a Praha 10 - Rekreace.
Smlouva na to posilani nasich déti do Horského hotelu je postavena tak, a je to pomérné stard
smlouva, Ze my tuto smlouvu také nemuizeme néjak rychle vypovédét. To znamend, i kdyby
Horsky hotel byl v néjakém IA stavu, tak my tuto smlouvu nemuizeme vypovédét dfive nez, a
ted to zjednodusim, k 1.9. pfistiho roku. To znamend, kdyZ se tady bavime o tom, jak
zabezpedit Skoly v pfirodé v 2. pololeti, nam tam zlstava v kazdém pripadé viset smluvni vztah
mezi Praha 10 - Rekreace a MC. Prosté s tim nic nenadéldme, ten vztah je tak napsan a je velmi
sloZité od néj néjakym zplsobem odstoupit, kdyZ jedna strana fika: ne, hotel je v poradku a
druha strana fika: ne, hotel neni v porfadku. To znamena, dochazi tam k néjakému rozporu
ndzorl a v podstaté cesta z toho je bud néjakym smirem, anebo soudnim sporem.

Stejné tak mame tady Praha 10 - Rekreace, kterda ma smlouvu s provozovatelem hotelu,
ktery ho néjak v davné minulosti vysoutézil. Domnivam se, Ze pani Komrskova neméla pravdu
v tom, kdy?z fikala, Ze pani Kleslova podepsala 3. dodatek smlouvy mezi Gastroservis Zemanek
a Praha 10 - Rekreace. Tak ja tedy nevim, ktery 3. dodatek jste méla na mysli. Byl bych rad,
abyste to zodpovédéla, at vim, o cem mluvime oba. Dékuiji.
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Pani Komrskova: Je to 3. dodatek mezi MC a akciovou spoleénosti podepsany 12. 1. —
mezi MC a Praha 10 - Rekreace, podepsany 12. 1. 2016, ktery hovofi o tom, Ze se zvy$uje o
30 korun cena na Zaka a na den. Dékuji.

Pan Pek: Dékuji. TakZe ted jsme si to upresnili. TakzZe vidite, Ze to neni tak jednoduché,
o ¢em se tady navzajem bavime. Tady nepadlo jediné slovo o tom, jak z toho dale. Prosté tady
jsou ty spolecnosti mezi sebou v klin¢i. V jednom klinli je Gastroservis Zemdanek s Praha 10 -
Rekreace, v druhém klinéi je Praha 10 - Rekreace s MC a chdpu to, protoZe statutarni organy
Praha 10 - Rekreace jsou prosté obchodnim vedenim té spole¢nosti a délaji si to, co ony uznaji,
posleme déti, mGzeme si klidné v ramci pristiho rozpoctu pravdépodobné odsouhlasit, Ze
mulzZeme posilat déti i jinam, ale zaroven nam z toho hrozi Uplné jednoznacéné placeni vsech
sankcénich poplatkd ze vztahu, ktery mame s Praha 10 - Rekreace na vyuzivani Horského
hotelu. To je prosté jednoznacné, z toho prosté neuhneme. TakZze samoziejmé muizeme to mit
nadvakrat, jestli o tom pak v rozpoctu budete chtit navrhovat hlasovat, m(iZete, ale podle mé
to je pomérné riskantni zalezitost.

Samoziejmé se mizeme domnivat, Ze to, Ze neposildme déti na Skoly v pfirodé, Ze jsme
v pravu, ale pokud se Praha 10 - Rekreace domnivd néco jiného, jsme prosté v rozporu. A ted
mé by zajimalo, jestli tohle zastupitelstvo je ochotno k tomuhle néjakému rychlému feseni, na
které napfimo ani nedosahne, to znamena, my nemUZeme dat jednoznacné, zastupitelstvo
dost tézko mlzZe dat jednoznacné néjaky prikaz k tomu, aby Praha 10 - Rekreace néjak konala,
nebo pokud byste to dokazali, jak to chcete délat takovym zplisobem, abyste nezplisobili MC
Skodu. Pokud na ten model pfijdete, ja budu velice rad a rad ho uplatnim na nejblizSim
mozZném terminu zastupitelstva, které necham panem starostou rad svolat. Kdybychom toto
reSeni méli, neméli bychom tady tyto dalekosahlé diskuze, ale prosté bychom to reseni
uplatnili. To je asi za mé vSechno.

Pan Pocarovsky: Dékuiji. S technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja, protoze se tady opétovné mluvi, Ze byl 3. dodatek podepsan v den
mé rezignace, tak ja to takrka vylu€uji. Rikdm tak¥ka, protoze v dobé nasi rezignace u? rada
neprobéhla, fekli jsme to rano. Ja pochybuji, Ze v ten den bylo néco podepsano, ale ovérim
si, jak je moZné, Ze by v ten den néco — nevim, jestli to nebylo néjaké usneseni z minulych rad
nebo néco takového. Ja si to ovérim, ale takrka vylucuji, Ze v den rezignace, kdy uz jsme
vlastné nekonali a oznamili jsme radé, Ze rezignujeme, Ze by bylo néco podepsano. Takze ja
se o to budu zajimat. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pan zastupitel Razl.
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Pan Razl: Chtél bych fict nékolik véci. Za prvé. Kazdy, kazdy, kdo je clenem
statutarniho organu néjaké spolecnosti, tak musi ze zakona, ze zakona!, pratelé, dbat jenom
o0 zajem té spolecnosti, a to na prvnim misté. To je ze zakona. Za to nese kazdy Clen
statutarniho organu hmotnou zodpovédnost s celym svym majetkem. To je prvni véc.

Druha véc je, Ze ja osobné vnimam, a fikal jsem to tady i v zafi, svoji pozici v Praha 10
- Majetkova tak, Ze skutecné se snazime maximalné, tedy to, co to jde, zastupovat zajmy
naSeho jediného akcionare, kterym je mésto, at uz v Majetkové, anebo samoziejméiv
dcefiné spolecnosti Majetkové, kterou je Rekreace.

Za dalsi. Ja jsem osobné nastoupil do Majetkové v ¢ervnu letosniho roku a opravdu se
necitim a nejsem zodpovédny za to, jakym zplsobem byly nastoleny smluvni vztahy v celém
tom systému. Mam na mysli mésto, skoly, Praha 10 - Rekreace, Gastroservis Zemanek. V
kazdém pripadé kdyz vyjdu z toho, jak ty smlouvy dnes vypadaiji, tak dle nazoru spolec¢nosti
Praha 10 - Rekreace, kterd v tomto sméru Uzce si vyZaduje souhlas statutarniho organu své
stoprocentni matky, kterou je Majetkova, tak jsme zcela jisté pfesvédceni o tom, Ze ze strany
najemce Gastroservis Zemanek dochazi k opakovanému porusovani uzaviené smlouvy,
véetné znéni pfislusnych dodatkd. V tomto sméru ale ta situace je pravné slozitd a neni
mozné jednat ani rychle, ani lehkovazné. Jde pomérné o znacné penize. My jsme zjistili ta
zavazna pochybeni v I1été 2017 a od té doby intenzivné jedname. V |été probéhla celd fada
kontrol na Horském hotelu. Vysledkem bylo smluvnim zplsobem oznameni vici ndjemci
Gastroservis Zemanek, Ze porusuje smlouvu, a zdroven jsme se pokusili ten hotel dat do
radného stavu, kdyz tak ndjemce sam od sebe neucinil, coz ndm ndjemce znemoznil.

V tuto chvili probiha od 1. 11. oprava na Horském hotelu. Ta oprava probiha, neni
ukoncena, postupné probiha a probiha ve slozitych klimatickych podminkach, které si asi
kazdy normalini ¢lovék dovede predstavit. Konec koncl dnes mate ve viech novinach
fotografie z Cerné Hory a je na nich opravdu asi metr snéhu, takZe si dovedete pfedstavit, jak
sloZité to je. A ja se domnivam a stejnym zplsobem v tomto sméru komunikuje i Praha 10 -
Rekreace v(i¢&i MC, Ze budeme pFipraveni budto jesté v mésici prosinci, nebo v 1. poloviné
ledna umoznit MC Praha 10 coby zakaznikovi Praha 10 - Rekreace kontrolu pfipravenosti
Horského hotelu jako zafizeni, zda je po technické strance bezpecné a dostatecné kvalitni
pro to, aby v ném program skoly v pfirodé mohl pokracovat.

Klicovou otazkou samoziejmé je, kdo bude provozovatelem Horského hotelu. V tuto
chvili je platna smlouva se subjektem Gastroservis Zemanek, ktery dle naseho nazoru
opakované porusuje uzavienou smlouvu. (Casovy limit.) My jsme v tomto sméru pozadali
MC Praha 10 o udéleni pokynu k ukon&eni nebo k vypovédi smlouvy s Gastroservis Zemanek.
V kazdém pripadé v tuto chvili cekame na posledni dva znalecké posudky, které by méla
Praha 10 - Rekreace obdrzet. Jeden je na hodnotu zanedbané bézné udrzby, ktera je
povinnosti spole¢nosti Gastroservis Zemanek, a druhy znalecky posudek je na hodnotu
movitého majetku, resp. poskozeného nebo jinym zplisobem zanedbaného movitého
majetku, ktery méla spole¢nost Gastroservis Zemanek coby provozovatel Horského hotelu v
dispozici. Ja bych poprosil kolegy z TOP 09 o chvilinku ticha. Dékuiji.
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V tomto sméru bude nezbytné, jakmile ziskame tyto znalecké posudky, se ve velmi
kratké dobé zavainym zplsobem rozhodnout o tom, jak naloZime s pokra¢ovanim smluvniho
vztahu s Gastroservis Zemanek. J4 osobné se domnivdm soukromé za sebe, Ze spoleé¢nost
Gastroservis Zemanek porusuje tu smlouvu natolik zasadné, Ze bychom méli pfijmout, fekl
bych, rozhodné opatreni v této véci. Ted hovorim diplomaticky.

Z hlediska toho, jakym zplsobem béhaji faktury. Spole¢nost Praha 10 - Rekreace
nemUze jednat jinak, neZ aby vystavila fakturu na MC Praha 10. Ona nemohla jednat jinak.
Jeji statutarni organ takto prosté jednat musel, protoze ma uzavienu smlouvu. On prosté
takto jednat musi, aby neporusil svoje povinnosti statutarniho organu. Na druhou stranu
pokud MC Praha 10 coby zakaznik Praha 10 - Rekreace prokaze spole¢nosti Praha 10 -
Rekreace, a ja se domnivam, Ze se tak skutec¢né stalo minimalné v podobé té kontroly, ktera
probéhla 6. fijna na Horském hotelu, pokud prokaze, Zze Horsky hotel neni objektivné ve
stavu pFipravenosti pro program SVP, pak je logické, Ze prosté tuto fakturu MC Praha 10
odmitne proplatit a vrati ji, tak jak se také stalo. V tu chvili z hlediska prava vznika dalsi
situace, kdy se bude muset Praha 10 - Rekreace postavit vic¢i poZzadavkiim Gastroservis
Zemanek, ktery v mezidobi samoziejmé intenzivné na spole¢nost Praha 10 - Rekreace
fakturuje. V tuto chvili vystavil faktury za mésic zati a fijen v ¢astce freknéme 1,2 mil. K¢.
Spolecnost Praha 10 - Rekreace tyto faktury odmita proplatit.

Dalsi krok z pravniho hlediska v tuto chvili nechci predjimat, ale bude Uzce souviset s
celym tim komplexem rozhodnuti, které v této véci bude treba ucinit. V kazdém ptipadé
Praha 10 - Rekreace v mezidobi vystavila na spoleCnost Gastroservis Zemanek fakturu za
zmareny pobyt v prosinci 2016, to jde o ten pobyt Zakladni Skoly Jakutska, ktery Gastroservis
Zemanek odmita uhradit po spolec¢nosti Praha 10 - Rekreace.

Déle spolecnost Praha 10 - Rekreace vystavi fakturu na Gastroservis Zemdnek (¢asovy
limit) za tu ¢ast rekonstrukci, resp. oprav, které probihaji od 1. 11. a které jsou opravami té
zanedbané béziné udrzby, ktera méla byti realizovana spole¢nosti Gastroservis Zemanek a
nebyla. Tato ¢ast oprav bude rovnéz ze strany Praha 10 - Rekreace na Gastroservis Zemanek
fakturovana.

Pan Pocarovsky: Musim vas, kolego, upozornit na ¢as.

Pan Razl: Ja jsem na zacatku ftikal, Ze bych byl spise rad, abych mohl hovofit tady jako
predseda predstavenstva Majetkové nez jako zastupitel.

Pan Pocarovsky: Dobre.

Pan Razl: Co se tyka vztahd s MC, myslim z dlouhodobého hlediska, ja si zcela jisté
uvédomuji, Ze Praha 10 - Rekreace je vGi¢i MC Praha 10 v pozici dodavatele sluzby a ta sluzba
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muze byt obnovena pouze tehdy, pokud bude bezpecnd a pokud se bude mésto domnivat,
Ze i ten, kdo bude fyzicky provozovat ten hotel, je pro mésto dostateCcnym garantem toho, ze
Skoly v pfirodé budou v pofadku. To znamena, jsem pfesvédcen, Zze mésto ma hodné toho co
mluvit do toho, zda povaZuje spole¢nost Gastroservis Zemanek nadale za subjekt, ktery by
mél byt provozovatelem Horského hotelu, anebo nikolivék. Zatim dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pani Chmelova je prihlasena do diskuze.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych tady chtéla reagovat na néjaké véci, které tu zaznély.
Za prvé, na pani zastupitelku Cunatovou, ktera je predsedkyni kontrolniho vyboru. J4 prosté
s jejim prohlasenim nem0zu souhlasit. AC jsme neméli povéreni zastupitelstva kontrolovat,
presto jsme tam prisli na velmi zadvazna pochybeni, kterymi prosté jsme se tady méli zabyvat.
Takze nem{zu fict, Ze se pro to udélalo maximum. Neudélalo. Prosté pokud jde o bezpecnost
déti, tak se to prosté fesit mélo.

Také vysledkem té nasi kontroly, bych rada pfipomnéla, Ze bylo trestni oznameni,
které podala koalice VLASTA, na neprovedené elektroinstalace v zakazce na 5 mil., které byly
jenom na oko ve vysi asi 150 tis. predelany zasuvky, a ukazalo se, Ze jsme méli pravdu. Prosté
tam byly dva roky neprovedené elektroinstalace. To, jak se k tomu potom nésledné postavila
policie, to tady nebudu komentovat, ale jasné se ukazalo, Ze ta pravda tam byla, a zakazek,
které tam jsou nedodélané, je stale vic. Je to dalsi ¢ast elektroinstalace, ktera také nebyla
provedena, byla udélana jinou firmou, ale rozsah byl vétsi — skoro asi za milion to tam Karel
Duchek odhadl. To znamena, tam neustdle je nedodélana druha elektroinstalace. A takhle
bych mohla pokracovat dal, na co jsme vSechno v roce 2015 upozorriovali.

Druha véc. Timto vlastné bych chtéla velmi poprosit vSechny kolegy, pfece je v nasem
zajmu, abychom v této véci néjakym zplisobem spolecné postupovali. Proto prosim, abyste
podpofili ndvrh mého usneseni, ze jako zastupitelé povérujete kontrolni vybor, aby v
koordinaci s existujici kontrolni skupinou provadél kontrolni ¢innost na Horském hotelu. Je
vidét, Ze vysledkem toho, kdy jsme tam byli, tak skutecné jsme pfisli na spoustu véci. Takze
doufam, Ze to zvazZite a podpofite.

Pak bych chtéla tady pfimo na mikrofon pozadat, miZzeme obdrzZet vSichni zastupitelé
dodatek €. 3 a dodatek ¢. 4, pfipadné 5, 6 — nevim, kolik jich je? MUZeme obdrzet vSechny
dodatky ke smlouvé, kterou ma MC uzavienu s Praha 10 - Rekreace a.s.? MoZna bychom to
mohli zvladnout jesté dneska? To prece neni problém vybéhnout tady tfi patra a prinést
jeden sanon. Pojdte nam fict, co je v dodatku ¢. 3 a v dodatku €. 4. Myslim si, Ze i pani
Kleslova by to uvitala, aby védéla, o ¢em se tady presné bavime. TakZze moc prosim, jestli
byste, pane radni, mohl vydat pokyn, aby pravnici tu smlouvu pfinesli, a pojdme si fict, co je
v téch dvou dodatcich. Pokud se to nestihne, Zzadam timto o zaslani.

Posledni véc. Jesté bych chtéla reagovat na vas, pane radni. Vy jste rekl, Ze slibené
ankety, které vyhodnotite, tak vlastné Ze jste slibil, a ted'jestli jsem si to dobfe napsala, ted’
meé neberte za slovo, ale Ze vlastné budou soucasti koncepcniho materialu, jak bude
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naloZeno s Horskym hotelem. Néjak takhle — parafrazuji. Ale to koncep¢ni material tam bylo.
Ja tedy musim fict, Ze pro mé je to Uplné nova informace, Ze tady vznika néjaky koncepcni
materidl, jak bude nakldddno s Horskym hotelem, volné prekladam, proto se chci zeptat,
jestli byste to mohl upfesnit, o jaky koncepéni material jde (¢asovy limit), pfipadné jestli se
toho tfeba mizZeme i Ucastnit atd. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Spojujete pFispévky? Ne. Technicka — pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Dneska jsme opét slyseli od pani Chmelové, Ze podali na nékoho trestni
oznameni. To se dozvidame témeér pfi kazdém zasedani tady. A ja bych se chtél zeptat, kolik
téchto trestnich ozndmeni bylo uspésnych? Kdy doslo k zahajeni trestniho stihani nékoho,
nebo dokonce odsouzeni, protozZe jinak to jsou pouze a jenom pomluvy! Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane doktore. Jenom jesté odpovim pani zastupitelce
Chmelové. Ja jsem to nazval terminem koncepc¢ni materidl, ale Zadny koncepéni material v
tuto chvili nevznika... (Smich.) MoZna to pfijde vtipné. Samoziejmé jsme to méli v planu, ale
v okamziku, kdy se zacal fesit prasvih na hotelu, tak to Slo stranou. To jisté pochopite. (P.
Chmelova: Vy jste fekl, Ze to bude soucdsti tohoto materialu.) Nefekl. Soucasti toho
stdvajiciho? To ne. To neni pravda. Ne toho, co je na stole. (Ne, toho koncep¢niho.) To ano.
(Nesroz. dovétek pani Chmelové.) Pani Chmelova, mate technickou? Plati to?

Pani Chmelova: Mam faktickou na pana doktora Chodéru. Ano, podali jsme jedno
trestni ozndmeni na firmu Revispol na neprovedenou zakazku a vysledkem bylo, Ze Revispol
nam vratil penize. Necelych pét milionU! PFisly na ucet. Nevim, na co ddvala TOP 09 trestni
oznameni. JA mam pocit, Ze to bylo na to, Ze tady predstavitelé radnice si tam jezdi a zdarma
na Horsky hotel. Myslim, Ze takové i prohlaseni jste tenkrat davali. TakZze to nevim, jak tohle
dopadlo.

Pan Pocarovsky: Technickd — pan kolega Razl.

Pan Razl: Jenom opravdu technicky, pani kolegyné Chmelova se myli, Ze spole¢nost
Revispol vratila spole¢nosti Praha 10 - Rekreace 5 mil. na zakladé toho, Ze oni podali trestni
oznameni. Neni to pravda.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pani zastupitelka Chmelova dalsi technickou. Uz je treti.
Omyl. (Pfihlasena je p. Kleslova.)
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Pani Kleslova: Ja bych se jenom chtéla vyjadrit k tomu, Ze mé prekvapilo, Ze bylo
podano néjaké trestni ozndmeni na to, Ze to, Ze ¢lenové rady jezdili zdarma na Horsky hotel,
protoZe za ANO, ani ja pfedtim jsme tam nikdy mimo jednani MC nebyli. TakZe jestli mdzu
poprosit, tak jestli jste, topko, podali takové trestni oznameni, tak ndm ho dejte néjak na
védomi, abychom védéli, co vlastné jste tam napsali, kdyz fika tady pani Chmelova, Ze jste to
podavali na ¢leny rady. (Oziveni v sale.)

Pan Pocarovsky: Tak ja vam pékné dékuji, pani zastupitelko Kleslova. Vibec nevim, co
s tim mame my spolecného, proc nas oznacujete, kdyz jste slySela néjakou informaci tady z
pléna. Nevim. Nechci se dohadovat, ale budiz. Pani zastupitelka Chmelova. (Namitka.) To je
treti, dékuji, takze budeme muset nechat hlasovat.

TakzZe hlasujeme. Kdo je pro, aby mohla s technickou vystoupit pani zastupitelka
Chmelova.

Zd3 se, Ze jste popularni, takZze prosim. 28 pro. Prosim, muzete mluvit.

Pani Chmelova: Ja prosim bez téch komentara. Prosim.

Pan Pocarovsky: Prosit mizete. Budete mluvit?

Pani Chmelova: Moje fakticka se tyka toho, jestli mi odpovite na mé dotazy. To
znamend, dostaneme ted ten dodatek 3, 4 a koukneme do toho, co vtom je? (Je patek
vecer. Ne.)

Pan Pocarovsky: Poslu vam je pisemné.

Pani Chmelova: Date nam vyhodnoceni té ankety?

Pan Pocarovsky: Poslu vam pisemné ty dodatky, jestli to tak staci.

Pani Chmelova: A anketa? Vyhodnoceni?
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Pan Pocarovsky: Ja nevim které. Tak kdyz mné to napiSete presné, co chcete, tak pak
vam asi muzu odpovédét. Takhle to UpIné mozné neni.

Technickou ma pan kolega Pek.

Pan Pek: Ja bych chtél jesté komentovat to, kdo tady rika, kdo co podal, jaké trestni
oznameni, fajn, ale prosim kdyz tak pani Chmelovou, aby pokud ona néco podavala, tak to asi
vi, co podavala, ale pokud podaval nékdo néco jiného, at to nekomentuje, protoZze nevi, co to
je. Nevidéla to pravdépodobné, tak at se k tomu nevyjadfuje.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Dalsi technicka. Treti, pani Komrskova. TakZze hlasujeme, kdo
je pro, aby pani Komrskova vystoupila se treti technickou. Prosim.

24 - 26. Je to slabsi, ale také popularni. Prosim, pani zastupitelko.

Pani Komrskova: Dékuji za dGvéru. Technicky bych se pfidala k té Zadosti pani
Chmelové, také bych rada vidéla dodatek Cislo 3. Nepotrebuji dodatek €. 4, pfipadné dalsi.
Davam pisemné. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Abych tomu dobre rozumél: Dodatek ke smlouvé mezi Rekreaci a
0SK?

Pani Komrskova: Ano. Dodatek mezi MC Praha 10 a mezi Praha 10 - Rekreace,
protoze jste ted fekl, Ze ndm je poslete. TakZe ja bych také poprosila o to zaslani. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Jestli to bude mozné, tak bezpochyby ano. Pan Mares — technicka.

Pan Mares: Ano. Ja fakticky zpfesnim, co se vlastné stalo 26. 11. 2015. TOP 09 podala
trestni ozndmeni s otdzkou: Rekreovali se koaliéni zastupitelé za penize Prahy 10? Dostaly se
vam zavainé informace poukazujici na to, Ze ¢lenové souc¢asného i minulého zastupitelstva
MC se jezdili zdarma rekreovat do Horského hotelu? TOP 09 se proto rozhodla podat trestni
oznameni. Séf klubu zastupitelG Poéarovsky uved|: TOP 09 dlouhodobé poukazuje na kauzu
hotelu, ktery MC v minulych letech zakoupila, zrekonstruovala a zprostfedkované spravuje. K
celé fadé pochybeni se nyni ptidalo i podezieni, Ze soucasni i byvali radni a v uvozovkach
vybrani zastupitelé se do Horského hotelu jezdili rekreovat zdarma. Tak, to je vSe. Jenom
fakticky jsem to zpfesnil.
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Pan Pocarovsky: Dékuji, Zalobnicku. (Smich.) Pani zastupitelka Kleslova ma
technickou a jiz treti, takze prosim pékné o hlasovani.

Kdo je pro? (Ruch v sdle.) Soustredte se jesté, vydrite. Vim, Ze je patek, nékdo ma
Sabes. Hlasujeme o pani Kleslové.

Vyborné. 26 — stejné popularni jako zastupitelka — lepsi! 27. Prosim pékné, pani
zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja jsem ted fikala jenom, Ze poprvé mam hlasy koalice VLASTA. Ale ja
jsem jenom chtéla jednu véc, Ze bych také pozadala o ten dodatek 3, kdyZ uz jsem ho méla
podepsat, a je mi to tedy divné.

A za druhé bych chtéla jenom Fict, Ze predsedajici tady je psan kolega starosta Novak
a pritom fidi jednani pan Pocarovsky. TakZe to byste tam méli v tuto chvili asi zménit.

A pak jsem jenom chtéla Fict, Ze jsem tedy pfekvapena, at je to tak s témi trestnimi
oznamenimi, nebo jinak, tak Ze tedy to svédci néco o politické urovni, kam az se dostala a jak
je trestni ozndmeni zneuzivano v politickém boji. A to mé tedy, vazeni, dési za nas jako za
vsechny!

Pan Pocarovsky: Doufam, Ze tu neni nikdo, kdo by to nechtél poslat. VSichni? Ano? To
bude darek. Jesté pan kolega Mares se pfrihlasil do diskuze.

Pan Mares: Ja jesté, protoze tradi¢né v bodé podani je konstatovano, Ze pfislo podani
a nerozebira se to, tak bych chtél upozornit nebo vasi pozornost jesté upoutat na dopis
vyboru SRPS pfi Z5 Karla Capka, ktery myslim velmi dobie shrnuje budoucnost, to, co chtéji
konkrétné rodice, a myslim, Ze to je legitimni za Spolek rodi¢t a pratel $koly ZS Karla Capka.
Oni zminuiji to, Ze by se mélo pokracovat v podpore Skol v prirodé. Uzavieni Horského hotelu
nemuUzZe byt divodem pro zruseni Skol v pfirodé. Je tam jejich nazor, Ze uzavieni povazuji za
dlivod k zastaveni dotovani tohoto objektu. A pak dilezita véc, fekl bych, k zasadé
subsidiarity mifici: Apelujeme na vas, abyste pfislusné financni prostfedky uréené v minulosti
pro Horsky hotel neprodlené pfesmérovali pfimo na jednotlivé zakladni Skoly, které jsou
nejlépe kvalifikované vybrat si destinaci pro né nejvhodnéjsi. Cili to jsou dva koncepty, které,
ekl bych, jsou ve sporu. Zaslechl jsem pfi téch setkanich, Zze jaksi maji méné administrativy
ty Skoly, kdyzZ se to porada centralné v Horském hotelu. Tady spolek rodic¢a a pratel Skoly fika
naopak, Ze jsou nejlépe kvalifikovani vybrat si destinaci pro né nejvhodnéjsi. Tak myslim, ze
az se bude premyslet, co pfFisti rok se Skolami v pfirodé, tak by se k tomu mélo pfihlizet. Pak
tady ukazuji argumenty proti Horskému hotelu, zejména v letnim obdobi néjaké vady.

A dlleZita véc, kterd tady jesté zminéna nebyla a kterd se prechdzi, at uz tady o tom
jedname kdykoliv. Vlastné jsme dosud neslySeli jméno pravnika, ktery sepsal tu nevyhodnou
smlouvu. Jméno toho pravnika. To muselo prosté vzniknout v néjaké kancelafri tady, nékdo to
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musel pfedlozit, muselo probéhnout interni sdéleni v ramci Ufadu. Oni se ptaji, a je to jeden
z prvnich bodu, které chtéji vyjasnit, kdo je odpovédny za uzavieni takto nevyhodné smlouvy
s provozovatelem Horského hotelu. To odpovédny ja Ctu jako, kdo to sepsal, ktery pravni
mozek to sepsal pfimo. Stejné tak by mé zajimalo, ale to uz je mimo tento bod, kdo sepsal tu
$ilenou smlouvu s Medifinem za MC, ktera davala slevu dopredu.

Cili to je jenom, upozorfuiji, Ze v téch podanich tady je tento podnét. Cili subsidiarita
a pak dotaz na toho, kdo uzavrel takto nevyhodnou smlouvu. Kdo to sepsal?

Pan Pocarovsky: Dékuji. Zastupitel David. Prosim.

Pan David: Dékuji. Vazeni kolegové, ja bych v tuto chvili upozornil na to, Ze opravdu
termin dnesniho zastupitelstva byl vybran ponékud nestastné, a opravdu znovu apeluji na to,
abychom to dostali dfiv — veskery harmonogram aspon do konce volebniho obdobi, a
absurdné zazniva z fad rady: proboha, co chcete, vidyt je patek vecer! TakZe my ostatni
zastupitelé se chovame fadné na zastupitelstvu a vy z fidiciho pultu nam fikate: proboha, co
chcete, vidyt je patek vecer! Opravdu, zamyslete se pristé nad terminem zasedani
zastupitelstva Iépe. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Ja bych podékoval za vasi moralistni pfipominku. Diky. Pokud vim,
byl to tady pouze pokus zleh¢it situaci. Pokud uz nikdo se nehldsi do diskuze, poprosil bych
predsedu navrhového vyboru... Kolega Pek jesté se hlasi.

Pan Pek: Ja bych chtél zhruba komentovat to, co pred chvilkou fikal pan zastupitel
Mares. Opakuji, 7e smlouva mezi MC a Praha 10 - Rekreace nejde vypovédét pfed koncem
tohoto Skolniho roku. Tim padem, pokud chceme, aby déti jezdily nékam jinam, a zaroven
nastane situace, Ze hotel je zplsobily k tomu, aby tam jezdily nase déti, tak prosté sankéni
poplatky a vSechny dalsi poplatky, které ta smlouva stanovi, prosté musime platit, i kdyby tam
jelo jenom jedno dité nebo zadné déti. Prosté takhle je ta smlouva nastavena. Chapu, Ze by to
bylo vyborné to nastavit néjak jinak, ale upozornuiji, Ze tento smluvni vztah takhle nastaven je,
a dost tézko s tim néco udélame. Jeding, co s tim miZzeme udélat, je forma néjaké dohody. To,
Ze stejné podminky nereflektuje dalsi smluvni vztah, to znamena mezi Praha 10 - Rekreace a
Gastroservis Zemanek, je absolutné mimo dosah MC. Jak je vidét, 74dna z t&chto stran nemad
priliSnou vili uhybat ze svych poZadavkl nebo dosahnout néjaké shody, tim padem celd tahle
diskuze je uplné k ni¢emu, protoze jsme se neposunuli ani o milimetr a feSeni jsme tady
nenalezli. To feSeni mozna by existovalo, kdybychom si tady nehrali na politiky. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Ted snad jiz definitivné se nikdo nepfihlasi a poprosim predsedu
navrhového vyboru, aby nas provedl hlasovanim.
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Pan Ledl: Dékuji. Budeme projedndavat navrh usneseni zastupitelstva MC k bodu ¢islo
27, tedy k Informaci o dalSim vyvoji realizace programu skol v prirodé zak( zakladnich skol
Prahy 10 v Horského hotelu na Cerné Hofe. Navrhovy vybor obdrZel dva navrhy — jeden
dopliujici a jeden novy navrh. Oba od pani zastupitelky Chmelové. Ja bych vas ted nejprve s
témi ndvrhy znovu seznamil, protoze to bylo v podstaté na zacatku a uz si to nikdo
nepamatuje, a potom bychom postupovali k hlasovani.

Druhy navrh v poradi, o kterém budeme jednat jako o prvnim v poradi, je navrh na
doplnék toho usneseni, které mate vsichni v materiadlech, které si prosim nalistujte, ktery ma
bod I. bere na védomi a bod Il. ukldda: 1. Radé MC Praha 10 — tam je bod 1.1. Pfedlozit
informaci o dalSim vyvoji realizace — a pani zastupitelka Chmelova doporucuje ho doplnit o
bod 1.2. a ktery zni: Predlozit informaci o dalSim vyvoiji realizace programu skol v pfirodé
74k zakladnich $kol Praha 10 bez Horského hotelu na Cerné Hofe na zasedani Zastupitelstva
MC Praha 10. Termin: 31. 3. 2013. Pardon, 2018. Ano, tam je trojka, ale byla jist& minéna
osmicka. To znamen3, o tomto ndvrhu budeme hlasovat jako o doplnéni stavajiciho
usneseni. A potom, pokud ho schvdlime, tak budeme hlasovat o usneseni jako celku.

Kromé toho doporucila pani zastupitelka Chmelova jesté dalsi usneseni. Podotykam,
Ze to lze, aby k jednomu bodu byla dvé usneseni, které by bylo separatni od tohoto a které
zni, 7e Zastupitelstvo MC Praha 10 povéfuje kontrolni vybor, minéno zastupitelstva MC, ke
kontrole Horského hotelu v rozsahu ¢innosti a v koordinaci s kontrolni skupinou Uradu MC
Praha 10 (dle zakona o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb., paragraf 78, paragraf 5 c). To je tedy
druhy navrh, o kterém bychom potom hlasovali jako o separatnim usneseni, které by bylo
druhé k tomuto bodu.

Ted doufam, Ze je tedy vSem jasné, o cem budeme hlasovat, a proto bych
doporucoval, abychom postupovali krok za krokem, a poprosil bych vas, abyste ted' jako
prvni nechal hlasovat o tom doplfiku. Samoziejmé chtél jsem se zeptat, zda se predkladatel
ztotoznuje s nékterym z téchto navrh(. Pak by nebylo nutné o nich hlasovat.

Pan Pocarovsky: Ja se neztotoznuiji.

Pan Ledl: Dékuji a v tom pripadé bych vas chtél pozadat, abyste nejprve nechal
hlasovat o tom dopliujicim navrhu usneseni, ktery podala pani zastupitelka Chmelova, tedy
to Il. Ukladda radé MC 1.2. PfedlozZit informaci o dal$im vyvoiji realizace programu $kol v
prirodé 7akd zakladnich $kol Praha 10 bez Horského hotelu na Cerné Hore na zasedani
Zastupitelstva MC Praha 10. Termin: 31. 3. 2018. Prosim, abyste o tomto doplfiku nechal
hlasovat.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Technicky pan radni Hejl.
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Pan Hejl: Ja se chci zeptat pana predsedy a apelovat na jeho pravni vzdélani, zda je
mozno hlasovat o navrhu usneseni, které neodpovida pravnimu ramci, resp. mimo pravni
rdmec. Jinymi slovy, aby bylo jasno, o co mi jde, zda m(iZe zastupitelstvo ukladat kontrolnimu
vyboru Cinnost, ktera se tyka tzv. tretiho subjektu.

Pan Pocarovsky: MUZzeme poprosit o odpovéd?

Pan Ledl: Ted bych se vénoval tomu doplriku. K této pozndmce bych se potom vratil u
toho druhého hlasovani.

Pan Poéarovsky: Dobfe, dékuji. Pani zastupitelka Cunatova?

Pani Cunatova: Ja jsem se chtéla na tohle také zeptat, abych mohla sama fict, pro¢
budu a jak budu hlasovat.

Pan Pocarovsky: Pan zastupce starosty kolega Pek.

Pan Pek: MduZete mi znovu precist kompletni ndvrh toho usneseni, toho
pozmeénovaciho ndvrhu? Ja si totiz neumim predstavit, jak pak...

Pani Chmelova: Je tam slovo ,bez”, jinak je Uplné stejné.

Pan Pek: A to predchozi plati? To znamena bude 1.1 a 1.2. TakZe pfipadné uklada se
radé MC, 7e v bodé 1.2 m& vypracovat néjaké stanovisko, které prosté nebude zmifiovat
Horsky hotel, ackoliv ten Horsky hotel je podstatnou soucasti veskeré informace o tom, co
podavame. To ja asi jako radni Uplné nejsem — a myslim, Ze ani odbor, ktery to bude
pripravovat, myslim, Ze neni schopen vyfiltrovat tu informaci tak, aby ta informace byla bez
Horského hotelu.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pani zastupitelka Chmelova s technickou jesté.

Pani Chmelova: Ja jsem chtéla technicky na pana radniho Hejla, jak jste
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zpochybnoval, zda je to pravné mozné. Proto je tam pravé uvedeno v koordinaci s kontrolni
skupinou. To znamena, tam pak se miZeme koordinovat.

Pan Pocarovsky: Ted' se zeptam, pane predsedo, jestli byste se vratil k vysvétleni.

Pan Ledl: Myslite ten dopliujici navrh. Ja si myslim, Ze se o tom da hlasovat, Ze je
mozné ulozZit dva ukoly radé, tedy ten navrh Ize bezesporu predlozit, da se o ném i hlasovat,
tedy aby rada predlozila jednak informaci v Horském hotelu, a jednak aby predlozila
informaci o dal$im vyvoiji realizace $kol v pfirodé 7akd ZS bez Horského hotelu. To
neznamena, Ze vam uklada jeho realizaci, ale predlozit informaci. Mozna by tam mélo byt o
moznostech, ale ja nemGzu do toho zasahovat.

Pan Pocarovsky: Dobre. Poprosim vas, abyste nas proved! hlasovanim. Nebo mizeme
hlasovat ten...?

Pan Ledl: TakZe nejprve bych doporucil, abyste dal hlasovat o tom doplriujicim
navrhu pani zastupitelky Chmelové, kterym se doplnuje text usneseni, ktery mate predlozen
v materidlech o bod Il. 1.2.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Davam hlasovat. Kdo je pro, proti, zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh 7, proti 2, zdrZelo se 6, nehlasovalo 25. Omluveno 10.

Pan Ledl: A ted bych doporucoval, abychom hlasovali o tom predlozeném navrhu
usneseni, tak jak byl predlozen, protoze ten doplnujici navrh byl k nému, ten nebyl pfijat —i
kdyz bychom mohli... No, nejprve budeme hlasovat o vSech, které vznikly, padly z diskuze a
pak se vratime k tomu prvnimu nezménénému. TakZe beru zpét a nyni se tedy dostavame k
tomu prvnimu navrhu pani zastupitelky Chmelové, tedy 7e zastupitelstvo MC povéFuje
kontrolni vybor ke kontrole Horského hotelu v rozsahu ¢innosti a v koordinaci s kontrolni
skupinou Utadu MC Praha 10 (dle zakona o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb., paragraf 78,
odstavec 5 ¢)

Ja se domnivdm, Ze také usneseni zastupitelstvo pfijmout mize, Ze mlzZe povérit
kontrolni vybor. | kdyZ to neni nd$ majetek. TakZe vlastné beru zpét. Nem(zZe. Ano.
Omlouvam se. Ja jsem si neuvédomil, Ze Horsky hotel je majetkem akciové spolecnosti
Rekreace. Ta je ze 100 % vlastnéna Majetkovou a teprve pak pfichdzi v uvahu MC. TakZe si
myslim, Ze nemuze.
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Pan Pocarovsky: Pan predseda navrhového vyboru jasné rika...

Pan Ledl: Jenom se zeptam jesté ostatnich ¢lent navrhového vyboru, jestli tedy neni
nékdo razantné proti.

Pan Pocarovsky: Neni mozné o tom hlasovat. (Namitky.) Hlasovat se o tom da.
Takhle. Dobfre. Ja bych pozadal pani zastupitelku Chmelovou, jestli zvazi stazeni toho navrhu.

Pani Chmelova: Dékuji. Nestdhnu, protoze kdyZ mize kontrolni skupina z Ufadu MC
kontrolovat majetek, ktery Ufadu MC nepatii, pro€ by nemohl kontrolni vybor? Ona je to
totiz takova hlava XXII, protoze k tomu, aby kontrolni vybor mohl vyjet na Horsky hotel, mi
neustale bylo feceno od Rekreace, Praha 10 - Majetkova, Ze potrebuje souhlas od rady jako
od toho, kdo vykonava préava akcionare. Ale zaroven to nemdZeme my po ni chtit, dokud
nebudeme mit povéreni od zastupitelstva, Ze to miZeme délat. TakZe prosté odnékud zacit
musime! A nicméné tohle usneseni jsem predkladala jiz nékolikrat, minimalné dvakrat, a
vzdycky jsme o ném hlasovali. TakZze ho nestahuji a prosim ho hlasovat.

Pan Pocarovsky: Dékuji za vyjadreni. S technickou jesté prosim pani zastupitelka
Cunatova.

Pani Cunatova: TakZe pokud se tohoto tyka, tak dokud nebude tato zaleZitost
vyjasnéna, tak ja se hlasovani zdrzim. Nezdrzuji se proto, Zze bych nechtéla pracovat nebo Ze
bych tam — to jsem dokazala tim vyjezdem v zafi, kdy jsme udélali tu informacni zpravu, ale
rikam, dokud nejsou dodrzovany vsechny zdkony a neni v nich jasno, tak se zdrzuji hlasovani.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pan kolega Pek technicky.

Pan Pek: Chtél bych fici, Ze je to vSechno slozitéjsi. Ta pracovni skupina néjak vznikla a
v tom vasem ndvrhu vlastné vy predpokladate, Ze ta pracovni skupina trva. To byla pracovni
skupina, kterd ad hoc jela zkontrolovat ten hotel a v podstaté po splnéni ukolu v tomto smyslu
zanikla, tak ja vlastné nevim, s kym by se to mélo ted koordinovat. Mozna je to hloupost,
mozna vam to pripada vsechno jako obstrukce, ale neni to tak. Kdyz tady néjaké usneseni
pfijimame, mélo by to usneseni mit hlavu a patu, jinak je to jenom populisticky vykfrik.

Pan Pocarovsky: Pfesné tak. Dékuji. Kolega Razl technicky. Uz se nam to troSicku
tady...
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Pan Razl: Ja bych chtél fict k tomu nasleduijici. Kontrolni skupina, ktera jela 6. fijna na
Horsky hotel, tak jak presné ekl pred chvili pan Pek, byla to ad hoc vytvorena skupina, ktera
v rdmci toho smluvniho vztahu mezi Praha 10 - Rekreace a MC Praha 10 na zakladé dopisu,
ktery Praha 10 - Rekreace dala méstské ¢dasti na védomi, Ze se domniva, Ze Horsky hotel je
zpGsobily k programu SVP, tak MC Praha 10 coby zakaznik Praha 10 - Rekreace si vyslala svdj
tym lidi, aby se presvédcil na misté, zda v ten moment skute¢né Horsky hotel k programu
SVP zpGsobily byl, & nebyl. Vysledkem byla kontrola 6. fijna, ktera fekla, ze hotel zplisobily
neni, a od té doby pouziva tento argument Praha 10 - Rekreace mimo jiné vici svému
dodavateli sluzeb, kterym je Gastroservis Zemanek. Tudiz domnivam se, Ze to, co tady
prosazuje pani Chmelova, je skute¢né nehlasovatelné.

Pan Pocarovsky: Dékuji. S technickou pani Chmelova. Ma treti. (Nesroz. poznamka z
pléna.) J4 vas tady neslysSim.

Pan Ledl: Byla vznesena namitka, Ze vzhledem k tomu, Ze byla ukoncena rozprava, tak
nejsme schopni technicky pocitat, kdo kolikrat ted vystoupi, kdyZ to umoznite, coz je ve vasi
kompetenci, ale vtom okamziku mozna by bylo v takovém ptipadé lepsi znovu otevrit
rozpravu, aby se to dalo znovu pocitat, anebo to tedy néjakym zplsobem zregulovat. Jinak
prosté nejsme schopni pocitat, kolikrat kdo vystoupil v dodateénych faktickych poznamkach.

Pan Pocarovsky: Omlouvam se, to mné uniklo. Davam proceduralni navrh hlasovat o
znovuotevreni diskuze nebo rozpravy. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dékuji. Navrh nebyl pfijat. MUZzeme pokrocit.

Pan Ledl: TakZe bych doporucil, protoze pani zastupitelka Chmelova nevzala sv(j
navrh zpét, tak bychom o ném méli hlasovat. Podle mého nazoru hlasovat mizeme o
¢emkoliv. Hlasovat mGzeme. Pokud bude usneseni pfijato, je otdzka, zda bude
realizovatelné. A vSechno ostatni si myslim, ze bychom se tocili v kruhu. TakZe ja doporucuiji,
abyste nechal hlasovat o tom navrhu usneseni, tak jak jsem ho precetl. Je to opét k témuz
bodu, tedy k informaci o dal$im vyvoji realizace programu $kol v p¥irodé zak( ZS Praha 10 v
Horském hotelu na Cerné Hore. Text je: Zastupitelstvo MC Praha 10 povéiuje kontrolni vybor
ke kontrole Horského hotelu v rozsahu ¢innosti a v koordinaci s kontrolni skupinou Ufadu
MC Praha 10 (dle zdkona o hl. m. Praze &. 131/2000 Sb., paragraf 78, odstavec 5 c) Prosim,
abyste nechal hlasovat.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Hlasujeme ted'. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (P. Razl: Ja se
omlouvam, mné nejde odblokovat mé hlasovani.) Navrh nebyl pfijat. Chcete to do zapisu?
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Pan Razl: Prosim do zapisu. Bylo to dostatecné hned?

Pan Pocarovsky: Bylo to okamzité.

Pan Pek: My bohuzZel nevime, jak jste hlasoval.

Pan Pocarovsky: Jak jste hlasoval, pane kolego?

Pan Razl: Chtél jsem se zdrzet.

Pan Pocarovsky: Zdrzet. Doufam, Ze to bylo dostate¢né srozumitelné. Poprosim o
dalsi ¢ast.

Pan Ledl: A ted konec¢né budeme hlasovat o usneseni jako celku k bodu Cislo 27, tedy
k Informaci o dalSim vyvoji realizace programu skol v prirodé zak( zakladnich skol Praha 10 v
Horském hotelu na Cerné Hore a tentokrat v tom plivodnim znéni beze zmén, protoze 7adna
ze zmeén nebyla pfijata. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pocarovsky: Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Dékuji. Navrh nebyl pfijat, to znamen3, asi jste nechtéli, abych splnil dkol.

Pane starosto, ja bych vam rad predal slovo. Rizeni tedy. Pardon.

Ing. Novak: Dékuiji, pane radni. V tuto chvili nasleduje projednani materialu
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28.

Informace o umisténi MC Praha 10 na 1. misté v Zebticku INDEX PARTICIPACE 101
nejvétsich mést CR a méstskych ¢asti nad 10 tisic obyvatel dle zapojeni vefejnosti do
participativnich procesu, zpracovaném spole¢nosti Demokracie 2.1

Pfredavam slovo jeho predkladatelce pani radni Cabrnochové.

Pani Cabrnochova: Hezké odpoledne, vazené damy, vazeni kolegové. Predkladam
vam material Informace o umisténi MC Praha 10 na 1. misté v Zebti¢ku INDEX PARTICIPACE
101 nejvétsich mést CR a méstskych ¢asti nad 10 tisic obyvatel dle zapojeni vefejnosti do
participativnich procesu.

MC Praha 10 se stala vitézem v tomto hodnoceni a je vam tady predkladan material,
v kterém mate zhodnoceno, za co méstska ¢ast dostala toto ocenéni. Vychazi to z toho, Ze uz
dlouhodobé Praha 10 zapojuje své obyvatele do déni v méstské ¢asti a do utvareni svého
mésta. Mj. se to tyka projekt(, jako jsou participativni rozpocet Moje stopa, Ci generel
verejnych prostranstvi a navazujici dil¢i generely, Ci ted soucasny projekt, ktery byl nedavno
hlasovan, a to je Zménite svUj park na Solidarité, aktivni desitka, zasobnik projekt(i, mésto na
miru, a ostatni dalsi akce.

Madame tady zastupce Demokracie D 2.1, ktery nam predstavi, co to ten Zebficek,
index participace je, a proc je budovan. Davam mu slovo.

Pan Jandl D 2.1: Dobry vecer, dékuji za pfijeti a za pozvani. Pokusim se byt velmi
strucny a shrnout vlastné jenom to, proc jsme se do toho indexu pustili a co tim sledujeme.
Jsem Dominik Jandl z D 2.1, s fadou z vas jsem se uZ asi tady na zastupitelstvu vidél, kdyz
jsme prezentovali vysledky prizkumu vefejného minéni.

Index participace. Proc jsme se do néj pustili? ProtoZe se participaci zabyvame,
spolupracujeme s desitkami mést v Cesku, ale i v zahrani¢i. Zaroven s vyzkumnymi centry,
s univerzitami atd., a chybélo ndm néjaké hodnoceni, néjaka metodika, jak bychom vlastné
mohli posuzovat mésta mezi sebou navzajem.

Pro zacatek jeSté zminim jenom to, Ze za participaci vnimame to, co ufad, radnice
déld ve vztahu k obyvatellim, k obantim nad rdmec néjakych zakonnych povinnosti, a to,
jakym zpUlsobem se snaZi byt oteviena a zapojovat lidi do rozhodnuti na lokaIni Urovni.

(Hluk v sdle. Ticho tam, nebo vam ty chlebicky sebereme!)
Vedle se zrovna nadsSené participuje.

Jak uz bylo Feéeno, prizkum jsme provedli v nejvétsich méstech CR a méstskych
Castech nad 10 tisic obyvatel, coz bylo néjakych zhruba 101 mést a méstskych ¢asti. Ma jit o
kazdorocni pravidelné hodnoceni, byt jsme ho v prvnim rocniku ptipravovali jako firma, tak
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do budoucna pfechazi ten index pod institut pro Demokracii 21, coz ma byt vyzkumny
neziskovy spolek, mj. porada hru Prezident 21. Ma popularizovat demokracii atd.

Co jsme hodnotili, za¢nu preklikavat. Texty preskoCime, protoze nema cenu je Cist.
Prezentace je samoziejmé dostupna v Uplné maximalni $ifi. Hodnotili jsme, plvodné jsme
sestavili 150 kritérii spole¢né s odborniky z ¢eskych i zahrani¢nich univerzit, v kterych jsme
chtéli mésto hodnotit. Pak jsme to samoziejmé museli néjakym zplsobem zredukovat na
krasné Cislo 21 indikatorl. Ty jsme rozdélili do tfi zakladnich dimenzi a Sesti kategorii.

Tady uz je vidime. Za prvé jsme hodnotili otevienost radnic a mést vici obéandm,
tzn., jak informuji, tam jsou i zakonné pozadavky a nutnosti, protoZe tu otevienost bereme
za jakysi predstupen a predpoklad toho, aby vibec to mésto participaci mohlo Gspésné délat
s obcany. Tam jsou kategorie transparentnost, komunikace.

Druha véc, deliberace, to uz se dostavame k tomu, jestli vibec mésto néjakym
zpUsobem participativni projekty déla. Jakym zplsobem, jestli je to inkluzivni, tam byl na
toto dliraz zejména ze zahraniéi. Ted' se to zatim Ceska netyka.

Realizace, to uzZ je spi$ hodnoceni toho, jak moc dobre to to mésto dél3, a da se
z toho poznat, jak to mysli mésto vazné. Tady uz vidime ta konkrétni kritéria. Samoziejmeé je
tam zhodnocovano i to, protoZe jsme ¢astecné technologicka spolecnost, jak moc se ta
mésta snazi komunikovat modernim zplsobem s mladymi lidmi, a vlastné dneska uzZ s celou
spolecnosti, protozZe na socialnich sitich a tak podobné pocitace vyuziva valna ¢ast populace
véetné vice nez tietiny senior(.

Zapojeni. Tady se dostdvame k tomu, jestli se participativni procesy viibec konaji,
jestli to mésto ma koordindtora participace, a jsou to duleZité otazky. Pak se k tomu jesté
v jednom slajdu dostaneme.

Samoziejmé se da velmi dobfe hodnotit i participace ve Skolach, protoze smyslem
participace je vlastné obnovovat a znovu ziskavat diivéru v demokracii jako takovou, a
soucasti toho ma byt i néjaka demokraticka vychova déti.

Implementace, to uz se dostdvdme k tomu vlastné, jak dobfe a Uspésné toto mésto
s participaci umi. Jaké tam ma kontrolni mechanismy, Ucast v hlasovanich a v participativnich
procesech. To, jestli se procesy délaji opakované, neni to jen predvolebni agitka, atd., coz
jsou asi dilezita kritéria, diky kterym se Praha 10 dostala na celo Zebricku.

Text opét preskocim. Tady jsou zakladni vysledky, u téch se nezdrzime, ty se daji najit
vefejné. Vidite, 7e Prahy 10 se umistila pfed Ri¢any s 71 body ze 100 moZnych. Tady je mapa
mést. Jenom pro informaci, ktera vSechna to byla.

Tady vidime, to uz je trosku zajimavéjsi, uspésnost mést vzhledem k jejich velikosti.
Jde tady vidét, Ze participace se da délat Uspésné, at je to mala obec, nebo velké mésto,
nebo méstska ¢ast nad 100 tisic obyvatel.

Tady byt to asi neni Uplné idealné vidét, tak vidime, jak ta mésta ziskavala body
v jednotlivych kategoriich, nebo dimenzich. V té otevienosti byly vice méné srovnatelné
vysledky. Ale co délalo ten nejvétsi Uspéch, byla schopnost opravdu procesy délat.
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Nastavovat a udrzovat je dlouhodobé a starat se o né, a néjakym zplsobem je dostavat

k lidem. A v tom pravé Praha 10 uspéla, protoze, a to byla vyhoda, se vlastné uz bude konat
treti roCnik participativniho rozpoctu, v ¢emz ma vlastné velky naskok oproti ostatnim
méstim v Cesku. Kdybychom tam zafadili mésta na Slovensku, tak uz samoziejmé to bude
néco jiného, protoze tam participativni rozpocty jedou mnohem delsi dobu.

Tady je potvrzeni toho, co jsem zrovna fekl. Vidime vlastné zavislost Uspésnosti téch
mést v zeleném sloupci podle toho, jestli se tam viibec participativni rozpocet kona, protoze
diky tomu, nejen diky participativnimu rozpoctu, ale diky navazanym vécem na néj ta mésta
ziskavala spoustu bod.

Dalsi dllezita véc, a tady jsme se shodli, byt to nevyplyva pfimo z analyzy, tak jsme se
s kolegy shodli, Ze tady se da nejvic vysvétlit bodovy zisk Prahy 10, kde hodnotime, jestli
mésto ma koordinatora participace, coZz méstam rikame, Ze je dualezité, pokud to myslite
vazné, mit nékoho, kdo to bude mit na starost. Ale neni to jenom koordinatorem participace,
ale i tim, jestli se do toho zapojuje urad jako takovy, ten urednicky aparat. Shodli jsme se na
tom, Ze tady Praha 10 nahnala téch bod( asi nejvic, protoZe nezname jiné mésto, kde by $éf
odboru planovani, rozvoje, Zivotniho prostfedi chodil pfimo na setkani pfipravna v ramci
participativniho rozpoctu, a rovnou tam lidem fikal, jestli jsou jejich projekty, navrhy
realizovatelné, atd. V tomto je asi unikum Prahy 10.

To je v rychlosti za mé vSechno. Jak uz jsem fikal na za¢atku, bude se to konat
pravidelné, bude to vypracovavat Institut pro Demokracii 2.1, a s tim sbérem dalSich dat
zacneme velmi brzy. To je za mé asi vSechno. Pokud mate dotazy, nebo mam néco jesté
upresnit? Diky. (Potlesk.)

Pani Cabrnochova: Dékuji. Oteviram diskusi. Do diskuse je jako prvni pfihlasen pan
kolega Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Dobry podvecer. Rad bych se kratce vyjadfil k tomuto
bodu. Ziskani ocenéni je samoziejmé bezesporu Uspéchem. My jsme jako Koalice Vlasta po
celé volebni obdobi podporovali, i nadale budeme podporovat participativni procesy, které
vedou ke skute¢nému zapojovani verejnosti do rozhodovani. Zejména participativni rozpocet
je toho urcité dobrym prikladem.

Ale na co bych chtél upozornit, ono je potfeba ten material Cist pozorné, protoze se
jedna o hodnoceni za roky 2015 — 2016, kdy méstska c¢ast, uz tady padlo, ziskala 71 bodu ze
100. Kdyz se na to podivam klasifikaci ve skole, tak je to samoziejmé vysledek nékde na
rozhrani chvalitebné a dobré. A zkratka je potreba se zlepSovat. UZ predrecnik s prezentaci
to tady rekl. Pokud bychom se podivali do okolnich zemi, kde procesy probihaji delsi dobu,
tak by to bylo jesté mensi. Nefikam to jako kritiku, fikam to spis jako, divejme se dopfedu. To
abych upresnil. To neni kritika, jenom fikam, divejme se dopredu, divejme se na ty vzory. Byl
jsem s panem radnim Zoufalikem minuly ¢tvrtek na setkani visegradské Ctyrky, bylo to velice
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inspirativni. Doporucil bych vsem koleglim, abyste se podivali na prezentace. Jsou prosté
nékde dal. To je potfeba vidét.

| u nds od roku 2015 — 2016 samoziejmé dochazi k nékterym pozitivnim zménam,
které tady tfeba byly hodnocené hiife, jako Ze se budou nové zapojovat vice Skoly do toho
participativniho procesu, atd.

Chtél bych se kriticky zminit, ted'kriticky zminit o tfech bodech téch indikator(, kde
vhimam, Ze ma Praha 10 z mého pohledu nejvétsi rezervy. Je to konkrétné, tyka se to
indikatoru 1, zda je rozpocet mésta verejné pristupny. Tady samoziejmé pfistupny rozpocet
mame, ale myslim, Ze je to malo, v dnesni dobé je spousta metod, kdy se daji prezentovat i
udaje bliz lidem, a mlZe to koncit u néjakého chytrého rozklikavaciho rozpoctu.

Druhym bodem, zda mésto vyuziva tradi¢ni komunikacni kanaly k zapojovani a
k informovani ob¢and. Tady doslo prokazatelné ur¢ité ke zhorseni. Rikdme to pokazdé.
Nejsou obecni noviny. Ale fikdme to tady proto, Ze se dnes a denné setkavame se starsimi
lidmi, ktefi fikaji, my ty informace nemame, nemame je v dostate¢né mire. Vnimam, zZe
vznika néjakd myslenka, jestli by nemél vychazet néjaky obcasnik, nebo néco takového.
Myslim si, Ze jako mésto se sto tisici obyvatel, paté — Sesté nejvétsi mésto v republice, mame
vydavat plnohodnotnou tiskovinu tzemniho celku. Je samoziejmé k diskusi naklad, a to,
jakym zplsobem bude distribuovana a komu pfipadné prednostné.

A tfeti bod, u kterého bych se zastavil, je, jaky podil méstskych prostfedkl je uréeny
pro participativni procesy. Na jare, kdyz jsme — spojim si prispévky — kdyz se tady hlasovalo o
dalSim roc¢niku, padaly tady navrhy na navyseni ¢astky participativniho rozpoctu, to se
nesetkalo s uspéchem. Rad bych ale pfipomnél, Zze samotny dalSi ro¢nik participativniho
rozpoctu prosel jenom velice tésné.

My jsme mozna v roce 2015 — 2016 byli spésni v hodnoceni, ale ja vnimam, Ze se
tady kromé toho, Ze se nékteré procesy — poprosil bych o klid, dékuji. Nékteré procesy
zapojovani verejnosti se prohlubuiji, ale u jinych dochazi k takovému plizivému osekavani. A
to je realita.

Za Koalici Vlasta bych chtél fict, Ze my samoziejmé zapojovani verejnosti, uz opakuji
na zavér, podporujeme i nadale, a dékuji za pozornost.

Pani Cabrnochova: Dékuji. Dalsi do rozpravy je pfihlasena pani kolegyné
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam nékolik otazek na pana Jandla. Ta prvni je, jestli
tohle je jediny vystup toho vyzkumu, nebo jestli mate néjaky jiny format vyzkuma. Konkrétné
se mi jedna o dostupnost dat a podrobny popis pouzité metodiky. Druha otazka je, nakolik
kritéria, ktera jste zvolili, jsou mezinarodné srovnatelnd, nebo jestli kdyz uz jste provedli
vyzkum, jestli ho miZzeme néjakym zplsobem vyuzZit pro mezinarodni srovnani.
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Dalsi se tyka toho, jestli planujete pfipravit néjaké materialy pro ty zi¢astnéné obce,
kde bylo tfeba doporuceni. Praha 10 se tady hledala dobre, protoze jsme prvni fadek.
Kdybychom byli paty fadek, uz ta hodnoceni skoro nenajdu. To je prvni kolo otazek.

Potom jedna informace. Rozpocet musi obce od tohoto roku povinné zverejiiovat na
internetu. Tim padem indikator chapu, Ze mél smysl do konce roku 2016, ale dneska vSichni
musi mit neméné dvojku, jestli to dobfe ¢tu. To jsou otazky na pana Jandla.

A jeSté mam jednu otazku na pani radni. TroSi¢ku to souvisi s tim, Ze jste stahla bod
29, tam samoziejmé Agenda 21 je dllezitou soucdsti participativnich procest, a mam dvé
otazky, co bylo divodem staZeni toho bodu, a pfedevsim kdy predlozZite komunitni plan. A
také otazku vlastné, do kdy ho mate predlozit v souladu s pravidly Agendy 21. Dékuiji.

Pan Jandl D 2.1: Omlouvam se, ale jak je patecni vecer, tak kdyz tak mi pfipomerite
dotazy jesté v prlibéhu. Pridzkum. Nevim, co vam Slo k tomu bodu jednani za material.
Prezentace.

Nejsem Uplné s to toto zodpovédét, protoze ja jsem se z naseho tymu podilel na tom
vyzkumu spi$ ze zacatku, a pak uz jenom Castecné, a kolegové, ktefi tomu vénovali nejvétsi
Cas, jsou budto v zahranici, anebo po nemocnicich néjakou shodou okolnosti.

Na mé to trosicku vyzbylo, nicméné myslim si, Ze urcité se to da néjakym zplisobem
zpfistupnit, jenom se musime zeptat opravnénych lidi u nds a poskytnout néjaka tfeba i
hruba data.

Co se ty¢e mezinarodniho srovnavani, tak bylo to od pocatku koncipovano tak, aby to
pravé bylo na toto vyuzitelné. Jak jsem tam zminoval tfeba tu ¢ast inkluze, tak ta tam je
pravé z toho divodu, Ze zejména na zapad od nasich hranic jsou participativni procesy
vnimany jako nastroj socialni inkluze. Tzn., Ze jsou vlastné primarné smérovany na néjaké
skupiny, které jsou hire zac¢lenovany do spolec¢nosti, nebo nejsou zac¢lenény, tak aby se lépe
zaClenily. A vlastné téch 150 kritérii, jak jsem zmifoval v vodu, tak bylo sméfovano na toto,
a do budoucna samozifejmé chceme toto jeSté vypracovat. Byl to prvni roc¢nik, ta kritéria se
mozna trosSicku budou ménit, ale chceme k tomu smérovat. Ted k tomu pfidame asi
Slovensko, mozZna Francii, mozna dalsi evropské zemé v druhém rocniku.

Dalsi dotaz, dvojka. Samoziejmé, to tam v kritériich uzZ je zminovano, byt je tfeba ze
zakona dand povinnost méstim zvefejfiovat rozpocty, tak pak se dd jeSté hodnotit, a to je
mozna mnohem dUlezZitéjsi, jakym zpUsobem to ta mésta délaji. Jestli to je, protoZe zverejnit
rozpocet v PDF nebo v excelové tabulce jde také, a to jsme zohlednovali, ale pak je jesté
dllezité, mnohem dulezitéjsi, jakym jednoduchym zplsobem se obcan proklika tfeba ke
konkrétnim polozkam rozpoctu. A to uz samoziejmé chce od mésta vic snahy. Na Slovensku
jsou v tomto dal, néktera mésta to délaji ze své iniciativy. Tady v Cesku to zohledfiujeme.

Doporuceni. Zase to je otazka spis na kolegy, nicméné my jsme ty vysledky vSem
méstlm, ktera se toho Ucastnila, a vSem osobam z mést, ktera s nami byla v kontaktu, tak
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jsme je rozesilali, s tim Ze se nam ozyvaji zpét s pozadavky na doporuceni, a néjakym
zpusobem toto reSime. Kupodivu se ozyvaji hlavné mésta, co se neumistila moc dobfre.

Pani Cabrnochova: Dékuiji. Jestli uz se nehlasi do diskuse, diskusi uzaviram. Jenom
bych tady doplnila par informaci, které tu byly vzneseny.

Ano, pane kolega Marsalek zminoval setkani visegradské ¢tyrky tady u nés na
zamecku. Bylo to velmi inspirativni a nemUzu fict, Ze by uplné vSechny stat visegradské
¢tyrky byly pred nami. Pfed ndami jsou urcité Polaci, ostatni jsou bud na stejné uUrovni, anebo
za nami.

Material predlozim pristé pro pani kolegyni Sedmihradskou.

Jinak bych poprosila navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pani Pestova: Dobre. Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu cislo 28, k Informaci o
umisténi MC Praha 10 na 1. misté v Zebfi¢ku INDEX PARTICIPACE 101 nejvétsich mést CR a
méstskych ¢asti nad 10 tisic obyvatel dle zapojeni verejnosti do participativnich procest,
zpracovaném spolecnosti Demokracie 2.1, tak jak je predlozen, beze zmén.

Pani Cabrnochova: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dékuiji, usneseni bylo pfrijato. Pro navrh hlasovalo 28, nikdo nebyl proti, nikdo se
nezdrzel a nehlasovalo 12.

Pfedavam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji, a mame pred sebou posledni bod naseho jednani, a to

31.

Podani ZzMC

k némuz nam byla dorucena tfi podani. Vyzva spolku Bezpecny Kvét — k podani
podnétu k potizeni regulacniho planu, jemuz se vénoval pan radni Zoufalik, jehoZ odpovéd je
prilozena k dokumentaci.

Dal$im ej zadost vyboru SRPS pFi ZS Karla Capka o urychlené fe$eni rekonstrukce ZS
Karla Capka, které bylo pfedano pracovni cestou k vyFizeni na odbor majetkopravni. A dopis
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vyboru SRPS pfi ZS Karla Capka ke $koldm v pfirodé ve $kolnim roce 2017 — 18, ktery byl
v pracovnim poradku pfedan k vyfizeni odboru Skolstvi.

Damy a panové, konstatuji, Ze byl program dnesniho zasedani vycerpdan. Dékuji vam
véem za Ucast na dne$nim zasedani ZMC Praha 10 a prosim pfitomné zastupitele, aby
prihlasovaci karty ponechali v hlasovacim zafizeni.

Jesté se hlasi pani zastupitelka Komrskova do diskuse.

Pani Komrskova: Dékuji. Dovolim si pozadat pana starostu, pana predsedajiciho, jestli
by mi dal slovo, i kdyZ to neni k podani ZMC, ale je to k osvétleni té&ch dodatkd. Nerada bych
— je to opravdu technickd, a myslim si, Ze podstatna technicka k bodu 27.

Ing. Novak: Mate slovo, pani zastupitelko.

Pani Komrskova: Dékuji. Dohledala jsem si to, abych tady nebyla napadena. Dodatek
¢islo 1 mezi Praha 10 — Rekreace a MC Praha 10 byl uzavien 12. 10. opravdu v dobé
rezignace pani Kleslové, a byl uzavien urcité na zakladé néjakého usneseni Rady. To bohuzel
v tom dodatku neni, ale samoziejmé pan Baudys, ktery byl v té dobé séfem Skolstvi, by ho asi
neuzavrel jen tak, a opravdu hovofi o tom, Ze se cena zvedd o 30 K¢, cili 480, protozZe je to
mezi méstskou €asti a akciovkou. (Dotaz z rady.) 12. 1. 2016. Omlouvam se.

Potom na to nasleduje v ten samy den dodatek ¢islo 3 mezi Rekreaci a Zemankem, tj.
dodatek Cislo 3, a ten je zase podepsan, usnasi se tam jesté néjaké dalsi véci, trosku to
poupravuje smlouvu, a je tam zvednuti téch 30 K¢, a je to samozifejmé mezi panem
Urbanem, tehdejsim feditelem, a panem Zemankem za dodavatele.

To jenom, prosim, pro upfesnéni. Nevymlouvam se na patek, nevymlouvam se na nic,
ale méla jsem fakt zafixované, timto se pani Kleslové omlouvam, neni tam jeji podpis, ale
samoziejmeé to muselo jit na zakladé usneseni jeji rady. Abychom si rozuméli. To je dodatek
¢islo 1 mezi MC a akciovkou Rekreaci, a potom je dodatek ¢&islo 3 mezi akciovkou a
Zemankem. Dékuiji.

Ing. Novak: Nebyla otevrena diskuse, ale jesté pan prvni mistostarosta.
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Pan Pek: J4 bych jenom chtél podékovat vSsem urednikiim, Ze to s ndmi tak dlouho
vydrzeli v takovy ne pfilis vhodné zvoleny termin konani zastupitelstva. Je mi lito, Ze to tak
dlouho trvalo, Ze se spousta materiall stejné neprobrala, budeme se k nim muset vracet.
Doufam, Ze pristé to planovani bude lepsi.

Ing. Novak: Naposledy pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Ja mam jesté k tém podanim. Myslim si, Ze je dlleZité nad jednim se jesté
kratce pozastavit. Je to opét od spolku rodi¢(i a pratel pri ZS Karla Capka. On na to pan radni
Pocarovsky uz vlastné narazil v jedné z poznamek svych, Ze neni Uplné realistické nikdy
ocekavat, Ze opravy probéhnou béhem dvou mésict prazdninovych.

Co je ale, myslim, dulezZité, pokud to tak je naplanovano, nebo pokud je to tak feceno,
tak ur&ité v pravy ¢as s témi lidmi aspori v téchto spolcich, jako je SRPS pfi ZS Karla Capka,
komunikovat, protoze na né se obraceji rodiCe s velmi konkrétnimi dotazy. Ja jsem ty dotazy
dostaval uz béhem zafi a fijna, a i jsem se to pokousel otevirat jako dotazem na komisi
vychovné vzdéldvaci. Povazuji za velmi duleZité o tom komunikovat. Ty lidi na to pfipravit.
Rodice a déti jsou zaskocCeni tou situaci, co si budeme fikat.

Urcité z téch zhruba deseti otazek na rubu toho jejich podani ¢ast bych poprosil, aby
pan radni nebo odbor Skolstvi zodpovédél, protoze maji néjakou — ty otazky jsou zkratka
velmi legitimni. Dékuji.

Ing. Novak: Jesté pan radni PoCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry vecer. Dékuji. PovaZuji za povinnost reagovat na kolegu
Marese. Jsem presvédéen, Ze feditelka ZS Kodariska je vysoce kompetentni osoba, e funguje
Skolska rada velmi dobfe, a tyto véci byly dostatecné a podrobné komunikovany s rodici i se
SRPS. Nemdzu prebirat jeji kompetence, ani bych si to netroufl. Osobné mdzu Fict, 7e s pani
feditelkou jsme byli v kontaktu. Stavbu jsem si prochazel, kolega Pek to samé, urednici.

To, Ze se tam pokazily nékteré véci, protoze to je sto let stara budova, a kdyzZ se do
toho sahne, vznikaji problémy, to tak je. Stavba se zpozdila cca o tfi tydny. Byla planovana na
deset mésicq, to vSichni védéli. A neni pravdou, Ze se to mélo stihat za dva mésice, to nikde
nebylo napsano.

Jestlize néktefi rodice propadnou panice a tvrdi, Ze za dva mésice mame mit hotovo,
tak je to samoziejmé z fiSe sn(, to je nesmysl. Jinak si myslim, Ze komunikace, co se tyce
Skola versus rodicovska verejnost, probihala podle mého soudu normalné.

Ing. Novak: Jesté pan Mgr. Mares.
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Pan Mares: Jenom kraticce. VZdycky se vyplati i u otazek, které vypadaji, jako ze
neznaji stav véci, nebo Ze si ho nezjistily tfeba Uplné podrobné, ja bych nerekl o dvou
mésicich. Tady se ptaji za ramec letnich prazdnin, kdy bylo od nich o¢ekavano, Ze to bude
hotovo, tak odpovédét, Ze to tak prosté planovano nebylo. Tady je tfeba urcit legitimni
otazka, jestli treba budou mit kompenzovanu tu nepohodu pracovnici. Vzdycky se vyplaci
odpovidat. To je za vSe, a uz tady nechci zdrzovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Asi je to nekonecny pfibéh. Jesté pan prvni mistostarosta.

Pan Pek: Myslim si, Ze jak ze strany radniho Pocarovského, tak z mé strany bylo
odpovidano. Myslim si, Ze je to vSechno uméle vyvolavané. Pani feditelka informace méla,
myslim si, Ze prvni kontakt néjakého SRPS m4d byt pani feditelka, ne posilat 40 zastupitel@im
dopisy, které nic nevyresi, protoze z téch 40 zastupiteld to, feknéme, 37 nebo 38 tézko
odpovi. Znovu se omlouvam za to, Ze tady drzime Uredniky takhle dlouho.

Ing. Novak: Jesté pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Chtél bych pfedné kolegovi MareSovi podékovat za dobré rady a
poprat mu hezky vikend. Vam vSem ostatné také. (Potlesk.)

Ing. Novak: Prosim vas, ted uz opravdu konec, koncim diskusi, pfeji viem hezké
Vanoce, klidné proziti vdnocnich svatkd, a timto kon¢im 18. zasedani zastupitelstva.

(Jednéni ukoncéeno v 18.20 hodin.)
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