V. US 856/14

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti t¢astnikli fizeni
v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudkyné Vlasty Formankové a
soudce Vladimira Sladecka, ve véci ustavni stiznosti Méstské casti Praha 10,
Vrsovicka 68, Praha 10, pravné zastoupené advokatem JUDr. Karlem Codlem, se
sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, za ucastenstvi vedlejsiho ucastnika 1) E SIDE
PROPERTY LIMITED organizaéni slozka CR, ICO 27590623, Praha 10 — Vrsovice,
U Slavie 1540/2a a vedlejsiho ucastnika 2) Eden Arena, a. s., Praha 10 — VrSovice,
U Slavie 1540/2a (dfive VINET Invest a. s. ICO 29413001, Praha 10 — Vr3ovice, U
Slavie 1540/2a), proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 18
Co 381/2013-123, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odivodnéni:
1.

Ustavnimu soudu byl dne 6. 3. 2014 doruden navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se st&Zovatel
domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze.

Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

IL.

Stézovatel v fizeni o urceni vlastnického prava vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 203/2013 podal navrh na vydani pfedbézného opatieni.
Obvodni soud pro Prahu 10 navrhu stézovatele vyhovél a usnesenim ze dne 12. 8. 2013
sp. zn. 46 C 203/2013 nafidil pfedbézné opatieni, na jeho zakladé byl vedlejsi i€astnik
1) povinen zdrZet se pravnich ukonl a jednani majicich vliv na jeho majetkovou ucast
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ve vedlej§im ucastnikovi 2) a predat akcie predstavujici 100% podil na zakladnim
kapitalu vedlejSiho ucastnika 2) do tschovy Obvodniho soudu pro Prahu 10 nebo je
ponechat v uschové predmétného soudu. Podle vyse uvedeného piedbézného opatieni
byl vedlejsi ucastnik 2) povinen zdrZet se pravnich tkonl a jedndni spocivajicich
v dispozici s nemovitostmi, které vedlejsi ucastnik 1) vlozil do majetku vedlejSiho
ucastnika 2). VedlejSim utcastnikiim 1) a 2) bylo pfedmétnym predbéznym opatienim
uloZeno, aby se zdrzeli pravnich ukonl a jednani spocivajicich v dispozici s jejich
podnikem jako celkem.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl ustavni stiznosti napadenym
usnesenim ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 18 Co 381/2013 tak, ze se predbézné opatieni
nenatizuje.

StéZovatel ma za to, Ze vySe uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze porusil
jeho zakladni prava zaruena ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

StéZovatel je vétitelem vedlejSiho ucastnika 1), a to z titulu 234 ks dluhopist o
jmenovité hodnoté¢ 500.000,- K¢ emitovanych vedlejsim tucastnikem 1). Celkova
jmenovita hodnota dluhopist ¢ini 117.000.000,- K¢&. Dluhopisy jsou splatné ke dni 20.
12. 2024. Vedlejsi ucastnik 1) vybudoval, vlastnil a provozoval multifunkéni sportovni
arénu nyni znamou pod znacenim ,,Eden Aréna“. V pribéhu roku 2012 se ukdazalo, ze
vedlejsi ucastnik 1), jehoz dluhopisy tvofi vétSinu portfolia stéZovatele, je v nepiiznivé
ekonomickeé situaci a neni schopen splacet své zavazky.

Cestou zvysSeni zdkladniho kapitdlu byla Aréna vloZena za cenu silné
podhodnocenou do majetku vedlejsitho Ucastnika 2) a vedlejsi ucastnik 1) se stal
jedinym akcionafem vedlej$iho ucastnika 2). Disledkem tohoto kroku bylo omezeni
kontroly véfitelti nad spravou vlozeného majetku, ktery muze vedlejsi ucastnik 2) bez
ohledu na véfitele vedlejSiho ucastnika 1) zatézovat pravy tretich osob ¢i jinak
znehodnocovat. O umyslu vedlejSiho ucastnika 1) zkratit véfitele svédéi mimo jiné
skutecnost, Ze vedlejsi U€astnik 1) zcizil 90% akcii, pfedstavujicich podil na zakladnim
kapitalu vedlejsiho ucastnika 2).

Podle nahledu sté¢zovatele obecné soudy, resp. Méstsky soud v Praze neposkytl
stézovateli dostate¢nou ochranu, ¢imz porusil ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zaveér méstského soudu o tom, ze nema naléhavy pravni zdjem na vydani predbézného
opatfeni, povazuje stézovatel za nespravny. Obrana vedlejsiho Gc€astnika 1), Ze poskytl
vetitelim dostatecné zajisténi, kdyz s vedlej§im tucastnikem 2) uzaviel Dohodu o
pfevzeti plnéni, a tudiz nezhorsil postaveni jeho véfitelil, je podle stéZovatele zcela
neadekvatni, nebot’ dohoda nikterak nezménila postaveni véftiteltl vedlejsiho ucastnika
1), ktefi se nemohou plnéni ze strany vedlejSiho ucastnika 2) pfimo domahat. S ohledem
na upadkovou situaci vedlejsiho tcastnika 1) je zcela ziejmé, ze pohledavka stézovatele
nikdy splatnosti nenabude, tato skute¢nost méla byt rovnéz zohlednéna pti hodnoceni
naléhavého pravniho zajmu.

Pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudl, aby byla
jejich rozhodnuti predvidatelna. Soud tedy musi za obdobnych podminek rozhodnout
shodné a mél by respektovat pravni nazor Ustavniho soudu (IV. US 503/03).
V uvedeném piipadé se vSak tak nestalo, nebot’ z judikatury jednoznacné vyplyva, ze
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piedbézné opatieni lze vydat i1 ve prospéch navrhovatele, ktery nedisponuje
vymahatelnou pohleddvkou. Pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu véfitele
v takovych ptipadech ptevazi nad pravem dluznika vlastnit majetek. Za nejzietelnéjsi
zasah do svych zakladnich prav povazuje stézovatel postup méstského soudu, ktery se
viubec nezabyval standardnim hodnocenim davodi a pravnich podminek stanovenych
podustavnimi prdvnimi normami a pro posouzeni ddvodnosti navrhii na vydani
piredbézného opatieni, ale véc zkoumal z hledisek meritornich. Dospél pfitom k zavéru,
ze meritorni narok stéZovatele je nedidvodny, protoze stéZovatel nemé splatnou
pohledavku, tedy jinymi slovy, ze vétitelé nemaji pravo na soudni ochranu proti kroktim
jejich dluznikd, a to i pfesto, Zze timyslem dluznika je zkrétit prava véfitelt tak, aby
v situaci, kdy nastane splatnost jejich pohledavek, jiz nem¢li zddnou moznost doméhat
se plnéni z majetku dluZnika.
I11.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tukolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy),
neni soucasti soustavy obecnych soudti (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy), a nepiislusi
mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii; k takovému dozoru ¢i
kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal toliko z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je sté¢Zovatelem namitano v Ustavni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze Gistavni stiznost je nediivodna.

Predbézné opatieni predstavuje procesni prostiedek, ktery umoziuje jesté pred
rozhodnutim obecného soudu ve véci samé stanovit ucastniku fizeni povinnost, je-li
tteba, aby byly zatimné upraveny pomcéry ucastnikl, nebo, je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Uéelem predb&zného opatieni je tedy zatimni tGprava
prav a povinnosti, kterd nevylucuje, ze ochrana prav ucastnika fizeni bude kone¢nym
rozhodnutim ve véci poskytnuta, zajiStuje vsak, aby takovéto konecné rozhodnuti
mohlo mit vitbec realny vyznam (srov. usneseni ze dne 23. unora 2005 sp. zn. IV. US
601/03, ptistupné na http://nalus.usoud.cz).

K otazce ptipustnosti ustavni stiznosti, sméfujici proti predbéznému opatieni,
Ustavni soud jiz napf. ve svém nalezu ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N
158/16 SbNU 171) dospél k zavéru, ze predbézné opatfeni je zpusobilé zasahnout do
ustavné zarucenych prav nebo svobod, nebot” se jim doc¢asné omezuji vlastnickd prava,
konkrétné ta jejich slozka, kterd spociva v dispozicich s majetkem. Proto je tustavni
stiznost proti vydani predbézného opatieni zasadné piipustnd, i kdyz jde o zatimni
upravu pomért ucastnikll fizeni (obdobné viz napt. nalez ze dne 5. 11. 2002 sp. zn. II.
US 343/02, N 140/28 SbNU 223).

Z névrhu stéZovatele je ziejmé, ze tento se domaha toliko ptehodnoceni pravnich
zavéru obecnych soudt, pricemz odkazuje na judikaturu, vztahujici se k projednavané
véci. Na tomto misté je tfeba poukazat na skuteénost, Ze neni ukolem Ustavniho soudu
sjednocovat judikaturu obecnych soudii, ¢i jejich zavéry stran poduastavniho prava
jakkoli pfehodnocovat. 1 za situace, ze by Ustavni soud s pravnim hodnocenim
skutkového stavu tak, jak jej zhodnotily obecné soudy, nesouhlasil, samo o sob¢ to jesté
neznamena, ze rozhodnuti méstského soudu je protiustavni. StéZzovatel ve své podstaté
stavi Ustavni soud do role dalsi rozhodovaci instance, pfiemZ tato mu v zasadé
nenalezi.
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Z dostupné judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze tento sice pfipousti Gistavni
stiznost proti pfedbéznému opatieni, nicméné k jejich hodnoceni pfistupuje zdrzenlive,
a to pravé s ohledem na to, ze se nejednd o konecné rozhodnuti ve véci. Ve svém
prezkumu se tak Ustavni soud zpravidla zamé&fuje na procesni stranku véci, aby byla
zachovana rovnost zbrani Ucastnika fizeni. Typicky se jedna o ptipady, kdy dojde ke
zméng rozhodnuti nalézaciho soudu soudem odvolacim, pfi¢emz ze spisu je ziejmé, ze
protistrana neméla moznost se k véci vyjadfit. Nic takového vSak stézovatel ve svém
navrhu netvrdi a Ustavni soud tak nema pochyb o zachovani jeho ustavné zarucenych
zéakladnich prav a svobod.

K tvrzenému poruseni prava na soudni ochranu chranéného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny Ustavni soud, s odkazem na svoji dosavadni bohatou a konstantni judikaturu,
dodava, ze k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stézovatelce bylo
upfeno pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popi. by
tento soud bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, ptipadné by
zustal v fizeni del$i dobu necinny), piip. v pozici zalovaného adekvatnim zplsobem
vyuzivat procesni prostiedky ke své obrané. Takova situace vSak nenastala.

Ustavnimu soudu tak nezbylo, neZ pfedmétnou tstavni stiznost podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout, jako néavrh zjevné

neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 14. kvétna 2015

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova
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