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Uvod

Odbor kontroly a komunikace (dale jen ,OKK") eviddw roce 2015 celkerB17 podani,
kterd méla charakter stiznosti, pochvaly, petice, koresporehceéi anonymniho podani ve
smyslu instrukce QI 83-01-02.Z tohoto celkového pu podani bylo186 stiznosti
(180 stiznosti ijzovanych v samostatnégobnosti, 6 stiZznosti figovanych v rezimu zadkona
&. 500/2004 Sb., spraviiaid, ve ziini poza@jsich gedpisi - dale jen R), 13 anonymnich
podani, 4 petice 88 pochvalnych podania 26 podani vyizovano jako ostatni
korespondence Prehled pijatych podani a jejich porovnani s roky 2012, 2@13014 jsou
uvedeny v tabulcé. 1 a znazorny v grafuc. 1.

tabulka ¢. 11

Oblast/rok

Stiznosti 201 | 260 | 264 | 180
Stiznosti podle R 8 6 10 6
Anonymni podani 13 18 16 13
Petice 9 7 4 4
Pochvalna podani 31 60 98 88
Korespondence 4 21 25 26
Celkem za rok 266 372 417 317

1 v materialu nejsou uvedeny stiznosti podané v reziékonad. 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu
k informacim, ve zéni pozdjsich predpisi, na které se vztahuje specialni Gprava jejictizani. Udaj o pétu

a zpisobu vyizeni &chto stiznosti je uveden ve v{rd zpraw o ¢innosti MC Praha 10 v oblasti poskytovani
informaci dle vySe uvedeného zakonaiggb vyizeni i evidence je dale viig upraven instrukci QI 42-02-02.



graf ¢. 1

Clenéni podani vyfizovanych UMC Praha 10 v roce 2015
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Oproti roku 2014 doSlo k vyraznému poklesu obdrzbnyodani. VySe uvedené Udaje
piedstavuji pro rok 2015 mezinoi propad o 23,98 %oproti gredchazejicimu roku.

NejvySSi n&rou se na poklesu evidovanych podani podileji sfittnvyfizované v ramci
samostatnéisobnosti, jejichz p&etcinil 180, tedy o 84 méhnez pdet stejného typu stiznosti
vyfizovanych v roce 2014. K dilmu mezirénimu poklesu doSlo i u stiznostifigovanych
v rezimu R (mére o 4 stiznosti) a u anonymnich podani (hér8 anonymni podani). Bet
podani obani vytizovanych jako korespondence se oproti roku 2034&ike 1. Krong vySe
uvedenych podfit OKK dale vyizoval také osobni nawdty a telefonické dotazy @hni,
tykajici se pedevsim ,poradenstvi“ v oblastech jim vykonavanyeho gibuznych.

Celkovy p@et podani evidovanych a dozorovanych v roce 201%ojen z:

» 56,78 %stiZznostmi vyizovanymi v samostatnéipobnosti (2014 - 63,31 %),

1,89 % stiznostmi vyizovanymi v rezimu R (2014 - 2,40 %),
* 4,10 % anonymnimi podanimi (2014 - 3,84 %),

e 1,27 % peticemi (2014 - 0,96 %),

e 27,76 %pochvalnymi podanimi (201423,50 %),

* 8,20 % korespondenci (2014 - 5,99 %).

Z celkového pétu evidovanych podani jich bylo daeno 203 tj. 64,04 %, elektronickou
cestou, z tohd 96 podani bylo zaslano elektronickou postou, tj. élenaa7 prostednictvim
datovych schranek.



1 Stiznosti vyfizované v ramci samostatné fisobnosti

V niZze uvedené tabulc& 2 a grafu¢. 2 lze porovnat peet stiznosti sifovanych wici
jednotlivym odboiim UMC Praha 10.

tabulka ¢. 2
KS KancelaF starostky MC Praha 10 0 0 0
KT Kancelar tajemnika UMC Praha 10 0 0 0
OEK odbor ekonomicky 2 1 -1
OHS odbor hospod&ské spravy 1 0 -1
OKK odbor kontroly a komunikace 64 47 -17
OKP odbor kultury a projekt @ 10 3 -7
OMP odbor majetkopravni 59 33 -26
00S odbor obéanskospravni 5 7 +2
0SO odbor socialni 13 13 0
OST odbor stavebni 23 25 +2
OSK  odbor 3kolstvi 5 4 -1
o7l odbor zivnostensky 6 6 0
OZD odbor Zivotniho prostiredi, dopravy a rozvoje 76 41 -35
celkem 264 180 -84

Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze v roce 2015 nejvice stiznostfixgval odbor kontroly
a komunikace. | {&s pokles p&tu vytfizovanych stiznosti ve srovnani s rokem 2014 jgrobé
pomysiné pi¢cce oblast Zivotniho pragdi, rozvoje a dopravy.i&ti nejwtSi objem stiznosti
byl vytizovan odborem majetkopravnim.



graf ¢. 2

Porovnani poctu vyfizovanych stiznosti po jednotlivych odborech
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Prodlouzeni Ihity pro vyrizeni stiznosti

V souladu s bodem 5.1.27 vimt instrukce QI 83-01-OPravidla pro vyizovani stiznosti,
pochval a petigje stiznost nutné ¥idit nejpozd;ji do 30 drii ode dne doreni UMC Praha 10.
V ptipadech, které df TAJ nebo vedouci OKK, fitze byt tato liita zkracena na 25 dnVe
sledovaném obdobi nedoslo k situaci, kdy by bylkedewna liita zkracena. Littu pro vyizeni
stiznosti Ize pekrctit jen ve vyjime&nych aradré odivodnénych gipadech, na zaklgd&adosti
zaslané formou interniho &dni a pouze se souhlasem vedouciho OKK. V rocé& 2{oElo
k 9 piipadim, kdy vedouci OKK obdrzel Zadost o prodlouZerityhpro vyrizeni stiznosti.
Ve vSech pipadech bylo shledano, ze argumenty uvedenéchtd Zzadostech jsotadre
odivodrnéné a prodlouzeni fpdmétnych lhit bylo schvéleno. $Eovatelé byli vzdy
o prodlouZeni Ity pro vyfizeni svych stiznostadre informovani. Pehled prodlouzenych it
a jejich porovnani s roky 2011, 2012 a 2013 je ewedtabulce. 3.

tabulka ¢é. 3

Patet prodlouzenych lit pro vyfizeni stiznosti

2012 10
2013 9
2014 3
2015 9




Postoupené stiznosti

U 29 dorwgenych stiznosti nebyl UM Praha 10 &cné ani misti piislusnym organem k jejich
vytizeni. Redmetné stiznosti tak byly, bez vyhodnoceriivddnosti, postoupenyiislusnym

orgarim k pijeti vlastnich opdeni. P@et postoupenych stiznosti oproti (dwaj vedenych
k roku 2014 poklesl 4,09% (v roce 2014 bylo postoupeno celkem 44 stiznoBtéhled

postoupenych stiznosti ve vztahudene prislusSnym orgaiim je zndzoréin v grafué. 3.

graf ¢. 3
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Stiznosti v ramci samostatné fiIsobnosti — divodnost

Celkem bylo UM Praha 10 v roce 2015 #igovano180 stiznosti tykajicich se samostatné
pusobnosti. Po pro&eni bylo z tohoto p#iu celkenb7 stiznosti vyhodnoceno jakévbdnych
nebo ¢asténé¢ diavodnych (davodnost 31,67 %).V roce 2014 bylo ve stejné oblasti
vyhodnoceno jako tvodnych nebasasténé davodnych 75 stiznosti (dvodnost28,41 %).
Znana cast divodnych neba@aste&né diavodnych stiznosti Wyzovanych v rdmci samostatné
pasobnosti s&ovala do oblasti, které nevznikly Yimé souvislosti 8innostmi vykonavanymi
UMC Praha 10. Jednalo se tigad o problematiku hluku na ¥&ném prostranstvi, problémy
dotykajici se otanského souziti a mezilidskych vztahebo otdzku bezdomovectviii P
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vyfizovani takovych stiznosti pracovnici @MPraha 10 vzdy postupovali ve spolupracien
piislusnymi subjektyRozlenéni stiznosti, ¥etns jejich divodnosti, je uvedeno v tabul¢e4,

v grafu¢. 4 je znazorén podil jednotlivych odbdr UMC Praha 10 na celkovém mnoZstvi
duvodnych atast&né davodnych stiznosti.

tabulka €. 4

A

30 44 29

graf & 4

Procentni zastoupeni jednotlivych odbort UMC Praha 10 na
celkovém mnoistvi dlivodnych a ¢astecné divodnych stiznosti
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2 Kanceldi starostky UM Praha 10, kancefétajemnika UM® Praha 10 a odborem hospesié spravy UM
Praha 10 nebyly v roce 2015 figovany zadné stiznosti a ani jedna ze stiznostizayanych odborem
ekonomickym a odborem $kolstvi a kultury NPraha 10 v roce 2015 nebyla vyhodnocena jakodha nebo
cast&né divodna. Z tohoto évodu nejsou tyto subjekty zastoupeny v grafd



V nésledujicich podkapitolach je rozbor stiznoetidélen po jednotlivych odborech a jsou
v nich popsané jednotliv&ipady divodnych atast&né diavodnych stiznosti.

1.1 KancelaF starostky UMC Praha 10
V roce 2015 nebyly Kanceféstarostky M* Praha 10 viizovany Zadné stiznosti.

1.2 Kancelat tajemnika UMC Praha 10
V roce 2015 nebyly Kancefidajemnika UM Praha 10 viizovany zadné stiznosti.

1.3 Odbor ekonomicky

V roce 2015 byla odborem ekonomickym dNPraha 10 vijzovanal stiznost. Tato stiznost
byla vyhodnocena jako nédodna.

1.4 Odbor hospodé&ské spravy
V roce 2015 nebyly odborem hospské spravy UM Praha 10 viizovany Z4dné stiZnosti.

1.5 Odbor kontroly a komunikace

V roce 2015 bylo odborem kontroly a komunikacézgvano47 stiznosti, \9 pripadech byly
stiznosti vyhodnoceny jakaidodné neb@asté&né divodné @ivodnost19,15 %):

e Celkem3 stiznosti byly sovany na otazku bezdomovectvi. Konkeése jednalo
o vyskyt bezdomowc v okoli stanice metra Skalkaa na neudrzovaném pozemku
v ulici KoSick4, Praha 10. Pokud se tyka oblasti u stanice mekedk& bylo zde
provedeno pracovniky OKK, odi@ni bezpénostniho managementu, mistniréet za
Ucasti zastupt Obvodnihoieditelstvi néstské policie Praha 10 (dale jen RGMP
Praha 10%). Byly zde zji8hy nedostatky tykajici se nejen nédku (informovano
OZD s vyzvou k néapray, ale i vyskyt nefizpisobivych osob, a to i v podnapilém
stavu. Pracovnici B MP Praha 10ifislibili zvy3eni svého zaeni na inkriminovanou
oblast. Dal$im S&nim pracovnik OKK a OZD bylo zji$&no, Zze k pozemku a domu
na adrese KoSicka 150/9, Praha 10 nejsou vitfesmajetkove posy (vlastnik zenrel
a dosud probihaédické tizeni). Z tohoto dvodu neni jasné, komu zaslat vyzvu
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k odstragni zavadného stavu. Na nezaberpy a volg pristupny objekt byli
upozorrni pracovnici ® MP Praha 10 s Zzadosti o zvySeny dohled.

1 stiznost byla sifovana na zuejréni osobnich Ud&j na webovych strankach
MC Praha 10 v rozporu s pravnimiegdpisy na ochranu osobnich dapPracovnici
OKK, kteti zaji&uji zverejnéni poskytnutych informaci na webovych strankacé M
Praha 10, fedmétnou zaleZitost proSéli, pricemz zjistili, Zze se jednalo o jeden
dokument, ktery byl praco¥rozna&en naciondliemi Zadatele o informacickiliv byl
tento dokument ze strany OKKqal zvéejnénim prejmenovan, stale obsahovavpdni
oznaeni v rdmci metadat. Pokud n&xstik webovych stranek M Praha 10 potom
pouzil prohlize¢ Mozzila Firefox, mohl zjistit i pvodni ozn&eni dokumentu, nelfo
tato aplikace takovy postup umage. Vzhledem k tomu, Ze informace o Zadateli byly
v tomto konkrétnim Pipact pouze v rozsahuipmeni a vysokoskolsky titul, nemohlo
dojit k piimé identifikaci konkrétni osoby (osobénito Udaji je vice), a tedy nedoslo
k poruSeni zédkon o ochrammsobnich udéj Po tomto zjisini byly ze strany OKK
prowteny i vSechny tlve zveéejnéné informace na webovych strankach a opraveny
piipadné odchylky. Zarovebyly urgeny odpo¥dné osoby, které budou zaj&at
komplexni kontrolu dokumentacéeal jejim zvéejnénim.

V 1 pripact se jednalo o stiznost na odstnainlavicky z chodniku na rohu ulic
VrSovicka a Karpatska, Praha 10. Pracovnici OKK zalezitost ptoW a zjistili, Ze
predmétnd lavika byla odstragna z divodu jejiho mozného posSkozeri provadni
udrzovacich praci vipgehlém parku. JelikoZ po skdeni €chto praci jiz zpt umistna
nebyla, bylo ve spolupraci s pracovniky OZD z&jist navraceni odstraného
mobiliaie na @vodni misto.

V 1 pripads si oltanka MC Prahy 10 stzovala na rudeni &aiho klidu z restautaich
provozoven v ulicKrymské, Praha 10. Pracovniky OKK, OST a OZI bylo proveden
mistni Seteni, i kterych se ¥tSina skuténosti udavanych &tovatelkou potvrdila.
V této souvislosti OST zahajil s majitelem provomgvZenith Café spravniizeni
ohledrg uzivani stavby v rozporu s kolaudovanysfelém. S celou &ci a situaci na
mis& bylo seznameno vedenROMP Praha 10, kteréiglibilo zintenzivnit hlidkovou
¢innost v okoli ulice Krymska a nekompromigoostihovat zjidtné grestupky.

V 1 piipact se jednalo o stiznost na hluk a ruSertinftoo klidu provozem tramvaji na
Starostrasnické ulici, na chovani nav&tnikia okolnich restaugmich z&izeni a na
zhorSenouwistotu veéejného prostranstvi. Pracovniky OKK bylo na mhistovedeno
Seteni, o stanovisko byli pozadani pracovnici OST aDO& pracovnici Vozovny
StraSnice DP hl. m. Prahy. Hluk od provozu tramwajhi v sodasnosti mozné zcela
eliminovat, pati k b¢Zné nestské hlukové zé&fi. K jejimu snizeni z provozu ve
Vozovre StraSnice fijal DP hl. m. Prahy op&ni, které sp&iva ve zvySentetnosti
prajezdi tzv. mazaci tramvaje, ktera sniZuje drast provozu kolejovych vozidel.
Reseni hluku a rudeni érmiho klidu od host odchazejicich z provozoven Gurman Gril
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a U Slant je v pisobnosti ®@ MP Praha 10, kterym byla stiZznostachto bodech
postoupena. Podle pracovai®ZD je¢istota okoli v mezichdinych standard i pres

tuto skuténost budeietnost a kvalita Uklidu v této oblastigaimétem jejich zvySené
kontrolni¢innosti.

1 stiZznost byla sifovana na zvySujici se gt kradezi satéstek z motorovych vozidel
zaparkovanych v ulicBedvérova, Praha 10. Sgnim pracovnik OKK, oddleni
bezp&nostniho managementu, bylo zi$b, Ze v ul. Bévarova a okoli skuten¢ doslo
k mirnému navySeni napadu trestimnosti. Ulice neni dostate¢ oswtlena z divoda
vzrostlé zele& Instalaci kamerového systénesSi MHMP, neni v3ak v sdasnosti
naznaki, Ze by mohly byt uvokny finanéni prostedky i pro @ely Bevarovy ulice.
O situaci byli vyrozumini pracovnici ® MP Praha 10 a policisté Poli€&R Praha IV,
kteti prislibili v zintenzivnit hlidkovowinnost v okoli. Nakst obdobné trestrignnosti
je bohuzel celospatenskym jevem, ktery K1 Praha 10 jen obtiZrovlivni.

V 1 piipact byla stiznost sfovana na chovani nagsnika a vandalismus nastském
hiisti v ulici Pod Bohdalcem Praha 10. Sggnim pracovnik OZD, OKK, oddleni
bezpénostniho managementu a OSO bylo &jist Ze picinou zavadného chovani na
détském Histi "Sedmidomky"” jsou &i a dospivajici "nefizpisobivych” obyvatei
piilehlé ubytovny. Po dohadse strazniky ® MP Praha 10 bude v oblasti navy$ena
hlidkova sluzba (zejména v pozdnich odpolednichegemich hodinach), bude
provedena oprava oplocentfidi€ a vybudovan jestjeden vstup tak, aby zbyie
nedochazelo k posSkozeni oploceni. Chovani manita détského Histe bude
piedmétem dalSich kontrol a opgani jak QR MP Praha 10, ® PCR Praha IV, tak

i pracovnikKi OKK, odcleni bezpénostniho managementu.

1.6 Odbor kultury a projekt 6

V roce 2015 byly odborem kultury a projgkiMC Praha 10 (dale ,OKP*) wjzovany celkem
3 stiznosti. Ve 2 ptipadech se jednalo o stiznostivddné nebocéasténé divodné
(dlivodnost66,66 %):

V 1 pripact se jednalo o stiznost na neobdrzeni odgowa dotaz, prd nebylo
umozréno zGastnit se pobytu pro seniory. Betim vedouci OKP bylo zji&to, Ze
sttZovatelka nebyla do programuiaaena oprawmné, neba nesphovala kritéria
stanovené M Praha 10. BohuZel &tovatelce nebyla zaslana pisemnéa odgopo
proSeteni stiznosti byla tato skuigost napravena a z OKP byl zaslan omluvny dopis
S vys\tlenim.
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1 stiznost se tykala nevyzadaného zasilani elekkgch novin ,Praha 10“. Po
proSeteni zaleZitosti pracovniky OKP byla ésbvateli zasldna omluva cetne
informace o vyazeni jeho adresy #ipluSné databaze.

1.7 Odbor majetkopravni

V roce 2015 bylo pracovniky odboru majetkopravnti@e ,OMP*) vy¥izovano33 stiznosti.
V 14 piipadech se jednalo @ebdné neb@asté&né divodné stiznostidiivodnost42,43 %:

Celkem9 stiznosti se tykalo chovani ngjeimabecnich by, které ob¥Zzovalo uzivatele
ostatnich byt. Ve tech gipadech se jednalo o najemnika obecniho bytu \k jina
privatizovaném dom na adreseHolandsk& 115 Praha 10, ktery hromadiai ve
spole&nych prostorech domu a brani prowadid pravidelnych revizi spibict

a provedeni odt#u metidel energii v byt. Jednd se o problematického najemnika,
u kterého se OMP pro opakované poruSovani povinrstahovenych v njemni
smlouw jiz v minulosti pokouSel o vyp@d’ z ndjmu bytu. Tento postup OMP vSak byl
najemnikem napaden u soudu, kterym byla vy¢poshledana za neplatnou. Uvedeny
najemnik byl pracovniky OMP vigdnetné Wci opakovad kontaktovan, byl vyzvan
k odstragni jeho gedniti ze spolénych ¢asti domu a k Zstupréni bytu za dGelem
odeitt méfidel energii a provedeni gebnych revizi. K uklizeni spalaych prostor
domucéstene doslo, mensdtast \&ci, zejména ve sklepnich prostorech, viataa na
mist s tim, Ze se k jejich vlastnictvi uvedeny najemreklasi. V souvislosti s o¢tem
metidel energii a revizi Z&eni bytu podnika v s@asnosti pislusné pravni kroky
vybor SVJ, OMP je fipraven jeho postup podfib V jednom pipad se jednalo
0 stiznost na najemnika obecniho bytu v ddtad UZlabinou 443 Praha 10, ktery
svym chovanim narusuje &mské souZiti v do& Podle OMP uvedeny njemnik
dostal vypo¥d z bytu jiz ke dni 31. 05. 2012. Byt vSak od té yamevyklidil

a protokolara negedal, i kdyZ k tomu byl opakovarvyzvan a byl mu poskytnut byt
nahradni. V pibéhu Seteni stiznosti obdrzel OMP e-mailem oznameni é#ostatele

o tom, Ze problémovy najemnik koncem roku 2015ieénV jednom pipadt byla
stiznost srfovana na ok¥ujici jednani a chovani najemfiikbecniho bytu v doin
Zitomirska 742, Praha 10. S&nim pracovnik OMP byly skuténosti uvadné
stéZovatelem potvrzeny. Z tohotaiebdu bylo s gvodci stiznosti provedeno osobni
vyzvani, aby zachovéavali paédek ve spolaych prostorech domu, nerusilidm klid,

¢i jinak naruSovali obanské souziti. Jedna stiznost se tykala najemti&eandho bytu

v dome Na Hroudé 132Q ktery hlasitou hudbou pravideélmusil nani klid. Seteny
najemce byl pracovniky OMP upozém na nutnost dodrZzovani ¢mwiho klidu

a v pipadt jeho dalSiho naruSovani i na mozné neprodlouzé@mmiho vztahu.
Néajemce pislibil, Ze napiS& bude na ostatni najemce v dbbrat ohled. V jednom
piipact se stiznost tykala najemnice obecniho bytu v&@PBhipotoéni 19, Praha 10,
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ktera néla udajr¢ jinym osobam v bytumoziovat pachani trestrignnosti. V pfibéhu
Seteni pracovnik OMP byl proveden policisty R v predmstném byt zasah pro
podezeni z pachani trestdénosti — nedovolené vyroby a distribuce omamnyatéek.
Uvedena najemnice byla naslédveata do vySébvaci vazby, z tohotoidodu bylo
Seteni k této osab ukortené bez dalSich ogehi. V dalSim fipact se jednalo
o stiznost na najemnici obecniho bytu na adrasgka 182 Praha 10, kter4 spaie

s pitelem, ktery v byt neni hlaSeny,isobi neptadek ve spolaych prostorach domu.
K véci bylo pracovniky OMP a OKK OBM provedeno mistafiéni a na jeho zakl&d

i osobni jednani s uvedenou najemnici. Nadek ze spolaych prostor domu byl
ngjemnici uklizen a tato fglibila, Ze se bude nadéle chovat nejen v souladu
s podminkami najemni smlouvy, ale i se zasadaminsho chovani.iipad je i dale
sledovan pracovniky OMP. V jednonripadt se jednalo o stiznost na chovani
najemnik obecniho bytu v dotnSVJFrancouzska 737/60Praha 10. S&nim OMP
bylo zjiS€no, Ze pedmétem stiznosti je hluk od getnych obyvatel bytu, ktery
neodpovida p#iu osob v byt nahlaSenych. OMP na zj$ié skuténosti opravinou
ndjemkyni dirazré upozornil a vyzval ji k ndpravV sowasné dob se situace v doén
jiz zklidnila.

2 stiznosti byly sifovany na neprovedené kamé vylttovani sluzeb ke dwna
privatizovanym byim v domechVladivostockd 1294 Praha 10 aRuska 1039
Praha 10. V prvnim ffpadt bylo OMP zjiStno, Ze siZovatelce nebylo zaslano
vyuctovani sluzeb za rok 2013. SF Centra a. s. (a pdska SF TOMMI - holding
a.s.) vyd@tovani zpracovaly a s omluvou zaslalyZstivatelce dne 18. 06. 2015. Ve
druhém pipact bylo pracovniky OMP zjigho, Ze vydtovani nebylo zaslano proto, Ze
now vzniklé SVJ Ruska 1039 jégprotokolar nemovitost nefevzalo. V sotdasnosti
se v ffebirani domu odstiiaji posledni nejasnosti,igdpokladany termin zaslani
vyuctovani a pipadného vyrovnani byl stanoven na unor 2016.

V 1 pripadt se jednalo o stiznost na neobdrzenitgvani sluzeb za rok 2014. Satim

pracovniki OMP bylo zjiStno, Ze doSlo k omylu a&tovateli skuténé nebylo zaslano
vyUctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 20dc¢tovani i greplatek byly
stéZovateli spoléné s omluvou zaslany v pbéhu mésice srpna 2015.

1 stiznost se tykala prové&d rekonstruknich praci o vikendu v obecnim déma
adresePripotoéni 3, Praha 10 (v rozporu s dohodou ostatnich najeinailOMP).
Setenim pracovnik OMP bylo zjistno, Ze rekonstruini prace skuié probihaji
V rozporu se stavebnim povolenim i ve dny pracavkildu. Stavebnik byl z OMP na
dodrZzovani svych povinnostiichzreé upozorgn a tato skut&nost byla zapsana do
stavebniho deniku.

V 1 pripack se stiznost tykala neprovedeni @deareridel teplé vody a tepla a vyny
méiidel v domé Dvouletky 18, Praha 10. Sinim pracovnik OMP bylo zjis¢no, Ze

v

k nedodrzeni terminu pro vymu nmetict skuteéné doslo. Prodleni bylo z&ginéno
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nemoci vice zasstnand dodavatelské firmy FPS (ipkova epidemie). $£ovatelce
nebyl G&tovan pausal, jak bylatpodré informovana, ale stav, ktery byl zjgt pri
vymeéng, i kdyz tato probhla pozdiji.

1.8 Odbor obéanskospravni

V roce 2015 bylo pracovniky odboru @mnskospravniho (dale ,00S") figovano celkem
7 stiznosti, z tohoto @tu byly 2 stiznosti vyhodnoceny jakaidodné (avodnost28,57 %:

V 1 ptipadt se jednalo o podani &ma MC Prahy 10, ktery si &oval na postup
Uiednice oddleni osobnich doklada evidence obyvatel a naslédnna postup jeji
piimé nadizené, které ip zpracovani zadosti o vydani nového OP, pozadowdly
sttZovatele kromy predloZzeni vysokoskolského diplomu i ,potvrzeni o atke
akademického titulu®. Sinim vedouci OOS bylo zji&to, Ze stZzovatel gedloZzenim
vysokoskolského diplomu splinil bez dalSiho podmikkaapsani akademického titulu
do ol¥anského prkazu stanovenou v § 7 odst. 2 z&k328/1999 Sb., o @anskych
praikazech. Na zakladtohoto zjis¢éni byla stZovateli zaslana omluva a vSechny
pracovnice odéeni osobnich doklad a evidence obyvatel OOS byly pemy

0 spravném postupuigreSeni podobnych situaci.

1 stiznost byla sifovana na povySené a neprofesionalni chov&edni osoby,
Giednice OOS vykonavajici agendu matrik, statnihgaobtvi a vnini spravy OOS.
Setenim vedouci OOS bylo zji§to, Ze matrikéa nesplnila povinnost zachovavat
pravidla slusného chovaniigirednim jednani stanovené ta® 16 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 312/2002 Sb., otédnicich Uzemnich samospravnych gedko znéné nékterych
zakoru. Vzhledem k tomu, Ze se u uvedertédiice jednalo o opakovanotvddnou
stiznost (podobné stiznosti vedouci OOS s uvedéiedniciieSila jiz v roce 2013
a 2014), byla tatéeSena postihem v ramci pracépravniho vztahu. V odpedi na
stiznost byla gfovatelce zaslana omluva.

1.9 Odbor socialni

V roce 2015 bylo odborem socialnimiigpvano celkeml3 stiznosti, z tohoto @tu byly
3 stiznosti vyhodnoceny jakaidodné ¢livodnost23,08 %):

V 1 piipact se jednalo o stiznost na chovani a neprofesion@timani pracovnik
a vedeni LDN Obloukova ve¢ei p&e o I&enou osobu. Stiznost byla praseia
vedoucim OSO, k vyja@dni k gedn®tné stiznosti byl vyzvanteditel LDN VrSovice
MUDr. Pt&ek. Setenim i z vyjadeni reditele LDN se skutmosti uvadné
sttZovatelem potvrdily. fes skuténost, Ze #izovatel LDN nema oprawmi vstupovat
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do personalnickti provoznich zaleZitosti této organizace, bgtlitel LDN vyzvan
k prijeti napravnych op&tni a ke zlepSeni komunikace personélu LDN s Kliangjich
rodinnymi @islusniky. Do sokasné doby jiz praihlo proSkoleni a paieni gislusného
persondlu LDN, v rédmci této organizace dojde i kenastaveni kontrolnich
mechanism, které by podobnym pochybeninglm zabranit.

1 stiznost se tykala neochotného jednani pracovBi©OR a neprofesionalniho chovani
pecovatelek. Pedntt stiznosti byl se &£ovatelem projednar¥isetkanireditele CSOP

a vedoucich pracovnikOSO, a to k oboustranné spokojenosti uzivatetskytovatele
socialnich sluzeb. DoSlo i k osobnimu jednani mé&ankrétnimi socialnimi
pracovnicemi a klientem a vyjasn si gredchozich incideit Reditel CSOP byl ze
strany OSO vyzvan ke zlepSeni komunikac€rem k uzivateim sluzeb a nastaveni
individualniho pistupu ke klienim.

1 stiznost s ovala na postup pracovnice OSO, OSPOD, vei weposkytnuti
prislibenych informaci o nakladani s firkaimi prostedky (vyzivné a fispsvek pro
handicapované) a bankovninitém nezletilé dcery &ovatele. B osobnim jednani
vedouciho OSO se&tiovatelem doslo k vyjagni postupu pracovnice OSPO&8MZ
sttZovatel zalezitost ze svého pohledu uehvVedouci OSO spatje ¢ast€nou
duvodnost stiznosti ve skuieosti, Ze uvedena pracovnicethydobré vie, podnikla
kroky k owteni situace nezletilého bez toho, aby informovada.olroto pochybeni bylo
s pracovnici @razre projednano.

1.10 Odbor stavebni

V roce 2015 viizovali pracovnici odboru stavebniho celk2fstiznosti. Va2 ptipadech bylo
podani vyhodnoceno jakdidodné neb@asté&né divodné fivodnost48 %):

2 stiznosti se tykaly stelného smogu z reklamnich potitaumistnych na
novostavbach spataosti By Ty MaleSice a SIDI Pragudecernické ulici, Praha 10.
V obou gipadech bylo S&nim pracovnik OST zjiStno, Ze stavebnik provozoval
reklamni pout& mimo povolenou denni, resp.dmd dobu, tedy v rozporu s platnym
kolaud&nim rozhodnutim. Zthto divoda byli oba stavebnici OST vyzvani k napgav
naslednou kontrolou jak pracoviilOST tak i straznik OR MP Praha 10 bylo zji&ho,

ey s

Ve 2 pripadech se jednalo o stiznosti na restairadizeni, které svym provozem
a nevhodnym stavebnitieSenim rusi okoli. V prvnimiipad se jednalo o ruseni
no¢niho klidu uzivanim nedost&m® odhluinéné provozovny Funky Bar na adrese
Ruska 3Q Praha 10. Pracovnici OST v provozéwykonali kontrolni prohlidku, ib
které zjistili, Ze je uzivana v souladu s povolengtavem a nejsou v ni provedeny
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stavebni Gpravy vyZadujici stavebni povoleni nebé ppateni stavebniho fadu,
avsak jejim provozem fie dochazet k porusovani limninluku. Provozovatel byl tedy
upozorrn na nezbytnost dodrZovani povolené provozni dobg autnost pouzivani
hudebni kulisy v takové intengjt kter&d nepekratuje zakonné limity. Ve druhém
piipadt stiznost sr&ovala na silny zapach a vypary z kuckymestaurace Waikiki,
VrSovické nam. 2 Praha 10. Sggnim a kontrolni prohlidkou pracoviiloST a OZD
bylo zjiSt€no, Ze umisini vydechu vzduchotechniky z kuctrestaurace Waikiki je na
nevhodném mist kde sice nikoho neohroZuje, ale &htje uzivatele flehlého
sportovniho HKSté. OST vyzval vlastnika objektu kigdloZeni stanoviska HS
k provedeni vyvodu VZT potrubi. Provozovatelstibil v prabéhu zimnich nisioa
(snizeny provoz restaurace) provestipag upravy.

2 stiznosti byly srfovany na poruSovani podminek stavebniho povolerprwiim
piipadt se jednalo o hluk ze stavby v déniolandska 1051 Praha. Séenim
pracovniki OST bylo zjiS&no, Ze stavebnik whkolika pfipadech pracovalipstas. Tim

se dopustil nedodrZzovani poKyruvedenych ve stavebnim povoleni (dodrzovani
stanovené pracovni doby) a dopustil se tak spravaétiktu, pro ktery s nim bylo ze
strany OST zahajeno spraviizeni. Druha stiznost se tykala stavebnich prazi be
prislusnych stavebnich povoleni prowad spolénosti ATA Engineering v objektu na
adresaJ Vinné révy &p. 246 a 247Praha 10. Sinim pracovnik OST bylo zjis¢no
poruseni kolaudmiho rozhodnuti (neschvalend &ma (Eelu uzivani stavby).
Vlastnikovi stavby byla uloZena blokovéa pokuta.

V 1 pripact se stiznost tykala stavebnich praci, které bykomgavané bezigslusnych
povoleni. Jednalo se dafizeni gistavby ke stavajicim halam r@ozemku parc.
¢. 2707/2, k. 0. StrasniceOST byla provedena kontrolni prohlidka staviddpttnych
skladovych objekt, pricemz bylo zji&no, Ze tyto jsou provédy bez stavebniho
povoleni nebo jiného opani stavebniho ifadu. Stavebnik byl stavebninftadem
vyzvan k zastaveni stavebnich praci a bylo s nimajeao spravniizeni.

1 stiZznost se tykala uzivani objelRatrohradské 13 Praha 10 k nepovolenynielim.
Stavebni tad provedl na mistkontrolni prohlidku, fi které bylo zjis¢no, Ze objekt je
v rozporu s kolaudaim rozhodnutim uzZivan k ignym hudebnim produkcim
a kulturnim akcim. Vzhledem k tomu, Ze nebylo #jist jiné poruSeni stavebn
pravnich pedpigi, byl vlastnik objektu pouze vyzvan, aby neuZivaleaechal uzivat
uvedené prostory k jinym, nez schvalenygeltm.

V 1 piipack se stiznost tykala porusovani podminek kol&nie rozhodnuti k provozu
fotbalového stadionu Slavia (jednalo se konkféirfotbalovy zapas dne 30. 6. 2015
probihajici i po 22 hodif). Setenim pracovnik OST bylo zjis¢no, Ze provozovatel
stadionu Slavia porusil podminky vymezenécelu uzivani stavby. Z tohotaidodu
bude ze strany OST s majitelem nemovitosti zah&ggnavnitizeni.
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1 stiznost byla sitovana proti hluku z hudebni produkce v nebytovyaisforech na
adreseMoskevska 1523 Praha 10. S&nim v archivu OST bylo zji&ho, Ze budova
uvadtna stZzovatelem ma del uzivani ukeny jako objekt sociélni budovy a vyrobni
haly. Vlastnik nemovitosti byl proto vyzvan Kasti na stavebni prohlidceii fxteré
bylo zjiS€no, Ze objekt je vyuzivan jako zkuSebna hudebrkapis. Z tohoto dvodu

byl majitel nemovitosti vyzvan k naprgwtedy aby stavbu uzival pouze v povoleném
rozsahu.

1 stiznost se tykala #pobu provaghi demolénich praci v objektu na adrese
Krymska 3, Praha 10. Pracovnici OST provedli na sigintrolni prohlidku, i které
nebylo zjiS¢éno poruSeni stavebrpravnich pedpisi ani rozsahu vydaného stavebniho
povoleni. Zarove vSak bylo pi prohlidce zjis¢no, Ze stavebnik nema objekt dostate
zajiseny proti padani odstii@mvané suti na sousedni pozemek. Z tohdgioodu byl
majitel objektu i stavebnik upozam, aby @i provadni stavby nili na Zeteli ochranu
Zivota a zdravi osob i ztdt, ochranu zivotniho prdasdi a majetku i Setrnost
k sousedstvi.

V 1 pripact byla stiznost sifovana proti postupuia@dnika OST P vykonavani
kontrolni prohlidky v bytové jednotce v déma adres&tarostrasnickd85, Praha 10.
Setenim vedouci OST bylo zji&to, Ze pracovnici OSTipprovadni kontrolni
prohlidky a dalSich postips souvislosti s &ci s€Zovatelky postupovali v souladu se
zakony a internimi fgdpisy. Jedinym pochybenim byl postup jednotexdika OST,
ktery stZovatelce pedal nelplné informace (i kdyz tyto byly jedinéié nél v té dok&

k dispozici). Tomuto fednikovi byla tato skutaost vytknuta a byl paen o tom, Ze
pii poskytovani informaci ke stavebnirfigeni je jeho povinnosti zajistit si dostatg
pocet aktualnich podklad

1.11 Odbor Skolstvi

V roce 2015 byly pracovniky odboru 3kolstvi (dABSK") vytizovany celkemd stiznosti. Tyto
stiznosti byly vyhodnoceny jako niaddneé.

1.12 Odbor Zivnostensky

V roce 2015 bylo pracovniky odboru Zivnostenskéyitzovano6 stiznosti, ficemz1 stiznost
byla vyhodnocena jakoigtodna livodnost16,66 %):

V 1 piipacd se jednalo o stiznost &mna MC Praha 10 naipdrazené sluzby a nevydani
potvrzeni o zaplaceni v provozavautoservisu RAKK enicka 1623/207, Praha 10.
Pracovnici OZI provedli v iednétné provozova Zivnostenskou kontrolu,ipkteré
bylo zjiS&no poruseni zivnostenského zakona. &ijiét pochybeni bylo wgSeno
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uloZzenim blokové pokuty, poruSeni jinych pravnidledpii ve sledované oblasti
zjisténo nebylo.

1.13 Odbor zivotniho prostiredi, dopravy a rozvoje

V roce 2015 bylo pracovniky odboru Zivotniho pfedt, dopravy a rozvoje (dale ,OMP*)
vyfizovano celkenl stiznosti, z tohoto @tu bylo 14 stiznosti vyhodnoceno jakdwebdnych
neboc¢ast&né diavodnych fiavodnost34,15 %):

Celkem4 stiznosti se tykaly oblastistoty veejného prostranstvi. V prvnintipact
stZovatelka kritizovala negadek na chodnicichKodaiiskéulici, Praha 10. Snim
pracovniki OZD bylo zji&no, Ze¢etnost tklidu ulice Kodeskéa je provagha steji
jako u okolnich ulic. Hlavnim problémem v této lbkajsou gepliované kontejnery
na ftidény odpad, tato skuteost ma podstatny vliv na skdtesti uvadné
stZovatelkou. V minulosti byl z UM Praha 10 opakovanpodan pozadavek na
MHMP o navySentetnosti svozu, této pi@he vSak vyho¥no nebylo. DalSi takovy
pozadavek byl odeslan v souvislosti s vySe uvedezjigénim, jiné moznosti napravy
OZD nema. Ve druhén¥ipack se jednalo o upozogni na neptadek a vola odkladané
odpadky v uliciK Boti¢i, Praha 10 a na zchatralé byvalé ten&dle sportovnihoifste
Gymnazia Fipotaini. Sefenim pracovnik OZD bylo zji$&no, Ze Uklid je vykonavan
v predepsanych intervalech a nebylo zaznamenano, ik&lioppvé prace vykazovaly
vazrejSi nedostatky. s uvedené skuteosti byl v popisovanych mistech proveden
mimoradny uklid a doslo i k navySeni gia zde instalovanych odpadkovych koS$
Pokud se tyka byvalé trZznice vedle Gymnazig®a:ni, feSeni neuspokojivé situace
znemoauji soudni spory, které vedeVPraha 10 s jeho byvalym provozovatelem.
Probihaji zde tedy pouze uklidové pracéi Histéni vyskytu bezdomowuc nebo
narkomai jsou tyto gipadyiedeny prosednictvim hlidky ®@ MP Praha 10. feti
stiznost se tykala odloZzeného odpadu a fé&fpia na kiZzovatce ulic Jahodova
aKalinovéa a chyfgjicich sé&ku na psi exkrementy. Pracovnici OZD provedli na &nist
Seteni, na jehoz zakl&dbylo pristoupeno k odstrani vznikajici cerné skladky”

a k doplreni chykgjicich s&ku. V jednom pipact se stiznost tykala nepovolené skladky
odpadu na pozemkparc. ¢. 3038/1 v k. U. Michle Provedenym S&nim pracovnik
OZD se skuténosti uvadné stzovatelem potvrdily, vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 pozemek ve vlastnictvi soukromych subijelktyli tito vyzvani k odstragni odpadu.
Nasledna kontrola potvrdila uvedeni pozemku do déidhm stavu.

2 stiznosti se tykaly nerespektovani zavaznych staek OZD a byvalého odboru
dopravy UMC Praha 10. Prvni stiznost BD Domov poukazovala edodrZeni
Rozhodnuti o omezeni kgného pistupu na pozemebparc. ¢. 2274/23 v k. 0.
Strasnice (vydaného odborem dopravy WMPraha 10 dne 17. 05. 2010). Pracovnici
OZD provedli k &ci Seteni, i kterém bylo zji&no, Ze pedmstny pozemek je nay
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oploceny a v dob Seteni jeS¢ nejsou osazena posuvna vrata. DoSlo tedy ke
kontaktovani vlastnika pozemku, ktery vstup na pude zabezp@al podle navrhu
stZovatet. Ve druhém fipad se jednalo o nerespektovani zavazného stanovidka O
ve \ci ochrany strom a porosi v okoli stavby garaze v uligi Cervenému dvoru 11
Praha 10. S&nim pracovnik OZD bylo zji5¢no, Ze datena devina vykazuje znamky
hniloby po obvodu celého kmene a proto bylo majdeporweno devinu odstranit.

| kdyZ prova@né stavba ma nepochybnegativni vliv na zdravi rostliny, vzhledem

k rozsahu poSkozeni se souvislost hniloby s pré&véd stavbou nepoéito prokazat.

2 stiznosti se tykaly Spatného stavu chodnik/ prvnim gipac stZovatelé
poukazovali na Spatny stav chodniku a odtokovehn@lka u garazi v ulicDonské
Praha 10. Po progeni stavu chodniku pracovnici OZD zajistili oprasdtoku gred
uvedenou garazi a drobné lokalni opravy povrchuehw i gresto, Ze se jedna spiSe
o celkow se zhorSujici stav chodniku nefskbdek pokladky rozvaddatovych siti.
Druha stiznost se tykala rots chodniku v uliciDonské Praha 10, ktery nebyl po
provedeni vykopovych praci uveden dovpdniho stavu. Pracovnici OZD provedli na
misg Seteni, i kterém zjistili diti nedostatky spadvajici v grekryti vykopu jinym
povrchem, nez je na zbyvaji@sti chodniku. Bvodem bylo znehodnoceniiyodnich
betonovych dlazdic, kterému s yykopovych pracich neslo vyhnout. Pracovnici OZD
ve \&ci neuspokojivého stavu chodiik ulici Donské oslovili TSK, ktera uvedla, ze
v roce 2016 p&itd s celkovou rekonstrukci ul. Donské v ramci obno
vodohospod&kych siti.

V 1 piipadt poukazovala gfovatelka na nedost&tee opateni majici zabranit vjizehi
motorovych vozidel na plochy igné zelen v okoli ulicePristoupimskd, Praha 10.
Setenim pracovnik OZD bylo zjis&no, Ze na travnatych plochach jsou instalovany
dekor&ni zadbranové kameny, avSak jejich dalsi navySelzenealizovat z dvodu
umozreéni vjezdu vozidel 1ZS do fgehlych objekfi. Na uvedenych plochach bylo
opraveno fislusné dopravni zdani a o zvysSeny dohled nad jeho dodrzovanim byli
poZadani straZnici ®MP Praha 10.

1 stiznost byla sifovana na Spatné odvaii obecniho pozemiparc. €. 1574 v k. U.
VrSovice. Po prodeeni situace pracovniky OZD bylo zafib provedeni provizorniho
odvodréni predmétného pozemku, dalsim opanim se bude OZD zabyvat v roce 2016,
neba’ predpoklddané rozsah a charakter praci vyZadudjenigé powtrnostni
podminky.

V 1 pripac byla stiznost sifovana na umishi prenosného dopravniho Ztemi
"Zakaz zastaveni" v ulicicKodaiska a ji gilehlych v rozporu se zak. 13/1997 Sb.
0 pozemnich komunikacich (nebyla dodrzena doba ije$talace 7 dnitpd Upravou
dopravniho rezimu). Stiznost byla neprodligmowiena pracovniky OZD, kie na
misg zjistili pochybeni spoliosti, kterd dopravni zteni instalovala. Naprava byla
provedena ihned, &ovateli byla zaslana omluva.
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1 stiznost se tykala instalace Zwych gic¢nych prali na Gzemi M Praha 10.
StsZovatel OZD upozornil na skuteost, Ze TSK HMP tyto zabrany instalovala bez
tadného stavebniho povoleni. Po piteni situace bylo ze strany OZDigioupeno

k tizeni podle § 129 zak. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovéani a stavehigitu
(stavebni z&kon), tedy k fiaeni odstragni stavby. Stavebnik, TSK HMP, podal proti
tomuto ndizeni opravny progtdek, spravnfizeni tedy v satasnosti stale probiha
a jeho vysledek aniipsny termin viizeni neni moznérpdjimat.

V 1 pripad se stiznost tykala hluku, prasnosti a omezeniqvarki [ vystavie
bytového domu Habitat Bohdalec v ulida K¥ivce, Praha 10. Pracovnici OZD provedli
v okoli stavby mistni Sgni, @i kteréem bylo zji&no nespravné rozmésti prenosného
dopravniho zng&ni. Stavebnik, spalrost PSJ a.s. Jihlava 2eai na vyzvu upravil
podle schvalené dokumentace. N&dmé zneistovani komunikace a ovzduSi &ati
neprokazalo. Trasy stavebni dopravy jsou v kompefEBK HMP. OZD bude gibéh
stavebnich praci nadéale sledovatigp@adné komplikace se stavebnikem nepradien
resit.

1 stiznost se tykala pouzivani zabavni pyrotechwitgyzporu s vyhlaskou MHMP a na
Spatny stav ostleni a lavéek v parkuChrpova - Malinova, Praha 10Re3eni
pouzivani zabavni pyrotechniky v rozporu 8slusnou vyhlaskou je tpdmétem
ginnosti pracovniik OR MP Praha 10, jejimZ pracovtiik byla stiZznost vedoucim OZD
postoupena k \Wzeni. Pokud se tyka poSkozenéhodtiewi, situaci se jiz v minulosti
pokusilfesit OZD v ramci zamni opravy, aviak vzhledem k tomu, Ze zaruka nebyla
uznana, fipravuje teprve nyni i@ Praha 10 progdnictvim OZD opravu na vlastni
naklady.
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2 Stiznosti vyfizované v ramci grenesené fisobnosti

V rdmci renesenésobnosti, tedy stiznosti podanych podle ustanaéib R, bylo UMC
Praha 10 v roce 2015 evidovano celk&stiznosti, ficemZ2 tyto stiznosti byly sgfovany na
chovéani @ednich osob & stiznosti se tykaly nespravnéhtedniho postupu. W piipact
(stiznost na postup spravniho organu - OS3ostatelé podali k &ci vétSi mnozstvi stiznosti
a pipominek, a vzhledem ke skdtesti, Ze vSechny odp&di napadali jako nespravné
a zaujaté proti jejich osobam, byla cet& wcetns spisové dokumentaceiguiana k rozhodnuti
nadizenému organu — odboru stavebnfahdu MHMP.Ani jedna ze zbyvajicich stiznosti
nebyla vyhodnocena jako @dvodna nebodastané divodna. Porovnani stiznosti podanych
podle ustanoveni § 17R<a roky 2013, 2014 a 2015etrs jejich divodnosti, je uvedeno
v tabulcec. 5.

tabulka €. 5
2013 2014 2015
stiznosti v oblastijgnesenésobnosti vyizované UM Praha 10 6 10 6
duvodné acasteéne divodné stiznosti 0 5 0
nedivodné stiznosti 6 4 5
postoupené stiZznosti 0 1 1
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3 Stiznosti vyrizované organizacemi zrizenymi MC Praha 10

V nasledujicich podkapitolach je rozbor stiznostidélen po jednotlivych oblasteatinnosti
a [islusnych organizacichizenych ndstskoucasti Praha 10.

3.1 Organizace #izené MC Praha 10 v oblasti Skolstvi

OSK evidoval v roce 2015 celkebnstiznosti, které byly Wjzovany organizacemirizenymi
méstskoucasti Praha 10 v oblasti Skolstiz ©chto stiznosti byla vyhodnocena jakorddna
(divodnost 16,66 %). Oproti roku 2014, kdy bylo odborem Skolskyniijgto celkem
5 stiznosti, z nichz byly 2 vyhodnoceny jakiovddné, doSlo v roce 2015 k fidtu @ijatych
stiznosti @20 %, v paitu divodnych stiznosti pak k poklesb0 %. Vytizované stiznosti za
rok 2015 v porovnani s rokem 2014 jsou znaaayrv grafug. 6.

graf ¢. 6

Stiznosti vyFizované ziizenymi organizacemi v oblasti Skolstvi

Skolni jidelna a.s.

Zakladni Skoly

-
Matefiské skoly )
-
1 2 3
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m2015 ¢ 2014

3.1.1 Mateiské Skoly

V pribéhu roku 2015 byly MS ffijaty 3 stiznosti,1 z tchto stiznosti byla vyhodnocena jako
duvodna @ivodnost33,33 %):

« MS Kodaniska 14 Praha 10 -1 stiznost se tykala izolace synazstvatelky od
kolektivu ostatnich &i ze stejné ifdy (potrestani formou vykazani zeidly)
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a nedostatmé komunikace personélu MS sé&Zsivatelkou v téZedci. Stiznost byla
stZovatelkou zaslana orgém Ceské Skolni inspekce, které ko provedly vlastni
Seteni a jeho vysledek, ktery skatmsti uvadné stZzovatelkou potvrdil, spotaé

s pozadavkem nae3eni situace zaslal na OSK. Vedeni OSK ihned irdde?
steditelkou a pislusnou ditelkou MS projednalo na mintaédném jednani,ipkterém
doteni zangstnanci suj nevhodny pedagogicky postup potvrdili. Z tohotivadu
byla jak OSK, tak i vedenim MS Kotiska fFijata opateni, na zaklatikterych budou
vSichni zangstnanci opakovan pouweni o nutnosti volby takovych vychovnych
postup, které neohrozi zdravy vyvoj die a o nezbytnosti postupovat komunikaci
se zakonnymi zastupciéd v souladu se Skolskym zdkonemg¢Zivatelce byla
vyslovena Ustni omluva a byla ji nabidnuta moZnasmistni syna do MS
Vladivostocka. Této nabidkystovatelka vyuZila, $ dalsi komunikaci s OSK s timto
feSenim vyslovila spokojenost.

3.1.2 Z&kladni Skoly

V prabshu roku 2015 byly ZS ijaty celkem3 stiznosti, zadn& z3¢hto stiznosti nebyla
vyhodnocena jakoivodna neb@aste&n¢ divodna.

3.1.3 Skolni jidelna a.s.

V roce 2015 nebyla spafeosti Skolni jidelna a.s., VrSovicka 68, Praha fiizevana zadna
stiznost.

3.2 Organizace #izené MC Praha 10 v oblasti socialni pé&

OSO evidoval v roce 2015 celkeb stiznosti, které byly Wyzovany organizacemitizenymi
meéstskoucéasti Praha 10 v oblasti socialnicpgl8 z ©chto stiznosti bylo vyhodnoceno jako
duvodnych nebaéasté&n¢ diavodnych @avodnost 72 %. Oproti roku 2014, kdy bylo v této
oblasti vytizovano celkem 31 stiznosti, z nichZ bylo 21 vyhlemmmo jako @vodnych nebo
castén¢ diuvodnych, se jednad o mezérd pokles 019,26 % obdrzenych stiznosti, v o
duvodnych aaste&n¢ divodnych stiznosti pak o pokled.4,29 %. Vyiizované stiZznosti za rok
2015 v porovnani s rokem 2014 jsou znaZowyv grafué. 7
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graf €. 7

StiZnosti vyFizované zfizenymi organizacemi v oblasti socidlnich
sluzeb

LDN Obloukova 7

01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

m 2015 m2014

3.2.1 Centrum socialni a oSatovatelské pomoci v Praze 10

OrganizaclCSOP p. 0., Samova,Praha 10, bylo v roce 2015#iz0vano celken20 stiznosti,
z tohoto pétu bylo 15 vyhodnoceno jako todnych nebo ¢asténé diavodnych
(ddvodnost75 %):

V 5 piipadech se jednalo o stiZznosti na malé porce strabg na nedostatkydistots
jidlonoske. VSechny tyto fipady byly vedenim CSOP konzultovany s hospkaia,
konkrétni problémy byly projednanytimo se stzovateli a na zakladvzajemné
dohody bylo pistoupeno ke zvySeni kontroly gramaze vydavanyclkcipstravy

a k opateni na zvySenicistoty jidelnich pibori, nadobi a jidlono&i. VSem
stZovatetim byly nedostatky kompenzovany.

Ve 2 pifipadech byly stiznosti klieit CSOP smtovany na nevhodné chovani
zamestnanéd CSOP. V prvnim fipadt se jednalo o udajné arogantni chovani
petovatelky, po prosSéeni wci vedoucim CSOP bylo zji&to, Zze stZovatelka ma
obdobné problémy i s ostatnimi zé&tnanci CSOP. |ies toto zji&ni vSak byla
zjiStena diki pochybeni p#&ovatelky, tato byla @azré upozorgna na nezbytnost
dodrzovani profesionalniho vystupovani i poskytéwstialnich sluzeb. &ovatelce
byla vyslovena omluva. Ve druhémiipact se jednalo o stiznost na chovani
hospod#&y organizace. | v tomtorfpact byla pracovnice CSOP vedenim organizace
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upozorgna na nezbytnost dodrzovani zasad slusného chavgpriofesionalniho
vystupovani.

2 stiznosti byly sfovany na nedostatey Uklid ubytovacich prostor CSOP. Kov
bylo okamzi¢ provedeno proS&ni a ihned bylaifjata opateni k napra¥ zjistenych
nedostatl. V obou pipadech byla zalezitost projednana s&tateli osob#, za
pochybeni jim byla vyslovena omluva.

Ve 2 ptipadech se stiznosti tykaly ztratycv v objektu CSOP. V prvnimijpact se
jednalo o ztratu Zupanu v prad&B®amova, i proSetovani stiznosti byl Zupan nalezen
a s omluvou navracen Klientce. Ve druhéfippd se jednalo o ztratu blize
nespecifikovanych &ci z pokoje klienta &hem jeho nefitomnosti v CSOP. Po
proSeteni bylo gistoupeno k fjeti opateni spd@ivajiciho v disledném pe&eteni
pokoiji, klient se v tomto fipack spokojil s vyslovenou omluvou.

1 stiznost se tykala nedost&tié komunikace socialni pracovnice s dcerou klientky
Zalezitost byla vedenim organizace se socialnigwaci projednana, &ovatelce
bylo zaslano pisemné vy&ieni. DalSi komunikace mezi &ma stranami jiz probiha
bez problém.

V 1 pripad se jednalo o stiznost na neprofesiodaprovedenou p# externi
pracovnice — pedikérky. Po pro&sti vedenim CSOP doSlo k ukemi spoluprace
s touto pracovnici a k uzgani smluvniho vztahu s jinym specialistou.

1 stiznost se tykala nedostaté pé€e o klienty CSOP. Vedenim organizace bylo
provedeno Séeni, které wkteré skuténosti uvadné ve stiznosti potvrdilo.
Kompetentni pracovnici byli na pochybenfirazré upozorgni a k dodrzovani
nastavenych standardyli opakovas proSkoleni.

V ptipact 1 stiznosti se jednaloi@Seni sousedskych spanezi d¥ma klienty CSOP,
pirednétem sporu byl $kot psa jedné klientky. S majitelkou psa byla zibest
projednana, bylo s ni domluverasgjSi verteni psa, které by &o jeho obézujici
projevy zmirnit.

OrganizaciCSOP Samova 7Praha 10 bylo v roce 2015ijato 8 podani, ktera by bylo mozno
klasifikovat jako pod#t ke zlepSeniinnosti CSOP. VSechna tato podani bydgena ve
spolupraci s OSO.

3.2.2 Lécebna dlouhodol# nemocnych VrSovice

OrganizacLDN p. 0., Obloukova 7, Praha 10, bylo v roce 2015#z0vano celkend stiznosti,
z tohoto potu byly 3 stiznosti vyhodnoceny jakouadodné nebocasténé diuvodné
(divodnost60 %):

Ve vSech3 pripadech se jednalo o stiznosti na slozeni jidelnikvalitu poskytované
stravy a na stravovaci rezim. Ve vSedhch gipadech bylo provedeno gei
u dodavatele stravy (Skolni jidelna a. s.) a byi&rpéeno k gizpasobeni jidelniku
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i stravovacich rezifnh Kritizovany stav se pofjjeti uvedenych op&tni podstath
zlepsil.

OrganizacLDN p. o. Obloukové 7, Praha 10 nebylo v roce 2018jato Zadné podani, které
by bylo mozno klasifikovat jako podn
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4 Pochvalna podani

Na zéklad ziskanych Gd#jbylo zjis&no, Zze UM" obdrZel v roce 2015 celke88 podani, ktera
byla vyhodnocena jako pozitivni prohladeni o @sdaanéstnance nebo fédnika UMC
Praha 10, o vysledku jeho prace nebo o postup( @lgho organizmich sloZek. V porovnani
s rokem 2014, kdy bylo evidovano celkem 98 pochiairpodéni, se jedna o mezind pokles
010,20 %. Patet gijatych podani a jejich porovnani s roky 2012, 2@13014 je zndzo#n
v grafu¢. 8.

Nize uvedené (daje zardvenijak nezohletluji Anketu spokojenosti nadmnika UMC
Praha 10, kter& préhla v roce 2015.

graf ¢. 8
Porovnani poctu pochvalnych podani za roky 2012, 2013, 2014
a 2015
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4.1 Poket pochval podle jednotlivych odbofi UMC Praha 10

V niZe uvedené tabulc& 6 a grafu¢. 8 lze porovnat pet pochval adresovanychidr
jednotlivym odboiim UMC Praha 10. Za sledované obdobi roku 2015 se nejeideval tykalo
odboru Zivotniho progdi, dopravy a rozvoje (26 podani), cdégstavuje27,37 % ze vSech
prijatych pochvalnych podani.
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tabulka ¢. 63

.
.
. - -
.
. - -
.
.
.
R
e

0
‘ 3 15 0 0
‘ 0 0 0 0

3ve specifickych pipadech srrovaly jednotlivé pochvaly dogsobnosti dvowi vice odboi. Z tohoto divodu
Udaje uvadné v tabulce. 6 nekoresponduji s Udaji o celkovéntfpoobdrzenych pochval.
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graf ¢. 8

Pocet pochvalnych podani sméfovanych na jednotlivé odbory UMC
Praha 10 v roce 2014
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4.2 Srovnani pochvalnych podani s evidovanymi stiznostm

Z celkového pétu pochvalnych podani obdrzenych za rok 2015 (88)73 kladné hodnotilo
praci konkrétnich tedniki UMC Praha 10. Na zéakladvzajemného porovnani ol
evidovanych pochval a ptu stiznosti, tykajicich se konkrétnidredniki UMC Praha 10 bylo
zjisténo, Ze jejich postupy a chovani jsourejaosti vnimany vyraznpozitivné. Uvedené
srovnani je graficky znazafno v tabulce. 7 a grafwe. 9. Pro ¥tSi exaktnost uvedenych dat
byly do grehledu zahrnuty veSkeré stiznosti a anonymni pqdasiiznosti na postup, chovani
nebo podjatost i@dnika UMC Praha 10, nebo pracovnika organizace ve smluviitahu

k UMC Praha 10), které se jakymkolivignbem, by i z ¢asti, tykaly konkrétni fyzické osoby.

tabulka €. 7

Stiznosti

Pochvalna podani
celkem diavodné /¢. diilvodné
BEl = 2@ = 1
BEl - 20 ;
BEl - 30 1

73 18 2

celkem

Z vySe uvedenéharehledu vyplyva, Ze ve srovnani s rokem 2014 dostce 201% poklesu
piijatych stiznosti na Gredniky UMC Praha 10 o 12, tj. 0 40% davodnost v této oblasti
klesla za stejné obdobi dokonc8182 %.
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graf ¢. 9

Porovnani pochvalnych podani s evidovanymi stiznostmi
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4.3 Nejéastji oceiovana sluzba MC Praha 10

Ohledré poskytovanych sluzeb pisatelé da§gji zminovali sluzbu dopravy zdravatn
znevyhodgnych olgani MC Praha 10. V ramci tétéinnosti poskytuje M Praha 10 svym
ob¢anmim se snizenou schopnosti mobility a orientace sludtpravy bezplath Dopravu
zaji¥ uji tfi mikrobusy, dva z nich jsou vybaveny vysuvnou plo& pro nastup osob na voziku.
Pon®r pochval v této oblasti k celkovému do obdrzenych pochval je graficky znazémn
v grafu¢. 10.

graf €. 10

Podil dopravy zdravotné znevyhodnénych ob¢anu na celkovém mnoistvi
obdrzenych pochvalnych podani

ostatni pochvalna
podani
87,5%

sluzba dopravy
zdravotné
znevyhodnénych
obcanti
12,5%
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S5 Anonymni podani

V roce 2015 bylo na OKK evidovan®3 anonymnich podani, z nichZz podani byla
vyhodnocena jakottvodna. Oproti roku 2014, kdy OKK evidoval celkem da8onymnich
podéani, ze kterych byly 3 vyhodnoceny jakoodné, doslo v roce 2015 k poklestijgtych
anonymnich podani 48,75 % v pcaitu divodnych anonymnich podani pak k poklesu
0 33,33 % Prehled gijatych podani je graficky zndzafmv grafué¢. 11.

graf ¢. 11

Rozdéleni anonymnich podani podle divodnosti

Dlivodna anonymni
podani
Neddvodna 15,38%
anonymni podani

84,62%

5.1 Odbor ekonomicky

V roce 2015 bylo odborem ekonomickymiizpvanal anonymni stiznost, toto podani bylo po
proSeteni vyhodnoceno jakoedivodné.

5.2 Odbor kontroly a komunikace

V roce 2015 bylo odborem kontroly a komunikace ONPraha 10 viizovano celkem
5 anonymnich stiznosti, zadné &hto podani nebylo vyhodnoceno jakévddné nebo
caste&n¢ davodné.
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5.3 Odbor socialni

V prabéhu roku 2015 byly odborem sociélnifigovany celken? anonymni stiznosti, Zadné
z tchto podani nebylo vyhodnoceno jakiorddné neb@asténe divodné.

5.4 Odbor stavebni

V prabéhu roku 2015 byla odborem stavebninfizgvanal anonymni stiznost, toto podani
bylo vyhodnoceno jakotvodné @avodnost 100 %):

 V 1 pripact se jednalo o anonymni podani upa@agici na bezdomovce #apobujici
nepdadek a zapach na neudrzovaném a neéerdsn pozemku a stavbv ulici
Bohdalecka, vedl& 0. 94. Seenim pracovnik OST bylo zjidtno, Ze stavebriinnost,
kterd probiha na pozemku, ktery ogih@znamovatel, je provata bez pislusného
povoleni. Z tohoto evodu bylo se stavebnikem zahgjeno spréiagni o odstraini
stavby.

5.5 Odbor zZivotniho prostredi, dopravy a rozvoje

V priabéhu roku 2015 byly odborem Zivotniho presti, dopravy a rozvoje vigovany
celkem 4 anonymni stiznosti,1 z tchto podani bylo vyhodnoceno jakotividné
(ddvodnost 25 %:

e lanonymni podani séfovalo na obana, ktery neopra¥né vyuziva parkovaciho mista
vyhrazeného pro invalidy. Senim pracovnik OZD bylo zjistno, Ze uZzivatel
vyhrazeného parkovaciho mista sesghoval a tuto skut@ost neoznamil na OZD.
Uvedené parkovaci misto tedy uzivaji i jini motigisktgi se snazi asodnit
parkovani nap cedulkou ,nahradni vozidlo®. Z tohotoidbdu byl zvlastni rezim
k parkovacimu stani zruSen a TSK byla pozadanastrartini prislusného dopravniho
znaeni.

Ostatnimi odbory UM Praha 10 nebyla v roce 2015izpvana zadna anonymni podani.
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6 Korespondence

V roce 2015 bylo na OKK UKl Praha 10 evidovan®6 podani, kterda svym obsahem nebyla
klasifikovana jako stiznost, pochvalné podani, gnam podani nebo petice ve smyslu
instrukce QI 83-01-0Pravidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petRisatelé se wthto
piipadech obraceli na UMPraha 10 s zadostmi o radu, dotazy, podke zlepSenéinnosti
apod. Oproti roku 2014, kdy bylo evidovano celkemntakovych podani, bylo wizovano

0 1 podani vice, cadini meziroéni narast o 4 %.

7 Petice

V souladu s bodem 5.3 instrukce QI 82-01F0avidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petic
vyfizuje a vyhodnocujeifjaté petice Kontrolni vybor ZastupitelstvaMPraha 10 (déle jen
KoV).

V souladu s ustanoveni bodu 5.3.1 petice certdliduje OKK. V roce 2015 byla OKK, st&jn
jako v roce 2014, evidovana celkehpodani, ktera byla klasifikovana jako peticéetited
evidovanych petic za roky 2013, 2014 a 2015 je amén v grafu¢. 12. VSechny petice
evidované v roce 2015 byly v souladu s instrukc8201-02Pravidla pro vyizovani stiznosti,
pochval a peticpredany k vyizeni KoV.

graf ¢. 12

Petice evidované v letech 2013, 2014 a 2015

2013 2014 2015
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Zavér

V navaznosti na vnihi instrukci QI 83-01-02 provedl OKK rozbor jedniefich podani, ktera
byla UMC Praha 10 vjizovana v roce 2015. Kontrola g této instrukce byla provéda
Uiedniky OKK piibézne pii Sefeni jednotlivych podani. Ret podani dorkenych v roce 2015
poklesl oproti roku 2014 o tém 24 %. Pozitivni skutanosti je, Ze peet stiznosti se snizil

0 29,54 %. @vodnost vSech stiznosti, 30,64 %stala zhruba na stejné Urovni jako v roce
2014, kdycinila 29,20 %. Nejvice stiznosti frgoval odbor kontroly a komunikace.

Patet pochval obdrzenych v roce 2015 se sice oprdtu r@014 snizil z 98 na 88
(propad o 10,2 %), na této skénmesti se vSak vyraznym #@gobem projevila ,Anketa
spokojenosti navavnika“, kterou olgané vyuzili namisto obvyklych apohi dorweni tohoto
typu podani. Resto pdet obdrzenych pochvalnych podéirii 27,76 % z celkového mnozstvi
podéani evidovanych OKK, kteragha charakter stiznosti, pochvaly, petice, korespoceci
anonymniho podéni ve smyslu instrukce QI 83-01MN&jvice pochvalnych podani, mimo
uvedeny piizkum spokojenosti, obdrzeli pracovnici odboru znbo prostedi, dopravy
a rozvoje.

Vzhledem k tomu, Ze evidence stiznosti spolu seemitipochvalnychifnasi objektivni pehled

o &innosti a fungovani jednotlivych odliotMC Praha 10, organizaich sloZzek M Praha 10

a jejich zamdstnand, lze na zaklagl shromazédnych dat konstatovat, Ze i v roce 2015 doSlo
ke zkvalitréni proced zahrnujicich kazdodentinnosti tedniki UMC Praha 10.
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Seznam zkratek

CSoP
CSI
HMP
KS
KT

MC

MHMP

OEK
OHS
OKK
OKP
OMP
00S
0SO
OST
OSK
0ZD
SR
YA
TAJ

g.

Centrum socialni a a¥etatelské pomaoci
Ceska Skolni inspekce

Hlavni nésto Praha

Kancelé starostky mistskécasti Praha 10
Kancel#& tajemnika Wadu néstskécasti Praha 10
mestskacast
Magistrat hlavniho gsta Prahy

matéska Skola

odbor ekonomicky UM Praha 10

odbor hospodské spravy UM Praha 10
odbor kontroly a komunikace UdPraha 10
odbor kultury a projektUMC Praha 10
odbor majetkopravni UM Praha 10

odbor otanskospravni UM Praha 10
odbor socialni UM Praha 10

odbor stavebni UMPraha 10

odbor 3kolstvi UM Praha 10

odbor Zivotniho progtdi, dopravy a rozvoje UM Praha 10
zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad
spoléenstvi vlastnik bytovych jednotek
tajemnik UM Praha 10
to je

Urad mestskécasti Praha 10
Zastupitelstvo @stskécasti Praha 10

zakladni Skola
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