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Stenografický záznam 

 

26. zasedání Zastupitelstva m ěstské části Praha 10 konaného 

dne 22. srpna 2014 v zasedací místnosti Ú řadu M ěstské části 

Praha 10. 
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(Jednání svoláno na 13.00 hodin.) 

 

 

 Starosta M ěstské části Praha 10 Mgr. Bohumil Zoufalík (dále 

jen p ředsedající): Dámy a pánové, p řeji krásný odpolední páte ční 

letní den! 

 

 Jsem rád, že dnes, a č je to letní a prázdninový den, se 

scházíme v plném po čtu. D ěkuji p řátel ům z TOP 09, že se 

dostavili. 

 

 P řikro číme k základním úkon ům, které jsou pot řebné k tomu, 

aby jednání Zastupitelstva m ěstské části Prahy 10 m ělo platnost. 

 

 Od pracovnic z Rady zastupitelstva jsem dostal inf ormaci, 

že je v tuto chvíli p řítomno 30 zastupitel ů, omluveno je 5, 

neomluvený je zatím jeden. 

 

 Je mou povinností upozornit p řítomné, že toto jednání je 

vysíláno v p římém p řenosu na webu m ěstské části.  

 

 Krom ě toho je z pr ůběhu jednání po řizován stenografický 

záznam v četn ě údaj ů o osobách, které zde vystoupí, a o jejich 

přísp ěvcích. 

 

 Tyto záznamy jsou zpracovávány a archivovány v odd ělení 

Rady a zastupitelstva Ú řadu m ěstské části Praha 10 a jejich 

elektronická podoba sloužící ke zve řej ňování na webových 
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stránkách bude upravena tak, aby spl ňovala podmínky zákona číslo 

101/2000 Sb., o ochran ě osobních údaj ů a nedošlo tak k zásah ům 

do soukromí fyzických osob, a o zp ůsobu zpracování záznamu zde 

na míst ě podat námitku. 

 

 Dámy a pánové, nyní bychom p řistoupli ke schválení programu 

dnešního zasedání. 

 

 P řed týdnem jsme se sešli na jednání zastupitelstva, kdy 

jediným bodem jednání byl bod, který jsem p ředložil a který 

obsahoval otázky do referend. V p řípad ě, že by byly schváleny, 

byly by presentovány v datech konání senátních a ko munálních 

voleb, které nás čekají na podzim tohoto roku na M ěstské části 

Praha 10. 

 

 Vzhledem k tomu, že neú čast n ěkterých zastupitel ů 

znemožnila odsouhlasení tohoto mého návrhu … …  

 

 (Výk řik pana Lojdy z pléna: Nikdy jsme pro to nehlasoval i.) 

 

 Pokuste se mi to ješt ě jednou, pane Lojdo, říct. Jste n ějak 

nervózní, ale m ěli bychom postupovat spíše technicky a slušn ě, 

takže se pokusme tuto vyložen ě technickou záležitost do řešit. 

Nervozita pramenící od petent ů … …  

 

 Pan kolega Vinš říká, že je to proto, že TOP 09 pro 

nacházející volby v Praze ztrácí, ale já tomu nev ěřím. Topka je 

stále stejn ě silná. (Oživení.) 
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 P řátelé, poj ďme to proto řešit v klidu. 

 

 Nepovedlo se schválit m ůj návrh, ve kterém se skrýval návrh 

předložený petenty. Asi bych mohl rozpitvávat, pro č se tak stalo, 

ale neud ělám to. 

 

 Rada M ěstské části Praha 10 se operativn ě sešla ješt ě tentýž 

den a díky této operativnosti se mi poda řilo velice rychle svolat 

zastupitelstvo na tento den. To je celá geneze této  situace. 

 

 V tuto chvíli máte, kolegyn ě a kolegové, p řed sebou program, 

který se op ět skládá p řevážn ě z jednoho bodu. Jde o stejný 

materiál, který nebyl p řed týdnem schválen, takže p řistoupíme ke 

schválení p ředloženého programu. 

 

 K tomuto bodu se hlásí pan Miroslav Kos. Prosím, m áte slovo. 

 

 

 Pan Kos: Pěkné odpoledne, vážení zastupitelé! 

 

 Jmenuji se Miroslav Kos a nechci, aby mé jméno byl o v zápisu 

anonymizováno. 

 

 Kandiduji ve zdejším volebním obvodu do Senátu za uskupení 

SNOP, což je Sdružení nezávislých ob čanů Prahy. Prosím, aby si 

někdo ze zastupitel ů osvojil následující návrh. Jde o dopln ění 

programu dnešního zastupitelstva o bod: 
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 „Odvolání starosty Bohumila Zoufalíka“. 

 

Odůvodn ění: absolutní manažérské selhání a nekompetentnost 

ve v ěci p řípravy referend nehled ě k tomu, že si pan starosta 

dělá z ob čanů Prahy 10 slušn ě řečeno srandu. 

 

 D ěkuji za pozornost. (Potlesk v řadách host ů.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji, pane Kose. Vysv ětluji si to tak, že 

ve chvíli, kdy jsem umožnil projednávání na dvou 

zastupitelstvech, jsem nekompetentní. 

 

 Nevím, ale je to vaše vid ění sv ěta, které se neshoduje s 

mým vid ěním, ale to jsme si už říkali na minulých jednáních 

zastupitelstva.  

 

 D říve, než dám slovo zastupitel ům, bych cht ěl říci, že p ři 

minulém jednání zastupitelstva jsme umožnili podat informaci o 

tom, jak probíhá kontrola arch ů, které byly odevzdány cca p řed 

14 dny. 

 

 Tehdy pan tajemník hovo řil o částe čné kontrole, ale nyní 

mám informaci, kterou jsem od n ěho získal p řed za čátkem tohoto 

jednání zastupitelstva, a to, že byla provedena cel ková 

kontrola, takže bych pana tajemníka požádal, aby in formaci, 

která zde byla podána p ři minulém jednání zastupitelstva, 

doplnil o celkový výsledek kontroly toho, co bylo p ředáno p řed 

cca 14 dny. 
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 Pane tajemníku, m ůžete se k tomu vyjád řit? 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji, pane starosto. Dobrý den, dámy a pánové, 

včera jsme dokon čili kontrolu p ředkladu pro konání referenda, 

které p ředložil výbor, který zastupuje pan Lojda a paní Mgr . 

Hájková tak, jak nám to ukládá zákon. 

 

 Musím z pohledu prostého ú ředníka konstatovat, že 

z celkového po čtu 9636 podpis ů nebylo zapo čteno 1929 podpis ů, 

tzn. že tak, jak bylo toto referendum na radnici po dáno, 

nespl ňuje zákonné podmínky k tomu, aby bylo p ředloženo 

zastupitelstvu k projednání.  

 

 Ješt ě je pot řeba dodat, že jsme provedli kontrolu všech 

podpis ů. 

 

 V tuto chvíli je platný po čet podpis ů 7707, tzn. že do 

zákonné hranice, která je 10 % oprávn ěných osob, tj. 8355, chybí 

651 podpis ů. 

 

 Mám zde výzvu k odstran ění nedostatk ů návrhu na konání 

místního referenda, kterou bych rád, abychom se nez držovali 

zasíláním poštou, dnes osobn ě p ředal proti podpisu panu Lojdovi 

nebo paní Hájkové. Je to zcela legitimní postup, kt erý mi ukládá 

zákon. 

 

 Jmenuje se to „Výzva k odstran ění nedostatk ů“, ale co bychom 

si povídali, pokud n ěkdo nespl ňuje podmínku, že nemá bydlišt ě na 
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Praze 10, nezm ěníte to, maximáln ě můžete p řinést nové podpisy, 

které chybí, ale jenom zopakuji, z jakých d ůvod ů se tyto podpisy 

nezapo čítávaly, nebo v čem byl problém.  

 

-  Jednak jde o to, že archy byly jednou osobou podeps ány 

vícekrát. Zde musím bohužel konstatovat, že to bylo  cca, 

te ď mě neberte úpln ě za slovo, 70 lidí, tzn. že tito lidé 

podepsali 2 až 3x podpisové archy. 

 

Problém je trochu v tom, na vašich podpisových arší ch to 

bylo dole uvedeno, že tito lidé se vystavují poruše ní zákona o 

místním referendu a já bych s nimi m ěl správn ě zahájit správní 

řízení. 

 

 Je mi to trochu žinantní, protože polovina z t ěchto lidí 

jsou ro čníky 1920, 1930. 

 

 Tady bych cht ěl říct poznámku spíše do budoucna pro 

kohokoliv v tomto sále, že lidé, kte ří jsou u stánk ů s peticemi, 

by m ěli být dob ře instruováni o svých povinnostech, m ěli by na 

to upozor ňovat ty, kte ří podepisují. Obávám se totiž, že tyto 

staré lidi nikdo neupozornil na to, že pokud to pod epsali jednou 

a podepíší i podruhé, vystavují se ur čitému postihu.  

 

 Zákon ukládá pokutu maximáln ě t ři tisíce korun, takže abych 

řekl pravdu, říkám to zcela na rovinu, mám docela problém s tím 

zahajovat tady správní řízení s lidmi ro čníku 1920. 
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-  Další d ůvod toho, že archy nebyly podepsány oprávn ěnou 

osobou, je, že tito lidé nem ěli bydlišt ě na Praze 10, 

dokonce ani nem ěli ob čanství České republiky, nicmén ě to se 

stalo jenom v n ěkolika p řípadech. 

 

Pokud jde o ob čanství na Praze 10, chápu, že mnoho lidí má 

v ob čanském pr ůkazu uvedenu Prahu 10, ale podle správního území 

pat ří pod Prahu 15 nebo 22. 

 

 Kontrolovali jsme to podle evidence obyvatel, tzn.  že všech 

9636 jmen, pokud jsme je rozklí čovali a p řečetli, a to je  

 

-  t řetí d ůvod, že jsme totiž nebyli schopni identifikovat 

jméno, protože nebylo čitelné, 

 

takže na rovinu říkám, že když jméno nep řečetl jeden ú ředník, 

předalo se druhému a následn ě t řetímu, abychom m ěli opravdu 

jistotu, že je ne čitelné, nebo že se t řeba jenom jeden člov ěk 

v tom dostate čně neorientuje, takže jsem cht ěl ud ělat maximum 

pro to, aby to bylo v po řádku. 

 

 Opakuji, že tento d ůvod, jestliže má n ěkdo v ob čance 

uvedeno, že bydlí na Praze 10, chápu, takže v tom b ych nevid ěl 

nějaký zásadní problém. 

 

-  Další d ůvod je, že archy obsahují nesprávné nebo neúplné 

údaje, tzn. že v nich bu ď n ěco chybí, anebo údaje jsou 

nečitelné. 
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Jenom pro informaci bych dodal, že tato výzva má 8 stránek, 

takže aby se členové výboru byli schopni v tom orientovat, potom 

vždy, kdy je tam popsána n ějaká chyba, v tabulce, která je 

přiložena, je uvedeno číslo listu a číslo řádku na tomto listu, 

takže si sami m ůžete zkontrolovat, jestli tam tato chyba je či 

není. Navíc jsou tam uvedeny oblasti, kterých se to  týká. 

 

 Možná bych to vy řešil až po jednání zastupitelstva, abychom 

tím te ď nezdržovali, protože se mi zdá být zbyte čné, abychom to 

posílali poštou. Sta čí mi, když vám to p ředám osobn ě, abyste 

podepsali jednu kopii, a tím bych to považoval za Ú řad za 

vy řízené.  

 

 Jenom p řipomínám, že originály vašich list ů si m ůžete 

vyzvednout, jsou u ú ředník ů v ob čansko-správním odboru, takže to 

by problém být nem ěl. 

 

 Pokud jde o lh ůtu, by ť je v uvozovkách irelevantní, protože 

by p řicházela v úvahu po p řípadných podpisech, pokud by se toto 

referendum řešilo samostatn ě a nebylo obsažené v dnešním 

materiálu, pak je prost ě p řinesete, ale lh ůtu k náprav ě jsme 

stanovili k 30. 9., což je datum formální, takže je  můžete 

přinést d řív. Jak jsem ale informován, dnešní materiál je 

koncipován trochu jinak, takže toto referendum bude  p ři řazeno 

k referend ům, která d ělá m ěstská část. 

 

 To je z mé strany vše. D ěkuji. 
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 Předsedající: Také d ěkuji za tuto informaci, ale ješt ě bych 

ji doplnil, protože jsem tady byl panem Kosem na řčen, že moje 

osoba brání vypsání referenda. 

 

 Já si naopak myslím, že z pozice starosty jsem ud ělal 

maximum a popravd ě řečeno to, že jsem tuto záležitost v minulém 

týdnu akceleroval, bylo ovlivn ěno práv ě tím, co se dnes 

potvrdilo, že chybovost byla vyšší než 20 %, nicmén ě necht ěl 

jsem se dostat do st řetu s petenty, naopak jsem cht ěl vyjít této 

záležitosti vst říc tím, že jsem i s v ědomím toho, že podpisy, 

které petici podporují, nespl ňují zákonnou povinnost, jsem cht ěl 

umožnit vypsání tohoto referenda a ve své podstat ě celou tuto 

záležitost zasadit do technické polohy. To znamená,  že nemám 

zájem vytvá řet kolem toho politika ření. 

 

 Znovu říkám, že i p řes tento závažný nedostatek si myslím, 

že je dob ře, aby dnešní jednání zastupitelstva vypsání refere nda 

i v této otázce stoprocentn ě, jak navrhují petenti, schválilo. 

Domnívám se, že jsem tím, který m ěl naopak zájem maximáln ě 

otev řít dve ře tomuto názoru a umožnit konání referend na území 

městské části v období podzimních senátních a komunálních vo leb. 

 

 Hlásí se n ěkdo z řad zastupitel ů o slovo? (Nikdo.) 

 

 Mám zde poznámku, že paní Chmelová by si p řála vystoupit 

s technickou poznámkou, takže stejn ě jako p ři jednání minulého 

zastupitelstva vás požádám, dámy a pánové, abychom hlasovali o 

tom, zda paní Chmelová m ůže vystoupit s technickou poznámkou. 

 

 O tomto návrhu dávám hlasovat. 
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 (Probíhá hlasování.) 

 

 (Výsledek hlasování nebyl uveden.) 

 

 Konstatuji, že návrh schválen nebyl, ale domnívám se, že 

vzhledem k tomu, že bude projednáván bod týkající s e referenda, 

paní Chmelová bude mít možnost vystoupit v tomto bo dě. D ěkuji. 

 

 Dámy a pánové, otevírám diskusi z řad zastupitel ů. (Nikdo 

se nehlásí.)  

 

 Má n ěkdo ze zastupitel ů n ějaký návrh na rozší ření jednání 

dnešního zastupitelstva? (Nikdo.) 

 

 Dávám proto hlasovat o návrhu programu jako o celk u. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  pro hlasovalo 24 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  zdrželi se 3 zastupitelé.  

 

Konstatuji, že program jednání dnešního zastupitels tva byl 

schválen. D ěkuji. 
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 Mou povinností je též navrhnout ov ěřovatele zápisu 

z dnešního jednání zastupitelstva.  

 

 Navrhuji  

 

-  paní Ing. Čunátovou a 

-  pana Mgr. Jána. 

 

(Oba jsou p řítomni a s návrhem souhlasí.) 

 

 O tomto návrhu dávám hlasovat. (Probíhá hlasování. ) 

 

 Výsledek hlasování:  

 

-  pro hlasovalo 27 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

S technickou poznámkou se hlásí pan kolega Svoboda.  Prosím. 

 

 

 Pan Svoboda: Děkuji, pane starosto, za slovo. Jenom chci 

říci, že jsem cht ěl hlasovat „pro“ p ři schvalování programu, ale 

na displeji se neobjevilo, že jsem tak hlasoval. 

 

 Nezpochyb ňuji tudíž hlasování, jenom na to upozor ňuji. 
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 Předsedající: Na základ ě tohoto vyjád ření prosím uvést pana 

Svobodu do po čtu hlasujících „pro“. 

 

 Dámy a pánové, p řistoupíme k projednávání jednotlivých bod ů 

programu dnešního jednání, a to k jeho hlavnímu bod u, kterým je 

bod po řadové číslo  

 

1. 

 

Návrh vyhlášení místního referenda na území M ěstské části 

Praha 10. 

 

 

 Při minulém jednání zastupitelstva jsem k tomuto mate riálu 

toho řekl pom ěrn ě dost, ale s podivem jsem si v pr ůběhu tohoto 

týdne p řečetl n ěco úpln ě jiného. Do úst mi byla vložena slova, 

která jsem nikdy ne řekl, ale nechci to komentovat, nicmén ě bych 

cht ěl uvést své prohlášení, které jsem si p řipravil na dnešní 

jednání zastupitelstva, a to proto, aby ti, kte ří o tom budou 

mluvit a n ěkte ří možná i psát, m ěli m ůj jasný p řístup a názor 

k celé této situaci. 

 

 Cht ěl bych vás ubezpe čit o tom, že pokud bude v otázce 

referenda uvedena maximální částka za výstavbu radnice 500 

milion ů korun, kterou navrhuji, a o této otázce bude hlaso vat 

většina zú častn ěných ob čanů, by ť by to nebyla v ětšina zákonem 

stanovená, okamžit ě bych svolal Zastupitelstvo M ěstské části 

Praha 10 a tato v ůle ob čanů bude promítnuta v usnesení, které 

bude závazné pro mou osobu a pro klub Nezávislých.  



P10-091773/2014 

14 

Zveřejněna je upravená verze stenozáznamu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. 

 Domnívám se, že je to v tuto chvíli absolutní otev ření dve ří 

vám všem, kte ří máte zájem tuto záležitost řešit. Poj ďme 

odpolitizovat situaci, která vznikla na základ ě nedobrého 

technického stavu této budovy radnice, a znovu opak uji, že ve 

chvíli, kdy by, promi ňte, hypoteticky o této otázce p řišlo 

hlasovat p ět ob čanů Prahy 10 a t ři se vyslovili pro, bude to pro 

mě závazné. 

 

 Jinými slovy říkám, že já jako starosta se tady v tuto 

chvíli zavazuji a slibuji, že po uzav ření míst pro konání 

referenda, spo čítání a vyhlášení, že v ětšina t ěch, kte ří se 

přišli o této otázce vyjád řit, se vyjád řila pro takto položenou 

otázku, bude to pro m ě závazné vyjád ření, by ť by šlo o minimální 

počet lidí. D ěkuji. 

 

 Otevírám diskusi a jak je tady pravidlem, nejprve bych dal 

slovo ob čanům a následn ě vám, zastupitel ům. 

 

 Jako první se k tomuto bodu programu p řihlásila paní 

*******. Prosím. 

 

 Paní ******* své slovo p řenechala panu Pavlu Marešovi, který 

se p řihlásil jako druhý. Prosím, máte slovo. 

 

 

 Pan Mareš: Dobré odpoledne, zastupitelé a zastupitelky, 

dámy a pánové! 

 

 Na za čátek pro stenozáznam žádám, abych nebyl anonymizová n. 
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 Jenom pro vaši ilustraci bych uvedl, že to, co tad y je 

uvedeno, p ředstavuje zhruba polovinu podpis ů, které ob čané Prahy 

10 p řinesli t ěm, kte ří tyto podpisy sbírali. 

 

 Chci se vyjád řit k tomu, co se tady d ěje o prázdninách 

nadvakrát tak n ějak zmaten ě tímto zp ůsobem.  

 

 Jsou tady ob časné Prahy 10, kte ří usilují o nápravu kroku, 

který jste ud ělali zjara, kdy jste schválili usnesení, které 

vedlo k vypsání ve řejné zakázky. 

 

 Váš protikrok je nabídnout ob čanům hlasování o mnoha dalších 

tématech ve t řech termínech. Krom ě toho, že to bude stát hodn ě 

peněz, je to prost ě špatn ě.  

 

Kdybych se te ď pana tajemníka anebo kohokoliv jiného zeptal, 

aby mn ě doložil, že anketní otázky, které pan starosta v p olovin ě 

července poslal ob čanům do schránek a doložil, že jsou od ob čanů 

Prahy 10, dokonce od konkrétních ob čanů, byl by to asi problém.  

 

 Chybovost, která je postihována u nás, tady v ůbec nep řichází 

v úvahu, protože tam se lidé v ůbec podepisovat nemuseli. Je to 

tak? (Bez odpov ědi.) Takže to je jeden rozdíl. 

 

 Druhý rozdíl je v tom, že v zadních řadách tady na 

zastupitelstvu sedí řada léka řů, lékárník ů, takže bych uvedl 

ur čitou analogii.  
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Jestliže ob čané cht ějí na svou radnici aplikovat „lék“, ale 

vy jim p řidáváte další léky, dochází k p ředávkování, ke špatné 

kombinaci, takže to hrozí tím, že ob čané nep řijdou, nebudou 

hlasovat v ůbec, budou koukat jako vyjevení, jak se lidov ě říká, 

na 15 otázek ve t řech termínech, na to,  

 

-  jestli pot řebujeme či nepot řebujeme hospic,  

-  parkovací d ům atd.,  

 

takže bych jenom velmi krátce své vystoupení shrnul . 

 

 Toto není politický st řet koalice Vlasty a TOP 09 proti 

zbytku sv ěta, toto je st řet vás, zastupitel ů, o tom, jak budete 

hlasovat, p římo s ob čany, a já si p řeji, abyste do tohoto st řetu 

nešli, abyste pamatovali na to, že nestojíte proti koleg ům 

zastupitel ům, proti politik ům, ale proti velké mase ob čanů. 

Nikdo z vás nebyl takovým po čtem hlas ů zvolen. 

 

 To je vše, co jsem vám cht ěl říct, a pokud budete hlasovat 

pro toto 15otázkové referendum, lidé se to dozví. D ěkuji. 

(Potlesk.)  

 

 

 Předsedající: Děkuji vám. V ětšinou nemám, zájem reagovat, 

ale možná na to základní, a to na ono vid ění sv ěta.  

 

 Pan Mareš je ve st řetu, ve válce, zatímco já jsem v situaci, 

že chci mír, klid a pohodu a cht ěl bych, aby to na Praze 10 bylo 

tak, jako to bývalo vždycky. 
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 Te ď mluvím za sebe. Nejsem ve st řetu, nejsem ve válce 

s nikým. Nejsem ve st řetu ani s kolegy z TOP 09. Když si uv ědomím, 

že máme měsíc p řed volbami, pak jejich povinností je dobývat 

hrad a dejme tomu hodit n ějakou fekálii sm ěrem na cimbu ří. 

 

 Na druhou stranu jsem na to zvyklý, prost ě pat ří to k tomu, 

ale je to o kultu ře, jestli se z hradu budou nebo nebudou házet 

fekálie. V ěřte, že ne, já to nechci. V ůbec si nedokáži 

představit, že bych já jako starosta byl ve st řetu s jakýmkoliv 

občanem, Prahy 10. To není pravda. 

 

 Myslím si, že v kultivovaném život ě tady nejsme proto, 

abychom spolu vál čili, ale abychom spolu mluvili, nicmén ě panu 

Marešovi za jeho názor d ěkuji. 

 

 Další p řihlášenou do rozpravy je paní Ivana Mádrová. Prosím , 

máte slovo. 

 

 

 Paní Mádrová: Dobrý den! Jsem Ivana Mádrová a nep řeji si, 

aby moje jméno bylo v zápise z dnešního jednání ano nymizováno. 

 

 Mám sice sv ůj projev p řipravený, ale rozhodil m ě pan 

starosta, když říkal, jak je velice vst řícný, jak tady vždycky 

vládla pohoda. Nev ěřím vlastním uším, protože to, co se tady na 

občany chystá, nemá v ůbec nic spole čného se vst řícností. 

 

 Vy jim dáváte jakoby bonbón, který se ale nesmí ro zbalit. 

Přijdete s otázkami, které jsou zdánliv ě naše, ale za řadíte nám 
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je na druhé kolo senátních voleb, kdy podle Statist ického ú řadu 

a podle všech dostupných informací dob ře víte, že ú čast bude 

maximáln ě 20, 25procentní ú čast, ale ani to ne. 

 

 P řijde mi úpln ě hrozné, když se tady na téma referendum lže 

v tisku. Paní Cabrnochová v Parlamentních listech u vádí, jak 

jste m ěli k dispozici tisk a otázky týden p ředem, když jsme 

vid ěli, jak je tady rozdáváte, což je vid ět i na záznamu, který 

je z jednání zastupitelstva po řízen. 

 

 Celá pasáž, kdy tady pan Zoufalík d ěkuje panu Vinšovi za 

to, že ho na to upozornil, je vymazána ze stenozázn amu, takže 

toto nemá v ůbec nic spole čného se vst řícností k ob čanům a 

považuji to za vrchol drzosti. 

 

 To, že m ě pan Zoufalík smaže z Facebooku, mn ě v ůbec nevadí, 

protože mi tím ud ělal v ětší reklamu, než bych si mohla kdykoliv 

udělat sama. 

 

 To, že nesnese, že mu uvádím fakta na jako stránká ch, sv ědčí 

opravdu o jeho vst řícnosti k lidem. Pohádky a zase jenom pohádky. 

 

 Čty ři roky sem chodíme a čty ři roky se snažíme diskutovat 

na r ůzná témata. Ani jednou jste naše p řipomínky nep řijali, 

neodhlasovali, nevzali za své, krom ě Topky, která se tady o to 

občas pokusí, ale zcela marn ě, protože po čet jejích hlas ů není 

dostate čný. 
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 Musím však říct, že je to jediná strana, která tady z řejm ě 

občany bere vážn ě. 

 

 Musím pod ěkovat také zastupitel ům DPD za to, že minule m ěli 

tu odvahu a byli proti návrhu referenda, který tady  ležel na 

stole. 

 

 Je mi nep říjemné tady poslouchat takové řeči, že my jako 

občané vás tady obt ěžujeme, jak vás fyzicky napadáme. Ze 

zmi ňované rva čky se pak vyklube sousedská rva čka rodiny 

Novákových. V ůbec se panu Kosovi neomluvíte za to, že ho tady 

napadáte z bezvýznamných p ří čin. 

 

 Už v ůbec nemám chu ť sem chodit, ale ur čit ě vás tady v klidu 

nenecháme ani po volbách. Po řádně se nad sebou zamyslete. Díky. 

(Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji vám za váš p řísp ěvek. Znovu chci říct 

jedno. 

 

 Ve chvíli, kdy by na návrh otázky týkající se radn ice, 

přišlo by ť jenom p ět ob čanů, ale v ěřím, že jich p řijdou tisíce, 

a t ři by hlasovali pro, bude to pro m ě závazné stanovisko t ěchto 

lidí, takže okamžit ě svolám ješt ě v tomto volebním období jednání 

zastupitelstva a budu se snažit v návrhu usnesení v ás, 

zastupitele, p řesv ědčit, abychom vzali na v ědomí stanovisko, a 

te ď je to hypotetické, t ěchto t ří ob čanů, kte ří by se v den, kdy 

se bude konat referendum, kladn ě k tomuto návrhu p řihlásili. To 
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znamená, že diskuse o datu konání referenda je dle mého názoru 

pasé.  

 

 Znovu opakuji, že budu brát v potaz jakýkoliv po čet t ěch, 

kte ří se kladn ě p řihlásí k tomuto návrhu, jestliže, a to je 

jediná podmínka, bude tento po čet nadpolovi ční, nap říklad t ři 

z p ěti. 

 

 Co se tý če Facebooku, nezlobte se, ale mám vlastní 

facebookový profil stejn ě, jako má každý z vás, a v ěřím, že každý 

z nás si m ůže cht ě necht ě najít na Faceboku svého p řítele, a 

vzhledem k tomu, že paní Mádrovou jsem m ěl na Facebooku asi šest 

měsíc ů, tak poté, co m ě tam v každém druhém p řísp ěvku nazývala 

lhá řem, myslím si, že by bylo dobré, aby si paní Mádrov á otev řela 

vlastní profil a v ěřím, že její názory budou na jejím 

facebookovém profilu, takže lidé, kte ří budou mít zájem se 

s jejími názory seznámit, ur čit ě na tento profil p řijdou. 

 

 Myslím, že to je naprosto b ěžná záležitost a možná, že jsem 

to ani nem ěl komentovat. D ěkuji. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan tajemník. Pros ím. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji, pane starosto. Obecn ě nereaguji na 

filipiky, které tady probíhají, ale te ď jsem se dozv ěděl, že 

tady údajn ě falšujeme nebo n ějakým zp ůsobem zkreslujeme 

stenozáznamy, takže na to musím reagovat. 
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 Byl bych rád, kdyby mn ě paní Mádrová ukázala, co se 

konkrétn ě stalo, nebo mi to aspo ň řekla. Prov ěřím to, protože 

pokud mám správné informace, tak záznam anonymizuje me tak, jak 

nám to ukládá zákon, ale ur čit ě nedochází k žádnému zkreslování 

stenozáznamu. 

 

 Pan Ing. Ptá ček, který nám pr ůběh jednání zapisuje, by se 

nad tím m ěl také pohoršit, takže o čekávám, paní Mádrová, co mi 

konkrétn ě uvedete, co se stalo, protože jinak to budu považo vat 

za lež. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Budeme pokra čovat dál. K tématu referenda je 

dále z řad ob čanů p řihlášen pan *******, kterého prosím, aby se 

ujal slova. 

 

 

 Pan ******* : Dobrý den p řeji! Cht ěl jsem také mluvit trochu 

jinak, ale poté, co tady p ředřečníci říkali, musím na jejich 

vystoupení reagovat.  

 

 Pan starosta bude možná op ět tvrdit, že jsem proti n ěmu 

zaujatý nebo n ěco podobnéh , ale není to tak. Jenom bych 

připomn ěl, že te ď tady hezký mluví o tom, že se fakálie p řed 

volbami nehážou a p řitom minule, když tady nebyl ani jeden 

zastupitel TOP 09, tyto fekálie tady vcelku p ěkně létaly. 

(Potlesk.) 
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 Proslovy jsou samoz řejm ě hezká v ěc, vy umíte bezesporu 

mluvit mnohem lépe než my, nicmén ě ten, kdo sem p řijde jednou, 

dvakrát, asi už m ůže souvislosti dávat dohromady. 

 

 Spíše jsem cht ěl hovo řit na podobné téma jako pan Mareš, 

ale aby to jenom úpln ě nezapadlo do podv ědomí lidí nebo aspo ň 

nás, kte ří to posloucháme, vidíme, sledujeme, jaká byla vlas tn ě 

celá historie, že ned říve opravdu nebylo vejce, ale slepice, 

chci říct, že nejd řív vznikla petice a sbíraly se podpisy pro 

referendum na stavbu radnice, poté najednou m ěstská část 

vymyslela báje čný nápad, který m ěla údajn ě už dva roky schválený, 

ale stále se k n ěmu neodhodlala, a najednou tady bylo tolik 

nápad ů od ob čanů. 

 

 Také by m ě opravdu statisticky zajímalo, kolik ob čanů pro 

kterou z uvedených otázek v návrhu, který bude nyní  dodán, ve 

svých anketách hlasovalo, jestli t řeba sto lidí hlasovalo pro 

parkovišt ě, postavení garáží, jestli 150 lidí hlasovalo pro 

zrušení heren atd. 

 

 Opravdu by m ě zajímala odezva na tuto anketu, protože nevím, 

jestli to v návrhu je uvedeno. Sta čilo by mi však, kdybyste mi 

na to jenom odpov ěděli. 

 

 Ješt ě bych cht ěl dodat, že tady v ětšinou jsou ob čané jakoby 

t ěmi, kte ří jenom škodí. 

 

 Mohu však Prahu 10 i pana starostu také pochválit za to, že 

nějaké referendum z řejm ě bude, protože si myslím, že ho tady 

dnes schválíte, takže i p řes všechny ty peripetie, které tady 
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slyšíme a o kterých víme, bude ur čit ě prima moci se v referendu 

k r ůzným otázkám vyslovit. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji za váš p řísp ěvek, ale i za pochvalu, 

nicmén ě pokud ud ěláte úkrok a podíváte se na to tak trochu 

zpovzdálí, uv ědomte si, že nejenom na Praze 10, ale obecn ě 

v mnoha m ěstech České republiky, na m ěstských částech v Praze i 

jiných velkých m ěstech instrument referenda není ješt ě natolik 

znám a všechna vedení m ěst se to teprve u čí. 

 

 V této chvíli Praha 10 jde touto cestou a opravdu se 

nedomnívám, že je to cesta špatná. Vyzkoušíme si to  a už v této 

chvíli bych cht ěl pod ěkovat panu tajemníkovi a p ředevším mnohým 

úředník ům, kte ří na p říprav ě t ěchto referend nechali pom ěrn ě 

hodně času. 

 

 Ono je to dnes tady politikum, budeme se o tuto zá ležitost 

přetahovat, budeme se snažit tla čit na média a vysv ětlovat sv ůj 

pohled na v ěc, na druhou stranu jestli se dnes poda ří odhlasovat 

můj materiál, který obsahuje n ěkolik otázek do referenda, bude 

to vít ězství p římé demokracie, bude to do ur čité míry vít ězství 

našich ob čanů, protože se opravdu poda ří dát možnost pr ůchodu 

tomu, aby se lidé mohli vyjád řit k ur čitým otázkám.  

 

 Rozumím tomu, že ve chvíli, kdy t ři, možná čty ři m ěsíce 

velká část t ěch, kte ří zde vystupují, pracovala na uspo řádání 

referenda k radnici, že je pro n ě tato otázka prioritou. 
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 Na druhou stranu v ěřte tomu, že n ěkteré z otázek, které se 

promítají v materiálu, který dnes p ředkládám, jsou prioritou pro 

někoho jiného. Nap říklad jestli tady je nebo není hospic, nicmén ě 

fakt, že Praha 10 hospic nemá, stovky, možná tisíce  zdejších 

lidí poci ťují velice intenzivn ě a každodenn ě. 

 

 Krátce bych se vyjád řil k tomu, že jsem možná já osobn ě, 

možná, že to bylo myšleno v obecné rovin ě, byl napaden, že 

v dob ě, kdy tady zástupci TOP 09 p ři jednání zastupitelstva 

minulý týden nebyli, jsem sm ěrem k nim posílal fekálie, pak mi 

věřte, že jsem je neposílal. Není to pravda, nemám to ve zvyku 

a ani se to nechci nau čit. 

 

 Dámy a pánové, další z řad ob čanů, která se hlásí do 

rozpravy, je paní Renata Chmelová. Prosím, máte slo vo. 

 

 

 Paní Chmelová: Dobrý den, vážené zastupitelstvo! Poznámka 

pro stenozáznam. 

 

 Jmenuji se Renata Chmelová, jsem z koalice Vlasta a nep řeji 

si, aby mé jméno bylo anonymizováno. 

 

 Obšírn ěji se vyjád řím v bod ě „R ůzné“ k tomu, co tady 

zazn ělo, ale nem ůžu si odpustit ve faktické poznámce reakci na 

vystoupení pana starosty.  
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 Pane starosto, m ůžete mi říct, jak chcete svolat 

zastupitelstvo, když t ři lidé p řijdou k referendu a další volby 

se budou konat do 10 dn ů? Ono totiž na to moc času nebude.  

 

 Trochu bych nyní shrnula to, co tady zhruba rok a půl 

zažívám. 

 

 Já se tady aktivn ě zapojuji do d ění proti stavb ě nové 

radnice za miliardu. Osobn ě jsem byla u slibu Rady, že do tohoto 

rozhodování zapojí ob čany, ale tento slib byl porušen a ob čané 

byli odstaveni na vedlejší kolej. Práv ě proto vznikl p řípravný 

výbor pro vyhlášení referenda „Stop miliardové radn ici“, jehož 

jsem členkou. 

 

 O vývoji sb ěru podpis ů k tomuto referendu jsem vás 

informovala v dubnu a v červnu, ale vždy bez jakékoliv odezvy 

zde. Nikdo z vás se k tomu nevyjád řil, ale pouze v médiích pan 

starosta dokumentoval, že jde pouze o p ředvolební boj nových 

politických subjekt ů a opozice.  

 

 Když se nám však skute čně poda řilo sebrat 10 tisíc podpis ů 

a byl podán návrh na konání referenda, bylo náhle s voláno 

mimořádné jednání zastupitelstva a po n ěkolika m ěsících ml čení 

z vaší strany tu zazn ěla spousta názor ů, jak je pot řeba ob čany 

vyslyšet a že si „Stop miliardové radnici“ berete z a své a že ho 

převezmete.  

 

 Ale omyl. Místo toho jste ve skute čnosti p ředložili návrh 

t ří bizarních referend jdoucích t ěsně za sebou s 15 otázkami, 

z nichž n ěkteré jsou siln ě zavád ějící a dokonce jdou proti sob ě. 



P10-091773/2014 

26 

Zveřejněna je upravená verze stenozáznamu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. 

A jak zde zazn ělo, nevíme, kolik ob čanů si tyto otázky vlastn ě 

přálo. 

 

 Tyto otázky zde nikdy nezazn ěly na mikrofon, nikdy jste je 

nepřečetli, ani p řed hlasováním, a nikdy nezazn ěly d ůvody, pro č 

práv ě tyto otázky.  

 

 Proto vás, zastupitele, vyzývám, abyste pro tato t ři bizarní 

referenda nehlasovali. Jestli vám skute čně jde o názor 10 tisíc 

občanů a jak zde zazn ělo, žádná politická strana tolik hlas ů ve 

volbách nikdy nedostala, projednejte již správn ě podaný návrh na 

referendum „Stop miliardové radnici“ s podpisy 10 t isíc lidí a 

referendum vyhlaste v termínu komunálních voleb. Po dle zákona 

jste totiž povinní zajistit co nejv ětší ú čast voli čů. 

 

 Argument, který zde minule zazn ěl, že referendum musí 

prob ěhnout do 30. 9., kdy je otevírání obálek ve řejné zakázky, 

protože jinak byste porušili zákon o ve řejných zakázkách, nemá 

absolutn ě žádnou právní oporu. 

 

 ( Časový limit.) 

 

 Koalice Vlasta to konzultovala s právní poradnou 

Transparency International i s Ministerstvem vnitra . Ve řejná 

zakázka m ůže normáln ě prob ěhnout, dokonce m ůžete „p ředvybrat“ 

vít ěze, ale po čkáte prost ě na výsledek referenda, takže nic 

nebrání tomu, abyste referendum „Stop miliardové ra dnici“ 

vyhlásili tak, jak si p řeje 10 tisíc ob čanů, protože velké 

komunální téma má být projednáváno práv ě p ři komunálních 

volbách. D ěkuji. (Potlesk.) 
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 Předsedající: Já též d ěkuji. Ve vašem p řísp ěvku se p řesn ě 

snoubí to, co jsem uvedl v p ředchozím p řísp ěvku. 

 

 Vy vidíte jako základ a d ůležitost v jedné otázce, zatímco 

ostatní otázky bu ď upoza ďujete, nebo je nazýváte bizarními. 

Promi ňte, ale já se domnívám, že to tak není, nicmén ě je to m ůj 

názor.  

 

 Jako poslední z řad ob čanů je do rozpravy p řihlášena paní 

*******. Prosím, máte slovo. 

 

 

 Paní ******* : Jmenuji se *******, jsem ze sdružení Start 

Vršovice. Asi si m ě pamatujete, hodn ě jsem se totiž zasazovala 

proti výstavb ě bez podmínek v proluce mezi Moskevskou a Krymskou.  

 

 V ěci, ke kterým jsme v proluce došli, se jakoby zajím avě 

opakují v p řípad ě miliardové radnice, protože v proluce šlo o 

to, že ob čané t ři čtvrt ě roku pracovali v tzv. participaci, 

spole čně řešili, co by cht ěli v proluce mít, a když jsme se už 

dostali k n ějakému výsledku, pak vlastn ě díky jedné stran ě ze 

t ří, byli to  

 

-  občané, 

-  zástupci developera a 

-  zástupci m ěsta v osob ě paní Ivany Cabrnochové, 
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došlo k tomu, že tato situace dopadla patem, protož e paní 

Cabrnochová se zdržela hlasování. Na otázku „pro č“ řekla: nemám 

mandát. 

 

 Byla jsem v naprostém úžasu, jakého zneužití je ta dy vlastn ě 

zástupkyn ě Rady M ěstské části Praha 10 schopna. 

 

 A te ď to máme p řes kopírák, kdy 10 tisíc lidí vyjád ří svou 

nev ůli k ukrácení pen ěz ve výši jedné miliardy, kdoví, jestli by 

to nakonec nebylo ješt ě víc, na čež co se stane? 

 

 Objeví se jakési zmatené referendum pana starosty Zoufalíka 

v jeho p ředvolebním boji za jakési Nezávislé, které nikdo 

v život ě nezávisle vystupovat nevid ěl, a vznikne snaha zmást 

tuto situaci. 

 

 Cht ěla bych říct, že jediné referendum, které se m ůže 

nazývat referendem, je prost ě referendum zastoupené n ějakými 

hlasy lidí, a to je on ěch 10 tisíc lidí, kte ří tuto petici 

podepsali. Jestli jich chybí 700, je otázkou jenom několika dn ů, 

během nichž by tyto hlasy byly dopln ěny. 

 

 K tomu, co tady zazn ělo úpln ě na za čátku, jakási blahov ůle 

v zacházení s t ěmito peticemi, bych cht ěla říct, že nejde o 

žádnou blahov ůli, jde o povinnosti, které vyplývají ze zákona. 

Dnešním dnem m ěla být doru čena, a to se stalo, žádost o opravu, 

pak následuje 30 dní pro další termín, a takto to p ostupuje ze 

zákona. Tady není místo pro žádné pohádkové vypráv ění pana 

Eksteina nebo pana Zoufalíka, prost ě je to ur čitý proces, za 

kterým si stojíme. 
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 Jestli tady budete odhlasovávat n ějaký balí ček referend, je 

to prost ě sm ěšný p ředvolební pokus, který tady p ředvádíte. 

Děkuji vám. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Já vám také d ěkuji. Mluvíte o p ředvolebním 

pokusu, ale já bych se toho v život ě nedopustil. Když se na to 

podívám, dejme tomu, z pohledu nezú častn ěného, kdokoliv m ůže 

nazvat i vás pokus, protože jste organizováni v ses kupení Vlasta, 

a jestli se nemýlím, TOP 09 byla též u této petice,  můžeme též 

říkat, že se jedná o p ředvolební pokus, ale myslím si, že to tak 

není. 

 

 Tady se úpln ě zbyte čně p řetahujeme o jedinou v ěc: chceme 

nebo nechceme referendum? Já říkám, že referendum chci. Myslím 

si, že i vy referendum chcete, takže poj ďme ob čanům umožnit, aby 

se k tomu vyjád řili. 

 

 Možná, že je i zkreslená informace, že t ěch 10 tisíc lidí, 

kte ří vám podepsali archy, radnici nechce. Já nevím. On i se 

cht ějí vyjád řit a jsou pro to, aby se otev řelo referendum. Tam 

přece nebyla jiná otázka, než poj ďme ud ělat referendum, a 10 

tisíc lidí, a byl to od vás velký výkon, řeklo: chceme na Praze 

10 referendum. 

 Já jsem se k tomu p řidal, žádné referendum jsme neukradl, 

a ze své pozice, protože jsem jedním z mála, který může 

referendum iniciovat i ve chvíli, kdy m ůže být v ohrožení, se 

v této chvíli snažím ud ělat jediné, a to, aby se toto referendum 

konalo. 
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 Když se nad tím zamyslíte, opravdu poj ďme ze sebe set řást 

emoce, poj ďme v této chvíli odhlasovat m ůj materiál a na podzim 

se bude konat referendum o radnici, které jste si p řipravili, za 

což vám d ěkuji, a poj ďme se dnes rozejít do svých domov ů a myslím 

si, že bude klid. 

 

 Pak samoz řejm ě bude ješt ě následovat souboj n ěkterých z vás, 

jak budete interpretovat dnešní jednání zastupitels tva. T řeba se 

zase já nebo Rada dozvíme o sob ě n ěco nového, ale myslím si, že 

to už sta čilo a že by sta čilo napsat, že v Praze 10 se bude konat 

referendum. To by byl slušný, hezký výsledek dnešní ho zasedání. 

Děkuji. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan tajemník Slaví k a poté 

bych požádal jednotlivé zastupitele, kte ří jsou p řihlášeni do 

diskuse, aby řekli sv ůj názor k v ěci. D ěkuji.  

 

 

 Pan Slavík: Děkuji za slovo. Mám dv ě technické poznámky. 

 

 Neustále se tady bavíme o 10 tisících podpis ů, takže jenom 

opakuji, že máme 7700 oprávn ěných podpis ů. To je to p řesné číslo, 

o kterém se bavíme. 

 

 Druhá poznámka. 

 

 Jsem prostý ú ředník a nejvyšší p ředstavitel státní správy, 

takže se řídím zásadn ě zákony, a proto si dovolím ocitovat § 8 

zákona o místních referendech – konání místního ref erenda. 
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 „Místní referendum se koná, jestliže se na tom usn ese 

 

a)  zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutárníh o města,  

b)  přípravný výbor (dotýká se vašeho p řípadu) podá návrh na 

konání místního referenda.“ 

 

Tím chci říct, že poznámka, že jediné referendum, které je 

správné, je to, p ři kterém se shromáždí podpisy a p řípravný výbor 

je p ředá, není na míst ě, tak to není, protože jsou dva zákonné 

způsoby a samospráva má naprosto legitimní právo podat  jakýkoliv 

návrh na své referendum. 

 

 Dovolil bych si proto doporu čit p řečíst si Ústavu České 

republiky, kde je toto právo zakotveno v samostatné  hlav ě. 

Děkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Dámy a pánové, jako první ze 

zastupitel ů se do diskuse p řihlásil pan Michal Narovec. Prosím. 

 

 

 Pan Narovec: Dobrý den všem p řítomným! Všichni zastupitelé 

dostali na st ůl návrh usnesení, který jsme vypracovali my v TOP 

09. 

 

 Pane starosto, pokud si opravdu p řejete osvojit si otázky 

tak, jak byly za stanovených podmínek uvedeny v pet ici, pak toto 
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je návrh, pro který byste m ěl hlasovat stejn ě, jako budeme 

hlasovat my, protože ten je s touto peticí pln ě v souladu. 

 

 Dále bych uvedl n ěkolik poznámek. 

 

 Nejd říve bych za čal tím, co se tady konalo minulý týden. 

 

 To, pro č jsme nep řišli, má jeden jediný d ůvod, a to, že 

jste svolal zastupitelstvo v dob ě prázdnin. Podotýkám, že se tak 

stalo poprvé za čty ři roky trvání tohoto zastupitelstva. 

 

 N ěkte ří kolegové z TOP 09 opravdu p řijít nemohli, protože 

byli na dovolené, n ěkte ří byli pracovn ě vytíženi, takže p řijít 

nemohli, nicmén ě i kdybychom tady byli, dopadlo by to úpln ě 

stejn ě, protože to, co jste se snažili schválit, neodpoví dá tomu, 

čeho se v petici snažíme dosáhnout. 

 

 Je tady kolega Vinš? Je. Výborn ě. 

 

 Pane zástup če starosty, možná jste minulý týden 

předpovídal, protože jste totiž říkal, že TOP 09 do toho „hodila 

vidle“. 

 

 Já vám to potvrdím. Ano, do té kupky hnoje, která tady byla, 

jsme hodili vidle. 

 

 D ůvod je jednoduchý. Pan starosta stanovil jednání 

zastupitelstva 14 dní p ředem, týden p ředem nám poslal 
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dokumentaci k zastupitelstvu, kterou jsme si stáhli , 

prostudovali a došli jsme k názoru, že jít na zastu pitelstvo, 

kde se budou brát na v ědomí technikálie referenda bez uvedení 

jediné otázky, je naprosto zbyte čné a bylo by to plýtvání naším 

časem. To byl d ůvod, pro č n ěkte ří z nás opravdu nep řišli. 

 

 Nebudu komentovat to, co říkala kolegyn ě Cabrnochová, která 

tedy není, protože ne říkala pravdu, že všichni zastupitelé m ěli 

týden p ředem zn ění návrhu usnesení k dispozici. Na záznamu videa 

je totiž vid ět, že se rozdává t ěsně p řed zahájením jednání 

zastupitelstva.  

 

 To, pro č navrhujeme schválení našeho návrhu usnesení, má 

jeden zásadní d ůvod, a to ten, že pokud bychom to schválili 

v jednom referendu v den, který navrhujeme, ušet řili bychom 3,7 

milion ů korun, zatímco podle toho, co navrhujete vy, bude stát 

5,3 milion ů korun, takže si myslím, že to je naprosto zbyte čné 

utrácení pen ěz. 

 

 My navrhujeme jedno referendum v dob ě konání komunálních 

voleb a dá se říct, že judikatury vám tém ěř jasn ě na řizují, aby 

se konalo v dob ě, kdy se o čekává nejvyšší ú čast voli čů, takže 

není v ůbec žádná diskuse o tom, který termín to má být.  

 

 Váš ve řejný slib, který jste nám dnes dal, je sice hezký, 

ale je to jenom ve řejný slib vaší osoby, který ostatní kolegy 

k ni čemu nezavazuje, takže je to hezké, ale je to marný pokus. 

 

 Ješt ě pro kolegy, kte ří by si náhodou cht ěli prostudovat 

důvodovou zprávu, kterou jsem jim dnes zaslal, bych c ht ěl říct, 
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že jsem vyšel z d ůvodové zprávy, kterou vypracovala radnice. 

Jediné dv ě zm ěny jsou podtržené a ozna čené žlut ě, což je však ve 

výtisku šedivé. 

 

 Minulý týden jste říkali, že je nutné pro referendum 

zajistit separátní místnost, což už dávno neplatí, ale je t řeba 

zajistit, aby v dané místnosti byla řádně odd ělena urna, aby 

nedošlo k omylu.  

 

 Ano, pravda je, že musí být dv ě volební komise, ale pokud 

místo konání voleb technicky neumož ňuje zajistit dv ě místnosti, 

je možné to řešit v jedné místnosti, ale urny musí být jasn ě 

ozna čeny a musí se zajistit, aby nedošlo k omylu. 

 

 Pokud jde o druhou poznámku, která je ozna čena na konci 

textu, už jsem říkal, že existuje judikatura vyhlášená Nejvyšším 

správním soudem, kdy obec p ři vyhlašování referenda musí vzít 

v potaz termín, kdy se o čekává nejvyšší ú čast voli čů. D ěkuji. 

(Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Já také d ěkuji za váš názor, ale vzhledem 

k tomu, že to dnes zazn ělo již podruhé, možná bych m ěl osv ětlit 

ono rozdávání materiál ů, které bylo vid ět na videu. 

 

 Rozdávali jsme dopln ění tohoto materiálu a víte pro č? 

Protože jsme rozdávali materiál, který práv ě dopl ňoval návrh 

petent ů. 
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 Vzhledem k tomu, že 4 dny p řed konáním zastupitelstva p řišli 

petenti se svým návrhem, nemohl být tento návrh zap racován 

v p ůvodním materiálu, takže to, co se tady rozdávalo, b yl návrh 

petent ů, tzn. toho, co požadujete i vy. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan kolega Vinš a dále pan 

kolega Slavík. Prosím. 

 

 

 Pan Vinš: Já bych technickou poznámku jenom uvedl. 

 

 V žádném p řípad ě jsem nepoužil, pane kolego Narov če, termín 

„hodit n ěkam vidle“. To není m ůj slovník. Spíše jsem říkal, 

Michale, že jste nesplnili svou čestnou povinnost, že si sem za 

ty peníze a náhrady, které berete, p řijdete sednout, a porovnával 

jsem to s tím, jak já, chudák, musím sed ět a d ělat opozi čního 

zastupitele na m ěst ě proti Topce, která nám tyto materiály 

nejenom že nedává ani týden p ředem, ale dává nám je na st ůl až 

tam. 

 

 Nakupujeme a prodáváme v ěci za miliardy, nemáme k tomu 

odhady a žádné podklady. 

 

 Proto jsem říkal, že já na rozdíl od vás, a to p řesto, že 

se ke mn ě pan Hude ček a TOP 09 na m ěst ě chovají daleko h ůř než 

my tady, tam poctiv ě chodím, říkám své poznámky a čekám, že TOP 

09 na n ě bude reagovat. Ona na n ě nereaguje, dokonce mn ě pan 

primátor řekl: no, to se stává, já odpovídat nebudu atd. 
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 P řesto si však svou ob čanskou čestnou povinnost a to, že 

jsem byl zvolen, plním, vždycky si tam jdu sednout a toto si 

poslechnout. Toto byla moje kritika a ne žádné „vid le“. 

 

 Ješt ě k tomu, pro č jsem hlavn ě za čal s touto technickou 

poznámkou. 

 

 Já dob ře nevím, Michale, o jakém materiálu se te ď bavíme, 

protože na programu jednání je jenom jeden materiál , a to 

materiál pana starosty. Nepochopil jsem proto, o ja kém materiálu 

jsi mluvil, když jsi říkal, že máš n ějaký materiál s d ůvodovkou, 

ale opakuji, že na programu je jenom jeden materiál , a to 

materiál pana starosty. O jiném nevím. 

 

 

 Předsedající: S technickou poznámkou se dále hlásí pan 

tajemník Slavík. 

 

 

 Pan Slavík: Cht ěl jsem říct to samé, i když n ějaký návrh 

materiálu jsem dostal asi hodinu p řed jednáním zastupitelstva, 

ale myslel jsem si, že se k n ěmu dnes nebudeme vyjad řovat, 

protože nebyl za řazen na program jednání, nicmén ě jsem p řipraven 

k tomu, že budu reagovat na dv ě poznámky, protože jsou to op ět 

technické v ěci. 

 

 Co se tý če zmi ňované závaznosti termínu, že jsme snad 

ze zákona povinni referendum za řadit na den, kdy by se m ělo 
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dostavit nejvíce lidí, jenom bych ocitoval stanovis ko 

Ministerstva vnitra z 11. července 2014. 

 

 Odbor ve řejné správy dozoru a kontroly jakožto nejvyššího 

výkladového orgánu všech zákon ů v této republice, bod „Vázanost 

zastupitelstva návrhem p řípravného výboru na konání místního 

referenda v ur čitý den“: 

 

 „Zákon o místním referendu sv ěřuje stanovení dne konání 

místního referenda pln ě do rozhodovací pravomoci zastupitelstva, 

a to i v p řípad ě místního referenda, konaného na návrh 

přípravného výboru. 

 

 To vyplývá jednozna čně z § 13 odstavce l písmene b) zákona 

o místním referendu, podle n ěhož zastupitelstvo sou časn ě 

s vyhlášením místního reverenda stanoví den jeho ko nání. 

 

 P řípravný výbor m ůže termín konání místního referenda 

navrhnout, zastupitelstvo však tímto návrhem není v ázáno a m ůže 

referendum vyhlásit i na jiný den.“ 

 

 Dále pokra čovat nebudu, protože to je stanovisko na další 

půl stránky.  

 

 Co se tý če druhé poznámky, že snad m ůžeme ud ělat, jestli 

jsem to dob ře z materiálu i z vystoupení pana Ing. Narovce 

pochopil, více hlasovacích bod ů v jedné místnosti, v ěřte mi, že 

bych byl velice rád, protože  
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-  z 370 ú ředník ů budu mít 300 ú ředník ů v terénu,  

-  musím sehnat dalších cca 1500 lidí do komisí, 

-  musím zajistit chod konání,  

-  musím k tomu nabírat zam ěstnance z p řísp ěvkových  

organizací, 

 

takže mi v ěřte, že pro m ě není jednoduché b ěhem jednoho m ěsíce 

zajištovat troje volby a t ři referenda, nicmén ě tak to je. 

 

 Na druhou stranu, pokud to zastupitelstvo schválí,  jsme 

jako Ú řad povinni to zajistit, a v té souvislosti bych vám  cht ěl 

říct jenom jednu poznámku. 

 

 Je to op ět stanovisko Magistrátu hlavního m ěsta Prahy, které 

vychází ze stanoviska Ministerstva vnitra, které vš ichni 

tajemníci obdrželi 14. 7. 2014, a které řeší n ěkolik bod ů, 

protože práv ě Praha čeká velký nár ůst referend. Víme, že to je 

sedmi čka, osmi čka a pod dnešku možná i my. 

 

 Magistrát jako náš nad řízený orgán státní správy nám dal 

stanovisko, ve kterém se píše: 

 

 „S ohledem na zvláštní úpravu pr ůběhu hlasování v četn ě 

zjiš ťování jeho výsledk ů jak v zákon ě o místním referendu, tak 

v zákon ě o volbách do zastupitelstev obcí není vhodné použí vat 

spole čnou hlasovací nebo volební schránku, p řípadn ě ani jednu 

volební a hlasovací místnost.“ 
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 Znamená to, že musí být 104 hlasovacích okrsk ů v p řípad ě 

státních voleb, což znamená i místností, jednotlivý ch t říd 

v jednotlivých školách a 109 pro referenda.  

 

Takto zní toto stanovisko a v podstat ě to vyplývá i podle 

§ 40 odstavce 1 zákona o volbách do zastupitelstev obcí, kdy p ři 

sčítání hlas ů okrskovou volební komisí m ůže být p řítomen pouze 

zákonem ur čený okruh osob. 

 

 Znamená to, že se týká obou okruh ů, je tam vlastn ě taxativn ě 

ur čen po čet osob, které u toho s čítání mohou být. 

 

 Nebyl by tudíž v uvozovkách tak velký problém tam sbírat 

hlasy, ale nem ůžou se tam v žádném p řípad ě podle zákona s čítat, 

což je prost ě problém. My ty místnosti pot řebujeme také kv ůli 

tomu, aby komise po jejich uzav ření mohly zcela v souladu se 

zákonem s čítat hlasy, a to jak ve volbách, tak i v referendu.   

 

 Pro m ě referendum z hlediska technického řešení je stejn ě 

náro čné, jestliže pominu, že je tam o jednoho člena ze zákona 

míň, jako jsou volby. 

 

 Takový je výklad Ministerstva vnitra na magistrátu , ale 

nevím, pro č kroutíte hlavou. Je to prost ě fakt a já vám to, pane 

inženýre, dám k dispozici. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: S technickou poznámkou se hlásí pan Narovec. 

Prosím. 
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 Pan Narovec: Nejd říve mám technickou poznámku ke kolegovi 

Vinšovi. Jeho vystoupení bylo typickým p říkladem poznámky, která 

není technická, ale já mám opravdu technickou, takž e to možná 

upřesním.  

 

 To, co jsem nechal p ředložit k vám na st ůl, vlastn ě není 

nový bod, ale je to protinávrh, který p ředkládáme za TOP 09 ke 

schválenému bodu programu. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo se dále p řihlásila paní 

Hájková. Prosím. 

 

 

 Paní Hájková: Děkuji, pane starosto, za slovo. Ráda bych 

zde zmínila fakta, kterých by se každý subjekt p ři vyhlašování 

místního referenda m ěl držet. 

 

 Krátce ocituji z d ůvodové zprávy k usnesení Krajského soudu 

v Praze ve v ěci milovického referenda: 

 

 „Je pravda, že obec si sama m ůže stanovit termín, kdy se 

bude konat místní referendum, ale tak, aby byla zaj išt ěna co 

nejv ětší ú čast na hlasování.“ 

 

 A to je práv ě ten kámen úrazu, protože práv ě v posouzení 

otázky vhodnosti termínu konání místního referenda spat řuje soud 
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vážné pochybení spo čívající p ředně v nerespektování požadavku 

návrhu na vyhlášení místního referenda, a proto mus ím říct, že 

pochybuji o dobrých úmyslech pana starosty, a to pr ávě z t ěchto 

důvod ů.  

 

 Ptám se: pro č otázky týkající se budoucnosti radnice jsou 

stanoveny na druhé kolo senátních voleb, když všich ni víme, že 

… … 

 

 Vidím, že pan starosta odešel, takže ho asi m ůj p řísp ěvek 

nezajímá. D ěkuji mu proto za pozornost. Je to opravdu komické. 

 

 Pro č stanovil práv ě otázky, které se týkají budoucnosti 

radnice, na druhé kolo senátních voleb, když všichn i víme, že 

druhého kola se ú častní minimum ob čanů?  

 

 Cituji z webu Statistického ú řadu: 

 

 „V roce 2004 se druhého kola senátních voleb ú častnilo 25 

procent ob čanů, v roce 2010 to bylo 22 % ob čanů.“ 

 

 Aby mohlo být referendum, platné, musí p řijít hlasovat 

minimáln ě 35 % voli čů Prahy 10. 

 

 „Komunálních voleb v roce 2006 se oproti tomu ú častnilo 41 

procent voli čů, v roce 2010 43 % voli čů.“ 
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 Proto návrh a hlasování pro vyhlášení referenda v termínu 

senátních voleb je ú čelová manipulace, na které se TOP 09 

v žádném p řípad ě podílet nebude. Naopak pokud projde návrh 

usnesení, který p ředkládá pan starosta Zoufalík, doufám, že mu 

to řeknete, když tady není, budeme se bránit u soudu. T ak u činím 

i jako členka p řípravného výboru „Stop miliardové radnici“, 

protože poškozujete naše práva a tudíž i práva 10 t isíc ob čanů 

Prahy 10. 

 

 D ěkuji za pozornost. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Chci se omluvit, že jsem zde chvili čku nebyl, 

většinou jsem tady po celou dobu jednání, nicmén ě jsem šel tam, 

kam i králové, n ěkdy i pan starosta si ob čas musí odsko čit. Jsem 

asi jako malé dít ě, ale promi ňte.  

 

 Následn ě se podívám do stenozáznamu a ur čit ě si p řečtu to, 

co jste říkala. 

 

 Slovo má pan Šnajdr. Prosím.  

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové! Musím říct, že pan 

starosta svým ve řejným prohlášením k otázce stavby radnice za 

500 milion ů mě zasko čil a p řiznám se, že mi tím zkazil projev. 
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 Předsedající: Kladn ě nebo záporn ě? 

 

 

 Pan Šnajdr: Překvapilo m ě to p říjemn ě, protože chci 

připomenout, že t ěchto 500 milion ů korun rozdílu mezi 

rekonstrukcí stávající radnice a výstavbou nové je to, o č tu 

běží.  

 

 Ve svém vystoupení jsem p ůvodn ě cht ěl p řipomenout, co 

všechno by se za 500 milion ů dalo postavit, nicmén ě si to nyní 

odpustím, ale chci p řipomenout, protože to tady ješt ě nezazn ělo, 

i když tady zazn ěly velmi v ěcné a racionální argumenty ze strany 

mých koleg ů, jak veliké množství práce je za posbíráním on ěch 

7700 platných podpis ů.  

 

 Nevím, jestli si to umíte p ředstavit, ale jsou to prost ě 

týdny práce desítek lidí a TOP 09 trvá na vyhlášení  referenda 

v termínu komunálních voleb prost ě proto, že nechceme tuto práci 

spláchnout do kanálu. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Nedávno jsem byl postaven p řed 

podobný úkol, protože jsem si rozmýšlel, jestli si založím 

vlastní hnutí, a ono to p ředpokládá též sb ěr podpis ů, takže jsem 

sbíral podobným zp ůsobem a nasbíral jsem 3 tisíce podpis ů, i 

když jsem jich pot řeboval mén ě, takže si umím, p ředstavit, co je 

to za obrovskou práci. V ěřte mi. 

 

 Slovo má pan podruhé pan Narovec. 
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 Pan Narovec: Pane starosto, znovu vás upozor ňuji, že se to 

natá čí, takže když už říkáte n ěco, co není pravda, tak si aspo ň 

zajist ěte, aby se to zrovna v tu chvíli nenatá čelo. Jinak je 

velice jednoduché vás chytit p ři tom, že prost ě ne říkáte pravdu.  

 

 

 Předsedající: Konkrétn ě? 

 

 

 Pan Narovec: Minulý týden se konalo zastupitelstvo, které 

jste, dejme tomu, vyhlásil 14 dn ů p ředtím. Týden p ředem jste 

k tomuto zastupitelstvu všem zastupitel ům nechal vytisknout 

dokumentaci s jedním bodem programu. 

 

 V tomto bodu bylo pouze uvedeno, že zastupitelé be rou na 

vědomí technikálie toho, jak má probíhat referendum, ale 

skute čné otázky se p řitom naprostá v ětšina zastupitel ů dozv ěděla 

až p ět minut p řed jednáním tohoto zastupitelstva (potlesk), 

takže jste minulý týden a tento týden znovu prost ě nemluvil 

pravdu. Bylo to nato čené minulý týden, je to nato čené dnes. 

 

 Z dobré v ůle vám radím, abyste si nejd říve rozmyslel, co 

říkáte na záznam. 

 

 

 Předsedající: Děkuji vám za radu. O slovo se hlásí pan 

Antonín Weinert. Prosím.  
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 Pan Weinert: Děkuji za slovo, pane starosto. Dobré 

odpoledne, vážení kolegové, ve smyslu p ředchozí rétoriky jsem 

také dostal protinávrh TOP 09 p ět minut p řed jednáním 

zastupitelstva, takže jsem na tom pravd ěpodobn ě stejn ě jako my 

všichni p ředtím, ale vy jste tady nebyli. 

 

 P řesto jsem si návrh p řečetl, ale myslím si, že v n ěm není 

stanoven termín konání referenda, které by zastupit elstvo m ělo 

schválit, takže tento návrh je podle mého názoru ne hlasovatelný. 

Děkuji.  

 

 

 Předsedající: Děkuji za faktickou p řipomínku, která se mi 

proměnila v technickou, se kterou se hlásí pan Narovec. Prosím. 

 

 

 Pan Narovec: Tento termín tam ale uveden byl. 

 

 

 Pan WEeinert: V d ůvodové zpráv ě. 

 

 

 Pan Narovec: Ne, byl i v návrhu usnesení. 

 

 

 Předsedající: A máte tento návrh usnesení? (Bez odpov ědi.) 
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 Také pan kolega Weinert jako vždy má pravdu. 

 

 Slovo má pan Vinš. Prosím. 

 

 

 Pan Vinš: Koleg ům z TOP 09 bych cht ěl v podstat ě říct, že 

my se na m ěst ě u číme od t ěch nejlepších. Takhle to tam probíhá 

normáln ě b ěžně, ani s námi nikdo nediskutuje. 

 

 Tyto reakce, hlavn ě ze strany TOP 09, jsou opravdu úsm ěvné. 

To, že zase n ěco skon čí u soudu, paní kolegyn ě Hájková, chci 

říct, že TOP 09 nic jiného ned ělá, to je pouze jejich politický 

boj, který vedou normáln ě a b ěžně. 

 

 To, že dnes n ěkdo podává n ějaké trestní oznámení nebo n ěco 

k soudu, je prost ě pro TOP 09 naprosto b ěžný chlebí ček. Bohužel 

musím říct, že já na rozdíl od pana primátora ješt ě nejsem 

obžalován a nep ůjdu tudíž k soudu, protože kdo s čím zachází, 

tím také schází. 

 

 Pokud vím, už jste nám u soudu napadli jednu v ěc, která 

také neprošla, takže ano, pokud máte zájem v této p olitice dál 

pokra čovat, pokra čujte, ur čit ě vám to bude d ělat dob ře i pro 

příšt ě. 

 

 

 Předsedající: Dokáži si p ředstavit, i když možná nikoliv, 

ale uvidíme, jak noviná ři budou psát o tom, že TOP 09 
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prost řednictvím n ějakého p ředběžného opat ření zablokovala 

referendum na Praze 10, ale t řeba to je hloupost. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí paní Hájková. Pros ím. 

 

 

 Pan Hájková: Já bych jenom panu kolegovi Vinšovi cht ěla 

připomenout, že jsme na Praze 10 a ne na pražském mag istrátu. 

(Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: To máte pravdu, ale řekn ěme si „našt ěstí“. 

(Oživení.) 

 

 O slovo se hlásí kolega Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Já jsem také p řekvapen, takže na úvod jenom 

děkuji, že se TOP 09 na desítce distancuje od TOP 09 na 

magistrátu, jestli jsem to dob ře pochopil. 

 

 Budu mít reakcí víc a pak bych se na n ěco ješt ě zeptal.  

 

Pokud jde o zmi ňovaný soud, vždy ť vy jste se p řece na soud 

už obrátili, když jste cht ěli zastavit usnesení Zastupitelstva 

Městské části Praha 10, které odhlasovalo výb ěrové řízení na 

radnici. 
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 Soud to shodil, čímž mi fakticky potvrdil správnost tohoto 

rozhodnutí Zastupitelstva Prahy 10, takže samoz řejm ě můžete, jak 

říkal kolega Vinš, pokra čovat v t ěchto obstrukcích dál. 

 

 Zárove ň bych cht ěl říct, pane kolego Narov če a TOP 09, že 

do práce se má chodit, jste tady za to placeni, tak že máte 

přijít. To, že tady minule nikdo z vás nebyl, je pros t ě špatn ě.  

 

 Co se týká uvedeného protinávrhu, úpln ě jsem tomu nerozum ěl, 

te ď rozumím, že je to protinávrh n ějakého usnesení, nebo že 

chcete p ředložit n ějaký návrh usnesení. 

 

 Termín tam uveden není, protože vím, že TOP 09 je tady 

řízena Vlastou, takže vás prosím, abyste si tedy doš li za 

Vlastou, a ť vám to paní Chmelová vysv ětlí, protože fakticky 

vlastn ě kandidujete tém ěř spole čně, protože vaše politika je 

stejná a vaši voli či budou asi také podobného ražení, takže 

doporu čuji, abyste se vzadu poradili, anebo aby vám to pan í 

Chmelová p řinesla opravené. 

 

 Ješt ě bych cht ěl dodat, že stále nerozumím tomu, o jaké 

miliardové radnici se tady bavíte, protože o žádné miliard ě nikde 

není ani zmínka. 

 

 Další poznámka. 

 

 Pokud vy, kandidující ob čané v t ěchto volbách, rozum ějme 

ti, kte ří tady vystupují, chcete referendum na otázku k rad nici 

za 500 milion ů, a pan kolega Zoufalík ho za řadil do jednoho ze 
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svých návrh ů, takže t ěchto otázek by se to týkat m ělo, pak si 

myslím, že je to už politika, protože vy matete lid i, minimáln ě 

mě, takže bych snad cht ěl hlasovat i s vámi, protože jedním 

dechem říkáte, že chcete referendum, ale ne pro to referend um, 

které je naprosto stejné, jako navrhujete vy, jenom že je pod ním 

podepsán Zoufalík.  

 

 Tak pro to nehlasujte, hlasujte pro n ějaké jiné, ale v tom 

vám chybí polovina zásadních v ěcí, jako je t řeba termín, takže 

já se v tom opravdu ztrácím. 

 

 Chci se jenom zeptat: chceme referendum o tom, aby  radnice 

stála maximáln ě 500 milion ů? Já ho chci a budu pro to hlasovat. 

Jestli pro to chcete hlasovat, tak pro tento materi ál hlasujte. 

Jestli nechcete, tak to řekn ěte, ale nema ťte tady lidi a 

nedělejte nesmysly, protože pak se v tom opravdu ztratí  tém ěř 

kterýkoliv zastupitel. D ěkuji vám.  

 

 

 Předsedající: Děkuji, pane kolego. Pan Narovec se hlásí 

pot řetí, takže budeme muset hlasovat o možnosti jeho t řetího 

vystoupení. 

 

 Dámy a pánové, dávám hlasovat o tom, zda se pan ko lega m ůže 

či nem ůže pot řetí vyjád řit k tomuto ožehavému tématu. (Probíhá 

hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 
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-  pro hlasovalo 28 zastupitel ů 

-  proti byl l, 

-  2 se hlasování zdrželi.  

 

Pane kolego, máte slovo. 

 

 

 Pan Narovec: Děkuji. Nejd říve bych cht ěl pod ěkovat kolegovi 

Weinertovi za to, že tam našel chybu, která tam opr avdu je. 

 

 Sv ůj návrh proto dopl ňuji o bod II. d), který zní: 

 

 „Konání místního referenda v termínu voleb do 

Zastupitelstva M ěstské části Praha 10 v pátek 10. a v sobotu 11. 

října 2014, p ři čemž hlasování se v souladu s ustanovením § 5 

zákona číslo 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm ěně n ěkterých 

zákon ů koná ve stejnou dobu, která je stanovena pro konán í voleb, 

tj. v pátek od 14. do 22. hodiny a v sobotu od 8. d o 14. hodiny.“ 

 

 

 Předsedající: Jenom bych vás požádal, jak je tady zvykem, 

abyste tento návrh v písemné podob ě p ředal p ředsedovi návrhového 

výboru, abychom to správn ě zapsali. 

 

 D říve než pan kolega Richter vystoupí podruhé, paní d r. 

Suchá se hlásí s technickou poznámkou. Prosím. 
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 Paní Suchá: Jenom jsem cht ěla panu kolegovi Richterovi 

připomenout, že jsme minulý týden též hlasovali, a to  tak, jak 

jsme hlasovali, takže si myslím, že tady n ějaké otázky, které 

jsme dostali t ěsně p řed jednáním … … (?) 

 

 Nechápu proto, pro č tady zd ůraz ňuje on ěch 500 milion ů a že 

o nich nechceme hlasovat atd. 

 

 Minulý týden jsme p řece hlasovali, takže v tom nevidím žádný 

problém. Vyjád řili se všichni zastupitelé. To, že tady n ěkdo 

nebyl, je jeho problém. Promi ňte. 

 

 

 Předsedající: Já s vámi souhlasím, i když jsem vás 

nepochopil. (Oživení.) 

 

 Slovo má pan kolega Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Děkuji. Paní kolegyn ě Suchá, jestli jsem n ěco 

řekl, absolutn ě jsem to nemyslel na vás. Omlouvám se, ale asi 

nemám za co. M ěl jsem na mysli TOP 09. 

 

 D ěkuji, že pan kolega Narovec po porad ě s „bé čkem“ TOP 09, 

tzn. s Vlastou, doplnil tento materiál, ale na druh ou stranu 

říkám, že jsem z toho opravdu zmatený, protože to, c o mám na 

stole a co jste mi p ředložili, si budu muset složit ě dopisovat. 
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 Úpln ě tomu nerozumím, a to byl možná problém na minulém 

zastupitelstvu, kdy pan kolega Zoufalík vlastn ě doplnil otázky, 

které vy chcete do toho svého materiálu, takže jeho  materiál je 

pro m ě komplexn ější a trochu víc se v n ěm orientuji, a proto pro 

váš návrh prost ě hlasovat nebudu, protože mu nerozumím, protože 

se v tom prost ě ztrácím a nebudu si tady na papíry čmárat v ěci, 

protože vy nejste po čty řech letech schopni d ělat po řádně 

politiku a celé to napsat správn ě, když se to týká referenda, 

které, jak říkáte, jste ob ěhali. Mimo jiné neob ěhali jste nic, 

dělala to za vás Vlasta. 

 

 Opravdu m ě mrzí, že na záv ěr tak zásadního bodu nejste 

schopni p ředložit ani normální precizn ě zpracovaný materiál, 

protože referendum je opravdu záležitost za posledn ích 24 let na 

Praze 10 ojedin ělá, takže jste se tomu m ěli lépe v ěnovat.  

 

 Opakuji, že jsem z vašeho materiálu zmatený a z to hoto 

pohledu ho podporovat nebudu. Budu podporovat mater iál druhý, ve 

kterém jsou vaše otázky obsaženy také. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Za čnu tak, jak mi to velí 

pravidla Jednacího řádu. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan Lojda a po n ěm paní 

Hájková s poznámkou faktickou. Prosím, máte slovo. 
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 Pan Lojda: Děkuji za slovo. Nebudu reagovat na mého 

předřečníka, protože to byly opravdu jenom samé lži, nicmé ně 

budu reagovat na p ředložený materiál pana starosty. 

 

 Podívejte se, pane starosto, na stránku 3 otázku číslo 7 

vámi p ředloženého materiálu. Čtu: 

 

 „Jste pro to, aby na řešení sídla Ú řadu M ěstské části Praha 

10 vyhlášena ve řejná architektonická sout ěž podle pravidel České 

komory architekt ů?“ 

 

 Je vám tato otázka srozumitelná, nechybí vám tam n áhodou 

něco.  

 

 Zameťte si proto p řed vlastním prahem, vážený pane. Tam 

totiž chybí sloveso, takže to m ůžu zpochybnit stejn ě, jako 

zpochyb ňujete protinávrh TOP 09. 

 

 

 Předsedající: Mluvíte ke mn ě? (Ano.) Pane kolego, promi ňte, 

ale já jsem tady zatím nic nezpochybnil. 

 

 Slovo má paní Hájková. Prosím. 

 

 

 Paní Hájková: Vážený pane kolego Richt ře, já jsem také 

zmatená, ale práv ě z toho návrhu, o kterém máme dnes hlasovat.  
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 Posloucháte m ě? Neposloucháte. Bavíte se s n ěkým jiným. 

(Oživení.)  

 

 Já jsem opravdu zmatená, ale z návrhu, který p ředložil pan 

starosta a sou časné vedení radnice. A tady bych cht ěla navázat 

na svého kolegu Radka Lojdu, protože ve t řetím bod ě jsou sice 

otázky, které jsou vlastn ě z našeho referenda, které jsme 

vyhlásili spole čně a Vlastou, ale dv ě otázky jsou formulovány 

trochu jinak, což opravdu m ůže ob čany velmi zmást, protože 

pochybuji, že si n ěkdo všimne, že jedna otázka je bez DPH a druhá 

je s DPH. Týká se to náklad ů na výstavbu sídla Ú řadu M ěstské 

části Praha 10 a toto „s“ nebo „bez“ v podstat ě p řestavuje 

nějakých 150 milion ů korun. 

 

 Pochybuji, že lidé, kte ří p řijdou do volební místnosti a 

budou chtít hlasovat, si uv ědomí, jaký je rozdíl v t ěchto dvou 

otázkách. 

 

 Krom ě toho v otázce číslo 2, která se také liší od naší, je 

v té radni ční uvedeno „souhlasíte, aby základním hodnotícím 

kritériem v zadávacím řízení byla ekonomická výhodnost nabídky 

a nabídková cena a díl čím kritériem s nejnižší vahou byla 

nabídková cena“, zatímco my navrhujeme „souhlasíte s tím, aby 

byla hodnotícími kritérii pro kone čný výb ěr sídla Ú řadu m ěstské 

části Praha 10 ekonomická výhodnost a dopravní dostu pnost“. 

 

 Ono to je zdánliv ě podobné, ale význam je opravdu zna čně 

jiný.  
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 Když tady mluvíte o n ějakém matení ob čanů, pane kolego 

Richt ře, pak toto je matení velmi významné. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji za váš p řísp ěvek a chci se zeptat, 

jestli se pan Lojda stále hlásí s technickou poznám kou. (Ne.) 

 

 Dámy a pánové, jestli se nemýlím, vše jsme si k to muto 

letnímu a zásadnímu tématu řekli, takže v této chvíli dám 

hlasovat o protinávrhu, který je z dílny TOP 09 a k terý byl 

předložen v písemné podob ě panu p ředsedovi návrhového výboru. 

 

 Pane p ředsedo, máte slovo. 

 

 

 Pan Hošek: Děkuji. Budeme hlasovat o protinávrhu, který byl 

přednesen s tím, že je v n ěm dopln ěn bod II. d), cituji: 

 

 „Konání místního referenda v termínu prvního kola 

dopl ňovacích voleb do Senátu Parlamentu České republiky v pátek 

10. a v sobotu 20. zá ří 2014, p ři čemž hlasování se v souladu 

s ustanovením § 5 zákona číslo 22/2004 Sb., o místním referendu 

a o zm ěně n ěkterých zákon ů koná ve stejnou dobu, která je 

stanovena pro konání voleb, tj. v pátek od 14. do 2 2. hodiny a 

v sobotu od 8. do 14. hodiny.“ 

 

 

 Předsedající: Děkuji vám. Je to v po řádku?  
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 Poznámka z pléna (mimo mikrofon): Není, mají tam být uvedeny 

senátní volby. 

 

 

 Pan Hošek: Omlouváme se, uvedli jsme text jiného odstavce. 

 

 

 Předsedající: Požádal bych proto pana p ředsedu, aby rad ěji 

pro up řesn ění znovu tento návrh zopakoval, aby bylo jasné, o čem 

budeme hlasovat.  

 

 

 Pan Hošek: Ono je to, pane starostko velice nutné. 

 

 Znovu čtu návrh textu v bod ě II. d): 

 

 „Konání místního referenda v termínu voleb do 

Zastupitelstva M ěstské části Praha 10 v pátek 10. a v sobotu 11. 

října 2014, p ři čemž hlasování se v souladu s ustanovením § 5 

zákona číslo 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm ěně n ěkterých 

zákon ů koná ve stejnou dobu, která je stanovena pro konán í voleb, 

tj. v pátek od 14. do 22. hodiny a v sobotu od 8. d o 14. hodiny.“ 

 

 Ješt ě jednou se omlouvám. 
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 Předsedající: Dámy a pánové, o tomto návrhu dávám hlasovat. 

(Probíhá hlasování.) 

 

Výsledek hlasování: 

 

-  pro hlasovalo 9 zastupitel ů, 

-  proti byli 2, 

-  20 zastupitel ů se hlasování zdrželo. D ěkuji.  

 

 Tento návrh nebyl p řijat.  

 

 V této chvíli mi nezbývá, než dát hlasovat o mém p ůvodním 

návrhu, ale o slovo se hlásí pan kolega Vinš. Prosí m. 

 

 

 Pan Vinš: Jenom bych cht ěl uvést na pravou míru to, co nám 

te ď říkal pan kolega Lojda, tzn., že do otázky číslo 7 v bod ě 

III. a) schvaluje bylo dopln ěno: vyhlášena „byla“. 

 

 

 Předsedající: Děkuji a chci také pod ěkovat tomu, kdo na 

tuto chybu upozornil. D ěkuji. 

 

 Znovu dávám proto hlasovat o p ředloženém návrhu usnesení. 

(Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování:  
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-  pro hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  proti bylo 8, 

-  l se hlasování zdržel. D ěkuji.  

 

Konstatuji, že p ředložený návrh byl p řijat. 

 

 Dámy a pánové, tak jako už pon ěkolikáté toto zastupitelstvo 

městské části píše d ějiny této obce. Mnohokrát d ěkuji. 

(Potlesk.) 

 

 P řátelé, p řistoupíme k bod ům, které jsou vždy nutné k tomu, 

abychom ukon čili dnešní jednání zastupitelstva, takže dalším 

bodem je bod po řadové číslo  

 

2. 

 

Dotazy a informace člen ů zastupitelstva. 

 

 

 Ptám se p řítomných zastupitel ů, mají-li n ějaký p řísp ěvek 

k tomuto bodu programu. 

 

 O slovo se hlásí pan Narovec. Prosím, máte slovo. 
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 Pan Narovec: Mám žádost na bohužel nep řítomného kolegu 

Vozobuleho. 

 

 Ob čas si projíždím usnesení Rady a objevil jsem usnese ní 

číslo 450 k návrhu na schválení zám ěru realizace produk čního 

technického zajišt ění a propagace akce „Sportovní dny Prahy 10“ 

a tam jsem zjistil, že Rada v podstat ě p řiklepla kolegovi 

Vozobulemu 2,8 milion ů korun na po řádání této akce, a protože se 

nejedná zrovna o malou částku, cht ěl bych podrobné vyú čtování, 

nejlépe s kopiemi faktur, za co byly tyto peníze ut raceny. 

Děkuji. 

 

 

 Předsedající: Cht ěl bych v tuto chvíli pana kolegu omluvit, 

protože mi dal písemnou omluvu s tím, že je na dovo lené, p ři čemž 

to hlásil už n ěkdy za čátkem června, takže dnes tady není proto, 

že by necht ěl, ale opravdu nahlásil dovolenou.  

 

 Odpov ěď na váš požadavek logicky p řijde písemn ě. (D ěkuji.) 

 

 

 P řistoupíme k dalšímu bodu schváleného programu, kter ým je 

bod po řadové číslo 

 

3. 

 

Podání ZM Č. 
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 Podání žádná nejsou, takže p řistoupíme k poslednímu bodu 

schváleného programu, kterým je bod po řadové číslo 

 

4. 

 

Různé. 

 

 

 Nejprve op ět, jak je tady správným zvykem, jsou v tomto 

bodě p řihlášeni ob čané. 

 

 Jaké první má slovo paní *******. Prosím, máte slo vo. 

 

 

 Paní ******* : Dobré odpoledne! Jmenuji se ******* a na 

začátku zd ůraz ňuji, že jsem nekandidující ob čanka, takže prosím, 

abyste to také tak brali. 

 

 Jde o bod „r ůzné“, takže se už nebudu vyjad řovat k radnici 

apod., ale ráda bych se vyjád řila ke zdejší atmosfé ře. 

 

 Poslední dva roky jsem sem ob čas zašla a zjistila jsem, že 

zástupci radnice, pop řípad ě n ěkte ří zastupitelé, se k ob čanům, 

kte ří sem p řijdou, chovají nep ředstavitelným zp ůsobem.  

 

 Uv ědomte si, že ti, kte ří tady jsou, nejsou ani nesvéprávné 

osoby, ani bezdomovci, ani alkoholici, jsou to ob čané, kte ří 
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obvykle mají pom ěrn ě slušné vzd ělání a kte ří jsou t řeba i 

profesn ě úsp ěšní. 

 

 Bu ďte tak laskavi a nehrajte si na nadlidi. Doufám, že  řada 

z t ěch, kte ří tady za mnou sedí, už tady p říští volební období 

nebude. Je to nechutné, co se tady d ěje. Na shledanou! (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji vám za váš názor. Další, který je 

přihlášen do rozpravy, je pan Pavel Mareš. Prosím, má te slovo. 

 

 

 Pan Mareš: Dobré odpoledne! Nachyluje se funk ční období 

tohoto zastupitelstva a doufám, že n ěkteré tvá ře tady už 

neuvidíme. 

 

 Chci uvést jenom jednu skute čnost, která se tady opakuje už 

asi dva roky ve vztahu k mé osob ě, ale i k dalším, kte ří byli 

členy politické strany, také se tady rozlišovalo mez i ob čanstvím 

a stranictvím. 

 

 Já jsem na Ú řadě Prahy 10, kde jsem byl s prací ú ředník ů 

vždycky velmi spokojen, nikdy nezaznamenal, že by m ěli n ějaké 

takovéto rozlišování, nebo že se by se o n ě v ůbec pokoušeli, 

takže vám, pane Richt ře a pane Vinši, který tady po řádáte svou 

sva činku, chci říct, že se cítím jako ob čan. Vy mi to nevezmete, 

vaše rádoby lichotivé řeči nebudu nadále poslouchat, tak jako 

jsem je neposlouchal nikdy p ředtím. 
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 Pokud jde o hlasování, strana Zelených v osob ě Zde ňka Vávry 

a hnutí Ano v osob ě paní Kleslové a pana Nepevného hlasovaly de 

facto proti ob čanskému referendu. Zastupitelé Sociální 

demokracie hlasovali také tak. 

 

 Jak víte, jsem členem Strany lidové a chci jenom říct 

stranám, které váže s KDU ČSL ur čitým zp ůsobem koali ční vztah, 

že ve vaši stranické hierarchii nad řízení se dozv ědí to, co se 

tady d ěje. Je to velká neúcta, zvlášt ě u sociálních demokrat ů, 

a myslím velké historické pop ření toho, na čem tato strana 

vždycky stála, totiž na ur čité citlivosti i na principu 

subsidiarity, který m ěla vždy spole čný s k řesťanskou demokracií. 

 

 Je to tudíž vaše poh řební hostina a p říšt ě naposled na 

shledanou. (Potlesk. 

 

 

 Předsedající: Děkuji a opravdu si vážím toho, že jste 

pochválil práci našich ú ředník ů, protože si myslím, že za ta 

léta, co tady jsme ve vedení, se Ú řad stoprocentn ě zlepšil a 

v této chvíli je tady práce ú ředník ů opravdu profesionální. Ješt ě 

jednou za to d ěkuji. 

 

 Myslím, že princip, který jste zmi ňoval, se práv ě v této 

chvíli tímto hlasováním zcela naplnil, ale to je za se moje vid ění 

sv ěta. 

 O slovo se dále p řihlásil pan Kos. Prosím, máte slovo. 
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 Pan Kos: Dobré odpoledne! Miroslav Kos, dnes naposled. 

 

 P řečetl bych tady výb ěr z denního tisku, byl to článe ček 

„Bývalí členové ODS zamo řují Prahu svými kandidátkami“. 

 

 U nás se to netýká pana Richtera, který z ůstal ODS v ěrný. 

 

 „ODS si m ůže p ři pohledu na toto hemžení mnout ruce. Výb ěr 

toho nejhoršího, co v minulosti dala zei“, myslí se  tím ODS, „se 

vyrojila na nezávislých kandidátkách“. 

 

 Podívejme se na to t řeba u nás. 

 

 T ěžko rozhodnout, kdo z kandidát ů je proslulejší a drzejší, 

zda bývalý starosta Prahy 5 Jan čík, nyní Konzervativní aliance 

2014, který se uchází o post starosty i senátora, n ebo pan 

Zoufalík, nyní Nezávislý, pro Prahu 10 se svým trum fovým esem 

v rukávu Antonínem Panenkou, či Dalibor Mlejnský, stále ješt ě 

starosta Prahy 11, nyní ji Jižní M ěsto - náš domov. 

 

 Co jmenované spojuje krom ě bývalého členství v ODS? To, že 

se za jejich vládnutí promrhala spousta ve řejných prost ředk ů 

v nepr ůhledných stavebních zakázkách, prodejích či pronájmech 

obecního majetku, nákupu služeb atd., a dále to, že  jim ob čané 

nev ěří ani pozdravení.  

 Pro č tedy kandidují? Patrn ě si myslí, že pokud jim vše až 

dosud prošlo, není d ůvod nezkusit to znovu. Tak zvaní Nezávislí 

jsou nyní v kurzu, a pokud koupíte n ějakou známou tvá ř, lze 

leckoho obalamutit. Možná tak činí z rozkazu svých nad řízených 
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kmotr ů, kterým na spole čenském znemožn ění námezdních politik ů 

nezáleží a kte ří je mají v hrsti. Za své peníze si kmot ři hodí 

kostkou ješt ě jednou. Volební kampa ň je zárove ň i dobrá prádelna 

špinavých pen ěz.“ 

 

 D ěkuji za pozornost.  

 

 

 Předsedající: Jsem velice rád, pane Kose, že jste tady tento 

článek otev řel, protože je to p řesn ě d ůkaz toho, co m ůže noviná ř 

napsat, aniž by napsal „ čárku“ dob ře. 

 

 On m ůže ve své podstat ě napsat, že pan Kos je debil a v této 

chvíli to m ůže poslat do novin. 

 

 Myslím si, že nemá psát, že pan Kos je debil, stej ně jako 

by nem ěl psát to, že pan Zoufalík je vyšet řován policií a to, co 

tam bylo uvedeno dál, protože to není pravda.  

 

Ona to není pravda, ale pana Zv ěřinu, kterého jsem v život ě 

nevid ěl, ur čit ě potkám, protože si samoz řejm ě tento článek 

nenechám líbit, a opakuji, že d ěkuji, že jste ho tady otev řel, 

protože to je ukázka toho, jak vypadá dnešní žurnal istika. 

 

 Znovu říkám, že 16 let, co jsem ve zdejším zastupitelstvu,  

jsem nikdy nebyl vyšet řován policií, natož každoro čně, takže si 

nedokáži p ředstavit, kde vzal tyto argumenty, ale umím si 

představit, že vzhledem k tomu, že se v pr ůběhu posledních let 

u Lidovek zm ěnil majitel, je tam možná chu ť se zavd ěčit, ale 
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přátelé, toto je práv ě ukázka toho hnoje a hnusu, který tady je, 

a který tady pak pan Kos s velkou radostí ví ří. 

 

 Znovu však říkám, že stejn ě jako pan Kos není debil, já 

nejsem tím, jak se tam o tom píše, takže ani s jedn ím 

nesouhlasím. D ěkuji.  

 

 O slovo se dále p řihlásil pan *******. Prosím, máte slovo. 

 

 

 Pan ******* : Dobré odpoledne, dámy a pánové! Pro stenozáznam 

mé jméno je ******* a jsem z koalice Vlasta. 

  

 Dovolím si jakési nad časové zamyšlení, protože technikálie 

tady již díky koleg ům padly. 

 

 P řemýšlím o tom, jak to, co se tady d ěje, je v ůbec možné, 

a snažím se na to opravdu up římně p řijít. P řemýšlím, zda to je 

tím, že kultura v naší zemi a tudíž i politická kul tura je tak 

pok řivená, že tyto vaše kroky skute čně považujete za standardní, 

běžné, normální, vždy ť p řece tak se to d ělá, anebo je za tím 

nějaký kalkul. Obé je samoz řejm ě špatn ě. 

 

 V čera jsem o tom p řemýšlel znovu, protože jsme si p řipomn ěli 

46 let od srpna 1968, kdy k nám vpadla „sp řátelená“ vojska, a 

myslím si, že tento akt agrese, nastartoval nebýval ou degeneraci 

české kultury, kultury v širším slova smyslu, myšlen o tudíž i 

kultury politické. 
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 Mám pocit, že s t ěmito následky se potýkáme všichni dodnes. 

I proto jsem já a mí kolegové tady v sále v ůbec za čali s n ějakým 

aktivismem z pot řeby kultivovat toto prost ředí. 

 

 Mimochodem nyní si také p řipomínáme 25 let od listopadu 89. 

Má to i úsm ěvné aspekty, kdy n ěkteré projevy mi zde stále více 

připomínají legendární projev Milouše Jakeše z léta r oku 1989.  

 

Trochu doufám, že stejn ě tak jako tehdy jaksi ztratili 

kontakt s realitou a v ůbec si neuv ědomovali, že jsou úpln ě mimo, 

že i my se nacházíme v n ějakém takovém období, jenom ne čekáme na 

listopad, ale na říjen. 

 

 To je asi vše, co bych vám cht ěl říct, a p řeji vám všem 

příjemný zbytek léta a doufám, že v novém složení brz y na 

vid ěnou. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji vám za váš p řísp ěvek. Jaké poslední 

z řad ob čanů se do rozpravy p řihlásila paní Renáta Chmelová. 

Prosím, máte slovo.  

 

 

 Paní Chmelová: Dobrý den! Prosím, aby mé jméno z ůstalo ve 

stenozáznamu. 

 

 Měla jsem op ět p řipravenu pochvalu, ale zase ji nemohu říct, 

protože musím reagovat na to, co se tady d ělo, nicmén ě bych se 
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cht ěla p řipojit k panu Marešovi, protože já osobn ě jako ob čanka 

jsem velmi spokojená s prací Ú řadu. 

 

 Nikdy jsem se totiž nesetkala s tím, že by n ěkdo m ůj podn ět 

nevy řídil proto, že kandiduji na starostku za Vlastu. 

 

 Nyní rychle. 

 

 Pan Richter řekl: „Kde se vzala ta miliarda?“ 

 

 Já mu odpovím. Všichni se podívejte do zadání ve řejné 

zakázky, kde je 780 milion ů bez DPH, pane Richt ře. Umím po čítat, 

je to tém ěř miliarda, takže toto je rychlá odpov ěď. 

 

 Pokud bych to m ěla shrnout, byli jsme zde sv ědky naprosto 

účelového jednání. Na poslední chvíli se tady pokouší te proti 

sob ě nepopudit ve řejnost. Chcete prost ě jenom na ředit tvrd ě 

vybojované referendum jakousi anketou, k níž se vla stn ě nikdo 

nemohl ani po řádně vyjád řit, protože všichni byli v pr ůběhu 

prázdnin na dovolené. 

 

 D ěkuji zastupitel ům Desítky pro domácí a TOP 09, že 

hlasovali proti tomuto bizarnímu referendu. 

 Cht ěla bych ješt ě uvést technickou poznámku k oné 

20procentní chybovosti.  

 

 Já osobn ě jsem stála tvá ří v tvá ř dv ěma tisíc ům lidí a 

sbírala jsem tyto podpisy. Vím, jak se sbíraly. V ětšina z nich 
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byla opravdu tvá ří v tvá ř, takže mn ě 20 % p řijde jako procento 

velmi vysoké, takže zde nyní chci deklarovat, že p řípravný výbor, 

jehož jsem členkou, využije své zákonné možnosti a provede 

kontrolu kontroly ú ředník ů.  

 

Na to máme právo, takže bych poprosila pana Slavíka , jestli 

by po jednání zastupitelstva hned neodešel, abychom  se mohli na 

tomto aktu domluvit. 

 

 Máme skupinu asi 15 dobrovolník ů, takže si myslím, že to 

zvládneme b ěhem jednoho dne n ěkdy v p říštím týdnu a v p řípad ě, 

že se ukáže, že n ěco chybí, potom již v tuto chvíli máme 

požadované podpisy v záloze, takže je ihned doplním e a námi 

podané referendum v podstat ě pob ěží dál. 

 

 Záv ěrem bych cht ěla říct, že v ěřím, že ob čané tyto dv ě 

skute čnosti, tzn. ono bizarní referendum a to ob čanské, 

rozsoudí, v ěřím, že odliší up římnou snahu ušet řit obecní 

rozpo čet a rozhodnou o sídle radnice transparentn ě, od 

politických hrátek stávající široké koalice. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: I já vám d ěkuji. V tuto chvíli mám povinnost 

dát slovo našim zastupitel ům. 

 Slovo má pan Richter. Prosím.  

 

 



P10-091773/2014 

69 

Zveřejněna je upravená verze stenozáznamu z důvodu dodržení přiměřenosti rozsahu zveřejňovaných osobních 

údajů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. 

 Pan Richter: Děkuji, pane starosto. Byl jsem tady nejen 

několikrát osloven, ale ud ělal jsem si pár poznámek k vystoupení 

mých p ředřečník ů. 

 

 Nejprve bych cht ěl říci panu Kosovi, respektive ke SNOPu, 

nevím p řesn ě, jak se toto uskupení, za které kandidujete, 

jmenuje, ale ono to možná není jenom sm ěrem k vám, ale ke všem 

v uvozovkách ob čanům, kte ří tady celou dobu vystupovali. 

 

 Dnes se totiž ukázalo, že mnozí z nich vlastn ě kandidují, 

takže ono to nebylo tak ob čanské, jak to vypadalo. 

 

 Dva roky tady říkali, že hovo ří za ob čany, že mluví za lidi, 

ale cht ěl jsem vás poprosit. M ěl jsem to po celé ty dva nebo 

čty ři roky na jazyku, ale bylo to hrozn ě daleko, takže vás nyní 

chci poprosit o jedno. 

 

 Po čkejte m ěsíc a p ůl. Budou volby a tam se p řesn ě uvidí, 

kdo za koho mluví, nebo kdo za koho m ůže mluvit a kdo má jakou 

podporu ob čanů. 

 

 Druhou poznámku mám k panu Marešovi.  

 

Dovolím si s vámi zásadn ě nesouhlasit a dále zásadn ě 

souhlasit. 

 Zásadn ě nesouhlasím v tom, že mluvíte o politické kultu ře, 

o v ěcech, které je pot řeba napravit a pak tady, nezlobte se na 

mě, velmi tvrd ě vyhrožujete Sociální demokracii tím, že se 

obrátíte na její vyšší stranické orgány, a jestli j sem tomu dob ře 
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rozum ěl, snad chcete pana kolegu Nováka udávat u kolegy n ebo 

přítele, jak si říkají, Sobotky? To mi p řipadá velice zvláštní. 

 

 Myslím si, že tato politika sem úpln ě nepat ří, ale je to 

samozřejm ě vaše rozhodnutí, nicmén ě mně se to nelíbí a 

nesouhlasím s tím. 

 

 S čím naopak souhlasím a za co vám d ěkuji, je, že jste řekl, 

že ob čané, kte ří sem chodí, p řitom n ěkdo říká, že jsou politicky 

angažovaní, jsou p ředevším ob čané a jsem velice rád, že jste to 

řekl, protože za ty čty ři roky, kdy jste tady nejenom vy, ale 

většina lidí vystupovali v ůči mé osob ě, tak jsem si kolikrát 

myslel, že nejsem ob čan, že jsem kdoví jaký politik a možná, že 

mají podobné pocity i mí kolegové. 

 

 Za toto tudíž d ěkuji, protože i my, zastupitelé Prahy 10 

jsme ob čany Prahy 10 a hlavního m ěsta Prahy a já bych poprosil, 

abychom všichni reagovali na tuto výzvu pana Mareše , abychom se 

k sob ě chovali hezky. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Ten záv ěr byl nejhez čí.  

 

 O slovo se dále hlásí pan kolega Slavík. Prosím. 

 

 Pan Slavík: Děkuji. Mám dv ě poznámky, z nichž první je 

reakcí na vystoupení pana ******* a na jeho úvahu o  roce 1968 a 

1989. 
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 Já také často o nich p řemýšlím, protože část mé rodiny byla 

za toho režimu velmi perzekvována, m ůj otec byl disident, byl 

zahrnut v programu „Asanace“ a v ěřte mi, pane inženýre, že jak 

po revoluci, kdy jsem hned po absolvováni st řední školy a 

následn ě p ři studiu školy vysoké za čal podnikat, jsem živil 

desítky lidí, platil dan ě, a také posledních 12 let, kdy se tady 

každodenní prací snažím zajistit, aby se taková sit uace už nikdy 

neopakovala a mohli jsme žít v demokratické zemi, t aké zásadn ě 

ctím demokratické principy a režimy. 

 

 Tolik jenom poznámka k vašim úvahám, protože i já osobn ě 

takto uvažuji. 

 

 Druhou poznámku mám k vystoupení paní Chmelové, kt erá 

hovo řila o kontrole. 

 

 S tím ur čit ě problém nebude, to si zkontrolujte, budu rád, 

když zkontrolujete práci mých ú ředník ů. 

 

 Dokument máte, je to ona „Výzva“, kterou jsem p ředal panu 

Lojdovi, takže k tomu naši asistenci nepot řebujete.  

 

Máte tam p řesn ě vydefinováno, kde jsou jaké chyby, takže si 

je samoz řejm ě můžete v  listech, které si m ůžete vzít nazp ět, 

vyhledat. Říkal jsem to tady, když jsme si to p ředávali, panu 

Lojdovi, takže opakuji, že v tom žádný problém není . 

 

 Pokud se ješt ě na n ěčem dalším chcete domluvit, m ůžeme se 

tady po zastupitelstvu sejít. P řizvu k tomu šéfa kontroly, který 
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tuto kontrolu zásadn ě provád ěl, a m ůžeme se domluvit na n ějakých 

detailech, ale k tomu opravdu naši asistenci nepot řebujete. V 

osmistránkovém dokumentu máte p řesn ě vyprecizováno, kde a jaké 

byly chyby. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se hlásí kolega Lipovský. 

Prosím. 

 

 

 Pan Lipovský: Dobré odpoledne! Napadly m ě tisíce reakcí na 

vystoupení zdejších stálých řečník ů z řad kandidujících 

obyvatel, ale řekl bych jenom jedinou poznámku jako reakci na 

vystoupení pana *******, který říkal, že ob čanská hnutí byla 

založena kv ůli tomu, aby zde kultivovala politické prost ředí. 

 

 Za sebe říkám, že a č jsem bez vyznání, pak pánb ůh chra ň 

Prahu 10, jestli tady budou politickou kulturu kult ivovat takoví 

lidé, jako je pan Kos nebo paní Mádrová. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Já také d ěkuji. Nevidím nikoho dalšího, kdo 

by se hlásil do rozpravy, takže bych si vzal snad p oslední slovo 

jako starosta. 

Dámy a pánové, 

 

 poj ďme odkro čit od dnešního jednání zastupitelstva, které 

s sebou neslo ur čitou dávku emocí, čemuž jsem však já a myslím, 

že každý z nás, schopen porozum ět. 
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 Cht ěl jsem vám všem pod ěkovat za ty čty ři roky, které jsme 

tady spolu strávili. Myslím si, že a č si to nechceme p řiznat, 

historie dá za pravdu tomu, že toto bylo jedno nejd ěln ějších 

zastupitelstev, která tady byla. 

 

 (Poznámka stenografa: text následujícího odstavce jsem 

nebyl schopen stylisticky upravit.) 

 

 Mnohokrát jsme se zapsali do d ějin tohoto m ěsta a v ěřte, že 

bude mít velikou část, te ď mluvím i o opozici, ale samoz řejm ě k 

jednání zastupitelstva, mnoho let pat řili práv ě i ti aktivisté, 

kte ří se dnes zformovali do politické strany, a i to je  dob ře.  

 

 Mnohokrát m ěli možnost, kterou také využili, zapsat se svým 

hlasováním, svými činy do d ějin tohoto m ěsta. 

 

 Zazn ělo to tady dnes už jednou, já o tom budu mluvit 

podruhé.  

 

Jednotlivá hlasování, jednotlivé pozitivní zá řezy do d ějin 

Prahy 10 by nebyly možné, kdyby tady nebyli profesi onálové, 

úředníci, takže i vám, dámy a pánové, bych cht ěl pod ěkovat, 

protože bez vás, ú ředník ů, lidí, kte ří tady opravdu dennodenn ě 

jsou a řeší v ěci pot řebné pro toto m ěsto, by vše nefungovalo.  

 

 Dámy a pánové, d ěkuji za dnešní jednání zastupitelstva a 

poj ďme se rozejít do svých domov ů. Díky moc! 
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 (Jednání ukon čeno v 15.07 hodin. 


