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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,/nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,sprdvni
rad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ o stiznosti I . .
. bytcn I (dale 67 Zadatel”, popt. ,stéZovatel”), ze dne
2. 3. 2018 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu — mestské
&asti Praha 10, Utadu méstské &asti Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale té2
,povinny subjekt”), pti vyfizovani zZadosti o informace dle InfZ, ze dne 30. 1. 2018

takto:

vySe thrady 12 536 K¢ stanovena povinnym subjektem pii vyfizovani sté¢Zovatelovy Zadosti
o informace ze dne 30. 1. 2018 tykajici se dokumentace a vztahti mezi povinnym subjektem
a VSFS a.s., a jejim spoleGenstvim $kol, s e ve smyslu ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ
potvrzuje.

Oduvodnéni:
I.

Zadatel podal prostiednictvim emaili Zadost o informace dle InfZ dne 30. 1. 2018
v nasledujicim znént:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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1/6 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h Jméno : Ing. [rena,Ondrdckova

Vydal : ACAelBD2.F=Qualified ...
Platnost do : 28.2.2019


mailto:posta@praha.eu

2/6

v

,v souladu se znénim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zadam o poskytnuti:

- Veskeré dokumentace vztahujici se k najemnimu vztahu mezi MC Praha 10 a Vysokou
$kolou finanéni a spravni, a.s. (dale jen jako VSFS) se sidlem v Estonska 500, Praha 10
a jejim spoledenstvim $kol (Kouzelné skoly (ICO: 71341021), Bankovni akademie
(ICO: 04235380) na adrese Kodatiska 54/10, Praha10),

- Informace, jakou formu ma VSFS deklarované partnerstvi mezi VSFS a MC Praha 10.
Rovnéz zadam o poskytnuti veskeré dokumentace vztahujici se k tomuto partnerstvi.

- Informace, jaké projekty byly a jsou ve spolupraci s VSFS realizovany, vé. vystupi této
spoluprace.

- Informace, zda MC Praha 10 od 1. 1. 2007 poskytla VSFS nefinanéni &i finangni
podporu, resp. dar a pokud ano, za jakym ucelem.

- Jaky smluvni vztah ma MC Praha 10 s nasledujicimi pravnickymi osobami sidlicimi na
adrese Estonska 500/3, popt. Kodanska 12:

=  Educo Uni Group, a.s. ICO: 24795674
= Educo Uni Group, s.r.o0. 1CO: 24796379
= Institut VSES, z.u. 1CO: 26138077.«

Nasledné zaslal povinny subjekt zadateli vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vyfizovani
informace ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. P10-016715/2017. Povinny subjekt poté vyuzil institut thrady
nakladi a zaslal Zadateli oznameni o vysi thrady ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. P10-022374/2018,
které bylo Zzadateli doruceno dne 28. 2. 2018.

S timto postupem Zzadatel ziejm¢ nesouhlasi a dne 2. 3. 2018 zaslal zadost o stanovisko
k Ministerstvu vnitra CR, pfestoze oznidmeni o vysi Ghrady nakladii obsahovalo fadné pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek. Ministerstvo vnitra CR vyhodnotilo zadatelovu zadost
o stanovisko jako stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ a postoupilo ji vécné
a mistn¢ prisluSnému organu, tzn. povinnému subjektu.

Nadfizenému organu byla stiznost spolu se spisovym materidlem predana k posouzeni dne 26.
3. 2018.

II.

S ohledem na skuteCnost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné plsobnosti
méstské casti, nebot’ se tykaly najemnich vztahti a dalSich Cinnosti v ramci samospravy, byla
7adost o informace vyfizovana povinnym subjektem v samostatné piisobnosti. Vécna piislusnost
Hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feseni podané
stiznosti vyplyva zustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst.
2 spravniho tadu.
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II1.

Nadrizeny organ piezkoumal ndmitky obsazené ve stiznosti spolu s predloZenym spisovym
materialem a konstatuje nasledujici:

Stiznost podala opravnéna osoba tedy zadatel o informace, byla véasnd ve smyslu ust. § 16a
odst. 3 InfZ, avsak dle nazoru nadfizeného organu neni divodna.

Dle ust. § 17 InfZ mize povinny subjekt pozadovat tthradu nakladii za mimoiadné rozsahlé
vyhledavani informaci, pfipadné¢ za naklady spojené s potizenim kopii ¢i scan. Aby tak mohl
ucinit, musi sphit zdkonné podminky tohoto ustanoveni.

Ozndmeni o vysi thrady nakladi musi byt u¢inéno fadné a v€asné. VEasnosti se dle ust. § 17
odst. 3 InfZ rozumi ve Ihiité pred poskytnutim informaci.

Zadost byla poddna dne 30. 1. 2018. Lhita pro vyiizeni informace byla povinnym subjektem
prodlouzena a oznameni o vysi uhrady bylo zaslano dne 26. 2. 2018.

Aby bylo oznameni téz tadné, je potieba, aby obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny
prosttedek a fadné odivodnéni vySe thrady. Funkci odiivodnéni vySe thrady v oznameni je
zejména to, aby se Zadatel m¢l moznost seznamit s ditvody jeho platby. Aby seznal, co povinny
subjekt musel podstoupit, aby poZadované informace vyhledal, a tim padem byl Zadatel
seznamen se slozitosti zadosti a naslednym vyhledavanim. Pfimo do vyzvy je tedy nutné
zahrnout, v ¢em povinny subjekt spatioval mimoradnou rozsahlost vyhledavani, jaké Cinnosti
povinny subjekt zahrnul do vyhledavani, uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, kterym se
vénoval vyfizovani zadosti.

Vyse uvedené dle nazoru nadiizeného organu ozndmeni o vysi Uhrady nakladii povinného
subjektu ze dne 26. 2. 2018 sphilo. R4dné pouceni o monosti podat opravny prostiedek
oznameni obsahovalo.

Dale vném povinny subjekt uvedl, Ze 6 jeho pracovnikii vyhledavalo informace celkem 61
hodin, pricemz na vyfizeni zadosti se podileli 2 zaméstnanci odboru bytii a nebytovych prostor,
2 zaméstnanci odboru kultury a projekt, 1 zaméstnanec odboru socialniho a 1 zaméstnanec
odboru kontroly a komunikace. Tito zaméstnanci béhem vyftizovani Zadosti nemohli vykonavat
svou béznou agendu.

Cinnost zaméstnancti odboru byt a nebytovych prostor spo¢ivala ve vyhledani pozadovanych
informaci v archivu, véetné dohledani souvisejicich usneseni rady méstské casti, coz obnaselo
vyhledavani v poctu deseti krabic po dvou stech listech, usneseni za roky 2004 — 2007 na
Styfech CD a v 7 $anonech. Cinnost zaméstnancti odboru kultury a projektt spodivala rovnéz ve
vyhleddvani predmétnych informaci v archivu, zde se jednalo o pét krabic po stopadesati
stranach. Pracovnik odboru socidlntho rovnéz vyhledaval v archivu, nebot vyhledaval
v dokumentaci z let 2008 — 2015 vztahujici se k danému predmétu zadosti, pficemz dokumenty
nema povinny subjekt v dispozici v digitalizované podobé. Posledni pracovnik, ktery se na
vyfizovani zadosti o informace podilel, byl pracovnik odboru komunikace a kontroly, ktery
s ohledem na charakter poskytovanych informaci prochdzel vyhledané dokumenty a vyhledaval
v nich chranéné udaje dle InfZ.
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Tyto ¢innosti povinny subjekt fadn¢ popsal a vysvétlil v uvadéném ozndmeni o vysi thrady
naklad.. Nadto povinny subjekt dostal své povinnosti dolozit tvrzené skute¢nosti do spisu, kdyz
predlozeny spisovy material obsahuje nejenom znéni pozadovanych informaci, jak v plvodni,
tak v anonymizované verzi, ale rovnéz Ufedni zaznamy jednotlivych pracovniki dokladajici
jednotlivé ¢innosti a hodinovou dotaci v konkrétnich dnech vyhledavani.

Ve své stiznosti ze dne 2. 3. 2018 zadatel uvadi, ze dle jeho ndzoru naroky na poskytnuti jim
pozadovanych informaci nejsou prehnané, nebot’ jeho zadost se tykala smluvnich vztahli mezi
VSFS a.s. a s ni spojenych instituci. Proto se Zadatel domniva, Ze pfi fadném plnéni spisové
sluzby a splnéni péce tadného hospodafe by dohledani prislusnych dokumentii nemél byt
problém.

K tomu nadfizeny organ uvadi, Ze dohledani piislusSnych dokumentii pro povinny subjekt zrejme
nepiedstavovalo ,problém*, dle pojmoslovi Zzadatele, nebot’ vSechny jim pozadované
dokumenty byly dohledany. Nicmén¢ nadiizeny organ se ztotoziuje s nazorem povinného
subjektu, Ze toto vyhledavani bylo mimofadné rozsahlé.

Povinny subjekt do uhrady naklad nezahrnul dobu stravenou zjistovanim, kde ma dokumenty
uloZzeny, nybrz skute¢né prochazeni relevantnich pisemnosti vztahujicich se k zadatelem
ur¢enému subjektu, resp. subjekttim, pricemz povinny subjekt musel mit na paméti, Ze zadost se
tyka relativné dlouhého casového obdobi, které vSak nebylo zadatelem pfimo konkretizovano.
Tedy povinny subjekt musel vzit vuvahu celé myslitelné obdobi, které by se mohlo tykat
7adatelem uvadénych subjektt. Vyhledané informace pak skutecné reflektuji vétsi casove
obdobi, jak je doloZzeno do spisu.

Zadatel navic v Zadosti jim pozadované informace specifikoval pouze obecné jejich predmétem,
nikoli konkrétnimi dokumenty. Do vyhledavani bylo tedy nutno zahrnout dobu spojenou vibec
s identifikaci dokumentti, které Zadatel pozadoval, nebot’ Zadatel pouze uvedl, ze poZaduje
,vesSkeré dokumenty* vztahujici se knajemnimu vztahu, tedy nikoli napf. piimo ndjemni
smlouvu, dotazoval se na probéhlé projekty vcetné vystupli, nikoli tedy pfimo projekty jim
urcené, ale vSechny mozné, tzn. bylo potfeba zjistit, kolik takovych projekti piipadné bylo, jaké
to byly a jaké byly jejich vystupy atd. Takto urCeny predmét zadosti je dost Siroky a klade na
povinny subjekt vyS$i naroky, nez kdyby zadatel specifikoval jim pozadované informace
konkrétnimi pisemnostmi.

Dale je tieba zohlednit, Ze pozadované informace nebyly typoveé jednotné, a bylo tedy tieba
vyhledavat na riznych mistech povinného subjektu, o ¢emz svéd¢i mnozstvi zapojenych
odborti. Bylo nutné prochazet nejen usneseni rady mestské casti, ale dale pisemnosti tykajici se
nebytovych prostor svéifenych do spravy méstské casti, pripadné projektil v socialni oblasti (viz
zaznam pracovnika odboru socidlntho), nebo také financnich (¢i nefinan¢nich) dard, jak
pozadoval zadatel, a to za dlouhé Casové obdobi vice nez deseti let. Zaroven tuto skuteCnosti
nelze oznacit za vnitini slozitost systému uchovavanych informaci povinnym subjektem, nebot’
se jedna o béznou praxi, kdyz jsou dokumenty uchovavany dle jednotlivych typt, nikoli podle
spojujictho subjektu soukromopravniho charakteru. Jinymi slovy, je béznou praxi, ze pokud se
aktivity kolem jednoho subjektu tykaji vice agend, zejm. odborové nesouvisejicich, tyto agendy
se uchovavaji samostatné, v archivech ptislusnych odbort, nikoli v jedné slozce pod hlavickou
té které soukromé osoby, zde konkrétné VSES a.s.



5/6

Dale opét sohledem na charakter pozadovanych dokumenti, resp. s ohledem na
soukromopravni povahu vétSiny znich, bylo tfeba projit vSechny jednotlivé jiz vyhledané
dokumenty a dale vyhledat ptipadné udaje, které jsou zvlast’ chranény InfZ jako napf. jména
a prijmeni fyzickych osob nesouvisejicich s povinnym subjektem apod., tyto udaje identifikovat
a anonymizovat. V souvislosti se skuteCnosti, Ze stran vyslednych pozadovanych informaci je
vice neZ stoSedesat, rovnéZ se jedna o nezanedbatelny Cas straveny s vyhledanim, ktery je vSak
nezbytny pro dalsi fadné vytizeni zadosti (k tomu srov. napf. rozs. NSS €.j. 5 As 76/2014-23).

S ohledem na vySe uvedené nadiizeny organ stejné jako povinny subjekt posoudil vykonané
¢innosti jako mimofadné rozsdhlé vyhledavani. Casova dotace 61 hodin pak byla jednotlivymi
pracovniky dolozena prostiednictvim ufednich zadznamit, kdyz pracovnici odboru byti
a nebytovych prosto stravili vyhleddvanim 40 hodin, pracovnici odboru kultury a projekti 16
hodin, pracovnik odboru socialntho 3 hodiny a pracovnik odboru kontroly a komunikace
2 hodiny. Povinnym subjektem pozadovana castka 12200 K& za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci pifi 61 hodindch po 200 K¢ odpovida sazebniku povinného subjektu.
Vyse uhrady povinnym subjektem stanovend jako thrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani
byla tedy odiivodnéna a transparentné stanovena dle sazebniku.

Co se tyka thrady za scany pisemnosti, nebot’ zadatel pozadoval zaslat informace elektronicky,
proti vysi této dilci thrady v castce 336 K¢, tj. 168 stran x 2 K¢, nem¢l Zadatel ve své stiznosti
ze dne 2. 3. 2018 konkrétni namitku. Proto nadfizeny organ pouze poznamenava, ze sazba za
scan pisemnosti se fadi do kategorie porizeni kopii a je rovnéz mozno za toto pozadovat uhradu
nakladt, tedy ani zde neshledal nadiizeny organ vadny postup povinného subjektu.

Iv.

Na zakladé¢ vySe uvedeného nadiizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe uhrady naklada v castce 12 536 K¢
u zadosti o informace ze dne 30. 1. 2018 potvrdil.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova otisk ufedniho razitka
feditelka odboru

podepsano elektronicky



Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en do vlastnich rukou stéZovateli: I
|

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostiednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Méstska ¢ast Praha 10, Utad méstské ¢asti Praha 10, Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS:

irnb7wg.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu se spisovym materidlem povinnému subjektu
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb: Méstska ¢ast Praha 10, Uiad méstské asti
Praha 10, VrSovicka 68, 100 00 Praha 10

4. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozené u Magistratu hl. m. Prahy.
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