Stenograficky zaznam

jednani 3. zasedani zastupitelstva m éstské  casti Praha 10,

konanéhodne 11.b #ezna 2011 v zasedaci mistnosti U radu

mestské  &asti Praha 10.

Zaznam po #idili: Vendula Saldova
Ing. Pavel Dibelka
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(Jednani svolano na 13.00 hodin.)

Starosta M € Ing. Richter: Dobry den, damy a panové,
dovoluji si vas p Fivitat na zasedani Zastupitelstva M C Praha
10. Je to t reti zasedani stim, Ze jsme zvolili pate eni
termin, a jak se ukazuje, tak jsme ho zvolili velmi spravn &,
protoze konani zastupitelstva ve vSedni den o praco vnich
hodinach prakticky neumoz riuje nebo velmi vyznamn & znemoz ruje
navst evu naSich ob  canu. Proto si myslime, Ze patek je
optimalni pro to, aby obyvatelé m éli samoz tejmé& moznost mimo
pracovni dobu navstivit zastupitelstvo a byt p ritomni u t éch
zasadnich bod @, které se budou tykat rozvoje M ¢ Praha 10
v roce 2011.

Dnesni zastupitelstvo je skute ¢né d ulezité uz ztoho
ohledu, Ze budeme projednavat rozpo cet M C pro rok 2011.

—_—

V souladu stim, co jsme slibili na minulém zasedan

zastupitelstva, je vtuto chvili napln &na kapacita sélu pro
ve rejnost, to znamena je tady zhruba 30 ob cant. Venku je
umist &na obrazovka, ktera p renasi obraz, rekl bych ostry obraz
a dobry zvuk, a zarove i jsou venku p ripraveni pracovnici U radu
MZ, kte i budou sbirat p rihlasky naSich ob ¢anu, naSich
obyvatel do p ripadné diskuse, a to k jednotlivym bod um. Toto
zasedani zastupitelstva je taktéz p renaSeno on-line na
internetu.

Musim konstatovat v tuto chvili, Ze z 36 zastupitel u je
nas p ritomno 30. Omluveni jsou dva a zatim chybi ¢ty ¥i clenove
zastupitelstva, kte ¥i nejsou omluveni. JA4 doufam, ze jest &

~

dorazi. Nicmén & mohu konstatovat, ze zastupitelstvo je
usnasenischopnéam  tZeme za cit.

Mame pred sebou schvéleni programu . Tento program jste
obdrzeli elektronicky a m &li byste ho mit i v pisemné podob &.
Priznam se, Ze v tuto chvili nebudu cist vS8echny body. Zatim
jich je 74. Dotdzu se na p ¥ipadné dopln  &ni programu o dalSi
body. A protoZe vim, Ze se hlasi pan prvni mistosta rosta Novak
se zasadnim tiskem, tak mu p redam slovo.

Mistostarosta Ing. Novak: Dobry den, damy a panové, i ode
mg. Mam navrh na doplin éni dneSniho programu, kdy v podstat
tento materidl p riSel na nas u rad n &kdy vpond ¢&li, takze
nebylo mozno ho za radit do radného programu.

(D«
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O co se jednd? Jednd se o dofinancovani projektu

revitalizace MaleSického parku, kdy musime svym usn esenim
jednozna ¢né& do posledniho halé re p ripadn & odsouhlasit, Ze se
budeme my jako M C na tomto projektu podilet. To je m @j navrh.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. To je navrh pana prvniho
mistostarosty, aby byl tento bod za razen. Ja si dovolim ho
v tuto chvili za radit jako posledni bod jednani.

Déle, nez dam prostor jest & naSim zastupitel am z pléna,
tak si dovolim za R tzné za radit dopisy, které p riSlynav ~ &domi
Zastupitelstvu M C, a to je vyzva k rekonstrukci domu, p ¥ipadn &
k jeho privatizaci od najemnik G byt @ vdom & Ruska 70. A dopis
od pana doktora ****** g ***xkx Tan pudete mit ta ké za razen.
To je fakticky na v &domi, abyste se s tim mohli seznamit.

P rijimédm dalSi navrhy na Gpravu programu, dopln éni bod 1.

Pan kolega Vavra.

Pan Ing. Vavra: Ja bych cht ¢lzd avodu host 1, kte r#ip risli
— jsou to n gkte ri hosté, kte ¥i se podileli na petici ohledn
Mate rské Skoly Na Sychrov ¢ — a vzhledem ktomu, Ze dnesni
program je velmi dlouhy a bude se projednavat rozpo cet, ktery
zabere velkou dobu, tak bych cht &l poprosit, zda bychom
nemohli bod, ktery je az jako posledni, resp. p redp redposledni
— bod 74/3, Informace o Petici 0 znovuotev reni MS Na Sychrov
— p redradit jako bod sedm, to znamena za Zam &r M C Praha 10 na
zavedeni institutu cestného ob canstvi Prahy 10, protoZze
n&kte i ob cané, kte ri p risli, jsou starSi a i ze zdravotnich
davoda by mohl byt problém tu byt az do 18, 19, 20 nebo d 0
kolika tady budeme. To je moje prosbha a navrh.

(D¢
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Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Ja si myslim, Ze to je
navrh, ktery je splnitelny, resp. m éli bychom to takto u cinit.
To znamena, poznamename si, ze bod 74/3 bude v nasSe m programu
jako bod  ¢islo 7. DalSi body se p recisluji.

Dalsi navrhy na dopin &ni programu, Upravu programu?
Nevidim nikoho. To znamenda, jest ¢ jednou opakuji: bod
Informace o Petici 0 znovuotev reni MS Na Sychrov & je bod cislo
7, ostatni body se plynule p recisluji.

V tuto chvili nechdm hlasovat o materialu pana prv niho
mistostarosty — navrh na uvoln éni finan ¢nich prost fedka na
finan &ni spolud cast M C Praha 10 na financovani projektu
revitalizace MaleSického parku z opera ¢niho programu Praha —
konkurenceschopnost.
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Kdo je prosim pro, abychom tento bod za radili na jednani
zastupitelstva a projednali ho? Prosim o s ¢itani. (32)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrZel hlasovani? (Nikdo.)

Po cet c¢len 1 zastupitelstva 32 je spravny. Dostal jsem p red
chvili informaci, Ze dorazili dalsi dva ¢lenove
zastupitelstva, takze jsme byli vSichni pro.

V tuto chvili necham hlasovat jako o celku s tim z arazenim
boduap redrazenim jednoho bodu.

Kdo je prosim pro? (32)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrZel hlasovani? (Nikdo.)

Konstatuji, Ze dnesni zasedani zastupitelstva se b ude
ridit timto schvalenym programem.

Musime zvolit jest & ovérovatele dnesSniho zapisu . Ja bych
pozadal pana AleSe Polaneckého, zda ov &ri zapis, jestli
souhlasi. (Ano.) D &kuji. A pana Ing. Michala Narovce, jestli
maZu poprosit o schvaleni z4pisu. (Ano.) D ekuji.

Jsou n ¢&jaké dalSi navrhy na ov grovatele zapisu? Nevidim
nikoho. Myslim si, Ze o tomto nemusime nechat hlaso vat. Jenom
je nutno konstatovat, Ze z 2. zasedani zastupitelst va — to
znamena z toho minulého — z4pis byl radné& ov &ren a p ripominky
clen u zastupitelstva k tomuto zapisu nebyly Zadné, takze ho

Ize také povaZovat za schvaleny.

Damy a panové, v tuto chvili rozjizdime masinérii dnes uz
75 bod ¢ abodem c¢islo jedna je

1.
Navrh kandidat 4 na funkci p #isedici Obvodniho soudu
pro Prahu 10

Ve svych materidlech naleznete seznam ob canu Prahy 10,
kte ¥i se p rihlasili a stavaji se nebo mohou se stat kandidaty
na funkci p  risediciho obvodniho soudu. V d tvodové zprav & jsou

taktéz detaily.

Toto je pouze, rekl bych, p Fipravné ¥izeni. S timto
materialem, pokud ho takto odsouhlasime, tak na nav rh soudu se
setkdme v zastupitelstvu M C jest & jednou, kde budeme fakticky
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schvalovat tyto ob cany jako p  risedici obvodniho soudu. Toto je
takové, rekné&me, p ripravné Fizeni.

Otviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho, uza viram
diskusi. Zadam navrhovy vybor o p recteni navrhu usneseni.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢islo 1 — beze zm ény.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.

Kdo je pro? (32)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrZel hlasovani? (Nikdo.)

Tento bod byl schvalen. Bodem cislo dva je
2.

Informace o vzdani se funkce p #isedici Obvodniho soudu
pro Prahu 10

Tento tisk je o tom, Ze p risedici pani ******gznamila, Ze
se vzdavad funkce p risedici u obvodniho soudu zd avodu
prest €hovani se mimo GUzemi hl. m. Prahy. Tento materidl m ave
své ukladaci ¢asti pouze ,bere nav edomi®.

My samoz rejmé& t &Zko m uZzeme d &lat n &co jiného, nicmén &
oteviram diskusi k tomuto bodu. Zavitam diskusi k t omuto bodu.
Navrhovy vybor — dle usneseni bereme na v gdomi. M uZeme
pokra covat.

Bod cislo

3.
Navrh nasv &zfeniv é&ci z majetku hlavniho m ésta Prahy
do spravy m &stské &asti Praha 10,
a to pozemku parc. &.2310/9 v k. 0. Zab éhlice

Toto je prosim forma tisku, se kterym se budeme set kavat
cast &ji na zasedani zastupitelstva, protoze majetkopravn i
vztahy na naSem Gzemi jsou, rekl bych, determinovéany tim, Ze
cast pozemk 1 je v majetku hl. m. Prahy a taktéz ve sprav & hl.
m. Prahy a n &které pozemky jsou samoz rejmé na listu
vlastnictvi zapsany jako majetek hl. m. Prahy, nicm éné jsou ve
sprav & MC.
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Tykd setop  redevSim pozemk u, které jsou ve rejnou zeleni,
protoze M C Praha 10 fakticky spravuje tyto pozemky, vykonava

na nich udrzbu, tak abychom scelili vlastnictvi poz emka za
Gcelem  radné adrzby ze strany M C, tak v &tSinou zadame o
své&renit é&chto pozemk .

Tento pozemek, tento konkrétni tisk je vyjime cny tim, Ze
pozemek byl sv  &¥en a nasledn & hlavnimm  &stem odejmut z d tvodu
prestavby a rozSi reni Ust redni cistirny odpadnich vod na
Cisa rském ostrov &. V rdmci tohoto pozemku m &lo dojit k vym éné
s jednim ze soukromych majitel U.

MC Praha 10 zjistila, Ze ke zm &né ze strany hlavniho m ésta
Prahy nedoSlo, a tudiz tento tisk je o tom, Ze Zada me, aby nam
byl pozemek zp &tsv é&ren.

Jen konstatuji, Ze podle Uzemniho planu civilniho Gtvaru
se jedna o Uzemi s ochranou souvislych ploch zelen &. Je to,
pokud se podivate na mapku, ktera je p rilohou tohoto tisku,
tak je to u ulic Brambo rikova, tzn. vt &sné Dblizkosti
panelovych dom ¢ a skute ¢né tento pozemek slouzi jako zele n pro
toto Uzemi pro tuto lokalitu.

Jest & musim konstatovat, Ze pravidelnou uadrzbu t &chto
pozemkt Praha 10 realizuje od roku 1992. A zarove n samoz rejmé&
udrzbu provadime dote d. Proto Zzadame o sv egreni tohoto pozemku
zpatky do spravy M C Praha 10.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho, za viram
diskusi, Zadam Néavrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢. 3, tak jak byl p redlozen, beze zm ény.

P #edsedajici: Dekuji, kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nikdo.

Kdo se zdrzel hlasovani? Nikdo. Konstatuji, Ze tent o0 bod byl
schvalen.
4,
Zadost o prodlouZeni terminu usneseni ZM ¢ &.20/10/2010 ze dne
8. 6. 2010 ke zprav & o napl rovani Strategie pro ve fejné
prostory Prahy 10 za rok 2010
Strategie pro ve rejné prostory stanovuje zakladni principy a
priority a vlastn & i zavazek, obnovovat, kultivovat a rozvijet
ve rejnad prostranstvi na Gzemi M C Praha 10. Zastupitelstvo
v ¢ervnu 2010 ulozilo Rad & MC kazdoro ¢né& do 28. Unora podavat
zpravu o napl riovani této strategie. Diky tomu, Ze se nachazime
v povolebni dob &, kdy ustaveni komisi, ustaveni vybor t trvalo
n&jakou dobu,a vzhledem ktomu, ze Rada chce, aby te nto
material byl skute cné kvalitn & zpracovan, byl koncep cni, aby
proSel p tedevsim Komisi uzemniho rozvoje, tak vtomto p Fipad &
Zada Zastupitelstvo, aby se terminy sjednotily, tzn . aby
6
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pr tb&zna zprava byla p redlozena k31. 6. 2011. Tzn. po
jednotlivych p tlrocich.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pane kolego, mate slovo.

Pan Mgr. Sandner: Technicka zalezitost. Cerven nema 31
dnd, ale 30

Starosta M € Ing. Richter: Pardon, mn & to p riSlo také
divneé, takze to se omlouvame, ale chyba je pouze v davodove
zprav &, prosim p  &kné&. V usneseni, které je zésadni pro to,
abychom spravn & rozhodovali, je 30. 6. Skute ¢né to nebyla
kli cka, abychom tento tisk nemuseli p redlozit. Je to jen
technick& chyba, dojde k Uprav & d tvodové zpravy. V usneseni je

~

to spravn  &.
DalSi dotazy? Nevidim nikoho, prosim navrhovy vybor

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢. 4, tak jak byl p redlozen beze zm  &ny.

Starosta M € Ing. Richter: D ékuji. Kdo je pro? 32. Kdo je
proti? Nikdo. Kdo se zdrzel? TaktéZz nikdo. Tento bo d byl
schvalen.

5.
Zamér na jednotny vizualni styl Prahy 10

Pokud si mohu dovolit uvést tento tisk, tak je to rekl
bych skute &n& zpohledu M ¢ mozna p relomovy material, s
takovymto podobnym typem materidlu, tedy sp relomovymi
materidly, se budeme shledavat na zasedanich zastup itelstva
v tomto volebnim obdobi cast gji.

Praha 10 fakticky nema sv ) jednotny vizualni styl. Praha
10 disponuje pouze znakem M C. V é&tSina m é&stskych  casti, ale i
mest ma jeden jednotny vizualni styl, ktery se prolin a jak do
webovych aplikaci, ktery se prolina do vn &j8i komunikace se
svym okolim, tzn. jak sob cany, tak samoz rejmé& s ostatnimi

~.

organy, nap f. statni spravy, ale i samospravy, a ktomu,
abychom mgli takovouto ucelenou komunikaci nebo uceleny

vizual, nepot rebujeme prav & takovyto graficky manual vytvo Fit.

V &tSina velkych korporaci, velkych firem samoz rejmé
takovéto vizudly ma. A co je pot reba rici, v &tSinou za n &
plati nemalé finan cni prost redky. V é&tSinou ty castky jdou

skute ¢né do milion G korun.
Rada MC se rozhodla, Ze navrhne Zastupitelstvu, aby tento

audiovizualni styl byl wvytvo ren, ale protoZze jsme hledali
moznost, aby nestal tolik pen &z, aby byl co nejlacin &jsi, tak
jsme se rozhodli, Ze bychom mohli spolupracovat st emi
nejlepSimi, snasi mozna budouci elitou vtomto obo ru, a
kontaktovali jsme Vysokou Skolu um élecko-pr tmyslovou, s kterou
jsme se dohodli na tom, Ze by jejich studenti pod o dbornym
7
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dohledem profesor t a samoz rejmé& d &kana a rektora, by nam
vytvo Fili takovyto audiovizualni styl.

Celkové naklady na celou tuto koncepci a celou tuto
grafiku by staly 200 000,- K &, které bychom zaplatili VSUP,
Vysoké Skole um  &lecko-pr wtmyslové, za tu praci, a jako malou
odmgnu student  am, kte i na tomto stylu budou pracovat.

Tolik do dvodniho slova a oteviram diskusi. Nevidim
nikoho, uzaviram diskusi a Zzadam Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢.5bezezm é&ny.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji a ptam se, kdo je pro.
31. Kdo je proti?l. Kdo se zdrzel hlasovani? Nikdo. Bod byl
schvalen, Zastupitelstvu za toto velmi d ekuji. Myslim si, Ze
to bude skute ¢né& p rinosné jak pro M C Praha 10, tak i pro

Vysokou Skolu um  &lecko-pr tmyslovou a pro jeji studenty.

6.
Zamér M ¢ Praha 10 na zavedeni institutu éestného ob  &anstvi
Prahy 10

Tak to je ten druhy p relomovy material, ktery jsem
avizoval. Je pot reba rici, Ze Praha 10 zatim takovyto statut
nemgla. Hlavni m ésto Praha, Ceska republika oce riuje pravideln &
vyznamné ob c¢any rekl bych za jejich ¢innost, a t uz na poli
umilecké kreativity, na poli zasadnich zasluznych ¢in i, na
poliv &dy atd.

MozZna si pamatujete na rec, kterou jsem m &l na ustavujicim
zastupitelstvu. Byla to rec¢, kterou jsem p rednesl po svém
zvoleni, a rikal jsem, Zze mam 3 vize. Cht &l bych Prahu 10
sebev €¢domou, Prahu 10 hrdou a Prahu 10 tradi ¢ni. Tento tisk je
prav & o té hrdosti, o té tradici, p risluSnosti k dané
lokalit  &.

Tak jak je materidl nastaven, jak jsem rikal, cestné
obcanstvi by bylo ud élovano osobnostem z Prahy 10, které se
zasadnim zp twsobem zaslouzily o rozvoj m ésta, m &stské  casti,
prisp &ly kjeho zviditeln &ni, reprezentaci, ¢i jako jeho
rodaci dosahli vyznamnych Udsp écha na poli v &dy, sportu,
kultury civzd é&lani.

O ud &leni cestného ob canstvi by rozhodovalo
Zastupitelstvo. Rozhodovalo by na zaklad & doporu ceni specialni
komise, kterd by vznikla a byla sestavena z jednotl ivych
zastupc @  politickych  stran,  které jsou zvoleny do
Zastupitelstva M C Praha 10. Tato specidlni komise m uze
kandidata na cestné ob c¢anstvi navrhnout, a zarove n samoz rejmée
takovéhoto kandidata m tze navrhnout této komisi jakykoli ob ¢an
Prahy 10.

Takze skute ¢né& otevirame U rad, nabizime nebo zadame i nase
obyvatele, aby chodili s otev renyma o cima po Praze 10 a

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj ¢ podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Gdaj u.



sledovali d éni, abychom takto vyznamné naSe obyvatele mohli
pripadn & ocenit.

Co je jest & zasadni, na této v &ci bychom spolupracovali
s Akademii vytvarnych um éni, kterd by nam p ripravila ceny.
Symbol, m #Zeme se mozna, nechci to degradovat, soSku typu
Oskar, to by byla samoz rejm & degradace, ale AVU by p Fipravila
ztvarn é&ni, navrh toho,jak by cena cestného ob c¢anstvi mohla
vypadat. Takovato realizace dila by znamenala nakla dy 150
000,- K ¢ v cetn & DPH atato castka by Sla samoz rejmé AVU.

Dale by byly ceny pro vit &zné néavrhy, které by v sou ctu
znamenaly 17 000,- K ¢, a 20 000,- K ¢ by byl dar pro Akademii
vytvarnych um &ni na dovybaveni z rizeni ateliéru, ktery
skute ¢né& pot rebuiji.

VSe je uvedeno vd tvodové zprav &. A mozna jest &t reSinku
na dortu. Domnivam se, Ze pokud bychom jako Zastupi telstvo
takovyto institut zavedli, tak bychom zé&rove n  mohli nase
cestné obyvatele Prahy 10 mohli navrhovat nap ¥. | na statni
vyznamenani prezidentu republiky. Je to naSe moznos t, mame
takovou moznost a samoz rejmé& byli bychom hrdi, kdyby pan
prezident ocenil vyznamné obyvatele Prahy 10, a tim by se
moZzna institut cestného ob canstvi Prahy 10 povysil zase o
stupinek vys.

D&kuji za uvodni slovo, oteviram diskusi k tomuto bod u.
HI&si se pan Ing. Svoboda.

Pan Ing. Svoboda: D &kuji za slovo, pane starosto, vazené
kolegyn ¢&, kolegové, vazeni hosté, dovolte, abych se pod elil se
svoji zkuSenosti k tomuto nebo podobnému institutu. V minulém
obdobi jsem fungoval jako zastupitel na Praze 11 a musim rict,
Ze toto byla jedna z nejkrasn &jSich chvil, kdy po velmi
obséahlé diskusi nap ¥i ¢ politickymi stranami, ono to nem élo tu
pachu t polarity koalice — opozice. Vzdy se hledal rodak
z Prahy 11, ktery se opravdu vryl do pam &ti ob cant tim, co
vykonal pro Ceskou republiku nebo Ceskoslovensko, pop .
samozrejm & pro Prahu 11. Byla to velmi p rijemna chvile.

Ta zkuSenost z druhé strany byla, aspo n vmych o cich,
vynikajici, tzn. Ze ti lidé si opravdu vazili tohot 0
vyznamenani.

Takze se velmi p ¥imlouvam za to, aby takovy nastroj byl
schvalen a byl realizovan, protoZe to samoz rejmé& vytvd i pouto
mezi radnici a spole censkou scénou, ktera je, a jestli n &co
obecn & schazi, tak sepjeti ob can versus ten systém, neboli
radnice.

Na druhou stranu je otazkou, jestli je pot reba d élat
n&jakého ,Oskara“, protoze po pravd & receno, nejvic si ob ¢an
ceni toho, Ze sinan &j n &kdo vzpomn é&l, ze ho n &kdo uznal tim,

Ze je natolik vyjime ¢na jeho prace nebo on sam a byl ocen én. A
je otadzkou v dob &, kdy Set  rime, jestli mame byt tak velkorysi

a davat statisicové castky sm &rem kum ¢&lecké Skole. Ale to je
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V&C na zvazeni kazdého zvas. Kazdopadn & se p rimlouvam,

abychom tuto iniciativu podpo rili. D &kuiji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Dalsi p rihlaSeny do
diskuse? Nikoho nevidim. Musim jest & konstatovat, ze jsem
celou zalezitost probiral s jednotlivymi politickym i Kluby.
Shodli jsme se i na obsazeni specialni komise, kter a by
navrhovala Zastupitelstvu ob ¢any na ud &leni institutu cestného

obcanstvi. Mozna tim, Ze ten material je tak — nebo by I
vyznamn & prodiskutovan, tak nejsou dalSi dotazy.

Jen bych rad jest & reagoval na kolegu Svobodu. Ja se
domnivam, ze castka 150 000,- K ¢ pro Akademii vytvarnych
umgni, kterda je vysokou Skolou, neni rekl bych zavratna.
Domnivam se, Ze pokud chceme zavést takovyto instit ut cestného
obc¢anstvi, tak to musi mit jasnou vahu, jasnou urove .
NemiZzeme to degradovat. Symbolika je prav & vyjdd rena vtom
daru, vté v &ci. Jestli to bude soska, jestli to bude plaketa,
to je prav & na Akademii vytvarnych um &ni. To je zasadni, aspo g}
prom &.

Kdybychom oslovili sv étoznameé um é&lce v tomto oboru, cisla
budou dpin & n &kde jinde. Domnivam se, jak rikhm, m uzZeme
vyzvedavat i praci mladych um élc u, za cinajicich um élc u, kte Fi
se snazi probojovat na slunce, na kterém mozna t feba pan Ing.
Svoboda zrovna je, a mozna jest ¢ dal. Poj dme jim pomoci,
myslim si, Ze to nejsou zavratné castky. D &kuiji.

Jest & n &kdo do diskuse? Pane Ing. Svobodo.

Pan Ing. Svoboda: Pane starosto, ja se velmi omlouvam,
mozna nejsem tak d avtipny nebo inteligentni jako vy. M & by
zajimalo to slunce, o kterém jste hovo ¥il. Nedokadzu si ho
vybavit. Naopak jsem jen nabadal k Set reni, ale zarove n jsem
dal uvozovku dal, Ze je to na kazdém zastupiteli, j estli je
davod kSet reni, nebo ne, proto jsem nechal otev reny konec.
Ale jakou to ma souvislost se sluncem, na kterém ja jsem nebo
nejsem? Tak mi to p riblizte, na jakém jsem, protoze ja se tak

necitim. D &kuiji.

Starosta M € Ing. Richter: Sluncem m 1uZeme samoz rejm & nazvat
Zastupitelstvo M C Praha 10. (Potlesk.) Myslim si, ze prav &
tento material je o Usporach, je o Set reni, je o hledani
vyvazeného pom é&ru kvality a ceny, resp. co nejv &tsi kvalita za
co nejnizSich finan ¢nich prost  redkd. D &kuji.

Jest & n &kdo p rihlaSen do diskuse? Nevidim nikoho, Zadam
Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢.6 bezezm  é&ny.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.
10
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Kdo je pro? (28)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrZel hlasovani? (4)
Konstatuji, ze tento bod byl schvalen.

Nyni mame p fredrazen bod, ktery ve svych materidlech nese

cislo 74/3, ale byl p recislovan jako bod cislo 7. Aje to
7. 5
Informace o Petici 0 znovuotev feni MS Na Sychrov &

Ja bych pozadal pani Ing. Cunatovou jakoZzto p redsedkyni
kontrolniho vyboru, protoZze kontrolni vybor se tout 0 petici
zabyval. Je to standardni postup, Ze petici se zaby va
kontrolni vybor a nasledn & samoz rejmé& zastupitelstvo M C
s jasnym vysledkem. Pani Cunatova, prosim p ekné&, poj dte nas

poinformovat.

Pani Ing. Cunatova: Dobry den, damy a panové, kontrolni
vybor skute ¢né& dostal na st ul petici ob canu tykajici se
znovuotev reni Skolky Na Sychrov &. P red jednanim kontrolniho
vyboru byla sch tizka, a sice s petenty, resp. s jejich zastupci
zpeti ¢niho wvyboru, a byly tam u ¢in &ny ur c¢ité dohody a
domluvy, jakym zp tsobem bude kontrolni vybor informovan.

Z celé zalezitosti vyplynulo, Ze tak, jak se jevi situace
v této oblasti, neni d tvodu, pro ¢ by obecni 0 rad znovu nem &l
uvazovat 0 znovuotev reni této Skolky. Jsou tam vSak dva
rozhodujici momenty, a to je: po cetd é&ti, které by tuto Skolku
nmely navst &vovat. M &lo by to byt svym zp tisobem trochu zavazné,
protoze a jelikoZz je nutné ud élat studii, ktera bude p resn é
ekonomicky hodnotit p rinosy a vydani p ¥i otev feni, resp. p Fi

znovuzprovozn &ni této Skolky. Jak vite, je uz delSi dobu
zav rena. Neodpovida to ani hygienickym podminkam, ani

stavebnim podminkam, takZe je pot reba tam ur c¢ité zasahy
udélat, ale tim padem nas to také bude stat finan eni
prost redky. A tam by m élo byt vid &t, Ze se nam to skute cné
vrati ve spokojenosti ob canu a hlavn & d é&ti, které tuto Skolku

budou navst &vovat.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji pani Cunatové za, rekl
bych, Gvodni slovo. Oteviram diskusi a mozna si dov olim rovnou
predat slovo panu zastupiteli Vavrovi, ktery je, jest li to
mizu  rict, signata rem petice a rekl bych takovym mozna
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duchovnim otcem. To znamena, skute ¢n& ma plné spektrum

informaci, je znaly v lokalit &, protoze tam bydli, a ja bych
mu p redal slovo. A pozadam ho o vysv étleni této zalezitosti.

Pan Ing. Vavra: D &kuji panu starostovi za d v éru.
Z8lezitost je pom &rn & urgentni, protoze 22. - 23. b rezna
probihaji zapisy do mate ¥skych Skol, tudiz rodi ce se
rozhoduji, kam  dit & zapiSou. Proto bych p redlozil

zastupitelstvu nastin koncepce.

Zd uavodu finan &ni Uspory nebude mit Mate ska Skola Na
Sychrov ¢ vlastni vedeni, ale bude organiza cné& p ti ¢len &na jako
detaSované pracovist ¢ kjiné mate rske Skole vdostupné
vzdalenosti. Vzhledem Kk blizkosti navrhuji p ¥i ¢len éni kMS

Magnitogorska.

Odbor Skolstvi obeSle mailem vSechny mate rské Skoly na
Uzemi Prahy 10, aby rodi ce d &ti, které nemohou umistit,
posilali na zapis do MS Magnitogorska. V MS Magnito gorska
budou tyto d  &ti, tj. zajemci o umist éni v Mate rské Skole Na
Sychrov &, zvlaS t evidovany. Rodi ce budou zarove 1 ujist  éni, Ze
vp ripad & otev reni mate rské Skoly zde prob e&hne rekonstrukce,
zarove 1 p ripomenou zdravé Zivotni prost redi v blizkosti lesa,
komparativni vyhodu. V sou casné dob & se totiz setkavam s tim,
Ze rodi ce maji obavu, zdali tato Skolka v tibec provozuschopna
je, a horko t &Zko budou hledat umist éni jinde.

Po zapisu by byla b ¢hem dubna situace vyhodnocena. Mohou
nastat vlastn & jenom dv & varianty. Prvni varianta je, Ze po cet
zdjemc u 0 u tuto MS Na Sychrov ¢ bude mensi, nez je limitni
pocet, ktery v nab ¢hové fazi m uaZzeme stanovit jako ¢islo 12
nebo 15. Je to samoz rejm & nab &hova faze a po ¢ita se stim, ze
v souladu s demografickou studii, ze které tedy cit uji — je to
demografickd studie renomovanych demograf u  Ku cera, Cermak
Burcin, kte ¥i vsou casné dob & d ¢lali i demografickou studii
ohledn & penzijni reformy. To jste ur cit & vSichni zaznamenali
v dennim tisku.

Vtéto studii se piSe: Pro rozhodovani o kapacit &
predskolnich a Skolnich za rizeni spravovanych M C Praha 10 je
dulezité, Ze v nejblizSich p riblizn & 4-5 letech Ize realn
ocekavat vyznamny r tust po ctu d &ti ve v &ku 3-5 let, a to na
arove 1 asi 0 ctvrtinu vysSSi, nez jakd odpovidala konci roku
2008. P ritom do roku 2035 by po cetd é&tivp redskolnim v &ku po
docasném mirném poklesu ¢i spiSe stagnaci nez poklesu m &l dale

~

r ast az na hodnotu o 40 % vysSi, nez ¢ini hodnota vychozi.

D¢

V p ripad & tedy, Ze by po cet zajemc G byl mensi nez limitni,
pak by tito zajemci byli umist éni v MS Magnitogorska, s cim
1
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by tedy tato mate rska Skola po citala a m &la tam vy ¢len énu
rezervu nat &chto 12-15d  &ti.

~

V druhém p ripad &, pokud by po cet zdjemc G o MS Na Sychrov &

byl v &tSi nebo roven tomu limitnimu 12-15 reknéme, prob é&hne
rekonstrukce a od 1.9.2011 Skolka zahaji provoz. Tady si

myslim, Ze Ize po ¢itat v souladu s demografickou studii

s rychlym dopin énim po c¢tu ve chvili, kdy v novinach Prahy 10,

i na internetovych strankach Prahy 10 tato informac e bude

zve rejn &na. Myslim si, Ze atraktivni lokalita naldka velké
mnozstvi rodi &

Vzhledem k tomu, ze pracuji jako neuvoln &ny zastupitel ve
svém volném case, rad bych pozadal o podporu a maximalni
sou cinnost pro tuto koncepci vSechny p rislusné odborniky a
kmenové pracovniky U radu, tedy pani Ing. Cunatovou, pani
Strobachovou, vedouci odboru 3kolstvi, pana Vani c¢ka, p redsedu
komise pro vychovu a vzd elavani, ktery tedy neni kmenovym
pracovnikem G fadu, ale je p redsedou komise pro vychovu a
vzd &lavani, pani Pavkovou, tajemnici odboru Skolstvi, d ale i
¢leny zastupitelstva.

A jest & jednou bych tedy rad poprosil o zajist éni
informovanosti, protoZze samoz rejmé& muj ukol, ktery spo civa
v tom — do 31. 5. zjistit poptavku po této mate rskeé skole, je
straSn & moc odvisly od toho, aby se rodi ¢e o tom dozv &déli,
protoze pokud se to nedozvi, tak samoz rejmé ja tady za dva
mgsice p redstoupim stim, Ze mam t ¥id &t — nap riklad clen
peti ¢niho vyboru, a to musim rict, Ze clenové peti ¢niho vyboru
maji velké pochybnosti, protoZze nev &ri tomu, Ze by Skolka
zahdjila provoz 1. za ¥i. A jest ¢ dneska mi pani **xrekx

rikala, Ze uz jde zajis tovat miston  &kde jinde.

TakZe tady bych cht &l opravdu poprosit, aby informovanost
byla maximalni. Tedy jest ¢ jednou d é&kuji panu starostovi a
pani Ing. Cunatové za vst ricnost v této zalezitosti.

Starosta M € Ing. Richter: Ja taktéz d ékuji panu Ing.
Vavrovi a prosim p e&kné otevirdm diskusi. Poj dme diskutovat o
této zalezitosti.

Pan mistostarosta Zoufalik.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji panu Vavrovi i panu
starostovi. Vzhledem ktomu, Ze nakonec mn & p rijde uloha
Skolku opravit a zprovoznit, a p ¥iznam se, Ze jsem se ztratil
te & ve vykladu pana Vavry, jak si p redstavujete tu v &c? To
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znamena, Ze vdubnu se dozvim, ze mam tu Skolku za
opravovat?

Pan Ing. Vavra: JA mam termin ud éleny zastupitelstvem,
pokud tedy bude schvalen tento termin 31.5., ale b ¢hem dubna
uz bychom m ¢&li mit vysledky ze zapisu, abychom b é¢hem kv &tna
mohli jednat.

Mistostarosta Zoufalik: Ja jsem se ptal, protoze uz si
rozd é&luji ukoly pro sebe, protoZe vim, Zze na konci budu mit
ukol opravit Skolku. TakzZe takhle to bude. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: Je n ¢&kdo ze zastupitel i, kdo by
se cht &l zu castnit diskuse ktomuto bodu? Pane kolego, mate
slovo. Poté si vezmu slovo j4, jestli dovolite.

Pan Ing. Snajdr: Dobry den, pane starosto, vazena rado,
kolegyn & a kolegové. Jako ¢len kontrolniho vyboru jsem
hlasoval pro. M ¢l jsem ale za to, Ze otev reni Skolky se
planuje az od za ¥i za rok! Myslim si, Zze by se letos v za Fi
otev rela Skolka, je naprosto nerealistické! V tbec jsem
nepochopil, jestli tohle myslite vazn &. To p rece neni mozné
zrekonstruovat ji b &¢hem parm é&sic u!

Starosta M € Ing. Richter: D ¢kuji za nazor. Byl jsem
prihlaSen ja do diskuse.

Ja sam za sebe rikam, Ze jsem p fipraven hlasovat pro

znovuotev teni Skolky Na Sychrov &. Jenom prosim p ékné& musime
rictn &kolik zakladnich parametr U.

Skolka Na Sychrov & je — a byl bych rad, abychom si to
vSichni uv  &domili; kdo to tam nezna, bylo by dobré, abyste se
tam Sli podivat — Skolka Na Sychrov & je fakticky na uplném
kopci, na té Spi &¢ce sopky, sope cného kopce, protoZze Bohdalec
je historicky sope cného p tvodu. A byla p red n &kolika malo lety
zav rena prav & pro nedostatek d éti s ohledem na to, Ze fakticky
pod kopcem je Skolka Magnitogorska. Ve Skolce Magni togorské, a
dnes se ktomu dostaneme taktéz, by m &la prob &hnout vystavba
t retiho pavilonu s kapacitou 50 mist.

Proto ja souhlasim s nazorem kontrolniho vyboru, t 0
znamena, Ze by m ¢&lo dojit kprov greni zadosti rodi cu
konkrétnich d &ti, kte  ri daji své ratolesti do této Skolky,
pokud bude zrekonstruovana, pokud bude otev rena. A ja jsem,
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rekl bych, pochopil snahu vyboru, ktery pozadal timt 0 pana

Ing. Vavru, aby se ujal toho ukolu a prov &ril u rodi ¢, kolik
deti bude chodit do Skolky Na Sychrov & a zarove 1 kam v tuto
chvili chodi, protozZe to je také d tlezité, protoZze tam se nam

ta k rivka rozhodi, protoze tam, kam to dit & chodi, uz chodit

nebude ap ujde na Sychrov.

TroSku jsem p rekvapen, pane kolego, Ze jste, rekl bych,
jeden z hlavnich v tdct této petice a Ze pod touto petici jsou
podepsani, jak vy jste rikal, zhruba t ¥i rodi ce t rech d é&ti
(Ne, peti  ¢ni vybor!) Peti &ni vybor. Pardon. Dob re, d &kuji. Ale
tim padem, pokud to tak je, tak vaSe vazby prav & na petenty
jsou nejuzsi a skute ¢né velmi jednodusSe je m uzete zkontaktovat
pres peti ¢ni vybor a oni se mohou vyjad rit, kolik d &ti do

takovéto Skolky bude chodit.

Zarove 1 je tam jeSt & jeden aspekt, a to je doprava. Vim,
Zze v lokalit ¢ Bohdalce masivh & vzrostla vystavba, takze i ja
predpokladam, Ze tam bude vice d &ti, které by prav & mohly
navst &vovat tuto Skolku. Je ale otazkou samoz rejme, jestli
budou chodit p &8ky do této Skolky. Pokud ne, pokud by nadhodou
doprava byla nap riklad vozem nebo i samoz rejmé p &sky, tak je
pot ¥eba si uv &domit, Ze jsme na kopci a ta cesta neni Upin &
standardni nap  riklad v zim &. Skute ¢né& tam se obavam ur citych
komplikaci. A zarove n samoz rejm & tam i vilova ctvr t, kde jsou
obyvatelé dneska uz zvykli na rekn é&me Kklid, a ve chvili, kdy
se tamotev  te Skolka, tak ur ity ruch tam samoz rejm & nastane.

Proto si myslim, Ze je dob re, Ze kontrolni vybor navrhuje
rad &, aby rada zajistila provedeni pr tizkumu ve rejného min &ni
obyvatel v dané lokalit &. To znamena, ve chvili, kdy bychom
znali konkrétni po cty d é&ti, které za ¢nou navst évovat tuto
Skolku, min  é&ni ob c¢ant vtéto lokalit ¢ — a bude to shodné a
pozitivni — tak ja jsem p resv édcen, Ze vtomto sale neni
nikdo, kdo by nepodpo ¥il znovuotev reni Skolky Na Sychrov &.
Jenom jde o to, abychom skute ¢né& nevyhodili z okna finan eni
prost redky a abychom se skute ¢né pak nedivili, Ze tam chodi 6
nebo 12 d &ti, protoZze tato Skolka byla zav rena, kdyz tam
chodilo 12 d &ti! Kapacita je v &tsi, a protoze p ¥i 12 d é&tech

bylo absolutn & neekonomické provozovat toto za rizeni, tak
proto byla zav rena.

A jenom abychom m ¢&li p redstavu, ono to neni jenom o

nakladech investi cnich, to znamena na tu rekonstrukci, ale je

to o provoznich nakladech, mzdovych nakladech, prot oze

samozrejmé& tam budou muset byti vychovatelky, které musime

prijmout. Samoz rejmé& souhlasim s vaSim navrhem a velmi se mi

libi slou ¢it a ud  &lat vlastn ¢ dv & detaSovana pracovist &: ze

Skolky Magnitogorské a ze Skolky Na Sychrov ¢ pod jednim

vedenim, protoZe tim uSet ¥ime naklady minimaln ¢ za hospoda tku,
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za reditele atd. Ale vychovatelky samoz rejmé& n &co stat budou,
herni prvky taktéz.

Ale jak rikam, ja jsem okamzit & p ripraven hlasovat pro a
podporovat znovuotev reni Skolky. Jenom prosim p ékné&, poj dme
vymyslet nastroj, abychom si skute ¢né byl jisti, Ze to
nebudou marn ¢& vynaloZené finan eniprost  redky. D &kuiji.

Pan Boris S tastny se hlasi.

Pan MUDr. S tastny: D ékuji, pane starosto, rado,
zastupitelky, zastupitelé, pan starosta rekl ur citou cast
argument ua. JA myslim, Ze jest & musi zaznit jeden argument, a
tojev  ubec technicka schopnost tuto v &c zvladnout.

Jsem p resvé&dcen, Ze i kdyby se nam poda tilo zjistit ten
dany po cet d é&ti, tak ve chvili, kdy za cneme n &kdy v kv &tnu
organizovat rekonstrukci této Skolky, tak zd tvodu zadavani
ve rejnych zakazek, veSkerych Ih ut stim spojenych, moznych
odvolacich ¥izeni vramci ve rejnych sout &Zi a potom
dodavatelsko-odb  é&ratelskych vztah G prost & se m uZe stat, Ze
tuto Skolku v za ¥i neotev reme. A bylo by strasn & nezodpov é&dne,
abychom slibili ob canum, Ze p ujdou do nové Skolky a vzap &ti
tam probihala v za ¥ijeSt & stavba.

Ja bych cht &l nabadat kn &jaké opatrnosti v této v &ci a
hledat n ¢&jaké  reSeni, které by tuto v &c odsunulo po n gjaké
dukladné analyze nejmén & 0 Sest m &sic a4 mozna o jeden rok. Tim
myslim tedy bu  dto od druhého pololeti p ristiho Skolniho roku,
nebo od dalSiho Skolniho roku, nez o kterém hovo Fil pan
zastupitel. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Hlasi se n ¢kdo dale? Pan
Ing. Vavra. Ja jenom jest & jednu malou pozname cku.

Samoz rejm & pokud takovyto ukol na sva bedra vezmete, tak
je nezbytn & nutné — a vy jste po tom volal ve svém vystoupeni

— ne nutna sou  cinnost pracovnik G odboru Skolstvi a vlastn &
celého aparatu zam &stnanc & U radu MC, protoZze jinak to
samozrejm & nejde! To je jasné. Ale rozumim tomu tak, Zze n ¢kdo
musi nést ten prapor, tu mySlenku a dojit s ni az d 0 zdarného
konce.

Pane inZenyre, mate slovo... Technicky mistostarosta
Zoufalik.
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Mistostarosta Zoufalik: Nejv &tSi neSt é&sti celé situace
bude, kdyZz se nam povede 15 maminkam slibit, Ze je umistime

vza ri do Skolky, a pak jim rekneme, Ze jest & Skolka neni
opravena. To by bylo mozna vic nez ostuda! To je ta technicka.

StarostaM € Ing. Richter: Pane inZzenyre, mate slovo.

Pan Ing. Vavra: Ja bych se cht el vyjad rit kn  &kolika
bod tm.

Bod technické moznosti si myslim, Ze resitelny je. A
v p ripad &, Ze by od 1. za ¥i tato moznost nebyla, tak Ze rodi ce
s velkou radosti p ¥ijmou moznost nastoupit od 1. rijna nebo od
1. listopadu.

Vychazime tady ztoho, Ze skute cn& problém p revisu
existuje. Mluvi se o 100-200 d &tech. Tento problém tady je! Ma
ho cela Praha, nejen Praha 10, a jak cteme denni tisk, tak
zjiS tujeme, Ze jednotlivé m &stské  c¢asti Skolky oteviraji.

Navrh moji koncepce nebyl slib ob canum. Ja jsem zde
nastinil, jakym zp tisobem ov &rit, Ze poptavka po této mate rské
Skolce existuje. Proto jsem také ne rikal, Ze rodi c¢am se bude
cokoliv slibovat! Zajemci o navst évu Mate rské Skolky Na
Sychrov & se p rihlasi v MS Magnitogorska a daji do poznamky na
extra papir, Zze by m éli zajem navst évovat tuto Skolku.

V p ripad &, Ze zajem bude mensi, nez je hrani cni,vp ripad &, Ze
by to ekonomicky nebylo pro M C vyhodné, pak by tito rodi ce
byli uspokojeni umist &nim d &ti v MS Magnitogorska. Takze nebyl

by to rozhodn & slib. Byl by to prost & pr tzkum a my bychom pro
tento pr uzkum vyuzZili efektivni a nejlevn &jSi variantu. Vite,

kolik stoji studie. Studie, a t je to architektonicka,
demograficka, to jsou stotisicové castky! To p  ujde zrozpo  ctu
MZ! Tento zp 1asob, ktery ja zde navrhuji, je ekonomicky

nejsnazsi.

Nestoji v podstat & nic, stoji to, Ze Odbor Skolstvi obesle
reditelky jednotlivych mate ¥skych Skol stouto informaci a
vp fripad & p revisu by to reditelky poslaly, aby se rodi ce
registrovali v Magnitogorské, stim, Ze tato Skolka ma
navySenou kapacitu o 50, tak nevidim problém, aby s e ud ¢lala
rezervanal2-15d &ti. To je ke slibu. K p revisud é&ti.

VSichni vite, jak funguji petice. NaSe petice obsa huje 600
podpis ¢, ale je to petice. Ja osobn ¢ nemam kontakty na
jednotlivé ob cany. V petici neni ani telefonni cislo, neni tam
ani e-mailova adresa, a ja jsem zam &stnanec, pracuji, nejsem
uvoln é&ny zastupitel. Chodim do své prace a timto se zabyv am ve
svém volném  case. Skute ¢né& nemam moznost t  &ch 600 lidi ani
obejit, protoZe jsem to mimopraZzsti lidé, kte ¥i maji dceru,
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kterd bydli v Praze 10, tam mame podpisy z Plzn &, ani obejit,

ani je obesilat. Nem tzu rozeslat 600, to mi v 2rte. A prav & od
toho si myslim, Ze ma Zastupitelstvo M C 0 rad.

Posledni dvn & poznamky. Na Bohdalci bydli d tchodci. Na
kopci naho re. Nemaji problém. Vim, Ze nemaji problém se
Skolkou, naopak se m & ptaji, rikaji, vtom jsou n gjaké
zvlastni vztahy? Ja rikam, ne, v ubec se nebojte, nic tam
rozhodnuto neni, Skolka zde bude, pan starosta slib il, ze
bude. V tbec se nebojte, Ze by byly n &jaké zakulisni tahanice.
Obcané s timto problém nemaji, jsou to sta ri lidé.

A po rad coby v zastupitelstvu zelenych bych cht &l
zd araznit zdravé Zzivotni prost redi. Mame tak malo Skolek
v mé&stské  casti, kde d &ti mohou jit do lesa. Kde to mame? To
nemame témér u zadné Skolky. Pro ¢ proboha tuto lokalitu
nevyuzijeme? Je to UZasna v &c.

Opravdu bych vas cht &l vSechny, a d &kuji panu starostovi,

Ze poprosil o sou cinnost vSechny p rislusné pracovniky. Cht él
bych vas poprosit, abychom pro to ud élali maximum a nebrzdili
tuto zalezitost. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Nez p redam slovo, m 1Zu
slibit jen sv tj hlas. Je pot reba kolektivni rozhodnuti
Zastupitelstva. Chapu, Ze pro vas bude slozité, kdy Z jsou
zPlzn &, Ostravy a jinych m &st. Davdm slovo panu nam éstkovi

primatora ing. Weinertovi.

Pan Ing. Weinert, CSc.: Dobré  odpoledne, vazeni
zastupitelé, vazené zastupitelsky, vazeny pane star osto,
vadzena Rado, vnimam celoprazsky problém vtom, Ze | e maélo
Skolek a hodn & d &ti. To se projevuje zejména v satelitnich
castech Prahy, kam se p ¥ist &hovala mlada nova generace, ktera
rodi d &ti, a mistni starostové na to nejsou p fipraveni, jsou
nuceni budovat nové.

Vitdm i to, Ze by se m ¢la otev  rit nova Skolka v Praze 10,
ale mdm ktomu n  &kolik p  #ipominek. Jednak Skolku na Sychrov S
znam, protoze jsme resili asi p red 4 roky, kdy jsme ji nabidli
k pronajmu dalSimu subjektu, ktery se vyst shovaval. Skolka
neni skute ¢né& vtakovém technickém stavu, podle mého nazoru,
aby byla schopna od 1. 9. po rekonstrukci byt uvede na do
provozu.

Nehled & na technické problémy, které nastinil pan poslanec
Stastny, Ze je otazka Ih at na vyb &rové rizeni a podobné
zalezitosti. Myslim si, Ze to je skute cn& velky problém,
Nehled ¢ na to, Zze musite nabrat novy personal, musi se to
vybavit atd. Neni to jednoduchy problém. Vitam otev reni
Skolky, m ¢&la by se otev ¥it, ale myslim si, Ze termin je
nerealny.

Déle si nedokazi p redstavit pozici reditelky Skolky
Magnitogorské, ktera zaregistruje n gjaké d &ti, pro které ve
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vlastni Skolce nema misto a nevi, jak v budoucnosti , jestli je

umisti, nebo ne. To Zadna reditelka ani nem tze ud é&lat.

Muzeme se dozv &dét, kolik d &ti neni umist éno, ale nem Gzeme
rikat, Ze se zaregistruji do nové Skolky, to reditel ze zdkona
udélat nem wuze. Skolka musi byt hotova, p ripravena, aby od
daného datatam d &ti mohly nastoupit. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: Dekuji. Dalsi p rihldSena do
diskuse pani mistostarostka Kleslova.

Pani JUDr. Kleslova: Cht ¢&la bych  rici jen malou pozndmku.

Moje dcera se kazdou sobotu a ned éli rano diva na americky
porad Vitejte doma. Za tyden opravi d um, zrekonstruuji d am
pot ¥ebnym lidem.

Chci rici, Ze nejsme vtomto americkém seridlu a
nepovazuji ani za ri, ani rijen, ani listopad za v tbec mozny.
Musi  prob ¢&hnout klasické  stavebni ¥izeni,  prob &hnout
kolaudace. Pro m & jako pro matku by bylo hrozné, kdyby mi
n&kdo daval Sanci, Ze budu moci umistit dit &, by t na podzim
nebo na konci roku do Skolky, kdyZ je to naprosto n erealné.

Jsme v Cechach, nejsme v americkém serialu.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Pan mistostarosta
Zoufalik.

Mistostarosta Zoufalik: Naposled, uz nechci zdrzovat. Jen
me napadlo, Ze se cela diskuse scvrkla k jedné mate rské Skolce
na Sychrov ¢&. Chci vas ubezpe cit, Ze v sou casné dob & vedeni M C
Praha 10 ma zpracovanou koncepci, ktera bude znamen at jedno.

Kazdoro cn& navySovani po ¢tu mist v mate rskych Skolkach na
Praze 10 po dobu celého tohoto volebniho obdobi.

Ze je tady p revis, je pravda, my o tom p revisu vime.
Previs, s kterym bojujeme uz dva roky a dalSi ¢ty ¥i roky nas
ten boj bude cekat. Ale mame vypracovanou koncepci na navyseni
mist v mate  rskych Skolkach.

V této chvili se bavime o jediné v &ci, jestli mate rska
Skolka na Sychrov & je tim vhodnym mistem pro otev reni mate rské
Skolky ne zd tvodu, ze bychom necht eli otev rit zn  &jakych
spekulaci, jak zaznivalo v minulosti, ale jen proto , Ze mame
zkuSenost z minulosti, Ze ve chvili, kdy jsme zavir ali
mate rskou Skolku na Sychrov &, bylo tam 9 d &ti a cely provoz
byl vice nez nerentabilni. Proto vSechno toto je. Z novu rikam,
ve chvili,kdy zjistime, Ze zajem o Sychrov je, otev reme
mate rskou Skolku a budeme jen rédi, Ze dalSim st ripkem
v koncepci bude otev reni mate rské Skolky na Sychrov &.

Dovolil bych si celou diskusi ukon cit.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Diskusi jest & nekon c¢ime,
protoZze mame p rihldSeného jednoho ob cana k tomuto bodu. Jest &
nez mu dam slovo, vratim se k tomuto materialu. Pra vé proto,
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aby proces byl maximaln & transparentni a aby nemohlo dochazet

k jakymkoli spekulacim, Ze vedeni M C ma se Sychrovem umysly
postavit tam mrakodrap nebo n &co jiného, atomovy kryt, tak

proto si myslim, Ze je spravna cesta, aby Ing. Vavr a byl tou
osobou, patronem, garantem, ktery bude celou zalezi tost
prezentovat Zastupitelstvu. Aby byla zachovana abso lutni
nestrannost.

K terminu. V ukladaci casti je ulozeno Rad &, aby byla
zadana objemova a nakladova studie rekonstrukce obj ektu
mate rské Skoly, ktera spl nuje vsechny pot rebné normy. Jsem
presv eédcen, Ze jsme schopni, a te d hovo ¥im o panu
mistostarostovi  Zoufalikovi, ve spolupraci s panem Ing.
Véavrou, aby objemovou studii ud ¢lali b &hem n¢&kolika malo
tydn u, aby dubnové Zastupitelstvo, které bezesporu bude
svolano, mohlo dostat na st ul jasny materiél, kolik to bude
stat a jak rychle jsme schopni tu Skolku realn & otev rit. Se
vSemi terminy stavebnich rizeni, vyb  é&rovych ¥izeni a
samozrejmé& i s  ¢asem nezbytnym pro vlastni praci na stavb &. To

by melo byt sou c¢asti dalsiho tisku do  dubnového
Zastupitelstva.

Protoze se nikdo nehlasi, pozadam pana *******  ap y
predstoupil p red Zastupitelstvo a seznamil nas se svym
prisp évkem.

p. ***x*x - Dobré odpoledne, vazeny pane starosto, vazeni
zastupitelé, vazeni hosté, jsem otcem 2 d &ti vp  redSkolnim
véku. Bydlime na Bohdalci v blizkosti Skolky na Sychr ové.
Cht &l bych podpo it pana zastupitele Vavru, Ze zapis, ktery se
chystd, by byl velmi dobrym zp tusobem, jak zjistit redlny zajem
o tuto Skolku. Ale aby se to netykalo pouze t &ch, kte  #i nebyli
zarazeni. My jsme hlasili syna do Skolky Vladivostocka , hebyli
jsme p rijati. Pokud by existovala Skolka na Sychrov &, hlasili
bychom se automaticky tam. Ne pouze ti, kte ¥i nebudou p  Fijati,
ale vSichni. Kdo se bude hlasit do Skolky, zarove n MOoZnost,
pokud by byla Skolka na Sychrov &, aby toto p rani bylo mozno
vyjad fit.

K ¢emujsem se cht &l zeptat p tavodn &. Byly mi receny jakési
podminky, které musi byt spin ény, aby bylo dit & do Skolky
prijato. Cht ¢l jsem se zeptat, jestli by bylo mozné tyto
podminky obdrzet, protoZze jsme p resv &dceni, Ze tyto podminky
spl riujeme. Oba s manzelkou mame trvaly pobyt na Praze 1 0, syn
je te a cty rlety. Jaké jsou podminky a jakd jsou Kkritéria,
podle kterych se tvo ¥i po radi. Kdo bude p rijat, kdo nebude
prijat. Chdpu, Ze kdyZ je velkd poptavka, nem tuzZe byt kazdy
uspokojen.

Dam vam a-mail. D &kuji vam.

Starosta M € Ing. Richter: Dekuji panu ¥R pPgn
mistostarosta Zoufalik se samoz rejmé s panem ** xRk gnoii g
to, co bylo pozadovano v pisemné podob &, samoz trejmé& obdrzite.
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Nikdo dalSi se nehlasi, diskusi ukon cuji. Pozdddm Navrhovy
vyborop rednes usneseniam tzeme hlasovat.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
&. 7, protoZze nedoSly zadné p ripominky Kk textu p res rozsahlou
diskusi, budeme hlasovat o I., 1. a lll. beze zm ény.

Starosta M € Ing. Richter: D ékuji. Kdo je pro? 32. Kdo je
proti? Nikdo. Zdrzel se hlasovani?Nikdo. Tento bod byl
schvélen.

8.
Zprava o hospoda  #eni M € Praha 10 k 30. 6. 2010, v éetn &
informace o rozpo &tovych upravach schvalenych Radou M ¢ Praha

10 v ramci zmocn éni

Timto materialem se p resouvame do minulého volebniho
obdobi. Jedn& se o prvni polovinu roku 2010. D tvodova zprava,
rekl bych, obsahuje skute ¢né vse. Jen ty zasadni v &ci pokud mi
dovolite shrnout.

V tomto obdobi M C hospoda rila se ziskem 234 000 000,- K .
Napl nniovani p rijmové casti rozpo  ¢tu bylo ve vySi 666 000 000,-,

z toho vlastni p ¥ijmy dosahly vySe 77 000 000,- K ¢, zatimco
vySe cerpani vydaj 1 dosahla objemu vice nez 431 000 000,-.
Vzhledem k nizké realizaci v té dob & investi  ¢nich akci, ktera
za prvni pololeti roku 2010 ¢inila objem vydaj G na urovni 100
000 000,-, byli jsme v takto vyznamném zisku.

Cisla jsou samoz rejmé jen dil ¢i, jsou to ¢isla za prvni
pulku roku, a tento tisk je skute ené& technickym tiskem, ktery
vychazi zu  cetnich osnov, ktery vychazi ze zéakona, ktery M
musi dodrZovat.

Jeto cist & informativni tisk a oteviram diskusi k tomuto
bodu. Pan Ing. Svoboda, p redseda Finan ¢&niho vyboru.

(@

Pan Ing. Svoboda: D &kuji, pane starosto, za p redstaveni.
Priznam se, ze p resné& ztohoto d tvodu chci vystoupit jen
kratkou poznamkou. V tuto chvili vim, Ze jsou final izovana
cisla za cely lo risky rok a samoz  rejmé& ihned po schvaleni
rozpo ¢tu se Finan  ¢&ni vybor za  ¢ne v &novat uzav érce, resp.
bilanci lo riského roku a pochopiteln & az tuto materii zvladne,
tak ji p redlozi ctihodnému zastupitelstvu. D eékuji  za
pozornost.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji, pane p redsedo. Dalsi,
kdo se hlasi do diskuse? Nikoho nevidim, zadam Navr hovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu ¢. 8 bezezm é&ny.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? 29. Kdo je
proti? Nikdo. Kdo se zdrzel? Nikdo.
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9.
Navrh Z&sad pro hospoda #eni v obdobi rozpo &tového provizoria
ME Praha 10

Dovolte mi jako spravci rozpo ¢tu, abych p  fednesl tento
tisk. Tento material je skute &né& zasadni, a proto je p redrazen
schvalovani samotného rozpo ¢tu, protoze pokud by nedoSlo ke
schvaleni rozpo ¢tu na dneSnim zasedani Zastupitelstva, musime
se n &cim ridit. Tzn. budeme v obdobi rozpo ctového provizoria.
Zasady jsou pro u rad zavazné a jsou velmi d tlezité, abychom
dodrzovali zadkon a parametry, které v obdobi rozpo ¢tového
provizoria jsou nam dany.

Pokud bychom byli v obdobi rozpo ctového provizoria,
mesi ¢ni vydaje by se daly cerpat maximaln & na uarovni 1/12
schvéleného rozpo ¢tu p redchazejiciho roku. Tzn. roku 2010.

Netyka se to napl riovani platnych podepsanych smluv, tam je to

jinak, tam je to standardni, nicmeén & nelze rozjizd &t dalsi
akce, nelze d ¢lat  jakékoli zasadni finan ¢ni, majetkové
presuny. Lze pouze zajistit b &zny chod radnice prav & na urovni
1/12.

Prosim vas o podporu tohoto materialu, protoze jak rikam,
bez podpory tohoto tisku nejsme schopni pokro ¢it dal. Bylo by
velmi komplikované zp étn & reSit, pokud by se nam dnes
nepoda rilo schvalit rozpo cet.

Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Pan Ing. Svoboda.

Pan Ing. Svoboda: D &kuji za slovo, vazené kolegyn & a
kolegové, chci rici, Ze tento material vychazi de facto ze
zakona. Je d  ulezité, abychom jej schvalili. Pro ¢ital jsem si
ho neni tam nic, co by kdo m &l rozporovat. Nicmén & jsem cht &l
poprosit vedeni radnice, az p rist & takovyto materidl bude
predkladan Zastupitelstvu, aby Sel do Finan ¢niho  vyboru,
protoze mam pocit, Zze si to zaslouzi jak tento mate rial, tak
finan ¢nivybor. D  &kuiji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji, pane p redsedo.
Samozrejm & tento materidl bez problém mohl jit do finan eniho
vyboru, nicmén & je to zakonem dana v &c, tzn. ryzi technika.

Ale méate naprostou pravdu, nebude se to p rist & opakovat.

DalSip rihlaSeni? Kolega Weinert.

Pan Ing. Weinert, CSc.: Mam jen technikou zalezitost.

Cht &l bych doplnit navrh usneseni pro Navrhovy vybor, a by za

bod 1 schvaluje navrh zasad atd., bylo dopin éno v cetn &
prilohy*. P rilohou jsou prav & ty zésady pro hospoda reni.

Dekuiji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. To samoz rejm & ma logiku,
takZe to poj dme doplnit. A navrhovy vybor ma slovo.
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Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢islo 9 s dopl rikem, ktery p  rednesl pan Ing. Weinert. P rectu
jei:

I. schvaluje zasady pro hospoda reni v obdobi rozpo ctového
provizoria M C Praha1l0v cetn & p rilohy.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji.

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel hlasovani? (Nikdo.)

Tento bod byl schvalen. D &kuji vam.

~

Bodem cislo 10 je

10.
Navrh nazm &nu Stanov spole é&nosti PRAHA 10 — Majetkova, a. s.

P redavam slovo panu mistostarostovi Zoufalikovi.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji, pane starosto. Damy a
panové, jak vite, spole ¢nost Praha 10 — Majetkova je zcela
vlastn &na MC Praha 10. Byla zaloZzena 15.9.2004. Ma sedm
dce rinych spole  ¢nosti. V dneSnim materidlu navrhuji snizeni
poctu — to je jedina zm éna — clen u p redstavenstva z dneSnich
p&ti c¢len anat #i. Podotykam, Ze p redstavenstvo je jmenovano a
odvolavano dozor  ¢i radou. Dozor ¢i radu vtéto chvili tvo Fi
Sest ¢len 0 Zastupitelstva M ¢ Praha 10. Zm ¢&nu navrhujeme
zd tvodu Uspor a zajist éni v &tSi efektivity chodu akciové
spole ¢nosti.

Zav &rem tohoto materialu chci podat informaci, Ze budem e
pravideln & ctvrtletn ¢ déavat informaci o chodu této akciové
spole c¢nosti zastupitelstvu tak, aby zastupitelstvo m &lo plné

informace o tom, co se d &je v této spole &nosti.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidim, po prosil
bych tedy navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
¢islo 10 podle p redloZzeného textu.
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Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod? (28)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (5)

D &kuji.

P rechazime k bodu

11.
Informace o pravidlech zadavani ve fejnych zakdzek m  &stskou
&asti Praha 10 a organizacemi z fizenymi  &i zalozenymi m éstskou
&asti Praha 10 a jejich p fipravovanych zm  &nach v ramci
protikorup  &ni strategie m éstské  &asti

V souladu s programovym prohlasenim rady M C Praha 10 se
vsou casné dob & zpracovava protikorup éni strategie M C. Cht &l
bych p redat slovo panu starostovi, protoze on je hlavnim
clov &kem, ktery toto programové prohlaseni chce naplnit

v tomto bodu. Pane starosto, mate slovo.

Starosta M € Ing. Richter: Damy a panové, ja jsem si
pripravil pro vas prezentaci. Poprosim tedy o to, aby chom
pripadn & zhasli. (Stalo se.) D ekuji. (Na platn & byla spust  éna

prezentace.)

Jak  rikal pan mistostarosta Zoufalik, mame d tlezitou
tlohu, na které nicmén & jsme pracovali jiz v minulosti, a to
jsou pravidla pro zadavani ve rejnych zakazek a zm &ny v rdmci
protikorup  &ni strategie Prahy 10. Mame vytvo renu protikorup eni
komisi, resp. komisi pro transparentni ve rejnou spravu a
protikorup  ¢ni opat teni. Tuto komisi vede zastupce starosty
pani doktorka KleslovA a samoz rejmé& je obsazena nap Fic
politickym spektrem, protoZze toto je problematika, ktera je
pro nas samoz rejmévelmid dlezita a velmi zdsadni.

Samoz rejm & legislativni ramec - ridime se zakonem o
zadavani ve rejnych zakazek. Je to ¢islo 137/2006 Sb. Co je pro
nas d ulezit¢é - provad &ci p redpisy a samoz rejmé& pravidla

zadavani ve rejnych zakdzek vM C a také z  rizenymi organizacemi
M.

Sou casna pravidla pro zadavani ve rejnych zakazek jsou
¢len éna do kapitol, které vidite. Ja se vté prezentaci
nasledn ¢& buduv é&novat kazdému bodu zvlas t.
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Zadavani ve rejnych zakazek, a to je pro nas zasadni, je
v Praze 10 nad ramec zakona, to znamena, jsme tvrdS i, jsme
prisn &jSinez zakon! A ja si myslim, Ze to je spravne.

Ucast ob cana v hodnoticich komisich. Je to, rekl bych,
unikat v CR. Hlavni m &sto Praha — mj. i na m Gj navrh
historicky z mého p tasobeni ve funkci nam éstka primatora —
prijalo material, ktery mj. jiz n ekolik let na Praze 10
funguje a funguje dob re. Je to pro nas jeden z hlavnich pili Fu
pro maximalni zvySeni transparentnosti procesu rozh odovani
prav & o ve fejnych zakazkach. U ¢cast ob canu je dana tim, aby
obcan mohl byt za razen do registru, musi mit trestni
bezuhonnost, trvalé bydlist & na Praze 10, osobni i pracovni
nezavislost na M C. Ma stejnd prava jako zastupitel, jako
pracovnik G  radu, ktery je clenem takovéto hodnotici nebo
vyb &rové komise. Clenové z rad ob canu jsou do této komise

transparentn &  losovani. To znamena, nem tze  dochéazet
k jakymkoliv spekulacim nebo machinacim.

K1.1.2011 mame vregistru jiz 75 ob canu a tento
nastroj, tato v &c je vlastn ¢ jednou jedinou zasadni v &ci
vrozd é&lovani, resp. p ¥i praci hodnotici komise. Totiz ve
chvili, kdy jsme zavedli ob ¢any do komisi, tak uz nikdo nem uze
mit ani jenom pocit, Ze by tady n e¢kde v kancela  ri se zamklo
p&t Sest vyvolenych, kte ¥i rozd ¢&luji zakdzky a hodnoti
vyb &rova ¥izeni  netransparentn ¢ a jakymkoliv zp tsobem
pochybn &, protoze je tam ob ¢an, je tam U cast ve rejnosti, je to
otev ¥reno sm &rem klidem a samoz rejmé je tam maximalni mozna
kontrola!

DalSim nastrojem je zve ¥ej riovani udaj @ o0 ve fejnych
zakdzkach na internetu. Tento nastroj je hrozn ¢ d ulezity,
protoZze bojujeme proti p fipadnému navySovani zakazek. A
historicky se ukazovalo samoz rejmé, Ze n ¢&kdo, aby vyhral
vyb &rové rizeni — protoZze samoz rejm& podminky zakona o
zadavani ve rejnych zakazek jsou velmi tvrdé — to znamena, aby
n&kdo mohl vyhrat, podhodnoti cenu a pak se cena um éle zvySuje
na zaklad ¢& dodatk 1, na zaklad & vicepraci! A protoze chceme,
aby kazdy ob c¢an, kazdy obyvatel Prahy 10 m &l moznost si nas
zkontrolovat, proto je zakadzka na internetu. Je to tzv. rodny
list zakdzky. A co tam je napsano: vyb &rové rizeni, po cet
zajemc 1, po cet nabidek, které p ¥iSly, jméno vit &ze, nabidkova
cena a zarove 1 prav & kone ¢na cena zakazky, aby bylo jasn &
ovéreno, ze n &kdo vyhral vyb &rové rizeni  rekné&me za 2 mil.
korun a U tad MC profakturoval 2 mil. korun, aby nemohlo dojit
k tomu, Ze kone ¢nacenajeum &le navySovana!

Zadavani ve rejnych zakdzek malého rozsahu. To je

samozrejmé velmi sloZita problematika a tu musime um &t
oSet rit. To znamena, nadstandardni postup v této oblasti ma za
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cil maximaln & zpr thlednit zadavani malych zakadzek nebo zakézek
malého rozsahu zase nad povinnosti ulozené zdkonem.

Vedouci odbor @ mohou zakazky zadavat pouze do vySe 500
tis. Na magistratu hl. m. Prahy to historicky bylo 20 mil. a
po mé intervenci a na zaklad ¢ doporu ceni opozice se limit
snizil na Sest milion t korun. Praha 10 m uze jenom 500 tis, a
to navic na zaklad & objednavky v souladu sp ¥isnymi normami
ISO 9001. Mimo jiné ISO 9001 jsme, pane tajemniku, obhajili,
to znamend, Ze skute ¢n& jsme pod maximalni kontrolou! Jinak
bychom ISO neziskali!

U ostatnich zakazek malého rozsahu je povinnost na d ramec
zakona oslovovat minimaln &t i, resp. vnaSem podani je to p &t
zdjemc u. Hodnoceni nabidek provadi prav & Sesti c¢lenna komise
prav & s U casti obyvatel, to znamenéa s U casti ve  rejnosti.

To, co p ripravujeme, to, co chceme, to, s ¢im rada tady
pred vas p redstupuje, aby ziskala vasi podporu, je, Ze p reci
jen by se n  &komu mohlo zdat, Zze p ¥i zadavani zakazek malého
rozsahu by mohlo dojit kum eglému d é&leni zakazek na mensSi
celky, a tim by hypoteticky mohla vznikat domn énka nebo
moznost obchazeni zakona o ve rejnych zakazkach, to znamena
predevSim ve form & obchazeni ve fejného otev reného Fizeni,
které musi viset na U rednich deskach, musi byt radneé
inzerovano nejenom pro subjekty na Gzemi CR, ale i subjekty

v rdmci EU, to znamena firmy z celé EU.

Ramcova smlouva, kterou p ripravujeme, by m &la byt ur cena
pro stavebni prace. M ¢la by byt uzavirana s vice dodavateli na
zéklad & prav & otev reného zadavaciho ¥izeni pro firmy z celé EU
i CR. A co je cilem? Ze slou ¢ime, sesypeme vSechny malé
zakazky, a jestli se to tykad oprav byt 4, jestli se to tyka
vymén elektroinstalaci, st rech atd., tak my vSechno sesypeme
do jednoho pytle, to znamena, Ze se dostaneme s tim limitem
finan c¢nich prost  redk®, s limitem té zakazky nad ramec zakona,
kde je nutno postupovat ve rejnym otev fenym rizenim, a vtu
chvili uz nem tZe byt jakakoliv pochybnost o maximalni
transparentnosti.

Toto reSeni, tyto rdmcové smlouvy — a my tomu rikame dvoji
sout &z — je a) doporu ¢eno Ministerstvem vnitra a b) pracovni
skupinou stét . GRECO. Tato pracovni skupina je prosim p eékneg
sestavena ze zastupc t jednotlivych stat t EU a p rimo se zabyva
protikorup  &nimi opat ¥enimi na arovni EU. Pokud toto zavedeme,
tak budeme prvni M Cim é&stov CR staktop risnym reSenim této

dané problematiky. A znamena to naprostou transpare ntnost!
Benefity rimska dv & této ramcové smlouvy. Otev renost pro
vSechny firmy vramci EU a dvoji tlak na snizeni ce ny, to
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znamena uspora finan cnich prost  redk . Co totiz rAmcova smlouva
znamena? JeSt & jednou. My vezmeme balik vSech malych zakézek,

sesypeme je do obrovského celku a vybereme ve ve rejném
otev reném rizeni nap riklad cty ¥i p &t spole c¢nosti.  Tyto
spole ¢nosti zastropuji ceny jednotlivych praci, které po nich
zadame. A potom, kdyz pot rebujeme zadat a opravit jednu

jedinou st  rechu, tak jdeme do druhého kola a nastava druhé
kolo vyb ¢&rového  rizeni, kde cena je zastropovana, ale my
vybirame zt é&chto firem tu, ktera nam da lepSi cenu, to

znamena, jdeme scenami dol . A to je zasadni. A ja
predpokladam, Ze Uspora na takto realizovanych zakazk ach bude
na arovni minimaln & 10 %. A hlavni benefit je, reknu, zamezeni
potencialniho d éleni zakazek na mensi celky.

Casovy ramec. Zam  &r byl schvalen radou 23. 2. Dnes ho mate
na zastupitelstvu, a pokud se rozhodneme touto cest ou jit, tak
ve druhé polovin & roku 2011 m GZeme takto transparentn &
sout &zit veSker4d vyb grova  rizeni na Praze 10, samoz rejm
s U ¢innosti od roku 2012. D &kuji vam za pozornost.

D¢

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho. Pr osim
p&kné&, p reci jen si uv edomme, Ze to je naprosto zasadni v &c,
protoze kdyz takovyto bod schvalime, tak uz nem tuze dojit ale
k Zddné pochybnosti o tom, Ze Praha 10 je transpare ntni ve
vypisovani vyb &rovych rizeni! Jest & jednou vyzyvam, nechce
nikdo diskutovat? (Nikdo se nehlasi.) D ekuji.

Uzaviram diskusi a prosim navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Bereme nav &domi.

Starosta M € Ing. Richter: Navrhovy vybor rika: bereme na
vaédomi. Zadné p risp &vky od  ¢&len u zastupitelstva, od opozice
nevidim. Rada M C, vedeni M C timto zp  &sobem bude postupovat.
D&kuji vam.

Bod «cislo

12.
Navrhnazp é&tnéza #£azeningjemc 1 byt 4 do privatizace domovniho
fondu sv &#eného M € Praha 10 v navaznosti na podané zZadosti

Musim  rici, Zze vtuto chvili p richazi body, které nesou
nazev Navrh na zp &tné za razeni najemc G byt G do privatizace
domovniho fondu sv = &reného M C Praha 10 v navaznosti na podané
Zadosti. Je to balik materidl ... (Namitky.) Pardon, tak to je
pry o bod dal. P redavam slovo panu mistostarostovi.
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Mistostarosta Zoufalik: D €kuji panu starostovi. On se
rozohnil a uz jsem se lekl, Zze nedostanu slovo. Byl jsem réad,
Ze ho nedostanu. Takze bod ¢islo 12.

MC Praha 10 v minulosti privatizovala domovni fond.

V pr ub&hu se vytipovali lidé, kte ¥i nam dluzili za najem, a

tito lidé byli vySkrtnuti z pr tb&hu privatizace. Pro vasi
informaci, mam tady poznamenano, Ze 148 najemc t bylo timto
zpusobem vy razeno. Poté, co za cali tito lidé své dluhy za
bytovou jednotku hradit, jsme postupn & tyto najemniky vraceli

zp &t do procesu privatizace.

Zase pro vaSi informaci, v37 p ripadech jsme uz timto
zpisobem postupovali a vratili jsme tyto najemniky do procesu
privatizace.

JeSt & mozna pro vasi informaci, diky této akci, kdy jsme

opravdu zamezili t ém, kte #i dluzili, v privatizaci, jsme
ziskali navic do rozpo ¢tu  7690000,- K ¢ proml cenych
pohledavek, které bychom jinak neziskali. Vtomto k onkrétnim
bodu ¢islo 12 dnes rozhodujeme o za razeni Sesti bytovych
jednotek do procesu privatizace. U t &chto Sesti jednotek doslo
k tomu, o cem jsem mluvil p red chuvili c¢kou, Ze najemnici své
dluhy uhradili.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidim, al ete a
tady mam od pana prvniho mistostarosty poznamku, Zze dva ob cané
se ktomuto bodu hlasi. Je to Alois Z&kravsky. Pros im, pane

Zakravsky, poj dte.

Pan Alois Zakravsky: Dobry den. M&m tento dotaz. Bydlim
v Litevska 2. Je to stavebn & technicky celek — ¢ty ¥i domy.
Jeden je privatizovany, ty t ¥i ne. Podotykam, Ze nebyly
prihlaSeny v cas, ty t ¥i, ale chodby a wvytahy jsou
privatizovany — v naSem. TakZe se mi zda, Ze uZ jsm e vlastn ¢
na za catku privatizace a byl bych rad, kdyby nam bylo receno,
kdy ty naSe — takto uz z casti privatizované — budou za razeny

do klasické privatizace, anebo kdy bude dalSi kolo
privatizace. D ekuji.

¢

Mistostarosta Zoufalik: Ja to mozna vysv &tlim. Vy, kte
S nami prozivate privatizaci, reknu, osmym rokem, tak jsou to
véci, které jsou znamé. Zastupitelstvu sd éluji  toto. Ti
Zadatele, kte ¥i m &li zazadano do 22. 11. 2001, coz bylo datum
konani zastupitelstva, které ukon ¢ilo privatizaci, tak vSem
t émto zdjemc um jsme umoznili privatizovat. Zajemc t bylo cca
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3,5 tis. Stala se ta v &c, ze jsme umoznili privatizovat

n&které vchody, které se staly sou casti technicky stavebnich
celk 1.

Dneska jsme v situaci, kdy doprivatizovavame ten o brovsky
balik 3,5 tis. byt t, do ciS tujeme privatizaci. Do ¢ist  &nim
privatizace by m &l byt v prvnim kroku jest & prodej nebytovych
prostor, které mame vt échto domech, a podej volnych byt U,
ktere v t échto jiz zprivatizovanych domech tézZ mame. Posledni m
krokem, ale to je na zvazeni a stimto problémem by ch vas
cht &l seznamit v pr tb&hu tohoto pololeti, je prav & tato
situace, kterou mi tady pan Zakravsky p redlozil jako otazku —
zda a jakym zp  usobem naloZit radov & s 500 byty, které jsou
prav & vdomech, které tvo ¥i technicko-stavebni celky. Ja
osobn &, te  d mluvim za sebe, jsem pro to brat to jako do cist  &ni
privatizace, ale kdyZ bych vam m ¢l te 4 rict datum, tak vam
neodpovim. Bude to na jednani nejenom vedeni radnic e, ale
samozrejmé& i zastupitelstva. Reknu, do cervna tohoto roku
budou vSichni — nejenom vy — vSichni lidé, kte ¥i bydli prav &
vt &ch domech, které z casti byly zprivatizovany a z casti ne,
budou informovéani o dalSim postupu, zda budeme priv atizovat i
ne. Ja osobn &, te d mluvim za sebe, je to m ] nazor, berte to
jako nazor mistostarosty Zoufalika, ja bych byl pro to tyto

byty doprivatizovat.

Sta ¢i takto odpov &d? (P. Zakravsky: D &kuji.) Prosim. A
dalSizob  ¢anu je Milena Ho ricka.

Pani Milena Ho ficka: Dobry den, ja jsem se vilastn & cht ¢la
zeptat na to podobné. Bydlim na Ruské 70 a te d jsem se
dozv &déla, Ze privatizace je tak troSku v nedohlednu. Tyto
domy nejsou v upin & dobrém stavu. Ve sklepich je plise ,
houba, okna se nem  é&nila, co ten barak stoji. Cht ¢labychv e&dét
ngjaky  casovy termin, pokud nebude privatizace, jestli se
tohledan ¢&jakdopo radku?

~

Mistostarosta Zoufalik: Zase informuji timto zp usobem. Do
poloviny tohoto roku se rozhodneme, zda t échto 500 byt 1, které
jsou  rozmist ény vSude po Kkatastru Prahy 10, budeme
privatizovat. J4 bych byl pro. Ale znovu rikdm, musim k tomu
dat informaci zastupitel tum, koleg um vrad &, zda budeme.
Rekneme-li, Zze budeme, tak za ¢neme privatizovat velice rychle

a tam jsou n  ¢gjaké |h uaty 1,5-2 roky, kdy jsme schopni ten byt
zprivatizovat.

Zastupitelstvo, kdyz se rozhodne, Ze nebude privati zovat,
tak samoz rejmé& vté dostavate do systému planovanych oprav a
tam to budeme resit tak, jak jsme zvykli. To znamena v domech,
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které nejdou do privatizace, je plan oprav na rok 2 011-2012.
Samozrejmé& p rednost maji havarijni stavy v jednotlivych
domech.

TakZe bu d se dozvite, Ze budete privatizovani, anebo se
dozvite, jak se nalozi s pot rebnymi opravami. Sta ci takto
odpov &d? (Ano.) Diky.

Paklize neni Zadny jiny dotaz, ja bych vtéto chuvil i
uzav rel diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 12 — beze
zmen.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod prosim? (32)

Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se hlasovani? (Nikdo.)

D &kuiji.

V této chvili p richazi bod cislo

13.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Prahal0  &.21/60/2010 ze dne 2.
9. 2009 k navrhu na uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1464, k. 0. VrSovice, ul. Moskevska é. 0. 61,

Praha 10 s opravn énymi najemci

A tojeto, o c¢em mluvil pan starosta. Body
jsou body, které se tykaji zm &n usneseni. Asi bych m
tento blok bod U.

&islo 13-51
&l uvést

MC Praha 10 privatizovala — te d zrovna jsme se 0 tom
bavili — vice jak t ¥i tisice byt t. Proces privatizace je
procesem n &kolikaletym a samoz rejmé& v pr ubéhu tohoto procesu
privatizace dochéazi k jednotlivym zm enam v jednotlivych

bytovych jednotkach a tyto zm ény se nam promitaji vt
usnesenich.

&chto

Ja bych rozt ridil na ¢ty ri skupiny zm  &ny, které se tykaji

tohoto baliku 38 bod a.

Jedna skupina je p rechod nidjmu. To zpravidla je zd
uamrti anebo opust &ni spole  ¢né domacnosti.
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Pak je to zp &tza razeni do privatizace. Jiz jsme o tom
hovo zili, ze ti, kte ¥i dluzili, zaplatili. M éli moznost byt
znovu zp &tvzeti do procesu privatizace.

Treti a vtomto baliku pom érn & hodn & jmenovana skupina je
prest ehovani najemc ¢ do bytové jednotky, ktera se privatizuje.
V konkrétnim p  ripad & je to nabidka pro njemce s adresou U
VrSovického néadrazi 30/30, kdy tato budova je oprav du ve
Spatném technickém stavu. NasSim zam érem je tuto budovu
vyst &hovat a posléze ji opravit.

A posledni — myslim si, Ze se jedna asi o0 dva p Fipady —
jde o odstran éni administrativni chyby, kdy jsme p ¥i vypo ctu
plochy bytu p ¥i prodeji chybn & zapo citali balkony kt emto
jednotlivym byt am, a proto musime vtéto chvili p repo citat
nejenom plochu, ale samoz rejmé& i cenu za prodej bytové

jednotky.

Mozna se jeSt & vratim k privatizaci. Pro vasi informaci,
do dnesSniho dne jsme jako m géstska  cast ziskali z privatizace
1,2 mld. korun, a jak jsem rikal, proces privatizace by m él
byt pomalu vtomto roce ukon cen. Budeme do ¢iS tovat nebytové
prostory, budeme do ¢i§ tovat volné byty, které mame, a paklize
se rozhodneme, jak jsme tady uz rikali, mozna budeme
doci$ tovat i technicko-stavebni celky.

Ted bych poprosil pana starostu — m &l bych tento navrh.
Nema-li n &kdo, a oteviram te d diskusi, k jednotlivym
konkrétnim zm &nam usneseni n  &jakou p ripominku, pro zrychleni
t&chto 38 bod @ bychom S§li bod po bodu, o kazdém budeme
hlasovat, ale ve své podstat & uz bychom S8li bod po bodu.
Poprosil bych, jestli by pan starosta nas neprovedl tim

zrychlenym procesem hlasovani. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Protoze tyto body
vykazuji stejné znaky a tyka se to stejné problemat iky, akorat
zména je samoz rejmé v jednotlivych ulicich, v jednotlivych
domech, tak jsme slySeli souhrnnou p redkladaci zpravu ke vSsem
bodtum 12, resp. 13 az 51, jestli se nepletu. To znamena
v tuto chvili poj dme po jednotlivych bodech, ale skute &n
nezazni p redkladaci zprava.

(D¢
c
N«

QDO
(@K
()]

To znamena bod 13. Navrh je stejny. Ulice Moskevsk
Oteviram diskusi ktomuto bodu. Nevidim nikoho, zav
diskusi. Navrhovy vybor.

—_—
o P

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 13 — beze
zmany.
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Starosta M € Ing. Richter: D &kuiji.

Kdo je pro? (30)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrZel hlasovani? (Nikdo.)

Bod
14.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &.21/49/2010 ze dne 2.
9. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1409, k. 0. VrSovice, ul. Uzbecka é. 0. 8, Praha
10 sopravn  &nymi najemci
Uzbecka 8. Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Navr hovy
vybor?
Navrhovy vybor: Usneseni beze zm  &ny.
StarostaM € Ing. Richter: Technicka p. Zoufalik.
Mistostarosta Zoufalik: To bylo to ne$ tastné p redrazeni
bodu, tim padem se nam nabourala ta ¢ciselna  radal
Starosta M € Ing. Richter: Ja myslim, Ze to vSichni chapou.
To znamend Uzbeckd ¢&. 1 . (Pozn. byl otev ren bod 14, ftj.
Uzbecka ¢. 8, ale hlasuje se o Uzbecké c. 1, 4. o bodu 15 )

Kdo je pro? (30)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod cislo 16. Kruzbersk&a ¢islo 1. Technicky? (Namitky, Ze
doSlo kp resko ceni bodu.) Pardon, omlouvam se. Te d jsme
odhlasovali Uzbeckou 1. Prosim p ¢kn&, omlouvam se za svoji

chybu. Poj ame v tuto chvili diskutovat o tisku Uzbecka 8.

Oteviram diskusi.

Navrhovy vybor: Musime hlasovat o navrhu k bodu cislo 14.
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Hlasi se pan kolega. (Upozorn éni

Starosta M € Ing. Richter:
am v c&islovani bod u.) Takze

mimo mikrofon, Ze dosSlo k posun
Uzbecka 1 je odhlasovana a jdeme na Uzbeckou 8.

15.

Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Prahal0 &
¥

9. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p
budovy &. p. 1409, k. 0. VrSovice, ul. Uzbecka
10 sopravn  &nymi najemci

. 21/49/2010 ze dne 2.

evodu bytovych jednotek
é. 0. 8, Praha

Oteviram diskusi, zaviram diskusi. Navrhovy vybor — beze

zZmén.

Kdo je pro? (30)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Te d jsme tedy u

16.

Navrh nazm é&nu usneseni ZM ¢ Praha 10
9. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p

budovy &. p. 1908, k. 0. Strasnice, ul. Kruzberska
Praha 10 s opravn énymi najemci

&. 21/43/2010 ze dne 2.

fevodu bytovych jednotek
é.o.1,

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 16 — beze

Zmen.
StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.
Kdo je pro? (30)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)
Bod byl schvélen.
17

. 21/42/2010 ze dne 2.

Navrh nazm é&nu usneseni ZM ¢ PraHa 10 &
fevodu bytovych jednotek

feni smluv o p

9. 2010 k navrhu na uzav
budovy &. p. 2798, k. 0. Strasnice, ul. Cernokostelecka é. o.
58, Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi, zaviram diskusi.
Navrhovy vybor: Usneseni k bodu ¢. 17 beze zm  &ny.
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Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? 30. Kdo je
proti? Nikdo. Kdo se zdrZel hlasovani? Nikdo.

18.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &.21/35/2010 ze dne 2.
9. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
élocerkevska é. 0.8,

budovy &. p. 633, k. U. VrSovice, ul. B
Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi, zaviram diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Usneseni k bodu ¢. 18 beze zm  é&ny.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? 31. Kdo je
proti? Nikdo. Kdo se zdrZel hlasovani? Nikdo.

19.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &.21/32/2010 ze dne 2.
9. 2010 k navrhu na uzav feni smluvop fevodu bytovych
jednotek budovy &.p. 771, k. U. VrSovice, ul. Minsk&a
&. 0. 10, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Otevirdm diskusi, zavirdm diskusi. Navrhovy vybor, beze

zmgny.
do. Bod

Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? Nik
byl schvalen.

20.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &.21/31/2010 ze dne 2.
9. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych

jednotek budovy &. p. 1933 k. 0. Strasnice, Skvorecka
&. 0.1, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Otevirdm diskusi, zaviram diskusi. Navrhovy vybor,

beze zm ¢&ny.
Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? Nik do. Bod

byl schvalen.

21.

Navrh nazm é&nuusneseni ZM € Praha1l0  &.21/27/2010 ze dne 2.
£eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

9. 2010 k navrhu na uzav
budovy &. p. 1796, k. U. Strasnice, ul. Ke StraSnické &. 0.6,
Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi, zaviram diskusi. Navrhovy vybor, beze
Zmeny.

Kdo je pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? Nik do. Bod
byl schvalen.
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Damy a panové, velmi se omlouvdm, budeme muset ud &lat
p&timinutovou p restavku, protoze technika selhala a p ¥enos na
internet se za ¢ina zasekavat. Nasi IT odbornici pot rebuji p &t
minut casu, prosim p ekné&, aby to zprovoznili, resp.
restartovali. Byla by Skoda, aby naSi obyvatelé nev id &lip zimy
prenos. Prosim p  &kné&, p &t minut p  restdvka. Sejdeme se p resn &
v 15.00.

(Jednani p reruSeno ve 14.55 hodin, op &t zahajeno 15.07
hodin.)

Technika jiz funguje, obyvatelé M C Praha 10 nas mohou
vid &, mohou slySet, takZze nic nebrani tomu, abychom
pokra c¢ovali v naSem programu. Poj dte se posadit, prosim vas.

22.
Navrhu na zm é&nuusneseni ZM ¢ Praha 10  &. 21/25/2010 ze dne
2. 9. 2010 k navrhu na uzav feni smluvop fevodu
bytovych jednotek budovy &. p. 1800, k. u. Strasnice,
ul. Pr dabé&znd &.o0.47, Praha 10 s opravn énymi
najemci

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho, zav iram
diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Beze zm é&ny.
Starosta M € Ing. Richter: Beze zm ¢&ny. Kdo je pro? 29.
Kdo je proti? Nikdo. Kdo se zdrzel? Nikdo. Bod byl schvalen.
23.
Navrh nazm é&nuusneseni ZM ¢ Praha 10  &. 21/24/2010 ze dne
2. 9. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu
bytovych jednotek budovy &. p. 1826, k. U. Strasnice,
ul. Pr dbé&zna &. 0. 63, Praha 10 s opravn &nymi najemci
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho, zav iram
diskusi. Navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Beze zm é&ny.
Starosta M € Ing. Richter: Beze zm ¢&ny. Kdo je pro? 31.
Kdo je proti? Nikdo. Kdo se zdrzel? Nikdo.
Technicky Ing. Hejl.
Pan Ing. Hejl: Technicky, zp étna vazba.
Starosta M € Ing. Richter: D &kuiji, to bylo technické. Bod
byl schvalen.
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24.
Navrh nazm &nu usneseni ZM ¢ Praha 10 &. 21/20/2010 ze dne

2. 9. 2010 k navrhu na uzav feni smluvop fevodu
bytovych jednotek budovy &. p. 1406, k. U. VrSovice,
ul. Baskirska &. 0. 5, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Oteviram diskusi, zaviram diskusi. Navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Beze zm é&ny.

Starosta M € Ing. Richter: Beze zm é&ny. Kdo je pro? 31. Kdo
je proti? Nikdo. Kdo se zdrzel? Nikdo. D ekuji.

25.
Navrh nazm &nuusneseni ZM € Praha 10  &. 20/122/2010 ze dne
8. 6. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu
bytovych jednotek budovy &. p. 492, k. U. MaleSice,
ul. Chotuticka &. 0. 4, Praha 10 s opravn énymi
najemci

Jsme u bodu 24, resp. 25.

25.
Navrh nazm &nuusneseniZM € Praha1l0  &.20/122/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 492, k. U. MaleSice, ul. Chotuticka é&. 0.4,
Praha 10 s opravn énymi najemci

Otevirdm diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 25 — beze zm eny.

StarostaM € Ing. Richter: Beze zm é&ny.

Kdo je pro? (31)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

26.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &. 20/112/2010 ze dne 8.

6. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1806, k. 0. StraSnice, ul. Cernokostelecka é. o.
123, Praha 10 s opravn &nymi ngjemci
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Otevirdm diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh k bodu cislo 26 — beze zm eny.

StarostaM € Ing. Richter: Beze zm é&ny. D &kuiji.
Kdo je pro? (32)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

27.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &.20/111/2010 ze dne 8.
6. 2009 k navrhu na uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1807, k. 0. StraSnice, ul. Cernokostelecka é. o.
125, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Otevirdm diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 27 — beze
Zmeny.

StarostaM € Ing. Richter: Beze zm ény.

Kdo je pro? (32)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen

28.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &. 20/109/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav ¥eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1931 k. 0. StraSnice, Skvorecka é. 0.5, Praha 10

s opravn é&nymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.
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Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 28 — beze
zmeny.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.

Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

29.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &. 20/108/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav ¥eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1932 k. 0. StraSnice, Skvorecka é. 0.3, Praha 10

s opravn é&nymi najemci

Otevirdm diskusi. Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 29 — beze
Zmeny.

StarostaM € Ing. Richter: Beze zm ény.

Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

30.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &. 20/104/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 474, k. 0. VrSovice, ul. B élocerkevska é.0.15
a, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviradm diskusi. Navrh usneseni.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 30 — beze
zmany.
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StarostaM € Ing. Richter: Beze zm é&ny.

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

31.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Prahal1l0 ¢&. 20/99/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych jednotek
élocerkevska &. 0. 6,

budovy &. p. 634, k. U. VrSovice, ul. B
Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Navrh usneseni — beze

zmgny. D &kuiji.
Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

32.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &. 20/98/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

budovy &. p. 553, k. U. VrSovice, Koda nska é&. o. 37, Praha 10
s opravn é&nymi ngjemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Prosim o navrh
usneseni.

Navrhovy vybor: Usneseni k bodu ¢islo 32 — beze zm eny.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

33.
Navrh nazm é&nuusneseni ZM € Praha1l0  &. 20/96/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
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budovy &. p. 423, k. 0. VrSovice, Jakutska é. 0. 14, Praha 10
s opravn é&nymi najemci

Oteviram diskusi. Zavirdm diskusi. Navrh usneseni?

~

Navrhovy vybor: Usneseni k bodu cislo 33 — beze zm &ny.

StarostaM € Ing. Richter: Beze zm é&ny. D &kuiji.

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

34.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha10  &. 20/91/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1255, k. 0. VrSovice, ul. Obloukova é.0.8,

Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Prosim o navrh
usneseni.

Navrhovy vybor: Usneseni k bodu cislo 34 — beze zm eny.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuiji.
Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

35.
Navrh nazm &nuusneseni ZM € Praha 10  &.20/89/2010 ze dne 8.
6. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 435, k. U. VrSovice, ul. Na Mi éankach &.o.1,

Praha 10 s opravn énymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Prosim o navrh
usneseni.
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Navrhovy vybor: Usneseni k bodu

StarostaM € Ing. Richter:
Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Pak mame bod

Navrh nazm &nuusneseni ZM € Praha 10
3. 2010 k navrhu na uzav #eni smluv o p

Beze zm ény.

36

budovy &. p. 1950, k. 0. Strasnice, Kounicka

10 s opravn

énymi najemci

cislo 35 — beze zm eny.

&.19/17/2010 ze dne 18.
fevodu bytovych jednotek

&. 0. 63, Praha

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Navrh usneseni?

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 36 — beze zm ény.

StarostaM € Ing. Richter:
Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

Te & mame na tadé& bod

Navrh nazm é&nuusneseni ZM ¢ Praha 10

10. 12. 2009 k navrhu na uzav

D &kuji.

37.

£eni smluv o p

&. 17/46/2009 ze dne

#evodu bytovych

jednotek budovy &. p. 1913, k. 0. Strasnice, ul. Kruzberska

0. 11, Praha 10 s opravn

&nymi najemci

Oteviram diskusi. Zavirdm diskusi. Navrh usneseni?

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu

zmany.

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d

rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj
ochran & osobnich Gdaj u.

¢ podle zakona

&islo 37 — beze

tvodu dodrzeni p rim &renosti

¢.101/2000 Sb., o

_0(
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StarostaM € Ing. Richter: Beze zm ény.

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

38.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Prahal0  &.17/43/2009 ze dne
10. 12. 2009 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych
jednotek budovy &. p. 807, k. 0. VrSovice, ul. Vladivostocka
&. 0. 5, Praha 10 s opravn énymi najemci
Jenom konstatuiji, Ze tady je vym &na usneseni, a jedna se o
Vladivostockou 5. Je tam vym &na usneseni. Oteviram diskusi.
Zaviram diskusi. Navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 38 — beze zm ény.
StarostaM € Ing. Richter: Beze zm é&ny.
Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)
Bod byl schvélen.
39.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha 10  &. 16/37/2009 ze dne 24.
9. 2009 k navrhu na uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1419, k. 0. VrSovice, ul. Turkmenska é. 0. 4,

Praha 10 s opravn &nymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z mny.

Kdo je pro? (34) Vitam pani doktorku. Je nas 34.
Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

40.
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Navrhu na zm é&nu usneseni ZM ¢ Praha 10  &. 15/74/2009 ze dne 25.

6. 2009 k navrhu na uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek

budovy &. p. 2334, k. 0. Vinohrady, ul. HradeSinska é. 0. 37,
Praha 10 s opravn &nymi najemci

Opé&t vym &na usneseni a jedna se o HradeSinskou 37.
Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm ény.

Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Jsme zap ulkou programu a jdeme na bod

41.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0  &. 11/42/2008 ze dne 4.
12. 2008 k navrhu na uzav feni smluv o p #evodu bytovych

jednotek budovy &. p. 1311, k. U. VrSovice, ul. K Louzi é. o.
2, Praha 10 s opravn énymi najemci

~

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z mny.
Hlasujme!

Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

42.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Praha1l0 &.11/38/2008 ze dne 4.
12. 2008 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych
jednotek budovy é&.p. 2798, k. u. Zab &hlice, ul. Zelivecka
0. 30, Praha 10, s opravn énymi najemci

p<

~

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z meny.

Kdo je pro? Zatim hlasujeme vSichni pro. Doufam, Ze nam to
vydrzi. (34)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

43.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha10  &. 11/31/2008 ze dne 4.
12. 2008 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych
jednotek budovy &. p. 1411, k. 0. VrSovice, ul. Uzbecka é. o.
4, Praha 10 s opravn énymi najemci
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Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z mny.
Hlasujme te  d!

Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

44.
Navrh nazm &nuusneseni ZM ¢ Praha 10  &. 10/43/2008 ze dne 25.
9. 2008 k navrhu na uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1183, k. 0. VrSovice, ul. Samova é. 0. 23, Praha
10 sopravn  &nymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z meny.

Kdo je pro? (34)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

45.
Navrh nazm &nuusneseniZM € Praha 10  &. 9/59/2008 ze dne 26.
6. 2008 k navrhu na uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

budovy &. p. 657, k. U. VrSovice, ul. Gruzinska

¢. 0. 18,
Praha 10 s opravn énymi najemci
Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm eny.
Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)
46.
Navrh nazm &nuusneseni ZM € Praha 10 &. 9/57/2008 ze dne 26.
6. 2010 k navrhu na uzav £eni smluv o p #evodu bytovych
jednotek budovy &. p. 661, k. U. VrSovice, ul. Gruzinska é. o.
14, Praha 10 s opravn &nymi najemci
Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm eny.
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Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

47.
Navrh nazm é&nuusneseniZM € Prahal0  &. 5/85/2007 ze dne 6.
12. 2007 k néavrhu na uzav £eni smluv o p fevodu bytovych
jednotek budovy &. p. 479, k. U. MaleSice, ul. Chotou nska é.

0. 4, Praha 10 s opravn

énymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm eny.

Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl schvélen.

48.
Navrh nazm é&nuusneseniZM ¢ Praha1l0 &. 5/62/2007 ze dne 6.

12. 2007 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych
jednotek budovy &. p. 1412, k. 0. VrSovice, ul. Uzbecka é. o.
2, Praha 10 s opravn &nymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm eny.

Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

49.
Navrh nazm é&nu usneseni ZM ¢ Praha 10

&. 5/53/2007 ze dne 6.

12. 2007 k navrhu na uzav £eni smluv o p #evodu bytovych

jednotek budovy &. p. 1408, k. U. VrSovice,

0. 9, Praha 10 s opravn

ul. Baskirska é.
énymi najemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze zm eny.

Kdo je pro? (34)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

JeSt & Ze mame zajimavé tisky!

50.
Navrh nazm é&nuusneseni ZM ¢ Praha 10

&. 5/38/2007 ze dne 6.

12. 2007 k navrhu na uzav feni smluv o p fevodu bytovych

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d

tvodu dodrzeni p rim &renosti
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jednotek budovy &. p. 495, k. 0. Strasnice, ul. V OISinach

c.
0. 4, Praha 10 s opravn &nymi najemci

P redposledni tisk tohoto razeni. Oteviram diskusi. Za viram
diskusi. Usneseni beze zm ény.

Kdo je pro? (33)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Jeden.) D &kujeme za oziveni!

To znamena, tisk byl schvalen.

51.
Navrh nazm &nu usneseniZM € Praha 10  &. 4/29/2007 ze dne 25.
9. 2007 k navrhu na uzav £eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
budovy &. p. 1329, k. 0. StraSnice, ul. V OlISinach é. 0. 63,
Praha 10 s opravn &nymi ngjemci

Oteviram diskusi. Zaviram diskusi. Usneseni beze z mny.

Kdo je pro? (34)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Tim jsme vy  cerpali tento blok bod 4. Mame bod cislo
52.
Navrh nauzav #enismluv o p #evodu bytovych jednotek domu é. p.

1413, k. 0. VrSovice, ul. TaSkentska é. 0. 8, Praha 10

s opravn é&nymi najemci
Vracim slovo panu mistostarostovi Zoufalikovi.

Mistostarosta Zoufalik: Ja bych nejprve cht &l pod &kovat
panu starostovi za velice rychly a hladky pr ubé&h bloku, ktery
jsme p trekonali. A vtuto chvili nas cekaji, jak rikd pan
starosta, body 52-55. P redmgtem materidl o 52-55 je uzav reni
smluv o p revodu bytovych jednotek TasSkentska 8, 6, 4, 2.

Tento material 52 uvozuje p revod bytovych jednotek
v TaSkentské 8. Ja bych navrhoval stejny zp usob, ktery jsme
zvolili vtom v &tsim bloku, Ze vtéto chvili se vas ptam a
oteviram  diskusi, mate-li kt émto material am  né&jakou
p ripominku. Rekn &te, oteviram diskusi na toto téma. Neni tomu
tak, takze davam slovo navrhovému vyboru.
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Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 52 — beze
zmeny.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Bod byl p  rijat.

53.
Navrh nauzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek domu é. p.
1414, k. 0. VrSovice, ul. TaSkentska é. 0. 6, Praha 10
s opravn é&nymi ngjemci
Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Op &t poprosim navrhovy
vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 53 — beze zm ény.
Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (32)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se n ¢kdo hlasovani? (Nikdo.)
D &kuiji. Bod byl p Fijat.
54.
Navrh nauzav #enismluv o p #evodu bytovych jednotek domu é. p.
1415, k. a. VrSovice, ul. TaSkentska é. 0.4, Praha 10

s opravn é&nymi najemci

Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhov y vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 54 — beze zm eny.
Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (34)

Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Navrh byl p Fijat.

Bod cislo
55.
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Navrh nauzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek domu é. p.
1416, k. 0. VrSovice, ul. Taskentska é. 0.2, Praha 10
s opravn é&nymi ngjemci

Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: N8vrh usneseni k bodu 55 — beze zm ény.
Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod? (34)

Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Tim byl tento blok privatiza cnich bod @ schvélen.D  &kuiji.
56.
Navrh na vyhodnoceni ve fejné vyzvy na podani zadosti o odkup
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny a na jejich
prodej
V avodu k historii. Zastupitelstvo M C schvalilo v cervnu
2010 realizaci prodeje nebytovych prostor v domech, které byly
zarazeny do privatizace. Byly schvaleny i zasady pro p rodej
t &chto nebytovych prostor a dle t échto zasad se nebytové

prostoryd ¢&lidop &ti kategorii.

Kategorie 1 (A) je kategorie, ktera se prodava form ou
verejné vyzvy se stanovenim minimalni ceny ve VvySi
desetinasobku ro ¢niho najmu, minimaln & za cenu znaleckého
posudku. Vp ripad & Ze tento nebytovy prostor je obsazen
ndjemcem, bude moZnost dorovnat timto n&jemcem nejv ySSi
nabidku.

B jsou nebyty horSi kvality. Jsou téZz na zaklad &
zve rejn éného zam éru nabidnuty p ¥imo sou c¢asnym najemc um, takeé
za desetinasobek ro ¢niho ngjmu  ¢i za znalecky posudek.

Do Cjsouza razeny nebytoveé prostory, které jsou garazovym
stdnim. Zde bude téZ dochazet kprodeji, a to formo u
vyb &rového rizeni.

V D jsou obsazeny ateliery. Ty se budou prodavat na p rimou
vyzvu ndjemc am. To nam uklad4 paragraf ob canského zakoniku.

Posledni péatou kategorii je kategorie E, kde jsou
dlouhodob & nepouzivané nebytové prostory, jsou ve Spatném

technickém stavu. Zde M C nebude limitovat nabidky minimalni
ceny.
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Tim uvozuiji historii a v tbec, jakym zp  sobem bude dochazet

k prodeji nebytovych jednotek. Pro vaSi informaci t imto
zp usobem toto zastupitelstvo rozhodne o prodeji 290 ne bytovych
jednotek ve 150 domech, které jsou bu d privatizovany nebo jsou

ur ceny do privatizace. V sou casné dob & probihd 22 vyb &rovych
Fizeni.

Tento material uvozuje prodej prvniho nebytového pr ostoru,
ktery se nam povedlo prodat. A ve chvili, kdy zastu pitelstvo
na dnesSnim jednéani schvéli tento prodej, tak jim te nto
nebytovy prostor bude prodan. Doporu cuji v obecné rovin &
podporovat prodeje nebytovych prostor v domech, kte ré jdou do
privatizace, z jediného d tvodu — v této chvili jsme sou casti
spole c¢enstvi vlastnik t, ktera vznikaji poté, co domy jsou
zprivatizovany, a M C Praha 10 ztraci moznost ovliv novat d &ni
v jednotlivych domech. Proto, jak jsem rikal vp  redchazejicich
bodech, naSim uUkolem by m élo byt do  cistit privatizaci, a to
tim zp uasobem, Ze se nam povede odprodat tyto nebytové pros tory
vt &chto domech a Ze se nam povede odprodat volné byty, ktere
mame vt &chto domech, které jiz byly nebo jsou p Fipraveny
k privatizaci.

Otevirdam diskusi ktomuto bodu. (Nikdo se nehlasi.)
Diskusi uzavirdm a prosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu ¢islo 56 — tak, jak
je p tredlozen, tedy beze zm ény.
Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod prosim? (34)

Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se n ¢kdo? (Nikdo.)

D &kuji. Tento bod byl p tijat.

Bodem 56 (spravn & 57-vizp  recislovani) je

57.
Navrh na zruSeni usneseni ZM ¢ Praha 10  &. 20/83/2010 ze dne 8.
6. 2010 ve v  &ci prodeje pozemk 4, dle vymezenéeho celku &.6v
k. 0. VrSovice, spole énosti ,Altis Art, s. r. 0.%, | ¢ 257

44 640, v plném rozsahu

Chci jen rici, Ze op &t mame blok bod 1, v této chvili je to

57-63, které se tykaji odprodeje pozemk t druzstv uam, ktera
vznikla v minulosti z privatizace dom % MC Praha 10.
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Abych Sel do historie, M C Praha 10 vyzvala tato druzstva,
aby p redmétné pozemky odkoupila, protoZze tyto pozemky byly
uzivany na zaklad & najemnich smluv a celd situace dle meého
nazoru nebyla vyhodna jak pro M C, tak samoz rejmé& i pro
jednotliva  druZzstva. Samoz rejmé&  prioritou  jednotlivych
druzstev nebyl nakup pozemk t, ale opravy a sprava svych dom U.
Pres to vSechno jsme se snazili motivovat tato druzst va a ta
motivace spo c¢ivala v tom, Ze jsme schvalili provad &ci p redpis.
Byl schvalen 9.12.2004, coz je d tlezité datum, protoze
k tomuto datu se vaze cena zastav &ného pozemku. Jinymi slovy,
ti druzstevnici, kte ¥i p ristoupili k zam éru do 31.12. 2007,
Ze budou mit zajem odkoupit tyto p redmeétné pozemky, dostali a
dostavaji do dneSka moznost odkoupit tyto pozemky z a cenovou
mapu ke dni 9. 12. 2004. Cena souvisejicich pozemk u, to jsou
r azné p redzahradky, se vyzna ¢ila ve vysi 250 korun.

Vratim se te d ktomuto bodu 57. Vtomto bod & zadame o
zruSeni usneseni, a to ztoho d tvodu, Ze Zastupitelstvo M C
Praha 10 schvalilo prodej pozemk t spole c¢nosti Altis  Art,

s.r.o., ktera vzesSla prav & zprivatizace. Spole ¢nost p red
realizaci prodeje vSak rozd glila sv G d am prohlaSenim
vlastnika na jednotlivé bytové jednotky. Tim nem tzeme
realizovat prodej této spole ¢nosti a v nasledném bod & se tato
realizace bude uskute ¢riovat p rimo jednotlivym vlastnik am
jednotlivych byt G v pom éru jejich vlastnictvi.

Oteviram diskusi k bod m 57-63. Nikdo se nehlasi. Poprosim
tedy k bodu 57 navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 57 — tak, jak je
predlozen, tedy beze zm ény.
Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (33)

Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

D &kuji. Bod byl p Fijat.
Otevirdm diskusi k bodu cislo 57 (spravn & 58).
58.
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku é&. 6 vlastnik am
jednotek vymezenych v dom é Voron &7ska 196/12 v k. 0. VrSovice,

zapsanych na LV &. 1392, vedeném pro k. U. VrSovice

Uz se tady pletu stim p recislovanim. Promi nte. D &kuiji,
pane starosto. Je to bod 58! Prosim navrhovy vybor.
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Navrhovy vybor: Navrh usneseni — beze zm ény.

Mistostarosta Zoufalik: Prosim, kdo je pro tento bod? (32)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Oteviram diskusi k bodu

59.
Navrh na prodej pozemk 4 dle vymezeného celku & 141v k. Q.
Strasnice druzstvu ,Bytové druzstvo UZlabina“ , | € 25104837

Nikoho nevidim. Prosim navrhovy vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 59 — beze zm ény.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (34)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se hlasovani? (Nikdo.)

D &kuiji.
Oteviram diskusi k bodu
60.
Navrh na prodej zastav énych a souvisejicich pozemk a dle

vymezenychcelk & & 142a & 144 v k. 0. Strasnice
spole é&nosti ,UZlabina, s.r. 0., | ¢ 251 00 777

Nikdo se nehlasi. Prosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu ¢islo 60 — tak, jak
jep redlozen, beze zm ény.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod? (34)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se n &¢kdo hlasovani? (Nikdo.)

D &kuji. Bod byl p Fijat.

61.
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Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku é&. 147 v k. Q.
StraSnice druzstvu ,Vratkovska 141618, druzstvo* :
| ¢ 257 62 699

Otevirdm diskusi k bodu Vratkovskd 141618. (Nikdo se
nehlasi.) Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 61 — beze zm ény tak,
jakjep  redlozen.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (34)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

D &kuji. Bod byl p Fijat.
62.
Navrh na prodej pozemk a dle vymezeného celku &. 155,
vlastnik  am zprivatizované budovy é&.p. 1369 v k. 0.

Strasnice, manzel am *xekkx - zapsanych na LV &. 3653 vedeném
pro k. u. Stradnice, do SIM

Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

Navrhovy vybor: Usneseni k bodu 62 beze zm én.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (33)
Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Jsme u bodu

63.
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &.255v k. 0.
Zabé&hlice druzstvu ,Bytové druzstvo Hyacintova“,
| ¢ 256 33 228
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhov y vybor.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 63 — beze zm ény.
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Mistostarosta Zoufalik: Je n ¢&kdo pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Jedna.)

Bod 65. Oteviram diskusi. (Namitky.) To jsem se zt ratil.

Omlouvam se, bod 64, to je pan Lipovsky. P redavam slovo.
64.
Informace o realizaci Planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich
a navaznych sluzeb na tzemi m éstské &asti Praha 10 na obdobi
2010 - 2011

Mistostarosta Mgr. Lipovsky: Dobry den. J& sice nejsem
Sedesat cty rka, ale by t material, ktery p redkladam, je
informativni, tak jsem si dovolil p Fipravit velmi kratkou
prezentaci. (Prezentace spust éna.)

Material 64 se jmenuje Informace o realizaci Planu rozvoje
a udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb na Gz emi m &stské
casti Praha 10. Tim, Ze je tady pom érn & hodn & novych
zastupitel 1, tak si myslim, Ze to je docela d tlezita v &c. Je

~

to vlastn & material, ktery se tyka komunitniho planovani
socialnich sluzeb, a proto tedy ta prezentace.

Cilem procesu komunitniho planovani socialnich slu zeb,
zkratka KPSS, je zapojeni ve rejnosti a organizaci, které
poskytuji socialni sluzby, do rozhodovani o zakazka ch m &stske
casti  vsociadlnich a navaznych sluzbach a samoz rejmé
zefektivn  &ni poskytovanych socialnich sluzeb.

Co je komunitni planovani, k cemu to je? Princip
komunitniho planovani je vtom, Ze se setkavaji jak
poskytovatelé sluzeb, tak jejich zadavatelé a samoz reme i
uzivatelé, konzumenti socialnich sluzeb. Ze setkani , Z debat
vzejdou napady a zjis tuji se pot reby, které bychom m &li
v oblasti socialnich sluzeb resit.

Zadavateli, jak jsem tikal, mohou byt obce a mohou to byt
kraje. Termin, ktery se pouZzivd pro uZivatele, to | e klient,

ktery pot rebuje socialni sluzbu. Poskytovateli mohou byt jak
organizace, z ¥izované t reba mé&stskou  c¢asti, jako je Centrum

socialni a oSet rovatelské pomoci, anebo r tzné OPS a dalsi
podobné organizace.

Praha 10 byla druhou m éstskou  casti, kterad se p rihlasila
ke komunitnimu planovéni, konkrétn & v dubnu 2004. V roce 2009
v prosinci  schvalilo Zastupitelstvo M ¢ Plan rozvoje a
udrzitelnosti socialnich a navaznych sluzeb.

Gro préace, setkavani a planovani je se d &je v pracovnich
skupinach. Pracovni skupiny jsou konkrétn & t ri. Jedna je
zam&rena na osoby se zdravotnim postizenim, druhd skupin a se
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zajim4 a stara o rodiny, d éti a mlddez a t reti skupina je
zam&rena na seniory.

Tady je velmi jednoduché schéma, jak ten cely syst em
funguje. Garantem procesu je p res celou socialni a zdravotni
komisi Rada a Zastupitelstvo M C. Cely proces ma koordina eni
skupinu, kde hlavni koordinator je zam &stnanec Socialniho

odboru M C. Gro prace se odehrava v pracovnich skupinach, jak
jsem rekl uz v Gvodu.

Co proces komunitniho planovani p ¥indsi? Ur ¢it & je to
navazani spoluprace s ob cany, klienty, uZivateli a samoz rejmé
s neziskovymi organizacemi, protoze my jako U rad velice Uzce
spolupracujeme s organizacemi, které z Fizujeme, samoz frejmée
spoluprace s neziskovkami byvala zpravidla pouze v grantovém
¥izeni, kdy obdrzeli nebo neobdrzeli n ¢jaké granty. Tim, Ze
jsou p rimo do procesu vtazeny, tak mame od nich zp &tnou vazbu,

s ¢im by pot rebovali pomoci a v ¢em oni mohou pomoci nam.

Samoz rejm& d ulezith v  &c, zjiS tovani pot feb ob canu a
neziskovek a ur cit & je proces o tom, ziskavat d tavéru klient ,
potazmo ob cant naSim &stské  casti.

KdyZz jsme se k tomuto procesu hlasili v roce 2004, méli
jsme vyhled, Ze se nam poda ¥i  zapojit ve rejnost do
rozhodovani, navazat spolupraci s neziskovym sektor em a
vzejdou n  &jaké napady a podn &ty pro dalSi projekty.

Proces se realizuje p ¥i setkdvani pracovnich skupin, jak
uz bylo receno, p fi ve frejnych setkanich s ob ¢any a zastupci

poskytovatel 1. Akci je b é¢hem roku pom é&rné& hodn & Samoz rejmé
zp&tnd vazba se d ge i p i ve rejnych akci m  &stské  casti,
slavnosti apod.

Priority procesu jsou rozd gleny do t #i skupin. Prvni
skupina je reSeni pracovniho uplatn &ni ob ¢anu se zdravotnim
postizenim a osob, které o n & pe cuji, coz je velice
podstatné.

Mizeme dale zminit hledani reSeni komplexni nabidky
bydleni, aktiviza ¢nich sluzeb pro osoby sr tznymi  typy
zdravotniho postiZzeni, podpora rozvoje terénnich sl uzeb. Ve
druhé skupin & je to podpora informovanosti, poradenstvi a
spoluprace v oblasti poskytovani socialnich sluzeb. To bych
vid &l jako dpln ¢ nejd ulezit ¢&jSi, protoze informovanost,
ziskavani dalSich informaci a p redavani zkusSenosti je podle

mého ndzoru nejd  ulezit  &jsi.

Podpora  grantového  systému v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb. Ta se tvo ¥i velmi dob e, protoZe uz druhy
rok jsou socialni granty poskytovany v kontextu kom unitniho
planovani. Samoz  rejm & organizace, které ty granty obdrzi, tak

~

ur cit & organizace, které zname zprocesu komunitniho

planovani, maji lepsi vychozi podminky pro to, zisk at n gjaky
socialni grant.

Podpora vSestranné bezbariérovosti je ur cit & takeé
podstatnd v &c. Vidime to kolem sebe. V't reti skupin & je
podpora rozvoje dobrovolnictvi, podpora spoluprace pri
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vyuzivani prostor pro realizaci volno casovych  aktivit.
Zajist  &ni udrzitelnosti metody komunitniho planovani a pod pora
pobytovych sluzeb a pobytovych sluzeb se zvlastnim rezimem.

Tady se jednd o naSe za rizeni PSOP, kde mame rozmanité
druhy pobytovych sluzeb. Pobytové sluzby se zvlastn im reZzimem,
to jsou odd é&leniktera jsou pro zvlast & t &zce handicapované
klienty, t reba seniory postizené Alzheimerem apod.

4. skupina priorit, zlepSovaci sluzby, podpora rozv oje
bytové politiky m &stské casti v souvislosti se socialni
problematikou, podpora aktivit pro d &ti ze socialn & slabych
rodin, tady zase odkazuji na grantovou politiku. HlI edani
reSeni problematiky socialn & vylou c¢enych osob se specifickymi
pot ¥ebami.

Proces je ur cit & pot reba prezentovat, prezentujeme ho
prost tednictvim naSich novin, prost rednictvim naSeho webu,
probihaji r tizné ankety, dotaznikova Set reni, dostali jste,
meli jste na stole Katalog socialnich a navaznych slu Zeb,
ktery vydala m éstska  cast loni v lét &. Loni v lét & byla také
Zastupitelstvem p Fijata, ve druhé polovin & lo rniského roku byla
zastupitelstvem p Fijata koncepce socialni pé ce.

Dostdvdme se pozvolna ke konci. Tady zminim n ekolik
podstatnych v &ci, které jsou jasn ¢ vid &t a jsou vysledkem
komunitniho planovani. Ur ¢it & je to sluzba rozvozu zdravotn
znevyhodn é&nych osob, senior t kléka fi, na rehabilitaci, do
Skol i na n ¢jaké volno casové aktivity. Po ridili jsme dv
vozidla, v programovém prohldSeni mame po ¥izeni dalSich
vozidel.

DalSim vysledkem je projekt Do prace s Desitkou, na ktery
jsme ziskali dotaci EU a je to projekt, zam &reny na maminky na
mate rské dovolené, aby se pak mohly |épe vratit do svého
zamestnaniam  &ly lepSi uplatn &ni na trhu prace.

Bezbariérovost uz jednou byla zmin éna. Vysledkem debat
vramci  komunitniho  planovani bylo vybudovani r tznych
prechod 1, specialn & v blizkosti Skol, socialnich za ¥izeni a
domovu senior 1, aby bariéry byly odstran ény.

Za cely proces komunitniho planovani a tak jak prob
M Praha 10, jsme byli ocen &ni, tusim v lednu tohoto roku jsme
obdrzeli druhé misto v sout &zi O lidech slidmi, cena za
podporu mistni demokracie a spolupraci. D ekuji, to t  vSe.
Predavam slovo panu starostovi. (Potlesk.)

(D¢

(D¢

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji, pane mistostarosto, za
vy cerpavajici prezentaci. Myslim si, Ze je pot reba, abychom na
zacatku prosli témata, o kterych mozna novi zastupitel € toho
tolik nev  &di, a tim jim Set ¥ime praci, protoZze nez aby pracn &
tyto informace shan éli,je samoz rejmé lepsi, aby to timto
zp usobem bylo vSechno prezentovano. Mame p red sebou bod  cislo

65.
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Navrh na zpracovani moznych alternativ zachrany ,, Doli &ku“ jako
fotbalového stadionu pro prvoligova utkani

P redkladatelem tohoto bodu je pan Mgr. Vozobule, p redseda
Vyboru pro  reSeni sportu a sportovnich ploch Zastupitelstva M C
Praha 10. Pozadal bych ho o slovo a uvodni rec. D &kuji.

Pan Mgr. Vozobule: D&kuji, pane starosto. Vazeni radni,
vazené kolegyn ¢& zastupitelky, kolegoveé zastupitelé, kolegové
nasadili opravdu p ¥i dneSnim zastupitelstvu dabelské tempo,
uvidime, jak budeme nadale pokra covat.

P redkladam vam navrh, ktery projednal vybor pro reSeni
sportu a sportovnich ploch, navrh na zpracovani moz nych
alternativ. zachrany Doli ¢ku jako fotbalového stadionu pro
prvoligova utkani.

Navrh neni Upln & novy, historicky se na Praze 10 a jejim
Zastupitelstvu reSil v minulosti jiz n &kolikrat, naposledy si
pamatuji na ja re lo rnského roku, kdy zde bylo hodn & plno
ohledn & tohoto bodu.

Tento navrh vychazi p redevSim z Programového prohlaseni
Rady MC, schvaleného 26. ledna tohoto roku. Programové
prohlaseni, ve kterém deklaruje snahu o zachranu Doli ¢ku jako
fotbalového stadionu pro prvoligova utkani podle po dminek
Ceskomoravského fotbalového svazu, a také snahu o zi skani
Doli ¢ku do majetku m  &stské  &asti na zaklad & realného cenového
odhaduv mist &a case.

Tim se Rada M C p rihlasila k mySlence zachovani sportovn é
spole c¢enskeé tradice fotbalového stadionu V Doli  &ku.

Jak uz nazev p redeslal, snaha ziskat Doli cek do majetku M
neni nic nového. Jedna se jen a pouze 0 pokra ¢ovani snah,
které zde byly vroce 2004. Byl to také jeden z d tvod a, pro
byla zakladana spole cnost Praha 10 majetkova, ktera byla
zaloZzena vroce 2004 prav & proto, aby se snazila dojednat
s tehdejSim majitelem Doli ¢ku, spole  &nosti Bohemians real jeho
odkup.

Jednani nedopadla Usp &Sn& a Doli cek byl prodan jinym
majitel am, nicmén & spole c¢nost Bohemians Real je stale
vlastnikem, maiji akcie.

(@

¢

Tento navrh usneseni, ktery je vam p redkladan, jsme se
snazili koncipovat co nejsi reji. Jedna se pouze o zpracovani
moznych alternativ zachrany Doli ¢ku. Je snaha pojmout ho co
nejsSi reji, abychom si nezav reli dve fe kn ¢&jaké moznosti, jak
by se situace mohla vyvijet.

Jednou z alternativ by samoz rejm& mohl byt i majetkovy
vstup Prahy 10 do spole ¢nosti Bohemians Real.

Tento materidl projednal Vybor pro reSeni sportu a
sportovnich ploch, jehoz usneseni mate v p tiloze p redmgtného
materialu. Navrh jednotlivych alternativ. zam &ru zachrany
Doli sku jako fotbalového stadionu bude samoz rejmé& p redlozen
Zastupitelstvu m &stské casti  vterminech, které jsou
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v ustanoveni. Je tam do konce letosniho roku. Do ko nce prvniho

pololeti bychom m éli projednat i varianty p ripadné realizace
majetkového vstupu do spole ¢nosti Bohemians Real, ¢ ¢imz bude
zastupitelstvo také seznameno. D &Kkuji vam za pozornost.

Starosta M € Ing. Richter: Deékuji p redkladateli za
prednesenou zpravu, resp. jasny Uvod do problematiky, a v tuto
chvili oteviram diskusi k tomuto bodu. D &kuji. Hlasi se pan

kolega Nepevny.

Pan Ing. Nepevny: Pane starosto, pani a péanové
mistostarostové, radni, kolegové zastupitelé, rad b ych vyuzil
moznost a zeptal se p redkladatele navrhu pana Mgr. Vozobuleho
na par informaci, které m & osobn & jako nefotbalovému
cinovnikovi chybi. 3 — 4 otazky, které bude mozZzno od pov edét
primo.

Za prvé, co chybi po technické, p ¥ipadn & po legislativni
strance moznosti po radat prvoligové zapasy na daném stadionu,
tedy na  Doli ku. Jestli byl zpracovan n ¢jaky propo  cet naklad 1,
které jsou nutné ke stavebnim dpravam, p ¥ipadn & jedinym
technickym apravam. P redpokladam, ale rikam, mam informace jen
z denniho tisku, p ¥ipadn & z casopis 1, Ze vsou casné dob ¢& ten
stadion neni vhodny pro prvoligova utkani. To byla prvni
otazka.

Potom druhda. Vim, Ze jsme v uvodni fazi, ale zda | iz
existuje n ¢jakd p redstava o zp  wsobu organizace chodu stadion ol
o p ripadném vstupu M C Praha 10. Nap 7. jestli se Praha 10 bude
podilet i na provoznich néakladech, zda budou sporto vni kluby
zde p tsobici naopak platit Praze 10 najem a zda bude Prah a 10
dostavat nap . podil na p restupech  ¢i jinych transferech do
vySe vlozenych naklad t na zachranu prvoligoveho stadionu. Vzdy
jde o finan eni prost  redky.

A zat reti, zda jsou, resp. budou natavena n ¢jaka mezni
kritéria. pro vyjednavani p fipadnych vstupnich podminek,
protoze spole ¢nost Bohemians by ridila a. s.

Posledni asi nepopularni, co zde pronesu, je, zda neni
vhodn &jSi pro fotbalovy klub Bohemians pouzit kp Fimému
majetkovému vstupu do vlastnickych struktur stadion u finan ¢ni
prost redky, ziskané zjinych zdroj t. Nap #. p restupy hrd c¢a
apod.

Je to asi klasické pro mnohé p riznivce Bohemians, ale ne
kazdy ob cany Prahy 10 je p ¥iznivcem Bohemians. Za sebe, nejsem
Bohemdk, ani Slavista, ani Spar tan. Sportu tolik nerozumim, a
rad bychv &dé&l,do  ¢eho M C bude p ripadn ¢& investovat. D &kuiji.

Starosta M ¢ Ing. Richter: Mozna bych dal prostor panu
predsedovi vyboru, aby zareagoval, abychom se neztrat ili
v systému otazek. TakZe pane inZenyre, mate slovo.
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Pan Mgr. Vozobule: Pokusim se to vzit popo radé& na dotazy.

Radgji jsem si vzal sv aj mikrofon, tohle do ruky brat nebudu.

Co se ty ce technické stranky, co je pot reba pro provoz
stadionu. Aby stadion spl rioval podminky Ceskomoravského
fotbalového svazu, neméam p resné informace, ale p #ilis mnoho
tomu nechybi. V sou casné dob & tomu chybi jen wvyh rivany
travnik, ktery tam neni instalovany, cena jehozZ ins talace se
pohybuje v ramci r tiznych odhad 1 okolo 10 — 20 milion t korun,
podle technické naro &nosti.

K otazce &. 2, kdyz jsem n &jakym zp usobem diskutovali, na
cely provoz stadionu, zatim toto rozpracovano neni, je to
pouze uvodni vykopnuti jednani s majitelem stadionu o jeho
pripadném ziskani do majetku m gstské  ¢asti. Toto samoz rejmé

bude p redmgtem dalSi velmi, velmi podrobné debaty.

Mezni kritéria vstupu do spole ¢nosti BOHEMIANS REAL — jak
uz jsem p redeslal, majetkovy vstup do spole ¢nosti BOHEMIANS
REAL je pouze jednou z alternativ, jak ziskat Doli cek -
samozrejm & meznim kritériem bude cena. To je jednozna ¢né a na
to bude zpracovan p resny odhad a od toho se to vSechno bude
odvijet.

Nasledn & c¢tvrty dotaz. Tam jste mozna trochu zam énil
stadion s klubem. Je t reba rici, Ze fotbalovy klub Bohemians
1905 a vlastnik stadionu jsou dv & zcela odliSné podnikatelské
entity. Klub Bohemians 1905 je na tomto stadionu v najmu a
v podstat & s majitelem stadionu nema nic spole cného. Cili ze
by se n ¢&jakym zp uasobem ten stadion mohl financovat z p restupu
hra ¢t nebo n &co takového, to prost & neni mozné. Mezi
fotbalovym klubem a majitelem stadionu je klasicky najemni

vztah.

Sta c¢iodpov &ditakto? (Ano.)

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. DalsSim p rihlaSenym byl
Ing. Hejl. Davam mu slovo.

Pan Ing. Hejl: D &kuji za slovo, pane starosto. Musim
nejd rive pro p resnost  rici, Ze jsem téz clenem vyboru a
podpo ril jsem tento material M& pozndmka je pouze ke
zkvalitn ~ &ni navrhovaného usneseni, nikoliv protimluv. Svym
zpisobem, a jsem tomu rad, navazuje i na p redchozi vystoupeni
obou dvou koleg @ a zejména pana Mgr. Vozobuleho.

O co se mi jednd? Ve stavajicim navrhu usneseni v bod &
1.1. se hovo i prav & o prvoligovych utkanich a tady uz padla
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otazka, jak je to ve vztahu k Ceskomoravskému fotbalovému
svazuap ripadn & i UEFA.

Cilim  @j navrh je v ukladaci casti vlozit Upln & prvni bod
1.1. — zajistit zpracovani objemové a ekonomické st udie
proveditelnosti  vybudovani  stadionu, ktery by spl rioval
podminky Ceskomoravského fotbalového svazu a UEFA pro konani
prvoligovych a poharovych zapas t v lokalit & Doli ¢cku, a
predlozit ji Zastupitelstvu M C. Ostatni body by z ustali ve
stejném po radiazn &ni, pouze by byly p recislovany.

Pro korektnost musim ¥ict, Ze o tomto navrhu jsem letmo i
pana p redsedu informoval na zahajeni jednani, abychom se
navzajem nep rekvapovali. K navrhu m & vede letita projektantska
zkusenost. Pisemny néavrh p redkldddm navrhovému vyboru.

Starosta M € Ing. Richter: D ¢kuji. DalSi p rihlasky do
diskuse prosim? P rece jen se jedna o velmi zasadni téma pro
Prahu 10, pro fanousky Bohemians. Ja bych mozna pop rosilp rece
jenom pana p redsedu Vozobuleho, aby se ktomu vyjad Fil,
protoze navrhy jsou jasné. Ja osobn & taktéz rozumim tomu, Ze
asi by m ¢&la prob &hnout n &jaka studie, ktera jednozna cné rekne,
Ze v lokalit & Doli sku se vejde stadion, ktery bude ur cen pro
prvoligova utkani, abychom asi vyhov éli mozna nazoru nebo i
pozadavku TOP 09 o tuto informaci, tak mozna by to nebylo
Spatné se tim zabyvat a ud ¢lat to jako sou cast celého baliku
téch v &ci. A jsem i p resv édcen o tom, Ze to ani neni nijak
zvlaS t ekonomicky naro  ¢né, nakladné - zpracovani takovéto
studie. A myslim, Ze TOP 09 by to mohlo samoz rejm & uklidnit.

Pan Mgr. Vozobule: MozZzn4 jenom jednu poznamku k tomu.
Nevim, jestli bude upln ¢ nutné d ¢&lat p #imo objemovou studii
pouze na fotbalovy stadion jako takovy, jestli by u Z potom
vtom p tipad & nebylo mozné resit celé uzemi jako celek, coz ma
samozrejmé& Praha 10 zajem reSit celé Uzemi komplexn & Cili
jestli m& cenu d &lat objemovou studii pouze na fotbalovy
stadion, anebo reSit to uzemi komplexn & jako celek.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Jest & se hlasil pan Ing.
Nepevny.

Pan Ing. Nepevny: Dobry den ve spolek vSem! UZ jenom
velice kratce. Malinko jsem p rekvapen. P avodn & jsem se do  cetl
nebo doslechl o planech provad &t cosi se stadionem Bohemky.
VzZdycky tyto plany zahrnovaly maximaln & jeji p restavbu nebo
Upravu tak, aby mohla spl riovat podminky Ceskomoravského
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fotbalového svazu. Zde to, co zazn élo od pana kolegy Ing.

Hejla — omlouvam se, pokud komolim jméno — je samoz rejmé
troSi ¢cku nastavba, protoze p rirozen & pokud by m &l spl rovat i
podminky UEFA a dalsi v &ci, tak p redpokldddm — znova rikam,
nejsem specialista, ale je to n ¢jakd minimalni kapacita
seda ¢ek, po ctu unikovych vychod G apod. TakZe si myslim, Ze se

pomalu dostdvame moZznd kdobrému planu zachrany Boh emky,
kn &cemu, co je mozna nad ramec toho, co by Praha 10 m éla
chtit a mozna i pozadovat. Jenom toto jsem cht gl rici a
zdtraznit, protoze samoz rejm& nar tst objemu finan &nich
prost redkd, pokud by se M ¢ Praha 10 podilela i na
rekonstrukci, p ¥ipadn & vystavb & zcela nového stadionu, by byl

enormni! To jenom technicka poznamka.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuiji. Jestli dovolite, ja bych
si vzal také slovo jako jeden z diskutujicich a bud u reagovat
na kolegu Vozobuleho, p redsedu vyboru pro sport.

Ja se domnivam, Ze by skute cné nebylo Spatné resit to
Uzemi jako celek. To znamena, jedna v &c je podivat se na
Doli ek, co se tykd skute ¢né  cist & stadionu, nicmén &
historicky vime a pro nové zastupitele musim zd araznit, Ze
pozemek, kde je dneska parkovist & na druhé stran & Boti ce, je
taktéz v majetku M C. Praha 10 historicky na tomto pozemku,
ktery vlastni, m& i platné stavebni povoleni na, reknu,
developersky projekt, kde je spojena komerce s byto vou
vystavbou. To, Ze nedoSlo nikdy k samostatnému prod eji tohoto
pozemku, by t snahy a tlaky ze strany developer t byly zna ¢né a
historicky Praha 10 nikdy nepodlehla, tak nam prav & otviraji
moznost reSit Uzemi jako celek a samoz rejmeé i z velké casti
ziskat finan eni prost redky nap riklad ztohoto developerského
projektu. Ato je v &c, ktera ma fakticky pro nas cenu zlata.

To znamena, ja bych se skute cné i p ripojil ktomu — a
myslim, Zze to nemusi byt sou casti usneseni. Myslim si, Ze
vybor pro sport je samostatny organ velmi profesion aln &
vedeny, to znamena, pokud pan p redseda uzna za vhodné, ZzZe
touto cestou by se m ¢l vydat, tak ur ¢it & ta studie celého
GUzemi, samoz rejm¢& s detailnim zam &renim na Doli ¢ek a stadion,

je podle m & spravna cesta.

Dekuji. Tolik m 4] p risp évek a hlasil se pan kolega
Vozobule, potom pan mistostarosta. (P. Zoufalik se hilasil
technicky.)

Mistostarosta Zoufalik: J& jenom technicky. Jenom te d
premyslim. Souhlasim s panem starostou, ale ve chuvili , kdyby
nam dejme tomu nevySel ten stadion, protoze se tam nevejde,
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tak vté chvili bychom m &li mozna problém celkov & to n ¢gjak
reSit. Tak m & jenom napadlo, jestli si nejd ¥iv. nezm &rime
parametry stadionu a pak bychom resili tuto v éc celkov &.To je
m31j nazor — jen jakoby selsky rozum. Omlouvam se.

Starosta M € Ing. Richter: Myslim, Ze tam stadion je...
Dobre. Panep fredsedo?

Pan Mgr. Vozobule: To, co rikal kolega pan Ing. Hejl o
predpisech CMFS a UEFA, tam je pot reba samoz rejm & rozliSit ob &
organizace. P redpisy pro provozovani stadion t UEFA jsou mnohem
prisn &jSi a naro &¢né&jsi nez pro provoz prvoligového fotbalu
V ramci CMFS. Jsou tam jest & r tzné parametry v cetn & mist
k sezeni, velikosti n &jakych unikovych zén, parkovacich ploch.

Cili nevim, jestli dpln & nutn & bychom tam museli davat
parametry UEFA.

A jest ¢& kté celkové studii Uzemi. Jak rikam, tohle
usneseni by m ¢&lo slouzit ktomu, Ze v podstat & zahgjime
jednani s majiteli, jestli v tbec budou ochotni n &jakym
zpusobem uvazovat o prodeji stadionu, Ze by ho M ¢ mohla
koupit. Myslim si, Ze tohle by m &la byt prvni faze. Samoz rejmé
nasledne reSeni by m ¢&lo byt krokem cislo 2. TakZze nevim,
jestli do tohoto usneseni montovat a Sroubovat vic veci
najednou. Ja bych ho pravd épodobn & nechal tak, jak je,

sdopln é&nim navrhu pana Ing. Hejla stim, Ze bych tam asi
vynechal parametry UEFA.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Pan Ing. Hejl se hlasi.

Pan Ing. Hejl: Dobré dopln  &ni, které m ¢ ktomu vedlo.
Proto jsem zd  araz roval svoji projektantskou praxi. Ja jsem tim
nerikal, ze se tam bude hrat UEFA, ale domnivam se, Ze ta
studie i ve smyslu toho, co rikal pan kolega Nepevny, by m éla
— te @ mi dovolte to slovi ¢ko — osahat, kam az by p fipadné
naklady mohly dosahnout, abychom tady my jako zastu pitelé o
tom byli informovani — v jednotlivych arovnich CMFS, UEFA a
vtomto smyslu, abychom m éli nazor, o kolika milionech

hovo r¥ime. Takto to bylo brano.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Pane p redsedo, vy se
hlasite?
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Pan Mgr. Vozobule: Vitom p fipad & stimto dovysv étlenim to
neni problém. M tzeme zpracovat n  &kolik variant, v cetn & UEFA.
Samozrejm &.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Dalsi p rihldsky do
diskuse? Nejsou. To znamena, mame na stole usneseni . Ja v tuto
chvili se jenom zeptam jest & jednou pana p redsedy Vozobuleho,

ktery je p redkladatelem materialu, zda akceptuje navrh na
dopln &ni pana Ing. Hejla a zda si ho osvojuje, protoZze ve

chvili, kdy si ho osvoji, tak hlasujeme rovnou o us neseni jako
celku, v c¢etn & toho zapracovaného. Pokud by si ho neosvojil,
tak by se o tom navrhu hlasovalo zvlas t. Pane p redsedo,
osvojujete si to doplin éni?

Pan Mgr. Vozobule: Ano, osvojuji si to doplin &ni ve smyslu

navrhu pana Hejla.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Poprosim tedy navrhovy
vybor.

Navrhovy vybor: Navrhovy vybor mé& vtomto p ripad &
uleh cenou praci. Pokud doSlo ktomuto osvojeni, m uzeme
hlasovat o navrhu usneseni, v cetn & dopln &ni tohoto bodu
v casti lll. ukldadd — viz novy text a pak ty ostatni s e
precisluji.

Starosta M € Ing. Richter: Ja poprosim p reci jenom, poj dme
precist jest & navrh usneseni pro po radek.

Navrhovy vybor: Cely navrh nebo bod Ill. uklada?

Starosta M € Ing. Richter: Poj dme p recist cely navrh, a t
zastupitelé p resnév &di,o cem hlasuiji.

Navrhovy vybor: Usneseni Zastupitelstva M C Praha 10 k bodu
¢islo 65 k navrhu na zpracovani moznych alternativ z achrany

,» Doli sku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligova utkani

Zastupitelstvo M ¢ Praha 10

|. konstatuje
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snahu vyvinou maximalni mozné usili nezbytné pro z achovani
» Doli &ku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligova utkani
podle podminek  CMFS

Il. souhlasi
s navrhem na zpracovani alternativ zachrany ,, Doli cku” jako
fotbalového stadionu pro prvoligova utkani podle po dminek

CMFS ve smyslud tvodové zpravy —p redlozeného materialu
lll. uklada

1. Mgr. Vozobule, p redsedovi vyboru pro sport a sportovni
plochy:

1.1. zajistit zpracovani objemové a ekonomické stud ie
proveditelnosti  vybudovani  stadionu, ktery by
spl rioval podminky CMFS a UEFA pro konani prvoligovych
a poharovych zapas u v lokalit &, Doli ¢ku“,ap redlozit
ji zastupitelstvu M C

Termin: Asi nebyl stanoven panem Hejlem — stejny, tj.
31.12. 2011

1.2. zajistit zpracovani alternativ zéchrany Doli eku”
jako fotbalového stadionu pro prvoligova utkani ve
smyslu d uvodové zpravy — p redlozeného materialu.

Termin: tentyz
1.3. projednat varianty realizace majetkového vstup u MC
Praha 10 do spole ¢nosti BOHEMIANS REAL, a.s. jako

jedné z alternativ schvélenych dle bodu Il. tohoto
usneseni

Termin: 30. 6. 2011

1.4.p redlozit zastupitelstvu M C navrh alternativ zachrany
» Doli cku“ jako fotbalového stadionu pro prvoligova
utkani dle Il. tohoto usneseni.
Termin: 31. 12. 2011

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? (30.)

Kdo je proti? (Nikdo)

Kdo se zdrzel? (4)

Ja vam chci pod ¢kovat za tento tisk, protoze i mne to

t &§i, protoze v letech 2002-2006, kdyZ jsem byl staro stou, tak
jsem se snazil o totéz, to znamena zachranu Bohemky a doufam,
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Ze tentokrat to vyjde. J& samoz rejmé& poskytnu vesSkerou
sou ¢innost jakozto starosta M C panu p redsedovi a kdykoliv m é
bude pot rebovat na jakémkoliv jednani, tak samoz rejmé jsem
kdykolivp  ripraven a kdykoliv k dispozici.

66.
Navrh na stanoveni vySe odm én neuvoln &nym &len m
Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10 — 1.

To je tisk, ktery je ze zakona. Na n &] navazuje stejny
tisk 67, nicmén ¢ ta 66 se vztahuje k minulému roku a 67 se
vztahuje k roku stavajicimu, to znamena k roku 2011 , kdy byla
snizena odm é&nao 5 %.

Predkladatelem je pan tajemnik, ale jsem p resv édcen, ze
mizeme otev rit rovnou diskusi ktomuto bodu. (Nikdo se
nehlasi.) Uzaviram diskusi ktomuto bodu. Navrh usn eseni
prosim.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 66 — tak, jak je
predlozen.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Beze zm én.

Kdo je pro? (32)

Kdo je proti? (1)

Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Bod byl p  rijat.

67.
Navrh na stanoveni vySe odm én neuvoln &nym &len am
Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10 — II.

Stejndv  &c, nicmén & pro rok 2011 — sniZzeno 0 5 %. Oteviram
diskusi k tomuto bodu. Zaviram diskusi k bodu.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 67 — beze zm én.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Kdo se zdrzel? (Nikdo.)

Tento bod byl p Fijat.
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Pak mame bod

68.
Navrh na stanoveni pausalni éastky jako nahrady vyd élku
prokazateln & uSlého v souvislosti s vykonem funkce
neuvoln é&ného é&lena zastupitelstva, ktery neni v pracovnim nebo
obdobném pom é&ru, pro kalenda £ni rok 2011

Je to standardni bod, fakticky refundace za hodiny
odpracované zde na radnici. Castka je 450 korun za hodinu.
Rekl bych, Ze v érn & kopiruje odm  &ny vramci hl. m. Prahy a
ostatnichm  &stskych  casti.

V tuto chvili mi nezbyva nic jiného, nez otev rit diskusi
k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Prosim navrh usnes eni.
Navrhovy vybor: Navrh usneseni kbodu 68 - podle

~

predloZzeného, beze zm én.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? (33)
Kdo je proti? (Nikdo.)
Zdrzel se? (Nikdo.)

Tento bod byl p Fijat.
69.

Navrh na poskytnuti p £imé adresné finan &ni podpory za obdobi
07 —09/2010 z d avod 1 jednostranného zvySeni najemného z bytu

P redkladatelem je pan mistostarosta Zoufalik a ja& mu
p redavam mikrofon.

Mistostarosta Zoufalik: Jest & jednou dobry den, damy a
panové. Body 68, 69, ale i bod 70 spolu p rimo souvisi. Prvni
dva body uvozuiji t retibod  ¢cislo 70.

MC Praha 10 schvélila vroce 2008 koncepci pro reseni

dusledk & a dopad u deregulace nijemného. Tato koncepce v sob
zahrnujet  zipili re.

Prvnim z pili ¥u je prav & to, co dnes reSime, tj. p Fim

finan &ni podpora. M C Praha 10 poskytuje p ¥imou finan
podporu vSem najemc  am najemnich byt @ na Praze 10, it ém, kte
bydli u soukromych vlastnik t. Citim, Ze jsme unikatni. Tento
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unikatni systém — mimo Prahy 3, ktera tento systém od néas
okopirovala — nema zadna jind m &stskd  cast, dokonce si troufam
rict, Ze ho nema zadné jiné m &sto.

Druhym z pili ¥ je poskytnuti menSiho bytu vym énou za
stavajici. Tuto vym énu od roku 2008 vyuzilo 34 najemc . Vratim
se k prvnimu pili ¥i — mam tady poznamku, Ze p ¥imou finan  ¢&ni
podporu vyuzilo 51 Zadatel t. Timto zp  asobem jsme vyplatili od
roku 2008 117 000,- K .

T retim z pili ¥u je sleva na najemném. Slevu na najemném
jsme zatim nevyuzili, protoZe nebyla zadana.

V tomto konkrétnim bod ¢ se jedna o material, ve kterém
bychom m &li — paklize se rozhodneme tento material p Fijmout —

poskytnout p  rimou finan &ni podporu u p &ti zadosti. Pro vasi

informaci jedna ze Zadosti je z bytu soukromého via stnika.

Damy a panové, oteviram diskusi k tomuto bodu. Nik do se
nehlasi. Uzavirdm diskusi. Poprosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu cislo 69 — beze
zmeny.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro tento bod prosim? (32)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Zdrzel se? (Nikdo.)

D &kuji.

70.
Navrh na poskytnuti p £imé adresné finan &ni podpory za obdobi
10-12/2010zd avod 1 jednostranného zvySeni najemného z bytu

Bodem cislo 70 je téz p rim& finan ¢ni podpora, a to za
obdobi 10-12, to znamena za 4. ctvrtleti roku 2010. V tomto
bod& schvalujeme sedm Zzadosti. Zase pro vaSi informaci, dv &
Zadosti jsou od zZadatel 1 z domu u soukromého vlastnika.

Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 70 — beze zm eny.

Mistostarosta Zoufalik: Kdo je pro? (33)

Je n ¢&kdo proti? (Nikdo.)
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Zdrzel se? (Nikdo.)

D &kuji.
71.
Navrh na jednostranné zvySeni najemného z bytu v so uladu se
zadkonem &. 107/2006 Sb., o zm éné zakona &.40/1964 Sb.,
ob &ansky zakonik, ve zn éni zakona  &. 150/2009 Sb.,
0 jednostranném zvySovani najemného z bytu, v platn ém zn éni,

pro obdobi od 1. 8. 2011 a pro obdobi od 1. 1. 2012

Bod 71 je bod, ktery je pro m & velice d  ulezZity, protoze
mam na starosti bytovou problematiku zde na Praze 1 0 ajeto
bod, ktery uvozuje citlivou situaci, ktera je citli vou situaci
uz proto, Ze bod, ktery dnes schvalujeme — a v &rim tomu, Ze
schvalime — je jednostranné zvySovani najemného, a to ve dvou
krocich.

Prvni krok by nastal, paklize se odsouhlasi tento bod, od
1. 8. tohoto roku. Druhym krokem bude zvySovani ndj emného od
1.1.2012. P ¥ir astek m &si ¢niho naemného bude uplatn én
v souladu s programovym prohlasenim rady M C Praha 10, a to ve
vySi 50 % maximalniho mozného p Fir astku.

Ve faktickych cislech pro vasi informaci to znamena4, a je
to i vd tvodové zprdv &, Ze zdneSnich 87,87 K ¢ od 1.8.
navySime cenu za metr ctvere ¢ni bytoveé jednotky na 96,77 a od
1.1.2012na 111,97 K c.

Kt émto cisl am je nutné rict, Ze ve stejné ulici, ve
stejné  ctvrti, jako je Praha 10, u soukromych vlastnik t bude
dochéazet a doslo k navySeni v prvnim kroky, kdy my hovo #ime o
96 korunach, na 105 korun a u toho druhého kroku, t 0 znamena
od 1.1.2012, na 127 korun. Pro ¢ to rikhm? M C Praha 10

nep ristoupila ke stoprocentnimu navySeni ceny za bytové

jednotky, p res to vSechno se domnivam, Ze tento krok je

spravnym kompromisem mezi koali cnimi - stranami CSSD a ODS.
Opravdu, bylo to pr tnikem v programoveém prohlaseni.

Dulezita v &c, kterou je nutné rict, ze od 1. 1. 2013 jiz
nebude moci dojit k ploSnému navySeni najemného, ja k bylo
zvykem te & vpr ub&hu t i let dozadu a vt &chto dvou krocich.
Od 1.1. 2013 bude dochazet k navySeni, paklize kn ému bude
dochéazet, po dohod & mezi najemcem a vlastnikem nemovitosti.
Jinymi slovy vijedné v &t & vySe najemného, které bude
dokon ¢eno k 31. 12. 2012 bude kone cne.
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Musim se zde op &t kp fedchazejicim dv.  &ma bod am. MC Praha

10 v &doma si toho, Ze bydleni a najemni bydleni je citli va
zalezitost, vypracovala opravdu unikatni systém, kt ery
zachycuje ty lidi, kte ¥i jsou na tom ve své podstat & Spatn &, a
znovu podotykam, zachycuje problémy a dopady dereg lace
najemného i vdomech u soukromych vlastnik %, C€0Z, znovu
opakuiji, jsme jedni z mala m &stskych  ¢asti v Praze.

Posledniv  é&c, ktera je d tlezita. Z programového prohlaseni
rady nevzeSel jenom tento navrh na 50% navysSeni ngj emného, ale
vzeSel dalSi navrh, a to, ze v pr tb&hu tohoto roku se zpracuje
koncepce k vystavb & socialnich byt 4, a ja v &rim, Ze od
pristiho roku 2012 M C Praha 10 ustoji tento dluh, ktery zde
v minulosti m &la, a M C Praha 10 od roku 2012 za ¢ne spom &rn &
masivni vystavbou socialnich byt G prav & pro ty nejpot rebn &jsi,
to znamend malometrazni byty s nazvem Ustupové bydl eni, to
znamena pro naSe nejstarSi, ale i startovaci bydlen i, to

znamena pro naSe nejmladsi.

Vrozpo ¢tu, ktery dneska mame schvalit, mame pro p ¥imou
finan ¢ni podporu p  Fi ¢len &nu ¢astku 5 mil. K ¢. V minulosti, jak
jsem uz podotykal, se touto formou rozd glilo n &co p res
necelych 200 tis. K sajav &rim,ze M C Praha 10 pamatuje prav &
na ty nejpot rebngjsi, a v &rim, Ze toto zdraZovani, tato
deregulace najemného nep ¥inese ot tres mezi ty nejslabsi,

protoze nan &, jak znovu opakuji, zde v koncepcich je mySleno.

Damy a panové, oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan i Ing.
Cunatova se hlasi.

Pani Ing. Cunatova: VAazeny pane starosto, vazena rado,
vazeni kolegové zastupitelé a kolegyn &, material, ktery je nam
predkladan, ma samoz  fejm & vypovidajici d tvodovou zpravu. Nemam
davodu nev é&rit slov um pana mistostarosty, ale zkuSenost nam
jasn & rika, Ze situace, kterd je nejen na obvod ¢ Prahy 10,
pokud se tykad najemneho bydleni, ale i v ramci celé republiky,
neni zavid &nihodnd pro ob cany a situace finan eni tomu

samoz rejm & napovida.

Ja samoz rejmé& nezpochyb ruji to, co tady bylo receno, ale
rozhodn & my vramci levicové politiky, vramci volebniho
programu, toho, co jsme slibovali ob canum, odpov &dné& rikam:

nemazeme, prosim vas, tento material podpo ¥it a rozhodn g,
nemgjte nam to za zlé, ale budeme hlasovat proti!

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji pani Cunatové. Ja si
nedokdZzu p redstavit, Ze by =z dst komunistické zastupitelky
mohlo vzejit n &co jiného nez tento nazor. Samoz rejmé je to
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levicovy nazor, je to nazor, ktery haji ti, kte ¥i volili pani

Cunatovou a kolegu. Ja v &rim, Zze p res to vSechno, Ze jsme
pravicova strana, tak socialni programy, které v tu to chuvili
nastolime, budou socialni programy, které zachyti p rav & ty

nejpot rebngjsSi. Ale vas nazor akceptuji, toleruji. Je Vas.
Dekuiji.

Pan Mirek Svoboda.

Pan Ing. Svoboda: Vazené budu hovo  rit ve dvoji roli, a to
za prvé vroli p redsedy Finan ¢&niho vyboru, neboli ekonoma, a
v druhé roli, to je asi ta d tlezit &jSi role, to je m tj pohled
na danou v é&c, pohled politicky.

Samoz rejm & to, co tady bylo receno, je bezesporu pravda a
pan mistostarosta si bez problém 1 svoji logiku v &ci obhaji. Na
stran & druhé bychom pak nepot rebovali toto Zastupitelstvo,
protoze tady mame vnimat jiné odstiny té reality, n ez je
ekonomicka stranka v &ci.

Pochopiteln & jako ekonom, jako p redseda Finan ¢&niho vyboru
bych vdm m ¢&l doporu ¢it, abychom byli pro maximalni navyseni
nidjemného, nebo t pochopiteln & c¢im vic se objevi na p Fijmové
stran ¢& naSeho rozpo ctu, v tu chvili mame daleko v &tSi moznosti
realizovat nas program, nase p redstavy o tom, jak zvelebovat
mestskou  ¢ast.

Ale pak je tady samoz rejm & realita denniho Zivota, a tou
si myslim, Ze se politk ma zabyvat. Musim rici, Ze tady
troSku j& osobn & uZ v tuto chvili mam velky problém.

Déale mam opravn &ni p riblizit postoj socialni demokracie,

resp. naSeho klubu, kdy tato otdzka byla dlouhodob &
diskutovana nejen p ¥i tvorb & koalice, nejen p ¥i tvorb &
programoveho prohlaseni, ale jest ¢ drive p i tvorb & nasSeho
programu. Samoz rejmé& je vtuto chvili v konfrontaci s danou

realitou, diskuse byla o to vasniv &jSi.

Ja osobn ¢& jsem zastaval nazor tla cit pravicovou casti
tohoto zastupitelstva ktomu, aby se brzdilo navyso vani
najemného, ale na druhou stranu objektivn & musim Fici, Ze jsem
s timto nazorem z tstal v mensin .

Navic jsem polozil otazku, zda toto hlasovani Kklub
povazZuje za tak d ulezité, aby bylo zavazné, toto hlasovani u
nas bylo odhlasovano jako zavazné, a ja jsem tudiz vazan
klubem hlasovat pro zvySeni. Cimz zarove 1 odpovidam, jak bude
hlasovat klub socialni demokracie, ktery preferoval dohodu
uzav renou a i dopad na financovani m gstské  casti. D &kuji za
pozornost.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji, pan mistostarosta Ing.

Novak.

Mistostarosta Ing. Novak: D&kuji za slovo. Chci jen

potvrdit slova kolegy Svobody. | naSe rozhodovani n ebylo
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viabec, ale v  Gbec jednoduché. Na jedné stran & jsme Dbyl

pripraveni hajit zajmy t éch ja nevim 10 000 ob canu, kte Fi
bydli v obecnich bytech, na druhé stran & jsme museli zvazovat
zajem zbylych naSich ob ¢anu Prahy 10, tzn. t &ch 100 000.

Rozhodovali jsme se dlouho, a kdyz jsme p rijali toto
usneseni, jak rikal m @ p redrecnik, tak jsme ho podminili
tim,Ze podpo fime toto zvySeni, stim Ze ale budou p red tim
odsouhlaseny ty dva materialy, tzn. poskytnuti p ¥imé adresné
podpory jednotlivym ob canum. D &kuji.

Mistostarosta Zoufalik: Dekuji také, nevim, kdo d rive, pan
poslanec Florian je blize, tak ho vyzvu jako prvnih 0, potom
pan poslanec Boris S tastny.

Pan Florian: Dekuji za slovo. Vazeny pane starosto, vazena
Rado, kolegové a kolegyn &, mozna bych cht &l zminit historickou
souvislost stimto p redkladanym materidlem. Vroce 2006
predminula vldda schvalila zakonnou deregulaci a z&ko n
garantoval postupnou deregulaci p ¥i zastropovani cen, a
v tomto ohledu stanovila maximalni moznou vysSi naje mného, coz

v mnoha p ripadech ani nepokrylo ndkladovost nemovitosti.

Pro ¢ zdrazovani? M  é&stskd  ¢cast samoz rejmé& jako investor

musi investovat do bytového fondu dlouhodob & nemalé finan eni
prost redky a pokryt vynos z t &chto nemovitosti.

Pan mistostarosta Zoufalik tady hovo ¥il o tzv. polsta Fi
kompenzaci v kompromisnich variantach a ja jsem p resv &dcen, ze

tento material je kompromisni, Ze stoji za schvalen i.

Domnivam se a cht &l bych zde zd traznit, Ze Praha 10 timto
dramaticky nezdrazuje, nezvySuje najemné, Ze tento material
likvida ¢ni neni a ja bych si dovolil poprosit o jeho
schvéaleni. D  &kuji za pozornost.

3 Mistostarosta  Zoufalik: D &kuji, prosim pana Borise
Stastného.

Pan MUDr. S tastny: D &kuji. Budu mluvit pon &kud jednodussim
jazykem. My jsme p red chvili, musim to pouZzit v nadsazce,
hlasovali o podpo re projektu revitalizace, mozné budouci
zachrany Bohemky. Ja jsem jako Slavista vydechl a v kratké
apnoické pauze jsem zvedl ruku. Ud élal jsem to zjednoho
prostého d qvodu. Ud ¢&lal jsem to proto, Ze Praha 10 nejsou
jenom Slavisté, nejsou jen Bohemaci, nejsou jen moz na fandove
jinych klub t nebo nefandové Zadni, ale je to Sirokd komunita
lidi vS8ech skupin, vSech v &kovych skupin a r tznych socialnich
skupin take.

A stim souvisi naSe hlasovani o deregulaci najemn ého.
Urcit & principem pravicoveé politiky by bylo, abych tady s tal a
hrimal, Ze Uplnd deregulace najemného by byla to
nejspravn &jsi, co bychom mohli ud ¢lat, a pokud by se nam toto
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nepoda rilo prosadit, m éli bychom hlasovat o nejtvrdSi mozné
variant &, tzn. navySenim, jaké ndm zdkon umoz nuje.

Jatoop &tvtomtop fipad & neud é&lam. Praha 10 je nejstarsi
MZ, s nejstarSim v ekem v naSi zemi, a ta slozitd demograficka
struktura, kterou tady mame, a stéle p ribyvajici po cet starych
lidi, o které se musime postarat, kte ¥i  Ziji v nasich
ngjemnich bytech, veli k politické odpov édnosti. A ja toto
pokladam za velmi spravné, Ze se poda filo najit tento
kompromis na p ul cesty a Zze jsme dokazali i v ramci pravicove
politiky ud glat ur  city ukrok prav & ve prosp é&cht é&chto skupin,
ajav &rim, Ze sito ob ¢ané uv &domuji a Ze nam to nezapomenou.

Druhou v &ci je zalezitost, o které mluvil mistostarosta
Zoufalik, a to je otazka vSech pili ¥t z&chrany pro ty, kte
si z jakéhokoli d tvodu nemohou dovolit p ristoupit na takovato
opat reni. Praha 10 ma jeden z nejpropracovan gjSich systém 1
v této oblasti, a to, Ze v této chvili substituujem e stat, ze
substituujeme neexistenci zakona o socialni ochran & Vv bydleni,
to je v &c, kterou d eldme velmi vyrazn & nad rdmec stavajicich
pravnich uprav, d &lame ji zcela dobrovoln ¢ ad &lame ji se vsi
odpov &dnosti, tak si tuto v &c také p ripomenout, abychom na ni
nezapominali. D &Kkuiji.

¢

Mistostarosta Zoufalik: O slovo se jest & p rihlasil pan
starosta. D skuji panu poslanci S tastnému. Neuv &domil jsem si,
Ze jsem zapomn &l na to, Ze nejen M C Praha 10, ale kazdé jiné
mesto, které se stouto problematikou potyka, supluje to, Ze
stat, ktery tento zakon dal na st al, ne rekl B, tzn. zkon o
socialnim bydleni a dalSi a dalSi zakony, které m ely provazet
zakon o deregulaci ndjemného. P redavam slovo panu starostovi.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Hlasil jsem se ve
chvili, nez promluvil pan kolega S tastny, a rekl bych, ze mi
to vzal z Ust. Pokusim se v rychlosti mozna shrnout , 0no to
presné& nezazn &lo. My v tuto chvili rozhodujeme skute &né o cca
8 tisicich bytech, které vlastni m gstskd  cast. Byty, kde jsou
najemnici, které vlastni soukroma osoba, na ty my n edosadhneme.
Majitel domu zdrazi ze 100 %. A samoz rejmé Ze se potom n ekte i
lidé mohou dostat do potizi.

Proto mame systém, o kterém mluvil pan mistostarost a
Zoufalik. 3 pili re, a ony se prolinaji do usneseni tisku. Tzn.
a) nabizime mensi byty. Tam, kde nap ¥. z ustane clov &k sam ve
velkém byt & a skute ¢n& p #i deregulaci je nad ramec jeho
finan cnich moznosti takto vysoky ndjem platit, tak mu nab izim
moznost p rest &hovat se do mensiho a velky byt uvolnit nap
pro rodinu sd &tmi. Takovéto moznosti vyuzilo dosud zhruba 60
obyvatel Prahy 10.

Druhy pili  #, adresna finan ¢ni podpora. To je to, o cem
hovo zil pan dr. S tastny, protoZe zase se nev énujeme jen nasim
ngjemnik am, jen t é&m, kte #i bydli vnaSich bytech. My se

R
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vénujeme vSem obyvatel um Prahy 10, tzn. ze skute ¢né sanujeme

dopady i u soukromych vlastnik . Zatim bylo podano 51 zadosti.

Treti pili ¥ jsou slevy z najm 4, ty se tykaji nasSich byt 4,
naseho majetku. To je v &c, kter4d je ojedin &ld v Praze,
ojedin &la v republice, souhlasim s panem dr. S tastnym, Ze toto
by mel reSit za nas stat. Bohuzel se tak ned &je. Musime to
sanovat my z mistnich aspor chodu U radu, kterych dosahujeme, a
proto m uzZeme tyto podpory davat. Za to chci pod &kovat panu

tajemnikovi. D ekuji.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji panu starostovi. HIasi se
kolega — omlouvam se, je to ostuda, jest & neznam jméno.

Pan Mgr. Sandner: Chci se zeptat, jestli mate vy cisleno,
cotop ~rinese nap rijmové strance, zvySeni od 1. srpna, a zda
tato castka uz je zahrnuta nebo zohledn éna vp rijmech do
rozpo ctu?

Mistostarosta Zoufalik: Odpovim takto: Do m &sice poSlu
presna cisla, ale tak, jak jsem si to po ¢ital pro sebe jenom
z doméciho ukolu, je to cca 2 miliony korun m &si &né& pro nas.
Castku vam poSlu pisemn &  Castka od 1. 8. je sou sasti
rozpo ctu, ktery bychom dnes m éli schvalovat.

Starosta M € Ing. Richter: Dovolim si pozadat o slovo.
Samozrejm & proto schvalujeme rozpo cet prav & na konci naSeho
jednani, protoze pokud bychom neschvalili nap ¥. tento
material, musi dojit k Gprav & rozpo ctu. Tzn. nem  &lo by smysl
schvalovat rozpo cet na za catku naSeho programu, protoZze pak
bychom determinovali naSe rozhodnuti a zastupitelé by uz
museli hlasovat o t échtov é&cech.

Proto — moZzna se jest & za to musim omluvit, ten tisk je az
na konci. Doufam, Ze nebudeme unaveni, ale ma to tu to vnit  ¥ni
logiku, prav & to jasné ¢len éni. D &kuiji.

Mistostarosta Zoufalik: Jest & n gjaky dotaz ktomuto
dulezitému materialu? Nevidim, prosim navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Navrhovy vybor p redklddd navrh usneseni
k bodu ¢&. 71 tak, jak je ve zn &ni navrhu usneseni.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji. Kdo je pro tento bod? Pan
Svoboda opravdu zvedl ruku, kdo nevidi. 31. Je n &kdo proti? 3.
Zdrzel se? Nikdo. Cht &l bych vam opravdu pod &kovat za
schvaleni tohoto bodu.

72.
Navrh na zpracovani alternativ vytvo eni vhodnych prostor pro
fungovani U #adu m é&stské &asti Praha 10
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Pod timto nadzvem se skryva jednoducha v &c. Technicky stav
budovy M C Praha 10 v sou casné chvili nelze povaZovat za pin é
vyhovujici. Tento technicky stav je poplatny dob &, ve které
byla budova kolaudovand, a odpovida jejimu sta i

Z tohoto d tvodu p redkladam navrh na zpracovani alternativ

N ¢

pro naSe budouci rozhodnuti, jak stouto budovou bu de
v budoucnu nalozeno. Nabizim v této chvili dv & moznosti. Prvni
moznost je zpracovani moznosti rekonstrukce stavaji ci budovy
Uradu, druhd moznost je zpracovani moznosti vybudovan i nove
radnice. Nejvhodn &jSi lokalita se nabizi lokalita metra

StraSnicka, a za timto U celem bude zpracovana architektonicka

studie na zaklad & vysledk 1 architektonické sout eze.

Obe¢& tyto alternativy bych vam rad p redlozil do konce
tohoto roku. Timto materidlem Zzadam o jedinou v &c. Nechme si
zpracovat moznosti t &chto dvou alternativ na zaklad & p resnych
informaci, které vam dnes nejsem schopen vam p redlozit. My
zastupitelé rozhodneme, jak stouto budovou do budo ucna
nalozime.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pane kolega Nepevny

Pan Ing. Nepevny: Dobré odpoledne vSem vespolek. Zcela
mimoradn &, pane mistostarosto, souhlasim. Tém &¥ mimo radng, ale
je vtomto ale. Samoz rejmé po p recteni p redloZzeného materialu
si dovolim déat drobnou Upravu. Osobn & nesouhlasim s jedinou
véci, aby architektonicka sout €Z meéla n ¢gjakou odm é&nu, by t
symbolickou, ve vysi 300 000,- korun, pokud se nemy lim.

Osobn & se domnivam i na zéklad & vlastnich zkuSenosti, Ze
pro architektonicka studia je to n &jakym zp usobem vyzva a
prestizni zaleZitost se o takovouto zakazku uchazet :

P redkladdadm jen drobny navrh k danému usneseni, a to v bod &
1.2. zajistit ve spolupraci s Ceskou komorou architekt ol
realizaci architektonické sout &ze na zpracovani
architektonické studie vystavby centra Strasnic, a te d nova
véc, bez vypsani sout &Znich cen, jehoz sou casti atd.

Samoz rejm& t &ch 300 000,- korun asi nespasi rozpo cet M C
Prahy 10, nicmén & jak jsem jiz n ¢jakym zp uasobem na za catku
rekl, tak si myslim, Ze jde o prestizni zalezitost, zejmeéna
pokud, a to byva dobrym pravidlem, Ze vit &zné architektonické
studio dostane zakazku na dalSi projektovou dokumen taci.

Toliko asi vSe a navrh p redam navrhové komisi.

Mistostarosta Zoufalik: Cht &l bych pod &kovat za jednu v éc,
Ze jste rekl, ze se mnou budete souhlasit. Az jsem se vyleka l.
Na druhou stranu pak jste m & zklamal, protoze je to jako doma
s manzelkou. Také se mnou souhlasi, ale vzdycky je to n ¢&jake

ale. Pan kolega Ivan Vin§, prosim.

Pan Ing. Vins: Dobry den, kratce reaguji na pana kolegu.
Ceskd komora architekt % ma p risna pravidla a pokud vim,
nep ripousti, aby vit &zové nedostali cenu. Jinak by stim
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necht &li mit nic spole ¢ného. Uz jsem se s tim jednou potykalo.
Bohuzel to tak je.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji. Technicka, pane inzenyre.
Vedeél jsem, ze se k tomu jest & p rihlasite. Poj dte na mikrofon,
at mame spravn & zapsano, co jste rekl, aby to n ¢kdo

nezkomolil, to bych nerad.

Pan Ing. Nepevny: Nejsem tu dnes naposledy. Jsou
samozrejmé& dv & moznosti, jak bylo receno mym p redrecnikem,
toto n &jakym zp usobem zajistit, bu d Ze skute ¢né& bude tato
sout &Z honorovana palmarem ve vySi 1,- koruny, p Fipadn & jinym
dariové uznatelnym nakladem, nebo sout &z vyhlasime jako M C
Praha 10 bez i  ¢asti komory architekt . Ja si osobn & myslim, Ze

by U cast architektonickych studii byla stejna, ne mensi.
Dekuiji.

Mistostarosta Zoufalik: Pane inzenyre VinSi, prosim.

Pan Ing. Vins: BohuzZel, pane kolego, architektonick&
sout &Z nelze vyhlasit bez U casti  Ceské komory architekt . Ona
to nep ripousti a nepovoli U cast svym architekt am, kte fi ze
zakona museji byt cleny  Ceské komory architekt t, aby se ji
acastnili.

Kté jedno korun &. Oni na to koukaji tak, e je to
degradace jejich povolani a rikdm, m uzZeme se snazit dohodnout
s Ceskou komorou architekt 1, a to také u cin &no vedenim m &stské
¢asti bude, co nejnizsi ceny, ovSem 1,- koruna, to a si Upln &
nep gjde.
Nicmén & to musi byt t reba celych 300 tis., ale vychazi to
zn &jaké zkuSenosti z architektonickych sout &zi, které se
konaly. S komorou prost & neni apln & jednoduché jednani.

Mistostarosta Zoufalik: Pan starosta.

Starosta M € Ing. Richter: J4, jestli mohu si také dovolit
také n &co rici. Musim potvrdit slova kolegy VinSe. Ja jsem se
také jiz n gkolikrat za sv tj profesni  Zivot setkal
s architektonickou sout &Zi. Neni to v tibec nic lehkého, neni to
vubec standardni. Je to skute cné& proces na n  &kolik m &sic 1,
protoze skute sn& Ceskad komora architekt @ ma velmi tvrdé
pozadavky, velmi tvrdé podminky, dava i fakticky i di do
hodnoticich porot. To jsou odborné hodnotici poroty a ja se
domnivam, Ze pro nas skute ¢né je zasadni, abychom postupovali
ve spolupréci, fakticky pod hlavi ckou Ceské komory architekt 4,
protoZze to je zaruka kvality, je to zaruka toho, Ze navrhy,
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které p rijdou, by m  &ly byti skute &né& co nejkvalitn &jSi. A to

my chceme! To bychom podle mého nazoru m éli vyZzadovat. Je to
maj nazor.

T &ch 300 tis. K ¢, uv &domme si, Ze to je ohodnoceni: 1.
misto, 2. misto, 3. misto. M tzeme diskutovat skute &n& o tom,
jestli ten ramec snizit, ale jak bylo receno, prost & vyznamni
architekti, kte ¥i jsou sdruzeni pod Ceskou komorou architekt U,
se prost & nep rihlasi! P rihlasi se n é¢kdo, kdo mozna n  &kdy n &co
nakreslil, ale my chceme p rece jenom ty nejlepsSi! Aspo n to si
myslim ja, to je m tj osobni, soukromy nazor. Skute ¢né bych se
primlouval za to — domnivam se, ze castka 300 tis. korun neni
tolik, kdyz si vezmete, Ze to je skute &né& pro prvni t ¥i mista.
Kdybychom tuto studii zadavali sami, tak nas stoji podle mého
nazoru v tomto objemu daleko vic. A te d ne rikam, Ze daleko vic

je v radech milion ¢, alet reba by stala okolo 500-600 tis.,
protoze zase mamn  &jakou historickou zkuSenost.

A pokud jsme se jednou shodli, a uz jsme dneska o tom
hovo rili, Ze pro nas jsou d tlezité sout &ze, maximalni
transparentnost, otev renost U radu, fakticky co nejSirSi
informovanost, tak jak jinak zrealizovat navrh na s tavbu noveé
radnice nez prost rednictvim architektonické sout &ze. Je to dle
mého nazoru lepsi, nez kdyz oslovime konkrétniho pr ojektanta,
za to mu n é&co zaplatime a on n &co Vv uvozovkach nakresili.
Myslim si, Ze zase ten proces by m &l byt transparentni! A
protoze  Ceska komora architekt 1, kde sedi architekti, kte ¥i se
hlidaji sami mezi sebou, aby nedoSlo k jakémukoliv pochybeni,
tak to je ta nejv &tsi zaruka a nejv &tsi garance, Ze takovato
sout &7 bude naprosto cist4 a navic dosdhneme nejv &tsi kvality.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji panu starostovi. Ja a
nemam zkusenost s touto v &ci, tak se téZ domnivam, Ze garance
kvality, Zze dostaneme to nejlepSi zboZi v uvozovkac h — a kdyz
na druhou stranu misky vah dam 300 tis. korun — vzh ledem
k tomu, Ze se jedna o reSeni velice d tlezitée v &ci, coZ je U rad
mestské casti, a dnes vime, Ze to nebude jednoducha
zélezitost, tak bych nevid &l problém ve 300 tis. korunach. Ne
Ze bych cht &l zde rozhazovat penize.

X

Damy a panove, chci se zeptat, mate jest & n &kdo k tomuto
bodu n &jakou p fFipominku? (Nikdo se nehlési.) Poprosim navrhovy
vybor. Jestli jsem zaznamenal, byl tam zaznamenan p rotinavrh.
Asi bychom m ¢&li za ¢it hlasovat prav & 0 protinavrhu k tomu mému
navrhu.
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Navrhovy vybor: Takhle. K bodu cislo72 p  riSel jeden navrh

pana Ing. Nepevného, ktery navrhuje doplnit text v bode& 1.2.
Jinak je navrh usneseni beze zm ény.

Starosta M € Ing. Richter: J& se tedy omlouvam, v tuto
chvili budu ridit, protoZze pan mistostarosta se musi vyjad Fit,
zdali souhlasi s protinavrhem. Pane doktore, jestli vas m uzZu

poprosit, p rect étejeSt &tennavrh...D  &Kkuji.

Navrhovy vybor: Ja jsem to cht &l p recist celé v bod & 1.2.
Bod 1.2. vlll. uklada: zajistit ve spolupraci s Ceskou
komorou architekt t realizaci architektonické sout &Ze na
zpracovani architektonické studie vystavby centra S trasnic bez
vypsani sout &Znich cen, jehoz sou casti bude radnice M C Praha
10, za podminek dle d tvodové zpravy p  redloZzeného materialu. To

je s tou vsuvkou pana doktora Nepevného.

Starosta M € Ing. Richter: D ¢&kuji. Ja se ptam
predkladatele, jestli se ztotoz riuje s timto navrhem.

Mistostarosta Zoufalik: Neztotoz iuji!

Starosta M € Ing. Richter: Dob re. To znamena, ve chvili,
kdy se p redkladatel neztotoz niuje, musime hlasovat zvlas t. Je
to protinavrh, takZze budeme o0 n ém hlasovat jako o prvnim.
Pokud projde, tak o usneseni jako celku. Pokud ne, tak se

vratime k p  avodnimu usneseni.

Prosim p ¢&knég, tazi se, kdo je pro navrh pana Ing.
Nepevného? (7)

Kdo je proti? (5)

Kdo se zdrzel? (21)

Navrh nebyl p ¥ijat. To znamena, vracime se kp tvodnimu
usneseni. Prosimo p rednes tohoto usneseni.
Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

cislo72vp tvodnim zn  &ni.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Kdo je pro? (25)
Kdo je proti? (3)
Kdo se zdrzel? (4)
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D &kuji. Tento bod byl p rijat.

73.
Informace o pr abé&hu rekonstrukce staré vrSovickeé radnice

P redavam slovo panu mistostarostovi.

Mistostarosta  Zoufalik: Damy a panové, p redkladam
informaci o pr tb&hu rekonstrukce staré vrSovické radnice.
Podrobné informace mate v d tvodové zprav  &.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o, bych rekl, nejzasadn &jsi
nasi kulturni pamatku ve vlastnictvi M ¢ Praha 10, ale
predevSim proto, Ze jsem si uv édomil, ze toto zastupitelstvo
nemglo moznost se komplexn ¢ informovat o budoucnosti a
minulosti a sou casnosti  této budovy, dovoluji si  vam
predstavit kratkou prezentaci, ktera uvede vyznamné h istorickeé

mezniky této budovy.

(Spust &na prezentace.) Minulost, sou ¢asnost a budoucnost
vrSovického zame  ¢ku. Jak vidite, zavedl jsem vas do 40. let
19. stoleti. V té dob & jevid &t, Ze budova sou casného zame c¢ku
jiz tehdy byla dominantni budovou VrSovic. Ve 40. | etech
minulého stoleti byla manufakturou na vyrobu hedvab i. Vlastnil
ji obchodnik Rangheri a odtud nazev Rangherka. Bylo vid é&t, ze
hedvabi asi nesSlo na trhu, jak m élo, proto Rangherka st rida
majitele a vroce 1882 vdob ¢, kdy Masaryk a dalSi
predstavitelé se teprve formuji politicky, zde ve Vr§ ovicich
uz bylo jasno. (Pobaveni.) A radnice kupuje za 50 t is. zlatych
budovu byvalé tovarny, kterou p restavi na sidlo radnice,
Skoly, jesli, fary, muzea, protialkoholni poradny a pensionu
pro Prazany jezdici do VrSovic na letni byt. V sou casné dob &
se da rict, Ze takovyto multifunk ¢ni d am by nezvladlo Zadné

mesto CR.NaSip redcivSakm é&lijasno.

Budova radnice fungovala pro VrSovice celou prvni
republiku, p res 2. sv é&tovou valku, po 2. sv étové vélce a
samozrejm & v rezimu komunistickém.

DalSim meznikem této budovy byl rok 1974. TehdejSi obvodni
narodni vybor ziskava nové sidlo — sou casnou Vlastu, ve které
dneska sedime - a p rest ghovava radnici do této budovy.

V zame ¢ku z Gstava ob radni si 1, zazemi, kancela re n &kterych
podnik © ainstituci a tato skute ¢nost je nem  &nna do roku 1989.

Prvni demokraticky zvolena zastupitelstva se za cinaji
velice intenzivn & zajimat o to — a neni to samoz rejmé& jenom
Z jejich zajmu, ale je to samoz rejmé& z nutnosti oprav, jak
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nalozit stouto pro nas d tlezitou budovou. Vysledkem t &chto

Gvah po roce 1990 je prvni plan, ktery vznikl v oc e 1996.
Tento plan p  redstavoval mySlenku, Ze vraci ¢ast radnice do
zamecku. M ¢&la zde byt ob radni si 1, vedeni radnice, Ssél
zastupitelstva, repre-prostory. Projektové naklady mely byt
150 mil. K ¢ vtehdejSich cenach a, co bylo nejzavazn &jSi,

ro ¢ni naklady na provoz 10-12 mil. korun.

DalSi bolavou situaci této myslenky bylo to, Ze ve deni
radnice by sidlilo vtéto budov &, zbytek U rednik a bysed ¢&l
vtéto budov &. Dalsi p  redstavitele, kte ¥i p risli po tomto
vedeni radnice, si neum eli p redstavit, jakym zp tsobem
efektivn & bychom ridili radnici ze zame ¢ku sem do Vlasty.

P richazi rok 2006. Ta mySlenka je zavrZena, Ze by vt éto
budov & meli byt jen vysoci p redstavitelé radnice a p richazi
novy navrh, ktery byl op ren o tzv. PPP projekt. PPP projekt

~

znamena, Ze se po  citalo s financovanim soukromého vlastnika.
PPP projekt po  cital sob radni sini, restauraci, hotelem, se

zazemim. Projektované néaklady: 396 mil. korun. Je d tlezité
rict, Ze néklady M Cnemgly p rekro &it 190 mil. korun.

P richazi rok 2008 a 2009 - sv étova hospoda rska krize,
kterh samoz rejm & se nevyhnula ani Praze, natoz Praze 10. Je tu
dramaticky pokles zajmu o turistiku do CR, do Prahy. Tento
dramaticky pokles znamend jediné: zp tsobuje odstoupeni nasSeho
partnera z PPP projektu. Radnice je op &t p red situaci, Ze je

jednozna &né& nutné si uv edomit, Ze budova je zcela ve stavu, ze
je nutno ji opravit, ale hleda vyuziti.

P richazi cerven 2010. TehdejSi zastupitelstvo schvaluje
projekt, ktery nazyva jako D am spokojeného std  Fi, a vsrpnu
2010 za cina rekonstrukce této, a znovu rikdm, naSi vyznamné
pamatky.

Znalecky odhad zachrany zame ¢ku bez toho, aniz bychom si
zde vyty cili jeho vyuZiti, to znamena holy odhad zachrany té to
paméatky, je vy cislen na castku 228 mil. korun. Odhadované
naklady na D m spokojeného std  Fi, tzv. vicenaklady, paklize to
takhle mohu nazvat, jsou 61 mil. K ¢. Budeme-li hovo Fit 0 tom,
Ze mame p redstavu, Ze do této budovy umistime 75 | tzek,
odhadované naklady na jedno | tuzko 813 tis. K c.

Sou casny stav. Asi kazdy zvas dostal ktomuto bodu

cédé cko. Na tomto céede ¢ku je rozepsano p redevsim to, co by nas
potkalo a co nés ceka ve chvili, kdy odsouhlasime tento
postup. Sou c¢asny stav hovo  #i o tom, Zze D um spokojeného sta i,
zarove 11 ob radni si 1. Odhadované naklady 289 mil. K c. Tyto
naklady jsou odhadovany projektantem. Uspora oproti minulému
zameéru vybudovani hotelu je 107 mil. korun. Celkové nak lady
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rekonstrukce na zéaklad & postupu dle zakona o ve rejnych

zakézkach, zde pisi, p redloZzime do roku 2011. J& osobn & mam
takovou p redstavu, Zze bych vam je p redvedl v roce 2011, ne na
konci, ale v z& Fi.

Dneska nas cekd jeSt & odsouhlaseni rozpo ¢tu. Vtomto
rozpo ¢tu mame  castku, kterou planujeme na tento rok, a ta
castka je 20 mil. K ¢. Je to castka, kterou bychom m eli zajem
prostav &t do za Fi tohoto roku. Je to castka, kterd by m éla
zabezpe c¢it to, aby budova byla zabezpe cena po statickych a
dalSich Udrovnich tak, aby opravdu budova byla zabez pecena

z toho nejhorsiho.

D ¢kuji za prezentaci. T &Silo m &! (Vraci se zp &t na své
misto ridiciho sch uze.)

Tim jsem neskon <¢il. To, co mate na CD, tak j& mam

v papirové podob &. Takhle to vypadéa. (Ukazuje.) A strasn & rad
bych vas proved!| jenom t &mi zakladnimi ukazateli.

Vypracovali jsme - ne my, ale znaleckA kancela ¥
vypracovala moznosti budouciho vyuziti. Nejenom ved eni
radnice, ale i socialni komise se p riklani kjedné v &ci —
proto hovo ¥im o 75| w#Zkach. Nevim, jestli jste si prohlizeli
tuto prezentaci. Je tam varianta pod bodem C — vari anta, ktera
hovo ¥i o tom, Ze bychom m eli 751 tuzek, 34 zam é&stnanc u a, co je
prom & nejd ulezit ¢&jSi, celkové ndklady na provoz v budoucnu by
cinily pro M ¢ 3 mil. korun. Myslim si, Ze to je castka, ktera

je mozna a skousnutelna.

DalSi v &c — protoZze jsem zaznamenal informaci — byla
otazka, kolik se prostav ¢lo od srpna do dneSniho dne.
Prostav &lo se 28 mil. korun a ja v &rim, ze vza i, a to je
duleziti rict, kdy jsem nejenom ochoten, schopen, ale kdy jse m
zcela p fipraven sem znovu p Fijit s timto materidlem, bych vam
prinesl p tesnou informaci o tom, kolik vystavba tohoto
zarizeni bude stat, jak dlouho bude trvat tato vystavb a, jak
budou p resné& vypadat jednotliva patra. A v &rim, ze v za ¥i, kdy
se ktomuto bodu vratime, budeme mit uz p resné, jasne
podklady.

V této chvili, paklize odsouhlasime tento material, budeme
muset nechat p redélat projektovou dokumentaci. Dneska mame
projektovou dokumentaci na hotel. A poté, co budeme mit tuto
dokumentaci v rukou, budeme mit samoz rejmé& mnohem vice
informaci o tom, jak budova p resné& patro po patru bude
vypadat.

Damy a panové, oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan Ing.
Nepevny, pak kolega Vozobule.

79
Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj ¢ podle zakona ¢.101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Gdaj u.



Pan Ing. Nepevny: Dobry den vSichni ve spolek! J& bych

k p redlozené tabulce m &l v podstat ¢ na pana mistostarostu
dotazy.

Prvni v &c, kterA m & malinko zarazila. Jak bude p resné
specifikovano personalni obsazeni a s tim spojené n aklady, tak
troSi cku chybi n ¢&jaky detailn &jSi  pohled na néklady na
material a energie a hned pod tim naklady na sluzby . Jsou tady
uvedeny n ¢&jaké  castky. Up fimné& nejsem schopen rozSifrovat,
jestli jsou to castky v &rohodné nebo castky, které byly dany
bez n &jakych detailn &jSich podklad . Tim padem bych cht el
poprosit, pozadat pana mistostarostu o to, jestli b y byl

schopen tyto dv & polozky n  &jakym zp twsobem blize specifikovat.

Mistostarosta Zoufalik: Ja se p riznam, Ze te d z hlavy to
bude problém. Ptam se, sta ¢i vam, abych vam odpov ede&l pisemn
do m &sice? Nesta  ¢i?

(D¢

¢

Pan Ing. Nepevny: Ja bych rad &ji, kdyby to bylo d ve, ale

na druhou stranu chapu, Ze je to vaSe pravo.

B¢

Mistostarosta Zoufalik: Ja hote d nechci zneuzivat, chra
bth!

Pan Ing. Nepevny: Ja to tak necitim.

Mistostarosta Zoufalik: JA bych spi§ necht ¢l tady
fabulovat a n &jakym zp wusobem si vymySlet. Vim jedinou v &cC.
Jsou v &ci, které jsme zakomponovali do kategorie C. Chci Fict:
obé&dy, strava bude dovazena. Ztoho jste to mozna
vydedukovali, proto je tam i sniZeni personalu. Cen y energii —
jsou tam ur  ¢it & zahrnuty, ale jsou tam dneSni ceny energii.

Mizeme se domnivat, Ze cena energii m tuze klesat, stoupat
v pr tbé&hu dalSich 10 let. J& vam nemohu dneska rict, jak na
tom budeme zitra.

Ale podle velikosti se orientuje 1épe.

Pan Ing. Nepevny: Tak ost ¥e bych to neformuloval. Jen bych
ocitoval tady v &ti ¢cku, p i kalkulaci naklad t jsme vychazeli
z ekonomickych  udaj t prazskych pobytovych za ¥izeni pro
seniory, obsazenych v materidlech Ministerstva prac e a
socialnich v &ci, a samoz rejmé& zn ¢&jakych zkuSenosti, protoze
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podobné za rizeni se tu provozuje, Samova, Zvonkova, odtud lze

odvodit a dovodit p ripadné ceny p  ripadnych energii.
JesSt & stimto mam spojenou otazku, Ze toto za ¥izeni bude
v pé ci Centra socialni a oSet rovatelské pomaoci, cozZ je zkratka

CSOP, bez kuchy r1ského provozu. Potencidlniho najemce
restaura ¢niho za Fizeni sis jidlem poradi jak?

Mistostarosta  Zoufalik: Odd ¢lil  bych, jestli mohu,
stravovaci provoz pro za rizeni a pak p ¥ipadnou restauraci,
kter4 tam je. Stravovaci provoz za rizeni bude odd  &len od toho,
cosikucha rip tripadn & uva ¥iv restauraci.

Stravovacim provozem, timto systémem se p ¥iveze snidan &,
ob&d, ve cere, sva c¢iny, a nebude to v tbec v souvislosti

S restauraci.

Pan Ing. Nepevny: Jestli tedy m tZu, chapu to spravn &,
vp ripad & zvoleni bodu C potencialni najemce stravovaciho
zarizeni se postard sdm o vybaveni kuchyn & a dalSich v &ci? Pro
seniory bude strava zajis tovana dovozem. Chapu to spravn &?

Mistostarosta Zoufalik: Ur cit & to B je spravn &.

Pan Ing. Nepevny: Dob re. J4 p rtece jen, dojde ke zm &né
projektové dokumentace, ddvam navrh a dam ho vyboru vV pisemné
podob &, zda p fece jenom nevyuzit této zalezitosti a neud élat
nové vyb &rové rizeni.P  rectusv gj navrh.

Navrh zm ¢&ny v kapitole IV, p ridani bodu 1.3: ve zn éni:
Zajistit nové vyb &rové rizeni na dodavatele rekonstrukce a
dostavby arealu VrSovického zame ¢ku na zéklad & nové projektové
dokumentace, a samostatné vyb &rové rizeni na dodavatele
vybaveni,v  cetn & léka #ského a rehabilita ¢niho.

P redpokladam, Ze léka rské i rehabilita ¢ni by bylo hrazeno
Mt Praha 10.

Mistostarosta Zoufalik: Celkov ¢& hrazeny je ze 3 zdroj U,
ale samoz rejmé c¢ast, kdy mluvim o tom, Ze 3 miliony korun by
Slo zpen &z mé&stske casti. Cast na kteroukoli zt échto
¢innosti, o kterych hovo ¥ite, mam pocit, Ze zdravotni ne, ale
ty ostatni, socialni, jsou do ur cité miry dotované finan enimi
prost redky m &stské casti.

Pan Ing. Nepevny: Upin & posledni otazka, spi$ recnicka,
ale min &na skute ¢né vazn &, nechci vypadat jako asocial,
v zadném p ripad &, chapu a vim, Ze Praha 10 pot rebuje podobna
zarizeni, nicmén & zda se mi, Ze pot rebujeme zrekonstruovat
VrSovicky zame cek a vhodnym projektem je p restavba na D um
spokojeného stad  ri. Nicmén & protoze VrSovicky zame cek jsem
n&kolikrat navstivil a vim, Ze prace, které stabilizu ji stav,
probihaji, a jiz nehrozi akutni hrozba toho, Ze by zamecek byl
poSkozen sesuvem nebo cimkoli jingm.
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Otazka spo civa v tom, zda rozhodnuti o vyuZziti neposunout

0 jedno, p  ripadn & o dv & zastupitelstva dale. Zkusim vysv &tlit
davody. Mozna jiz bylo sob cany Prahy 10 n  ¢&jakym zp usobem
diskutovano, mozna s ob cany Prahy 10 vést n &jaké internetové
diskuse, p  ripadn & jiné podoby, nas zastupitel G am &stské  casti
Prahy 10. T feba by nam dali, nechci rikat lepSi, ale n gjaké
jiné navrhy na to, jak vyuzit VrSovicky zame cek.

Znovu opakuji, Zze vyuziti na D am spokojeného sta Fi je
jednim z rozumnych vyuziti, rozumnych zam &r, nicmén & nemusi
byt jediné, podotykdam. To t asi vSe a ja p redam Navrhovému

vyboru dodatek.

Mistostarosta Zoufalik: Jste, pane kolego,nova ckem. Dostal
jste se do situace, kterou prozivame n ekolik desetileti. Vzdy
kdyZ jsme se dostali do finale k rozhodnuti, p riSel n &kdo a
rekl, poj dme se o tom jest & chvili  ¢ku bavit, a od roku 1990 se
posouva po ose reSeni. Zase bychom m éli pozastavit a za cit
premysSlet. Ne Ze bych proti tomu n éco mel, ale rikam na
rovinu, dostavame se asi do roku 1996, kdy jsme tot 0 stejnym
zp usobem projednavali. Hlasil se pan Boris S tastny.

Pan MUDr. S tastny: D &kuji. Nejprve se pokusim oz rejmit
nebo dat odpov  &di na n &které otazky, které zazn ely vpo catku
vystoupeni mého p  redrecnika, pon &vadZz jsme je resili na
zdravotni komisi.

Co se ty ce jednotlivych variant, chci podotknout, Ze pro

stavajici stav nebo dalSi kroky nejsou varianty tak d ulezité.

Je straSn & d ulezité v &dé&t, Ze dispozice toho, jak m tze zame cek
vypadat pro vyuziti pro seniory, resp. | tuzka socialn @ &
zdravotni, jsou velmi limitované. Je to dano nap ¥. rozmist  &nim
oken a dalSich v &ci, tzn. zjednodusen & receno, pokoje, tak jak

jsou vyprojektovany nebo jak budou moci byt vyproje ktovany,

budou ve vSech variantach prakticky totozné.
Tykda se to pouze modelu, varianty jsou tam takto

vypracovany po konzultaci, jak jsem se dozv &dél, s poradenskou
spole ¢nosti, ktera nam p redlozila na zdravotni komisi obsahly
vyklad. Byly vypracovany z hlediska budouciho provo zu. Tam
mizete v jednom pokoji mit vice | uzek, m uzete tam mit mén &
| azek, m wZete tam mit vice nadstandardnich atd. Pak jsou
dopo ¢itany s rozdilem toho, zda tam bude pouze p Fipravna jidla
nebo konkrétni vyrobna jidla. Myslim si, Ze pro na$ e
rozhodnuti dnesni den toto neni podstatnou zalezito sti.

Co je podstatnou zalezitosti, je to, co jste se ze ptal
nakonec. Tzn. jestli dojde k politickému rozhodnuti , Ze pote,
co zkrachoval PPP projekt na kombinaci ve rejné sféry, tzn.
sal u s oddaci mistnosti atd. a p risluSenstvim a hotel &, nyni
mame na stole projekt socialni, resp. socialn & zdravotni ve
prosp &ch ob ¢anua Prahy 10, s tim, Ze ho budeme financovat sami.
Tzn. je to o politickém rozhodnuti, zda jsme p ripraveni sami
financovat dostavbu nebo rekonstrukci VrSovického z amecku na
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Dam socialni pé ce, cili zda p ribudou dalsi | tuzka nasledné
péce, resp. socialni ¢i socialn & zdravotni pé ¢ce v Praze 10,
anebo ne a budeme hledat n &jakeé jiné vyuziti, t reba jestli se
n&kdo rozhodne, Ze se znovu budeme pokouSet vymyslet, jestli
tam ma byt kasino nebo hotel nebo muzeum, nebo n &Co jiného.
Jednozna ¢né se p riklanim k tomu, abychom Sli touto cestou,
protoze je to cesta, ktera zapada absolutn & do koncepce Prahy
10, ktera uz byla d rive nastavena. Mame tady velmi kvalitni
socialni | tuzka, ktera by timto byla doplin éna, mame lé cebnu
dlouhodob & nemocnych, mame naslednou rehabilitaci, mame
prislusny hoaker ktomu. Snazime se doplnit celé spek trum
sluzeb, a ja si myslim, Zze toto by bylo velmi smysl uplné a
humanni vyuziti objektu a mn & se moc libi.

Mistostarosta Zoufalik: Zapomn &l jsem, omlouvam se.

Pan Mgr. Vozobule: Myslim, Ze to p reziji. D &kuji za slovo.
Nechci se p  rili§ vracet do minulosti a do udalosti z lo riského
roku, by t tam samoz rejmé& vnimame n &které problematickeé
momenty. Samoz rejmé& jednim znich je zp tsob, jakym m  &stska
¢ast vstoupila do vSech prav a povinnosti objednatel e dila, a
také to, Ze byl ponechan zhotovitel, by t se pom é&rn & zasadn &
zmgnily podminky, rizeni, p tedevSim byla ukon cena koncesni
smlouva. Stalo se to v minulosti.

Zp &t do Zhavé sou casnosti, jaka tam vidime rizika a co nam

brani toto usneseni jako celek, jak nam je p redkladano, ho
podpo rit.

Vbod & |I. samoz fejmé& stim nemame Zadny problém.
Zastupitelstvo bere na v edomi.

Bod Il., jak uz tady prob &hla diskuse, s realizaci akce
rekonstrukce VrSovického zame ¢ku na 0 celem domova senior 1
souhlasime. Vnimame, Ze diskuse prob ¢hla, prob &hly analyzy,
studie, proti projektu jako takovému nic nemame.

Problematicky je vSak bod B), kde se uvadi, Ze souh lasime
s realizaci dodate ¢nych praci vsouladu sd tvodovou zpravou
k tomuto materialu. Ja se p ¥iznam, Ze jsem dodate ¢né prace
vd tvodové zprav & p riliS nenaSel. Jsou tam definovany hodn &
vagn & a chybi jejich vy cisleni. Cili nem wZeme vtomto p  ripad &
souhlasit s realizaci dodate ¢nych praci, kdyZz nevime, s cim
souhlasime, nota bene tam neni v tbec finan  &ni ohodnoceni.

Bod C) se zpracovanim zm &ny projektové dokumentace
souhlasime.

Na v bod ¢ Il. B) navazuiji i bod Ill., kdy se pov éruje Rada
mestské casti  schvalenim smluvnich vztah G se sdruzenim
VrSovicky  zame cek, jejichz p redmétem  bude  realizace
dodate cnych praci. Také s timto v podstat & nemuzeme souhlasit,
protoze bychom tim pov e¢rovali Radu realizaci n gceho,cop redné
nevime, co bude znamenat.

Bod IV. z nasi strany v po radku.
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V této souvislosti bych si dovolil navrhnout zm énu bodu

lll., Ze by se schvalenim smluvnich vztah G se sdruzenim
nepov &rila Rada, ale pov érilo by se jim Zastupitelstvo,
abychom to schvélili na p ristim jednani Zastupitelstva.
Abychom melip fesny p rehled, co to jsou dodate cné prace, které
se budou realizovat.

Pan mistostarosta Zoufalik sice uvedl, Ze v rozpo ¢tu je na
to 20 milion @ korun, ale myslim si, Zze bychom m éli mit
prehled, na co to bude p resn & realizovano. P redam Navrhovému

vyboru navrh na zm énu. D &kuji.

Pan Ing. Nepevny: Jest & velmi kratce na vyzadani
Navrhového vyboru dopl nuji sv. - 1aj navrh zm  &ny o termin, ktery by
mgl byt podle mého 31. 12. 2011. Pokud je nutno p recist cely

navrh zm &ny, samoz rejmé& rad p rectu. Novy bod 1. 3. zajistit
nové vyb é&rové rizeni na dodavatele rekonstrukce a dostavby

aredlu VrSovického zame ¢ku na zaklad & nové projektové
dokumentace a samostatné vyb &rové rizeni na dodavatele
vybaveni, v  cetn & léka rského a rehabilita ¢niho s terminem 31.

12. 2011. Vyhovuje? D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: Damy a panové, pokusim se
shrnout tok svych myslenek, jak jsem naposlouchal j ednotliva
vystoupeni. Co se tyka vlastniho vyuziti zame ¢ku na D uam
spokojeného sta i, skute ¢né& se domnivam, stejn ¢ jako n é&kte ri
mi kolegove, Ze to je krok spravnym sm &rem a v tuto chvili asi
v této ekonomické dob &, vdob & hospoda rské krize relativn &
jedna z nejlepSich variant.

Byl dotaz na to, jestli by nebylo dobré prov Erit vyuziti
diskusi s ob ¢any. Jen pro vasi p redstavu, tento zam é&r na
vyuziti proSel diskusi s ob cany. To je prav & Vv &c, ktera byla
predmgtem reSeni v minulém volebnim obdobi, a my jsme skute ené
dva roky stali p red problémem, Ze jsme v edeli, Ze hotel
nebudeme realizovat, protoze doba na to neni, partn er
odstoupil. Hledali jsme tu nejvhodn &jSi cestu. A ten Domov
spokojeného std  ¥i prav & vySel zdiskuse sob ¢any. Dublovali
bychom n &co, co uz prob éhlo. Tojev &c jedna.

V &c druhd. V tuto chvili se poj dme podivat na material,
jak ho mame p red sebou. Nejde o Zzadna vyb grova  rizeni,
fakticky zatim pleteme hrusky s jablky. ProtozZe ten to material
je cist & o tom, jestli se rozhodneme, Ze nechame zpracovat
novou projektovou dokumentaci na D tam spokojeného sta  ri.
Paklize ano, vysledkem projektové dokumentace musi byt jednani
Zastupitelstva a bezpochyby postup dle zakona o zad avani
ve rejnych zakazek. To jinak nep tjde. Ale to musi byt jiny
tisk, ktery a) zhodnoti minulou smlouvu z hlediska rizik,

z hlediska naklad & a moznych potizi ve vztahu k m gstské  casti,
a samoz rejmé& jasny navrh cesty, p ¥ipadn & variantni reSeni. A
Zastupitelstvo musi rozhodnout. To nebude d ¢lat Rada. To musi
udé&lat Zastupitelstvo.
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Tzn. Ze te  d na diskusi podle mého nazoru nejsme absolutn &
pripraveni a nem aZzeme na ni byt p Fipraveni, protoZze to neni
predmetem dnesSniho jednani. Musime si jen filosoficky Fici:
Jdeme cestou Domu spokojeného sta i, &i nikoliv?  Pokud
nikoliv, tak se vracime Upln & na za cétek a zase budeme hledat
jiné vyuziti a pak zase budeme resit jestli bude sout &z, jak
bude vypadat, jak vypovime smlouvy atd.

A o tomop &t jak rikam, musi rozhodnout Zastupitelstvo,
nikdo jiny, tzn. ja se nem tZu ztotoznit s navrhem pana Ing.
Nepevného, protoZze si myslim, Ze te d na to neni vhodn& doba.
Prijde na to doba rekné&me v za ritohoto roku. To jev &c jedna.

Veéc druhd, kolega Vozubule. Domnivam se, Ze méate prav du.
Jsem p resv &dcen, ze bychom mohli 1. B) vypustit, protoze se
nic nestane. V dubnu bude Zastupitelstvo, mezi tim Rada
zpracuje konkrétni kroky, jasna opat reni, jasné prace, které
budou provedeny do z& ¥i  sjejich konkrétni cenou. A
Zastupitelstvo se op &t rozhodne, jestli ano nebo ne. Takze si
myslim, Ze bychom mohli skute ¢né Il. B) wvypustit, Il
pov &truje zrusit, a tim bychom vyhov éli vasi podmince.

Pro nas je skute ¢né te d nejd ulezit ¢&jSi se rozhodnout,
jestli ud ¢lame D um spokojeného sta  ri. O ni  cem jiném to v tuto
chvili neni. Debata o zakazkach, o postupu podle za kona atd.,
to p rijde na fadu az nasledn & a bude to muset jit do
Zastupitelstva Bez toho to nejde. To je jasné.

To je m 1) navrh. Nevim, jestli se snim ztotozni

predkladatel, ale myslim si, Ze to je odpovidajici ko mpromisni
reSeni, stim Ze do kazdého Zastupitelstva, tém &r do kazdého
bude muset jit material, ktery bude reSit zame cek. A budou

~

jasn & vid &t posuny. A bez schvéleni Zastupitelstva se nic
nestane. D  &kuiji.

Mistostarosta Zoufalik: D &kuji, ztotoz nuji se. Pani
doktorka.

Pani MUDr. Jiraskova: Dobré odpoledne, mam vicemén & apel
na zastupitele, aby material schvalili. Jsem tady k ontinualn &
uz od roku 1991. Opravdu ten zame cek je evergreen, ktery se
tahne uz ja nevim kolikatym, patym, Sestym Zastupit elstvem.

Skute ¢né oddavame v provizornich podminkadch celou dobu.
Dekuiji.
Osobn & bych preferovala, libila se mi varianta s hotelem,

ale na sto skute ¢né& dneska neni doba. D um spokojené sta i,
myslim si, je dobra nahradni varianta. O technickyc h v &cech s
miZzeme pak bavit, rada bych, aby z toho nevypadla ob radni si .
Mluvime o Dom ¢& spokojeného sta ¥i, ale doufam, Ze sob radni
sini se po  ¢ith po rad. Pak se jest & muzeme bavit o restauraci,
jestli ano nebo ne, ale skute ¢né& schvalme ten materidl,
protoze je to pot reba, aby se to uz pohnulo dop redu. D &kuiji.
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Pan Ing. Narovec: Cht &l bych pozadat o desetiminutovou
p restavku.

Mistostarosta Zoufalik: Dokon ¢ime diskusi a poté ud elame
prestavku. Prosim.

? Cht &l jsem podotknout, Ze nerozumim tomu, pro ¢ Dum
spokojeného sta  ti zat &Zujeme moznosti mit restauraci a objekt
svatebni ob  radni sin &. P red chvili ckou jsme hovo  Fili o tom, Ze
pan mistostarosta Zoufalik bude pov &ren tim, aby prozkoumal
alternativu mozného nahradniho reSeni radnice. Dovedu si dob re
predstavit, Ze ob radni si 1 bude v objektu nové radnice. Myslim
si, Ze projekt, ktery mame takto nastaveny, svatebn i si na
restaurace do zna ¢né miry omezi i provoz Domu spokojeného
std ri. Proto ktomu mam zna cné vyhrady. Restaurace a domov
duachodc & moc dohromady nejde.

Mistostarosta Zoufalik: D ¢kuji za vas nazor. Nedavam

pozor, kdo je dalSi p rihlaseny? Jest & pan Ing. Nepevny. A
paklize se nikdo nep rihlasi, bude desetiminutova p restavka.

Pan Ing. Nepevny: Jen technickou poznamku, tykajici se
vaSeho pozadavku na nové vyb &rové rizeni. Vd  1vodové zprav &,
bohuZzel neni ¢islovand, ale je to na p redposledni strance, je
zhruba uprost  red kapitola, ktera v nas budi dojem, Ze vyb &rové
¥izeni nebude. MoZzna se mylime, nicmén & ta informace tam je.
Dekuiji.

Mistostarosta Zoufalik: D&kuji. Pan Ing. Weinert.

Pan Ing. Weinert, CSc.: Opravdu bych se p rimlouval,
abychom dnes rozhodli o tom, ze vznikne D am spokojeného st4d  Fi.

Hlavnim d dvodem je, Ze v &kova struktura obyvatel Prahy 10 je
skute ¢né& nejv &tSi, nejstarSi v celé Praze, ne-li vrepublice.

Podivate-li se na statistiky, pom éry jsou skute ¢né& nejhorsi.
Mame nejstarSi obyvatele a n &co jim musime nabidnout. Proto
navrhuji podpo Fit, co rekl pan starosta, rozd glit technickeé
véci a vwyb  érova rizeni apod. Poj dme rozhodnout o tom, Ze to
bude D am spokojeného sta  ri. Nasledn & rozhodn &me o tom, jak
budou probihat vyb grova  rizeni, jak se bude zpracovavat
projektova dokumentace a vSechny nasledné zéalezitos ti. D &kuji.

Mistostarosta  Zoufalik: D&kuji. P  redavam slovo panu
starostovi.

Starosta M € Ing. Richter: Vyhlasuji p restavku 10 minut, ve

t ¥ &tvrt & za &iname.

Vracime se knaSemu rozjednanému materidlu. Diskusi

rekapitulovat nemusim. Pozadal bych Top 09, ktera p ozadala o
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prestavku, aby mozna usty p redsedy nam rekli n ¢&jaké resumé
nebo sv 1j postoj, protoZze ja jsem navrhl upravit usneseni,

vyskrtnout B a lll. a pan kolega Vozobule s tim sou hlasil.

Co se tykd wvaSich navrh 4, poj dme je otev Fit a
vydiskutovat, protoze jsme v zakulisi hovo rili o restauraci,
jestli ji tam ud glat, p  ripadn & neud &lat. Mozna i ktomu by
stdlo za to ud glat cvi  ¢né hlasovani zastupitelstva, aby pan
mistostarosta Zoufalik m ¢l mandat pro jednani s architektem,
jestli zadat architektovi, aby restauraci dokreslil , p tipadn &

aby ji tam ned élal.
Jest & jednou otev  tu diskusi a pozadam klub Top 09, aby se
k tomu vyjad  zili.

Pan Ing. Nepevny: Dobré odpoledne, spiS dobry podve cer
vSem jest & jednou. Po porad & zastupitel t klubu Top 09 stahuiji
sv i navrh, dopln éni kapitoly IV. a bod 1. 3. To je zatim vSe.
D&kuiji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Jestli jest & mohu — pan

kolega Vozobule.

Pan Mgr. Vozobule: Vtom p ripad ¢ bych také stadhl sv 4
pozmérovaci navrh. D kuji. M navrh byl pov &rit misto Rady
Zastupitelstvo v bod 3. Kdyz vas navrh znamen& vySkrtnout
cely bod,p  riSlo mi bezp redme&tné o tomto navrhu hlasovat.

e
e

Starosta M € Ing. Richter: TroSku jsem se vtom Zztratil,
takZze jsme zajedno. To jsem rad. V tuto chvili bych se pouze
zeptal ideov &, resp. nejd rive bychom se m  &li vyjad ¥it k tomuto
usneseni, jestli D am pokojného stda  ri, a pak ideov & si poj dme
na par minutek pohovo ¥it 0 té restauraci.

Pokud nejsou dalsi p rihlaSeni do diskuse a kolega Zoufalik
se ztotoZz ruje s mym navrhem, tzn. I. z ustava bere na v edomi,
Il. souhlasi, tam vypoustime B), C) je p recislovano jako B),
ll. Gpln & mizi, resp. misto lll. je uklada Rad & MC zajistit

atd. M éni se kone ¢né datum. Do 30. 4., aby to Slo do
Zastupitelstva v dubnu.

V tomto duchu — je nutno, aby jest & Navrhovy vybor p recetl
usneseni, nebo vime, o ¢em budeme hlasovat? Vime, o cem budeme
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? 34. Kdo je proti? Nikdo. Zdrz el se?
Taktéz nikdo.

Cht &l bych pod &kovat. V tuto chvili jest & k tomuto bodu,
nebudeme p rijimat Zadné zasadni usneseni, ale mame tady
schvéaleno, Ze projektant za ¢ne pracovat na Dom & spokojeného
sta ri. Dole v parteru ob radni si 1, my jsme se shodli na tom,

Zze ve chvili, kdybychom cht éli spodni parter rozsi ¥it, navrh
Top 09 byl ned ¢lat tam ob  radni si 1, jenZe fasada je pamatkov &
chran &€na a dole nejsou okna. Stejn & by spodek domu byl
nevyuzitelny pro tato | tuzka. Jedina v &c, ktera tam je, a to je
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prav & diskuse o té restauraci, jestli tam restauraci d élat,
kreslit, nebo ned élat. Jestli tam ud élat jen n &jaky prostor na
ptripadny raut nebo na maly koncert atd.

Argumenty jsou jednoduché, jsou argumenty pro a pr oti.
Jeden argument samoz rejmé& je, Ze restaurace by mohla n &jakym
zpusobem zvednout ekonomiku tohoto objektu, co se tyka
pronajmu. Je tam negativum, Ze D am pokojného sta  ri by takova
restaurace velmi vyznamn €& mohla zat &Zovat s ohledem na to, Ze
by se tam konaly nap ¥. svatby do no ¢nich hodin a ur cit & by
n&jaky hluk s tim spojeny byl.

Pozitivni by mohlo byt, Ze by senior Sel na kavi cku a byl
by v prost  tedi mezi lidmi, mohl by si dat i steak, jiny druh
jidla. Chapu, Ze se sm &jeme, uz jsem tento vysm &ch sklidil na
klubu, jsem na to p Fipraven.

Nechal bych cvi cné& zahlasovat jen do zapisu a pro pana
mistostarostu, abychom znali sm ér. Tzn. poj dme, citim z vaSeho
posmésku v Gci mé osob &, Ze restauraci tam nechcete, tzn.
nechal bych hlasovat o tom, ze restaura &ni provoz jako takovy,
vcetn & zazemi, kuchyn ¢ atd. vtomto projektu nebude
realizovan. Kdo je pro, Ze tam nebude hospoda, nebu de tam
restaurace? Kdo je pro? 24. ProSlo. Cvi ¢né kdo je proti? Proti
7. Zdrzelo se 0. Pan mistostarosta vi, jakym sm érem bude
postupovat, tzn. bez restaura ¢niho provozu. Bez klasického
restaura cniho provozu.

D &kuji, poj dme na dalSi material.

74.
Navrh rozpo ¢&tu M € Praha 10 na rok 2011

Mam p ripravenou prezentaci. Myslim si, Ze nejlepsi je
cislavid  &t, p ripadn & okomentovat. Pokusim se byt komentatorem
t echto cisel. Provedu vas jak navrhem na sestaveni rozpo ctu,
tak si dovolim vas provéstivn ekterych milnicich i historii.

Rozpocet M C Praha 10, legislativa, schvalovaci proces

Priority p ¥i sestavovani rozpo ctu
Prijmova cast
Vydajova cast

Zdarnovana cinnost a plan nadlimitnich oprav

Navrh rozpo ctu je sestaven v souladu:

se zakonem ¢&. 131/2000 sb. O hlavnim m &st & Praze
se zakonem ¢&. 250/2000 Sh., O rozpo ¢tovych pravidlech uzemnich
rozpo c¢ta

Statutem hl. m gsta Prahy

Navrh rozpo c¢tu byl projednan a schvalen 22.2.2011 Finan &nim
vyborem M C Praha 10.
Finan ¢ni vybor se zabyval rozpo ctem na n é&kolika
zasedanich, konkrétn & nat rech. Prvni jednani probihaji tedy
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tak, Ze jednotlivi vedouci odbor 1, jednotlivi reditelé

organizaci navrhuji své priority do rozpo ctu, pak zaseda prav &
finan &ni vybor a dle moznosti za ¢ina velmi vyrazn & 0 rezavat
predstavy a formovat rozpo cet do p rijatelné hlasovatelné
podoby.

Nasledn & byl projednan a schvalen na 4. sch tzi RM C ze dne
23.2.2011

Priority pro sestavovani
Uspory finan  cnich prost fedkt mzdové a b &zné (provozni) vydaje

vcetn & optimalizace struktury vydaj U.
B &Zné vydaje, jak sami vite, tomu se rika projidani pen &z.
A protoze my nechceme projidat penize m gstské  c¢asti, tak tam

hledame hlavni Uspory.

Zajist &ni dostate ¢cného objemu finan ¢nich  prost redka pro

investice do majetku M C a dokon c¢ovaci prace rozestav &nych
staveb v optimalnim finan &nim harmonogramu.

Mame hodn & investic, které jsou rozjeté, musime je
dokon cit, ale to bude otdzkou dalSich slajd U.
Zarazeni akci, které s ohledem na p redpokladany objem
financovani v budoucich letech bude mozné efektivn & ukon cit

~

Prijmova castrozpo ctu

Dariové p tijmy 115 340

Nedariové p rijmy 6 689

Dotace 342 038

Prevody z vlastnich fond % HC 650 000

Financovani (p rebytky z min. let) 295 546

Celkem 1409 613

Darioveé p rijmy 115 340

z toho:

mistni poplatky 36 140

odvod z vyt &Zku loterii 5 700

spravni poplatky 11 000

dan z nemovitosti 62 500

Véc, ktera je vituto chvili diskutovana na udrovni hla vniho
mesta  Prahy, protoze kdyby dosSlo ke zvySeni dan &
Z nemovitosti, samoz rejmé& pro nas rozpo cet by byl to velmi

vyznamny p fijem.

Nedarové p rijmy 6 689
z toho: (vyb &r hlavnich polozek):
prijmy zarok 5000
sank ¢ni platby 3 000
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Vramcit &chtop rijm a je uveden odvod prost redk p ri finan  enim
vypo radani s HMP za rok 2010 ve vysi -4 900 tis. K c.

Dotace
Celkem rok 2010 363 581
rok 2011 342 038

rozdil - 21 480
ztoho: 363518 /342 038 /- 21 480

Rok 2011 je chudSi diky da rnovému p rerozd &lovani, resp.
RUD, rozpo c¢tové ur ¢eni dani, to jste asi zavnimali i na arovni
hlavniho m é&sta Prahy jsme p rijimali usneseni a vystupovali
proti navrhu ministra financi snizit castku pro hlavni m ésto
Prahu zp rerozd &lovani dani. Dopadéa to i na nas, uz te d to na
nas ma dopad 21 480 000, pokud bychom v ramci rozpo ctového

dani neusp &li ve sporu s ministrem Kalouskem, tak propad bude
v dalSich letech daleko, daleko vySSi.

dotace na zéaka (MS, ZS) 9906 / 9 898 /-8
vykon statni spravy
70183 57686  -12497

Obrovsky problém, mame nizsi p ¥ijem o 12,5 milionu korun.
Jinymi slovy, musime najit Usporu uvnit ¥ naSeho 0 radu, abychom
byli schopni zaplatit vykon statni spravy. To by m &l normaln &
platit stat, ale stat ndm dava o 12,5 milionu mén &. Nem tzeme

stimd ¢&lat, m tAzeme maximaln & Set rit.
dotace od obci (HMP)
283429 274454 -8 975

Z uvedeneho vyplyva, Ze ve srovnani s rokem 2010 bu de M C Praha
10 dotovat vykon statni spravy v p renesené p usobnosti z
vlastnich finan ¢nich zdroj 1 ve vySi 12 497 tis. K c.

Prevody z vlastnich fond t z hospoda #ské cinnosti 650 000 000
korun.

Co se tyka schvalovani rozpo &tu, jsme vystaveni tlaku dvou
casti. Jedna v &c je vlastni rozpo cet, druha v &c je zda riovana
hospoda rska ¢innost, podnikani m &stské casti. Do této
hospoda rské cinnosti spadaji najmy, spadaji prodeje majetku,
vynosy i cast urok u atd. a p  revody zvlastniho podnikéani
mestské  ¢asti do rozpo ¢tu, dokryvame rozpo cet, ale jsou to
jedny penize, které se jinak eviduji dvakrat. Je to 650 000
000 korun.

V planu zda rtiované cinnosti po  ¢itame s trzbou z prodeje
majetku, kterou zp &t investujeme p revodem do rozpo <¢tu M C na
dalSi zhodnoceni majetku M C, dokon &eni rozestav ~ &nych investic
a nového majetku ve vlastnictvi M ¢ Praha 10.
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Financovani(zapojeni p rebytku hospoda  ¥eni z minulych let)
295 546

Usporené prost redky z minulych let dovoli posilit rozpo cet
MC zejména v oblasti kapitalovych (investi ¢nich vydaj ).
Celkem tedy vydajova cast 1,4 miliardy.

B&Zzné vydaje 623 536 000
S porovnanim s rokem 2010 je zde patrny nar tst objemu ve
vySi 66 349 tis. K .

Nar ast vychazi ze zvySeni vydaj 4 MC za 0 celem zlepSeni
péce o vSestranny rozvoj Uzemi a o pot reby svych ob ¢and, v
operativnich opat renich v oblasti dopravy, cistoty, zelen é a
odpadového hospoda #stvi, zlepSeni zejména kvality Zivota v
mestské  c¢asti a nabidkou kulturnich akci a sportovniho vyzit i
vMC.

Vedeni M C Praha 10 bude vytva ret podminky pro uplat novani
princip @ udrZitelného rozvoje  prost rednictvim  zvySovani
kvality Zivotniho prost redi a napl rtovat vizi ,Praha 10

prijemné misto pro Zivot".
Jednasep redevSim (vtis. K &)
Chodnikovy program + 38 000
Granty (volny cas mladeze, ochrana p rirody...} 4 000
Granty (vystavnictvi a divadelnictvi) + 1 600
Prisp &vky pro provoz zakladnich Skol

(Skolavp  rirod &, Adprolallro eniky, u  cebnice) +5434
Prisp &vky pro provoz mate ¥skych Skol  + 3 320
Shér a svoz komunalniho odpadu + 4500

Dny Prahy 10,
Méjové a Svatovaclavské slavnosti,

Vanocni a Farma  rské trhy+ 3 448

Optimalizaci vydaj 1 doslo k vyraznym asporam finan ¢nich
prost redkt
vt é&chto oblastech:

Provoz 0 tadu

Platy zam &stnanc a UMC - 3 900

Ostatni osobni vydaje -1100

Pojistné (socialni a zdravotni) -1 306
Nakup materialu -1 300
Ostatni vydaje
Udrzba zelen & (zm &na systému Ghrad) -12 700

Neinvesti cnip risp &vek LDN (100% vyuziti kapacity) - 1 800

Investi  cni vydaje (v tis. K &.) 786 077
S porovnanim s rokem 2010 je zde patrny nar st objemu ve
vySi 279 389 tis. K c.
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Je to samoz rejmé& dano jak prioritami programoveho
prohldseni, tak akcemi, které jsou rozjety.

A ja mozna bych se tady zastavil, protoze toto je h odné
dulezité cislo. N &kdo muZze namitat, Ze v dob ¢ hospod4 rskeé
krize bychom nem  &li investovat, nem &li bychom rozjizd &t velké
projekty.

Ale opak je pravdou. Prav ¢ vdob & krize dle zakladni
poucky na Vysoké Skole ekonomické, prav ¢ vdob & krize je
pot reba investovat. V dob & krize je pot reba navysit investice.

Uz jenom proto, abychom podpo rili trh prace, abychom podpo Fili
firmy, abychom samoz rejm & zrealizovali zasadni v &ci a navysili

hodnotu majetku m  &stské  casti.
Dokézal to nap  ¥. pan primator Baxa za prvni republiky.

Primator Baxa v dob ¢ hospoda rské krize za prvni
republiky navic si p 4j ¢il penize, tenkréat to bylo ve

zlatych librach, penize 38ly p res Svycarsko a
nainvestoval je  zasadnich  zakladnich  velkych
infrastrukturnich opat reni v ramci m ésta Prahy. Nap .
postavil celé Dejvice. A bylo to prav ¢ vdob &
hospoda rskeé krize.

A my se musime chovat stejn &, akorat Ze priméator Baxa,
uznavany primator, velmi kladn & hodnoceny, si musel p 4j cit.
Splaceli jsme to jest & za protektoratu. Ale my si nep 4j cujeme,
protoZze my mame naspo  reno z minulych let za to, jak jsme dob re
hospoda zili.

V souvislosti s programovym prohldSenim pro volebni obdobi
2010-2014, které Rada M C Praha 10 schvalila dne 26.1.2011
doSlo k vyznamnému posileni rozpo ¢tu u vybranych investi ¢nich
akci.

Investi  ¢ni vydaje za obdobi 2002 — 2010 2 118 464
000 K ¢.
Socialni oblast a zdravotnictvi (v tis. K ¢) 300521
z toho:
DSS Samova - dostavba 250 000
LDN Obloukova 5 300
LDN — lokatory GPS 2121
CSOP - reko fasady v ¢. zatepleni 25 000

CSOP (solarni systémy, vytah, recepce, rekonstrukce dvorni
castiv  ¢&. bezbar. p ristupu)

13100

Poliklinika MaleSice 5000

Skolstvi (v tis. K &) 98 600

mate rské skoly (vyb &r z nejvyznamn  &jSich akci)

SnizZeni energetické naro cnosti 30 000

Reko - Elektrorozvody, socialni za rizeni, vytahy ... 11
500
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Dostavba pavilonu MS Magnitogorsk&20 000

Solarni systémy 5 500

Herni prvky na zahrady 1 100

zékladni Skoly (vyb &r z nejvyznamn  &jSich akci)
Solarni systémy 6 000

Reko objektu Gutova, Hostynska 7 000

Reko st tech a socialnich za rizeni 9 500
Reko atletické drahy ZS v Rybni ckach 3500
Herni prvky, reko Skolnich hris t 2000

Interaktivni tabule do Skol 1 000

Zivotni prost redi (v tis. K &)28 250
vyb &r z nejvyznamn  &jSich akci
Revitalizace MaleSického parku 10 000
Chystame rekonstrukci MaleSického parku,

pro rok 2011 jsme ziskali dotaci 95 milion 1 K ¢ z evropskych
fond !

Revitalizace parku Malinova-Chrpova 7 000
Podzemni kontejnery2 000

Vybudovani cyklostezek 3 000

Mobilia red étskych h #i§ t£2 000
Vybudovani trznic 1 500

Doprava — bezpe &nostni prvky na p rechodech (v tis. K ()
000

Za volebni obdobi let 2002 — 2010 cinily vydaje na:

Bezpe cnostni prvky na p rechodech 17
090

Chodnikovy program 36 000

Bytova oblast (v tis. K &) 52 000

Reko vytah 1 bytovych dom 1 10 000

Zatepleni fasad 40 000

Technické zhodnoceni volnych byt t 2000

DalSi investi cni akce

Reko vym é&nikovych stanic 12 000

Rekod eé&tskychh rFis t 15 000

Reko KD Eden 15 000

Reko Staré VrSovické radnice20 000

Projekty EU V tis. K ¢) 33730

Rekonstrukce parku Malinova-Chrpovéa 19 242

Do prace s Desitkou 1545

E-Sance 2708

Budovy mate ¥skych Skol 10 235

Jedna se o finan cni prost  redky, ktera M C Praha 10 ziskala
v roce 2010 a tyto projekty pokra cuji v roce 2011.
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Prehled ziskanych prost redk a z EU za obdobi 2005 — 2012
(vtis. K &)

Nazev projektu VySe podpory z FEU

Integrace ob  cantu st &Zzkym zdravotnim postizenim a jejich
rodin z Prahy 10 na trh prace (JPD3) 13 870

E-U rad-E learningovy vzd &lavaci program pro dalSi
vzd &lavani pracovnik taveve rejnésprav & (JPD3) 5540

E-Sance: kombinovany vzd &lavaci program pro znevyhodn éné
skupiny ob  ¢anu v Praze 10 (OPPA) 6 970

Urad p ratelsky podnikatel am (OPPK)10 929

Komplexni snizeni energetické naro ¢nosti budov vybranych
MS v Praze 10 (OPPK) 31352

Komplexni sniZzeni energetické naro &nosti budovy MS
Nedvézska, Praha 10 (OPPK) 16 156

Revitalizace parku Malinova-Chrpova v M C Praha 10 (OPPK)

57 340

Do prace po rodi covské dovolené s “Desitkou” (OPPA) 4

968
Revitalizace MaleSického parku (OPPK) 94 893
celkem: 242018

Zdarnovana cinnostM  C

(vtis. K &)

Vynosy 1232 615

Z toho (vybrané ukazatele)

trzby z pronajmu byt tanebyt @ 408 650
prodej bytovych jednotek — privatizace600 000
prongjem pozemk @ 15100

Naklady 1 055 706

z toho (vybrané ukazatele)

limitni a nadlimitni opravy 380 583

obstaravatelské odm &ny pro spravni firmy 18 000
uklid chodnik G ave rejnych prostranstvi 20 000
Jen chci upozornit na to, Ze diky Kuberov & novela jsme
historicky uklizeli 20 km chodnik . Diky té novele uklizime
200 km chodnik 1, cozZ je prost & neskute ¢ny nar ust. Bohuzel ty

finan ¢&ni prost  #edky jsou pot reba.
Hospoda rsky vysledek + 176 909

Navrh rozpo ¢tu narok 2011

Navrh rozpo c&tu pro rok 2011 je vyrovnany zapojenim uSet renych
finan cnich prost fedkd z hospoda feni M C Praha 10 z minulych

let,

bez zadluzeni.

Celkova uspora na chodu U radu M C p redstavuje oproti roku 2010
finan ¢ni  castku ve vysi 7 606 000 K &
Klesapo cetl rednik 1 UMC:

v roce 2002 byl stav U rednik G421

v roce 2011 je stav U rednik @ 345
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Pri nizSi dotaci na vykon stétni spravy bude M C Praha 10
castku ve vysi

12 497 000 K ¢ financovat z vlastnich prost redk G

Veskeré finan  ¢ni prost  fedky ziskané z prodeje majetku ve vysSi

630 000 000 K & budou zp é&tn & investovany do majetku M C Praha
10. Investi &ni program ve vySi 786 077 000 K ¢ je o156 077 000

Ke nezp tredpokladané trzby z prodaného majetku.

Ziskané dota  ¢ni prost  redky za obdobi 2002 - 2010
Objemy dota ¢nich titul & maji stoupajici tendenci

Celkem bylo za uvedené obdobi na dota ¢nich titulech ziskano
4638909000K  ¢.

Upiny zav &r. Tro3ku bych se cht &l se svymi kolegy
pochvalit, musite mi to prominout. Ale od roku 2002 , kdy jsem
meltu  cest riditm &stskou c¢ast, az do dnesniho dne, jsme mimo
rozpo cet m &stské ¢casti, mimo rozpo cet, zjinych zdroj ,
ziskali 4,6 miliardy korun. To je neuv gritelné ¢islo na to, ze
jsme pouhou m &stskou cast, jednou z57. D egkuji vam za
pozornost, jsem p ripraven na vaSe dotazy. (Potlesk.)

Oteviram diskusi. Prvni je p rihlaSen p redseda Finan ¢niho

~

vyboru. Pane p  redsedo, je to i vaSe dit &.

Pan Ing. Svoboda: Pane starosto, nebudu mit dotaz, jak
jste vyzval zastupitele. Cht &l bych se podilet i na diskusi.
Vzhledem k tomu, ze jste m &l velmi obséhlou prezentaci, neméa
smysl dale rozebirat ta ¢isla. Jen jedna obava, o kterou se
svami pod ¢&lim, je o zdravi Davida Ecksteina, nebo t on je tou
hlavni osobou, kterd bude zodpov &dnéa za jednu v &c. A které se
bojim i ja. A to je, vjakém okamziku se nachazime pri
schvalovéani tohoto rozpo ctu.

Reéln & mame v této chvili de facto jeden kvartal roku za
sebou. Jinymi slovy,na realizaci t échto ambiciéznich plan ol
mame jen t i kvartdly, nebo t samoz rejmé& p red koncem roku se
musi U cetnictvi uzavirat, a de facto mame b rezen vp tlce, coz
samozrejm & z hlediska ve rejnych sout &Zi atd. je strasn & malo
¢asu na to, abychom zvladli penize, kdyz to reknu velmi
jednoduSe, utratit, ale z druhé strany, protoze tam je i
prijmova castrozpo ctu, tak abychom je stihli také vyd &lat.

Proto mam obavu z toho, jak zvlddneme rozpo cet realizovat.
Ale na to neni zadny recept, na to je jen pile a um éni naSich
Gurednik 1 v tuto chvili. Davide, jsem zv &davy, jak to zvladnes,
atv ujtym.

Co bych cht  &lI? Cht &l bych pod ¢&kovat p fredevSim tymu pani
Ing. Gombikové, ktera se na m & diva, protoZze byla velmi
napomocna finan  ¢nimu vyboru k tomu, abychom byli schopni tuto
problematiku  zvladnout. Chci pod ekovat svym koleg aum a
kolegynim za aktivni p ristup.
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Chci obzvlast & ocenit p  ristup opozice, protoZze o to jsem
se snazil, aby ve finan ¢nim vyboru zavladla atmosféra diskuse
bez ohledu na politickou p risluSnost jednotlivych
diskutujicich, tak to si myslim, Ze se zvladlo.

Z druhé strany oce nuji nep redpojaty postoj a p ristup prav
zastupitel 1, Ze spiS hledali v &cnou podstatu problém U i otazek
i odpov &di, za coZ jim samoz rejme d &kuiji.

A posledni v &c, ktera je troSinku kriticka, p ¥iznam se, Ze
vnimam svoji roli jako roli, Zze vy jste mi zam &stnavatele,
finan ¢ni vybor p  redevSim z Fizuje Zastupitelstvo. Také se vam
zodpovidam. P riznam se, Ze jsem byl troSku nespokojen nebo
rozlad é&ntim, ze p ¥i projednavani vystup G z Finan  &niho vyboru,
pri projednavani rozpo ¢tu, p *i projedndvani dokonce zm én
tohoto rozpo  c¢tu nebyl zastupce Finan cniho vyboru p  fizvan do
Rady. A to si myslim, Ze je Spatn &, protoze takhle zasadni
otazky a materidly by m ely byt projednavany v symbiéze
s finan &nim vyborem.

Beru to, Ze pan starosta se tady duSoval hned v av odu, Ze
se tak stalo naposled, a ze p ¥i projednavani finan cné
zaloZzenych material & budou tyto materidly projednavany za
Gcasti zastupce Finan ¢niho vyboru.

MEl jsem p Fipravené usneseni, zatim ho nedam, protoZe
vE&rim tomu, Ze slova pana starosty plati.

D&kuji za pozornost a p redevSim d &kuji naSim U rednik um za
skv &lou praci.

(D¢

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Dalsi kdo se hlasi do
diskuse? Ano, pane kolego. Pan Ing. Snajdr.

Pan Ing. Snajdr: Dobry podve cer, budu velmi stru cny,
protoze se cht &ji zapojit i mi kolegové. Mn & serozpo cetupln ¢&
nelibi. Nelibi se mi jednak vice nez ctvrt miliardy deficitu,

a upln & up rimné& se mi nelibi ani jeho struktura. Dle
doporu ceni Ministerstva financi CR je zdravy pom &r mezi
investi  ¢ni a neinvesti eni - césti zhruba 1:2 az 1:3.

U nas je to upln & obracen &, investi éni castp revySuje cast
b&Znych vydaj . Chapu, Ze rozestav &né investi cni akce je t reba
dokon ¢it, protoze se potom prodrazuji. Ale nelibi se mi, ze
ackoli jsou zapojovany do rozpo ¢tu penize, které jsou

vyjime ¢né, nem tzZou se nikdy opakovat, protoze privatizace na
Praze 10 prob &hla. P restoze deficit je takovy, jaky je. To je
vSechno.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Dalsi p rihlaSeny pan
Ing. Nepevny.

Pan Ing. Nepevny: Dobry ve cer v8em. Cht &l bych poZzadat o
objasn &ni n ¢&kolika castek v navrhu rozpo &tu. Prvni v &c, ktera
me zasko cila, zarazila, bylo na stran & 31, vpoloZzce Nova
radnice 0 radu M C, &astka 15 milion 3.
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Protestovali jste proti 300 000 za architektonicko u
sout &z, ale t é&ch 15 milion G na rok 2011 mi p ripada jest & horsi
nez 300 000. To je jedna v &c. Nep redpokladam, Ze by se v tomto
roce zahajily n &jaké projek  ¢ni prdce. Myslim nova radnice
Gradu M C. Je to podivné. To je dotaz na pana starostu, kter %
predkladal rozpo cet.

Potom bych mohl pokra covat dale, na stran & 28, omlouvam se
za p redsko ceni, je pozemek u metra StraSnicka, kde v d tvodoveé
zprav & je psano, Ze doslo k dualit & vlastnictvi. Na jednom
listu vlastnictvi je napsano hlavni m ésto Praha, moZna na
druhém jsou soukromi vlastnici.

Chci se zeptat, samoz rejmé& Praha 10 ma tento pozemek ve
své pé ci. N &jakym zp wusobem hlavni m  &sto, vlastnik pozemku, uz
jednalo, aby soudn & ur cilo skute  ¢ného vlastnika pozemku?
Chépu, Zze  c¢astka 20 milion u je trzni castka za pozemek, pokud
by muselo dojit k vyrovnani, ale mozna se pletu, vy rovnani by
mlo dat hlavni m &sto, ne m &stska cast, pokud pozemek pat Fi
hlavnimu m &stu.

Jest budu pokra covat. Co mi troSi ¢ku chybi na stran & 41,
Vv investi ni rezerv &, je zde specifikovana a nespecifikovana
investi  ¢ni rezerva ve vysSi 87 milion . R&di bychom znali
duavody rezervy, resp. k cemu je vytvo  rena vtak velké castce
87 milion .

A posledni bod, stra 44, st redné&doby rozpo ¢&tovy vyhled,
opé&t na roky 2012, 2013, 2014 jsou zde uvedeny investi ce ve
vySi 500 milion t korun ro  ¢né&, ale neni blizsi informace, za co
M: Praha 10 by tyto finance cht ¢la nebo hodlala n &jakym
Zp tusobem utratit, resp. investovat.

Upin & posledni v &c, to je spi§ na daldi diskusi n ekdy
jindy, je 15 milion t, op ét na stran ¢3l,atojep risp &vek na
rekonstrukci Kulturnino domu Eden. UZ chapu, p recetl jsem si o
tom n &co, i kdyZz jsou dohody mezi jednotlivymi stranami,
nicmén & v &rim, Ze hy reSeni mohlo byt jinak. Ale to neni
hlavnip fedm&t meho vystoupeni. Ty ¢ty ribody. D  &kuji.

e
¢

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. D &ldm si pozndmky, abych
na n &co nezapomn é&la, na konci se vam je pokusim zodpov edeét.
Jest & se hlasi pan Ing. Snajdr.

Pan Ing. Snajdr: Dobry ve cer, d ¢&kuji, cht &l jsem nechat
prostor pro pana kolegu. Na vadZzenou Radu a na vazen ého pana
starostu bych se rad obratil ohledn & investi  ¢nich prost  redkq,
obhospoda rovanych spole c¢nosti Key Investments. To je téma,
které obsahuje celni mista sd ¢lovacich prost redk a. Budu klast
otazky, mam to tady v pisemné podob g, takzetom Zu odevzdat.

Ma otazka je, zdali si M C Praha 10 nechala vypracovat
nezavislou analyzu portfolia, spravovaného Key Inve stments
pred podpisem smlouvy o obhospoda rovani investi &nich nastroj U.
Zvlast & proto, Ze Key Investments dostala vroce 2008 a
nasledn ¢& v roce 2009 pokutu od CNB.
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Pokud jsem spravn & informovan, M C Praha 10 vroce 2010,

tzn. dva roky poté, co Key Investments tuto pokutu dostala,
obnovila smlouvu o obhospoda Fovani investi ¢nich instrument U.

Mam tady, tim vas nebudu zdrZzovat, rozhodnuti Ceské
narodni banky o té pokut &, to bylo 30. cervence roku 2009.

Dale p redpokladam, Zze Rada m éla zjist énou p red tim, nez
vstoupila do tohoto svazku, analyzu. Pokud tomu tak je, prosil
bych o jeji p redlozeni.

Dale by m ¢&l zajimalo, zdali se jednalo o investici
rizenou, tzn. p rimo Key Investments, nebo n ¢kdo z Rady vyvoj
této investice sledoval.

A posledni otazka, jakym zp tsobem bylo nastaveno rizeni
rizik, spojenych s investovanim tohoto majetku, p ¥ipadn & Zadam
o p redloZzeni dokumentace o ¥izeni rizik, spojenych se

zakladanim investovaného majetku. To je vSe.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji vam, pane kolego. Otazky
nepot rebuji, dostal jsem Upln & stejné od novina ¥ opozice, Top
09. Umim je nazpam ¢&t, mam je v hlav &, jsou upln & stejné.
Vidim, Ze i kolega Weinert mi vtomto pom uze, protoZze on byl
v minulém volebnim obdobi spravce rozpo ¢tu. Odpovime na to
spole ¢né&. To bude to nejmenSi. DalSi dotazy — pani kolegyn

Cabrnochova.

(D¢

Pani Mgr. Cabrnochova: (mimo mikrofon, nebyla slySet)

Starosta M € Ing. Richter: Pokud nejsou dalSi dotazy,
ukon cuji  diskusi a pokusim se s jednotlivymi otazkami
Vypo radat.

Za ¢nu od za céatku. Budu reagovat na pana Ing. Snajdra.

Hovoril jste o optimalni rozpo ctové skladb &, Ze optimalni
rozpo c¢tova skladba by m ¢la vypadat tak, Zze b &zné vydaje
prevysuji kapitalove, tzn. investi &ni, minimaln & jednou tolik.

Jako pravicovy politk se stim absolutn & nemuZzu
ztotoznit, protoZe to je levicova rétorika, p ratelé, to je
normaln & levicové, protoZze to znamena, Ze penize projidame. Ne
Ze obnovujeme majetek. V naSem podani rozpo ctu nejenom Ze
zajis tujeme prostou reprodukci majetku, ale my ziskdvame
majetek navic. A to je, myslim si, musite rozd ¢lovat jest &
opravy a investice. To jsou investice. Po rizovani novych
nemovitosti, nového majetku, a stim souvisi vas do taz na
privatizaci. Ano, privatizovali jsme, privatizujeme , Vynosy
budou 600 milion a korun, ale prav & nezodpov é&dné by bylo,
kdybychom t &ch 600 milion G nevrétili zase zpatky na po rizeni
majetku. A sv  &te div se, my nereinvestujeme 600 milion 1, kolik
mame hodnotu prodaného majetku. My investujeme 7820 , a to si
myslim, Ze je na mist & tady zminit, protoze tak je to spravné,

a tak to ma byt.

Pane p redsedo, nechdme si to na Radu, p rist & budete
pozvan. Omlouvam se. Je to k tomuto tématu? Technic ky.
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Pan Ing. Svoboda: Pane starosto, nerad vam vstupuji do

vaSeho emotivniho projevu, nicmeén & vas chci poopravit, a to je
technicka, vtom, Ze pom &r mezi investi enimi a neinvesti enimi
neni levicova politika. Levicova politika je ur cita politika
solidarity chudych s bohatymi atd.

Jinymi slovy, souhlasim s vami, Ze naopak i zdjem levicové
politiky je spiS investovat, nez projidat. To nema
s levicovosti nic spole &neého.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji, ze jste m & poopravil,
omluvam se, Ze jsem se dotkl vaseho levicového srdc e, myslela
jsem, Ze je pravé. Tak jak vas historicky znam, zap omrgl jsem,
Ze jste clenem CSSD. D &kuiji.

Budu pokra covat. Pan Ing. Nepevny poloZil n ékolik dotaz Q.
Pozemek u metra StraSnicka, ano, tam je duplicita. Fakticky je
pro nas t ¢&zko realizovatelné, aby tento pozemek vykoupilo
hlavni m &sto. Hlavni m &sto takovéto v &ciredln & ned ¢&la, ani na

n& nema finan ¢&ni prost tedky. Rezervu na tento pozemek mame

vy ¢len énou. Nep redpokladam, budeme se snazit, aby ta cena byla

co nejnizsi, ale pochopiteln & pro nés je d tlezité ten pozemek
ziskat do vlastnictvi m gstské  casti, a fakticky tak scelit

celé uzemi, které kolo metra Strasnicka je, protoze tam to ma
svoji hlubokou logiku pro nas.

Investi  ¢&ni rezerva 87 milion t korun. Ptal jste se m &, na
co je. M 1uZe byt pouzita nap ¥. na nakup stadionu Bohemians,
pokud pan kolega Vozobule bude Uusp &8ny a celou zalezitost
dotahne do konce, musime mit finan ¢ni prost  redky p ripraveny.

Rozpoctovy vyhled. Ptate se m & na rozpo <ctovy vyhled
st redn&doby. Investi eni naro ¢nost 500 milion t korun, co to
vlastn & je. M uZe to byt nap riklad to, co jsme dnes schvalili
pri deregulaci, tzn. zdvazek Rady, Ze p redlozi Zastupitelstvu
analyzy nebo moznosti po ¥izeni malometraznich byt u, tzv.
Ustupového bydleni pro obyvatele m &stské casti, kte Fi
deregulaci nezvladnou. To samoz rejmé& n &co bude stat, a je
jasné, Ze to je z toho st redn &dobého pohledu, tzn. 2012, 2013,

2014, protoze realn & se to samoz  rejm & neda rychleji ud élat. To
je mj. jedna z v &ci. Zalezitosti tam bude cela rada.

Kulturnid  am Eden, to je v &c, ktera ma historicky rozm er.
Historii nechci v tuto chvili otevirat. Jedna v &c je pravda,
zase se m uZeme vratit kinvesti eni rezerv &, Uvidime, jakym
zp usobem budou schopny objekty Slavie, Bohemians atd. vstoupit
investi  ¢né& do Kulturniho domu Eden, kde jsme se zavazali, ze
jim dame 15 milion t korun a odezva z druhé strany bude stejn &
vysoka. Pokud by se to nepovedlo, vtu chvili s Kul turnim
domem Eden n &co budeme muset ud  ¢&lat. A je jasné, Ze 15 milion ol
korun to stat nebude, protoze ta budova je velka, | e ve velmi
Spatném stavu. T éch 15 milion t, které tady dneska jsou,
abychom fakticky plnili to memorandum, to je jenom zlomek
toho, protoZe pokud by se nam nepoda ¥ilo memorandum dotahnout
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do smluvni podoby, tak ta ekonomick& naro ¢nost této investice
bude v radu ndsobk 1. A to uz samoz rejm &, zase k vaSemu prvnimu
dotazu, pro  ¢investi  &nirezerva 87 milion t korun.

15 milion @& na novou radnici. To je v &c, ktera je mozna
Spatn & nazvana. Ono to jsou finan cni prost  redky, které se vazi
k radnici jako takové. Te d je jedno,jestli se jedna o novou
nebo o tuto stavajici. Cast pen &z bude rozhodn & pouzita jak na
architektonickou studii, tak na analyzy, na posudky na
rekonstrukci této budovy. Pokud se vn ¢jakém realném case
rozhodneme pro konkrétni cestu, budou tam vznikat n aklady.
Naklady nap . projektove, jsou zasadn & d ulezité pro to, aby
n&kdo projekt nakreslil. Je to rekonstrukce této radn ice,
protoze kdybychom rekonstruovali, budeme pot rebovat stavebni
povoleni. Pot rebujeme projektovou dokumentaci.

Nepredpokladdm, Ze naklady na rekonstrukci by se
nevySplhaly do skute cné relativn & vysokych vysi. Obavam se, Ze
desitky milion t nebudou sta ¢it. Ztoho samoz rejmé& vyplyvaji i
naklady projek cni. Uz v tbec nehovo ¥im o tom, kdybychom se
rozhodli, Ze budeme stav &t novou radnici. Naklady jsou n &jakym
zpusobem jasn & dany a ur ¢cit & rozpo ctovy pozadavek pro tento
rok, t &ch 15 milion , m uze splnit, resp. je to castka, ktera
je svym zp usobem dob fe postaveni z mého pohledu.

Audit  finan ¢nich  prost fedkt, dotaz pani kolegyn &
Cabrnochové. Pozaddm pana tajemnika a na zav &r bychom se
pov &novali Key Investments, protoze to je velmi zajimav € a na

“ X7

tuto debatu se velmi t &sim.

Pan tajemnik: D &kuiji za slovo, pane starosto, dobry ve cer,
damy a panové. Co se ty ¢e dotazu na audit hospoda reni M C Praha
10, ze zakona mame povinnost provad &t takovyto audit kazdy
rok. ldealni situace by samoz rejmé byla, kdyby ho kazdy rok
provad &l magistradt HMP jakozto nas nad rizeny organ, bohuzel
s tim, Ze magistrat se stara o dalSich 56 m éstskych  casti a ma
n&jaky plan auditu, tak bohuzel na nas se dostane jed nou za 3
— 4 roky, tzn. Ze mezi obdobimi si musime ten audit nechat
zridit a provést soukromou firmou. Vzdy probihd na au dit
vyb &rové tizeni. Posledni vyb &rové rizeni vyhrava firma Atlas
Audit. Jestli se dob e pamatuji, cena je kolem 50 000.

K tomuto tématu bych cht ¢l jeSt & poznamenat, Ze svymi
zdroji provadime standardni b &znou kontrolu a audit tak, jak
je u velkého podniku zvykem. Mame vlastni odbor kon troly,
ktery ro ¢né& provadi cca 60 kontrol. Mame vlastniho interniho
auditora, odd &leni interniho auditora, které provadi az 6
audit ©, které jsou hloubkové a detailni. Mdme samoz rejmé
v rdmci systému ISO povinnost provad &t audity systému ISO, a
téch je kolem 20 ro ¢n&. DalSich 10 kontrol mam za rok
Zz Magistratu na vykon statni spravy, dalSich 10 kon trol mam
zr aznych ministerstev, U radu prace, Ceské spravy socialniho
zabezpe ceni a finan ¢niho U0 radu, takZze jA se o osud tohoto
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Uradu a m &stské casti, co se ty ce toho, Ze by nebyl dostate cné
zkontrolovan, opravdu nebojim. D ekuji.

Starosta M € Ing. Richter: Dekuji a dostavame se
k poslednimu bodu otazek, a tématicky m tzeme shrnout jako
problematika spole ¢nosti Key Investments. Pozadal bych o
Gvodni slovo kolegu Weinerta, aby rekl minulost, a pak si
vezmu slovo a pov énuji se sou ¢ashosti a mozna reknu n &co malo
k budoucnosti. D ekuji.

Pan Ing. Weinert, CSc.: Dobry ve cer jeSt & jednou. Pokusim
se ve sveém vystoupeni shrnout, jak M ¢ ktomu p riSlajak
rozhodovala a na zaklad & jakych podklad % a sou casné odpov &dét
na vase otazky.

Na za catku roku 2009 jsme m gli na 0 ctech m é&stské  casti
zhruba 1 miliardu korun. Z této castky jsme v &deli, ze zhruba
500 milion & nebudeme v nejblizSich p ul roce pot rebovat, a
protoze mame U &ty u jednoho bankovniho Ustavu, cozZ je Ceska
spo ritelna, tam Urokova sazba pr amerna nat échto u ctech byla 1
%. Stim Ze jsme vyuzivali n gkteré penize a prochazeli jsme
pres tzv. owernighty, kdy jsme je zhodnocovali kratko dobeg, a
tam jsme dostavali zhodnoceni zhruba 11,5 %.

Rozhodli jsme se, Ze bychom mohli tyto prost redky
zhodnocovat n  gjak efektivn &ji, a poptali jsme bankovni domy a
instituce s bankovni licenci, aby nam nabidly lepSi zhodnoceni
nasich volnych prost redk 4.

P riSly dv & nabidky pro nas vhodné. Jedna z nich byla PPF
banka, 300 milion @ jsme vlozili do PPF banky, myslim Ze na
rok, ze velmi solidniho zhodnocovani, a po roce jsm e potom
penize z PPF banky stéhli, protoZze jsme je pot rebovali na
kryti nasSich vydaj U.

Druhou spole  ¢nosti, ktera nam dala nejlepsSi nabidku, byla
Key Investments, ktera nam nabidla zhodnoceni v roz sahu 4 — 6
% za rok. Vreferenci, které nabizela, které byly p isemn &
potvrzené, se hodn & v énovala municipélni sfé re. Méame
k dispozici doporu ceni od statutarniho m ésta Karlovy Vary, od
mesta Sokolov, od kraje Vyso ¢ina a od dalSich kraj Gam &st, i
velkych firem, jako je t reba CEZ nebo Lesy CR, pro které tato
firma v minulosti pracovala. Mj. te d pro Prahu 6.

To byl jeden zd tavod 4, pro ¢ jsme se rozhodli tuto nabidku
akceptovat. Sou casti této nabidky nebo vysledkem byla smlouva
o obhospoda rovani investi &nich nastroj 1, ve které jsme si
vyminili, Ze portfolio, které bude tato firma pro n as
spravovat, bude velmi konzervativni, nejmén & rizikové. Je
stanoveno, Ze tam nejsou zadné akcie, Ze tam jsou p ouze
dluhopisy, rekooperace a terminované vklady.

Omezili jsme to jen na ceskou m &nu, protoZze tam byla
nabidka spekulace s jinymi m &nami, coz jsme odmitli. P Fijali
jsme velmi konzervativni strategii, s tim Ze samoz rejme& vyb &r
nakupovanych produkt t je zcela na odborné firm g, ktera
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rozhodovala o tom, jaké papiry bude nakupovat. My |j sme ji
nikdy Zadné pokyny k nakupu jakychkoli papir t nedavali.

Samoz rejm& jsme byli pr tbé&zné informovani o tom, jaké
nakupuje dluhopisy.

Myslim si, Ze jsme byli velmi opatrni, protoZze p revod
prost redkd, 200 milion G, ¢inil 20 % naSi pen &zZni zasoby.
Riziko bylo tak omezené, Ze jsme neriskovali, chova li jsme se
velmi konzervativn .

Co se ty ¢e smlouvy a toho, Ze byla ud élena pokuta CNB,
byla ud ¢&lena az p 1l roku po tom, co jsme tu smlouvu uzav reli.
Za prvé znalecky posudek, odpov &d na vasi otazku, jsme nemohli
vtu chvili zpracovat, protoZze jsme nev edeli, jaké papiry
budou nakupovany. To je zcela na firm &, ktera by m ¢la, ma a
pro nas i d ¢lala s odbornosti jeji vlastni, ¢inila, jak
cinila.

Za tu dobu urokové vynosy, které M C ziskala, cinily kolem
20 milion 1 korun. VSechny kroky, které jsme za to u cinili,
jsme m &li potvrzeny i pravnimi stanovisky nezavislych
advokatnich kancela ¥i mimo U fad, které nam toto posv &tily.
VSechny kroky, které jsme ud élali, byly v souladu se zakonem,
byly schvalovany v Rad & mé&stské casti. D &kuji za pozornost.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. MoZna dokon cim, jak jsem
slibil, tento blok, a reknu sou casnost, kterou reSi Rada
v novém slozeni. Sou ¢asnost je takova, Zze Rada M ¢ ma zadany
znalecky posudek od odbornika, abychom zjistili, po rtfolio,
které mame, jakou ma hodnotu. ProtoZze spole cnosti - Key
Investments, upozornili jsme ji, Ze kon ¢i smlouva, Ze budeme
chtit vratit finan eni prost  redky. Spole ¢nost Key Investments
nam odpov &déla jako Rad &, Ze jsou p ripraveni vratit celych 200

000 000,- korun, ale Ze jejich odborny nazor je tak ovy, Ze
hodnota portfolia, hodnota cennych papir t je daleko v &tsi, a
Ze nam doporu cuji, abychom si nechali zpracovat znalecky

posudek. A potom se rozhodli, co dal. Jestli kapita lizovat a
vratit penize, anebo nekapitalizovat a vyd glavat na t éch
cennych papirech mnohem vice.

Te & jsme ve fazi, ze budeme mit znalecké posudky a
nasledn & se Rada musi rozhodnout, co dal. Zarove nn se domnivam,
Ze dubnové zastupitelstvo by m élo byt tim spravnym
zastupitelstvem, kde bude Rada jasn & prezentovat dalSi postup
a dalsi vyvoj této v &ci. Prav & v tuto chvili jsme, rekl bych,
vp tlce b &hu, ap #i dubnovém Zastupitelstvu budeme mit vSechny
informace na stole a budeme jasn & v &dét, do jaké miry
portfolio, které mame, je pro nas vyhodné, anebo ne ni vyhodné.

V novém volebnim obdobi jsem se seznamil jako novy spravce
rozpo c¢tu s historii, a skute cn& 6% zhodnoceni ro cng  je
obrovsky, obrovsky zajimavé pro m gstskou  ¢ast. Jen pro vasi
predstavu, rozdil v uloZzeni pen ¢z za tu dobu, kdybychom je
meli nap #. u Ceské spo ritelny, kde mame nadstandardni Urok 1
%, tak je 17 000 000,- K ¢. Resp. dneska uz vice, n &jakych 19
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milion 1, protoZze dnes budeme na Udrovni 23 milion t  korun

vyd &lanych a za normalnich okolnosti bychom ziskali pou ze 3
miliony, moznéa 4 miliony, rozdil je zhruba 19 milio na korun.

V tuto chvili mam takovy dojem, Ze medialni hratky , které
probihaji, se domnivam, Ze s nami nemaji co do cin éni, Ze to
je troSku jina hra, a p ¥iznam se, Ze se nechci, ani Rada
nechce zapojovat do t &chto v &ci. Chceme se chovat s pé ci

radného hospoda te. Proto si zazdrojovavame veskeré informace,
které pot  febujeme.

Zarove 1 musime dbétinato, Ze pokud by cenné papiry m ely
v &tsi hodnotu, tak bychom také necht éli poskodit m éstskou  cast
n&jakymi zbrklymi kroky,kde p ¥i rychlé kapitalizaci by doSlo
k tomu, Ze bychom ziskali 200 milion 1, ale pokud castka je
v &tsi, tak by to mozna byla Skoda. Ale to je na disku si prav &
na dubnové zastupitelstvo.

Co je pro m & jeSt ¢& zdsadni, je tam i ur city politicky
rozm &r pro nas jako pro Prahu 10, protoZe vyznamna castt &chto
cennych papir @ je v obligacich stadionu Slavie, takze i to je
mozna n &jaky byprodukt, ale nicmén & velmi vyznamny pro velkou
mestskou  ¢ast. Musime se chovat s pé ¢i  radného hospoda re a
v tuto chvili si myslim, Ze minuld Rada tak ¢inila a kroky,
které se d ¢&laji vt échto dnech, budou mit jasny vysledek do
konce b rezna.

Domnivdm se, Ze bychom pak m éli spole ¢&né& zasednout
s p redsedy jednotlivych politickych stran, seznamit se se
zav éry t &chto dat. Znovu opakuiji, Zastupitelstvo by se s tou to
zalezitosti m &lo v dubnu seznamit.

To je vSe. Myslim si, Z2e na vSechno dotazy bylo
odpov &zeno. V tuto chvili se jen zeptam, jestli jsou n &jaké
navrhy na Upravu usneseni. Nezaznamenal jsem Zadny protinavrh
na zm &nu usneseni. Pokud to tak neni, pozadam Navrhovy vy bor,

aby p recetl navrh usneseni.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu c.74.

Starosta M € Ing. Richter: JeSt & se omlouvam. Pane doktore,
moc mé& to mrzi, zapomn éli jsme na ob cana. N &kdo se nam vzadu
hlasil. Jste p rihldSen? Poj dte nam to rici. Pavel Mares.
D&kuji. Mate slovo.

Pan MareS: Dobry ve cer, pane starosto, vazeni zastupitelé,

budu co nejstru cnejsi. Ma otazka se tyka hospoda reni
s finan &nim majetkem a také Key Investments. Otazky jsou ji neé,
nez byly poloZzeny o ¢lancich nejen na ceské pozici, ale také
v Mladé Front  &.

P redesilam, Ze chci otdzky odpov &dét v pisemné podob &, ve
Ih Gt & stanovené zakonem.

Prvni otazka, kdo majoritn ¢ ovlada spole ¢nost  Key
Investments, které m gstskd castsv &rila 200 milion a.

Druhouat  reti otazku jste mi zde odpov edeli,d  &kuiji.
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Z casti zodpov  &zend, proto ji vyslovim. Pokud si vyZzadate

vraceni 200 milion i, jak s nimi naloZite? Nazna ¢il jste, ze
budete jednat. Sv &rite je bankovni instituci, neboje pouzijete

na kryti vydaj t b &¢hem roku? A pokud nastane druhy p ripad,
vydaje, tak bych cht &l znat priority, o jaké konkrétni vydaje

pujde.

DalSi otazka, jak v pr tb&hu minulého roku a p redchozich
let organy m  &stské  casti Praha 10 sledovaly, zda neni ohroZzeno
splaceni jistiny toho UOpisu, kdyz emitent, firma Vi achem
Group, v ubec nezve rej riovala vysledky, a ty jsou za rok 2009
alarmuijici.

SlySel jsem naznak odpov &di, ze advokatni kancela re
posv é&tily. Cht &l bych znat, zve rejn &te, prosim, posudky on éch
advokatnich kancela ¥i. Jak a kdy, v jakych terminech organy M C
Praha 10 projednavaly vysledky tohoto sledovani. Za jima m &
pr abe&h, jestli t reba pravideln & kazdy  ctvrt rok.

DalSi otadzka, kdy zve rejnite smlouvu m &stské  casti Praha
10 s Key Investments.

A posledni, kdo podle smlouvy mezi Prahou 10 a Key
Investments ponese riziko ztraty zchybné nebo neus p&sné
investice. Jaky podil na riziku mé& podle smlouvy p ripadnout
Praze 10.

Toto zaSlu dalSi pracovni den vam mailem a budu ch tit
odpov &dét. D &kuji za pozornost.

Starosta M € Ing. Richter: D ¢kujeme. Samoz fejmé& odpovime.
VSechno je ve rejné, v3e dostanete, v cetn & smluv. Poprosim
Navrhovy vybor.

Navrhovy vybor: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
&. 74 k navrhu rozpo &tu M C Praha 10 na rok 2011 beze zm én.

Starosta M € Ing. Richter: D ékuji. Kdo je pro? 25. Kdo je
proti? 8. Kdo se zdrzel? Nikdo.

D &kuji a chci pod ¢kovat ekonomickému odboru pod vedenim
pani Ing. Gombikové. D ekuji.

75/1.
Informace o najemnim vztahu se spole é&nosti HAMR — Sport, a.

S.,jehoz p fedmétem je najem Arealu volného éasu Gutova

Areal Gutova je jedna z nejvyznamn gjSich v ubec sportovnich
investic, pokud se to da takto nazvat, na Praze 10. T &Si se
velkému zajmu naSich obyvatel, naSi m &stské  césti, a skute ene
tento areal je velmi vyznamn & navst é&vovan.

Minula Rada realizovala vyb &rové rizeni na ngjemce tohoto
areadlu. Ngjem tohoto arealu byl za 1,- K ¢, stim Ze se tato
spole ¢nost, tedy HAMR — Sport, stara o cely areal. Samoz rejmé
Ze kdyz rekapituluji ten vyvoj, tak jsme se p rehoupli do
kone cné faze minulého volebniho obdobi, tzn. do kampan &.
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Vramci p fedvolebni rétoriky hlavn & ze strany Top 09 byl tento

ndjemni vztah podroben velmi vyznamné kritice. Byl podroben
kritice. Byl podroben kritice vtom duchu, Ze za 1 korunu je
nevyhodny.

Proto kdyZ byla ustavena nova radnice, na Rad & MC se sesli
zastupci, p redsedoveé jednotlivych stran, a dohodli jsme se na
tom, Ze tento najemni vztah bude ke konci roku 2011 ukon cen.
Na této zalezitosti jsme se dohodli, Ze bude pracov at pan
mistostarosta Zoufalik spolu s panem kolegou Lojdou , jestli se

nepletu, a n gjakym zp wusobem do reSi s nijemcem celou
zalezitost.

Pro nas je v tuto chvili zasadni, abychom u cinili nasledneé
kroky. Tyto Ukoly jsou dany. Te d pot rebujeme nasledné kroky,
tzn. aspo 1 z mého pohledu jmenovat komisi a ulozit n ekomu, aby
zpracoval podminky vyb &roveho ¥izeni. Nebude to dpin é
trivialni.

Maj nazor je, Ze firma, ktera by provozovala nas area [, by
mela mit ur  cité zkuSenosti s provozem podobnych za rizeni, a
prav & ta kritéria je pot reba nastavit, s tim Ze samoz rejmé pro

nas je zasadni najem. Chceme vySi ngjmu.
Usneseni ktomuto materialu je koncipovano tak, Ze

fakticky Zastupitelstvo bere na v édomi informaci o najemnim
vztahu, dale jmenuje komisi pro vyb &r nejvhodn  &jSi nabidky a
uklada Vyboru pro sport ve spolupraci svySe jmenov anou
komisi, p ripravit zadavaci dokumentaci. Rada M C samoz rejmé&
takto nastavené vyb &rové rizeni vypiSe, hodnotici komise
vybere nového najemce aredlu Gutovka a ja jen chci jasn &
deklarovat, Ze si nedovedu p redstavit, Ze hodnotici komise,
kterdA n &koho doporu ¢i, Ze by Rada vybrala n &koho jiného. Tzn.
sila, mandat vyb &rové komise je skute ¢né& obrovsky a skute cné
nadstandardni.

Ja v této souvislosti, jest & nez necham otev  rit diskusi,
tak bych dal rovnou jeden navrh, aby komise byla se dmi ¢lenna.
Mizeme jeSt & to  cislo upravit, ale t éch 7 ¢len u je tak akorat,
aby senan &cem byli schopni shodnout.

Po diskusi bych prosil jednotlivé zastupce politick ych
stran, aby navrhli své nominanty do této vyb &roveé komise, tedy
do komise, ktera bude fakticky rozhodovat o budoucn osti arealu
Gutova.

Koneim Gvodni slovo, otevirdm diskusi, a pak se rovnou
presurime ke konkrétnim v écem. Pan kolega Vozobule.

Pan Mgr. Vozobule: Budu se snazit byt stru cny, pate ¢ni
vecer by se m &l pomalu lamat ke své p rijemn &jSi  casti. Tuto
zélezitost jsme samoz rejmé& reSili na Sportovnim vyboru, kdy
jsme se vSichni shodli, Ze nejlepSim reSenim bude prov  &reni
ekonomické vyhodnosti najemniho vztahu formou vyb &rového
rizeni. Samoz tejmé& hlasime se Kkusneseni, tak jak je
navrhovano, i s tim terminem do 15. dubna.
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Mam jenom drobnou poznamku. V bod & lll. 2,1 se tam dvakrat

opakuje pojem vyb &rového rizeni, tak jen vySkrtnout. D &kuji.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Dalsi p rihlaSeni do
diskuse? ProtoZze nikoho nevidim, pozadam o0 nominace
jednotlivych politickych klub U.

P redem rikhAm za Ob c¢anskou demokratickou stranu, Ze
Obcanskd demokraticka strana  nebude navrhovat nikoho do
vyb &rové komise, protoZze chceme, aby ten vyb ér rekl bych
zustal na opozici, aby i opozice p redvedla, co dokaze, protoze
kritika je velmi jednoducha, ale potom ta realita, budovani
n&ceho pozitivniho, zatim je v &tSinou krev, pot a slzy, jak
rikda pan primator Svoboda, takze ODS nikoho nenominu je.

Pozadam p redsedu CSSD.

P#edseda klubu ¢SSD.: Za Kklub CSSD rovn &z nikoho
nenominujeme.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Pan p redseda Narovec.

Pan Ing. Narovec: Navrhujeme Radka Lojdu, Michala Narovce,

Jind richa Nepevného a lvanu Madrovou.

Starosta M € Ing. Richter: Pani Madrova je podporovatelka
kKlubu Top 09, p redsedkyn & ob canského sdruzeni Utulné
StraSnice, v énuje se této lokalit &. Douféam, Ze byla o nominaci

informovéana a souhlasi.

KS CM: Bez navrhu. Pani Cunatova bude dohlizet na pr tb&h
celého vyb &rového rizeni.

Strana Zelenych: Pani Cabrnochova.

Strana DPD: Pan Vozobule.

Bylo nominovano 6 lidi - Jest & pan kolega Uhli ¥ -

do komise pro hodnoceni vyb &rového  rizeni najmu arealu
Gutova.

Kdo je pro pana Lojdu? 32. Kdo je proti? Nikdo. Kd 0 se
zdrZel hlasovéani? Nikdo.

Kolega Nepevny — kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nik do. Kdo
se zdrzel? Nikdo.

Kolega Narovec — kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nik do. Kdo

se zdrzel? Nikdo.

Kolegyn & Cabrnochovd - kdo je pro? 32. Kdo je proti?
Nikdo. Kdo se zdrzel? Nikdo.

Kolega Vozobule — kdo je pro? 32. Kdo je proti? Ni kdo. Kdo
se zdrzel? Nikdo.

Kolega Uhli ¥ — kdo je pro? 32. Kdo je proti? Nikdo. Kdo se
zdrzel? Nikdo.
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Na navrh klubu Top 09 zastupkyn & ob cant Madrova. Kdo je
pro? 31. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se? 1.
Mame nominaci. Nyni usneseni. Pokud nejsou zadné

protindvrhy, Zadadm navrhovy vybor, stim Ze usnesen i bude
dopln &no o odhlasované nominace.
Kdo je pro nomina &ni usneseni k materialu? 32. Kdo je
proti? Nikdo. Zdrzel se n e¢kdo? TaktéZ nikdo. Tento tisk byl
prijat.
75/2
Informace o schvaleni Dohody o poskytnuti gastivyt  &Zku na

ve ¥ejn & prosp é&Sné u g&ely

Spole ¢nost WEKOSA a.s. provozuje sazkové hry, maji

videoloterijni termindly. Cast vyt &zku musi odevzdavat na
verejn & prosp &Sné u cely.

Dohodu o poskytnuti finan ¢nich prost redktd meéstske  casti
méate vp riloze. Myslim, Ze se jedna o 250 000,- K cau celje
velmi Siroky, na organizace socialni, zdravotni, sp ortovni
Ucely, organizace kulturni, ve rejn & prosp é&sné.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho. N& vrhovy
vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni beze zm eny.

Starosta M ¢ Ing. Richter: Kdo je pro, 32 — vSichni,
de&kuiji.

76.
Navrh nauvoln  é&nifinan  énich prost #edkd M€ Praha 10 na
financovani projektu ,Revitalizace MaleSického park u*

z Opera é&niho programu Praha - Konkurenceschopnost

Tento bod p redklada pan prvni mistostarosta Novak. Dotace

na Upravu MaleSického parku cini 95 milion t korun, castka na
dokryti 7,5 %. P redavam Zezlo prvnimu mistostarostovi
Novéakovi.

Mistostarosta Ing. Novéak: Dekuji, neni co dodat. Zadam o

odsouhlaseni usneseni o poskytnuti finan ¢nich prost  redk 1.
Oteviram k tomu diskusi. Nikoho nevidim, prosim N& vrhovy
vybor.

Navrhovy vybor: Navrh usneseni k bodu 76 beze zm eny.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? 28. Kdo je proti? N ikdo.
Zdrzel se? 4. D &kuji, navrh byl p tijat.

StarostaM € Ing. Richter: D &kuji. Dostavame se do bodu
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Razné

Do bod 1 Razné se p rihlasilo n ekolik ob  cant. Nez jim dam slovo,
poj dme si projit, co mame p red sebou.

Petice ob canua kp ripravované rekonstrukci kanalizace,
vodovodniho radu a UOprav & komunikace v ulici Na Safrance,
Praha 10.

Dovolim si p redat Kontrolnimu vyboru a pozadat Kontrolni

vybor, aby se zabyval touto petici.

Pani Ing. Cunatova: Pane starosto, petice p risla 23.
ledna, byla reSena jeSt & podle starych zasad. Byla vy reSena
kladn &, odpov ¢&d byla odeslana. Jen pro informaci.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuiji, jsme rychlejsi, nez jsem
si myslel.

Déle mame p red sebou MoZnost privatizace domu Jerevanska
1065/5 pro pana mistostarostu Zoufalika.

Zadost o snizeni najmu v nebytovém prostoru vd tsledku
ekonomické krize — p redano kvy rizeni panu mistostarostovi
Zoufalikovi.

Zadost Igora Nitrianského, to je také pan mistos tarosta
Zoufalik.

Zastupitelé m éli moznost se seznamit s jednotlivymi
podanimi naSich ob canu a vp ripad & Ze budou mit zajem,

mistostarosta Zoufalik je informuje, jakym zp usobem byly
Zadostivy  rizeny.
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi. Mame

prihlaSené naSe obyvatele. Pani Urbanova.

Pani Urbanova: Véazeni zastupitelé, d &kuji za umozn  &ni
vystoupeni, ve kterém chci uvést podstatné d tvody, které jsou
dulezité pro vysv étleni problematiky. Najem provozovny je od
roku 1990, kdy je vydraZzila spole ¢nost NO 99, a od roku 1994
ji ma spole ¢nost MPM. Jedna se o prostory v 1. nadzemnim
podlazi domu &. p. 858 v ulici Mrstikova. Najemni smlouva byla
vypov &zena bez udani d tvodu v souladu se smlouvou k 30. 11.

2010.

Po celou dobu 20 let bylo radné& placeno najemné M C Praha
10 i veSkeré poplatky z ¢innosti a samoz reme& i p rislusné
dan&. Zadna stiznost nebo jiné poruseni smlouvy, a to i
ustnich dohod, nebylo za celou dobu 20 let nikdy Zza dnou
kontrolou zjist éno.

Z tohoto d tvodu jsem se snazila uvedenou zalezitost
vypov &zeni smlouvy projednat se zodpov &dnymi pracovniky U fadu
M, ale vzdy bez vysledku. Na pozadavek prodlouzeni n ajemni
smlouvy bylo odpov ézeno, Zze m uze byt uzav rena pouze nova
najemni smlouva, o0 coZ jsem poZzadala, ale navrh p redlozeny

Rade Prahy 10 byl 15. 1. 2011 zamitnut.
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Uvedené zruSeni najemni smlouvy ma vzhledem ktomu , 2€

bytovy objekt ma byt privatizovan a nebytové prosto ry prodany
ME Praha 10 v drazb & ¢l jinym zp tsobem, jak jiz bylo pisemn &
sd&leno ostatnim ngjemc am, p ripada mi dana vypov &d jako
Gcelova, resp. p rimo diskrimina ¢ni, nebo je novy najem a

pozd &ji prodej p Fipraven pro jiného jiz vybraného uzivatele.

Prosim vas proto o revokaci usneseni Rady a vyslov eni
souhlasu na uzav reni nové najemni smlouvy na dobu ur ¢itou, a
to do doby prodeje ¢idrazby t &chto nebytovych prostor.

Sou ¢casné& vas zadam, aby kontrolni vybor Zastupitelstva
prov &ril, zda byla podana stiznost na provoz provozovny i
jiné poruseni a m & umozn &no, abych se mohla kp fipadnym

zjist  &nimvyjad rit.
Na zav ér chci znovu uvést, Ze vesSkeré podminky najemni

smlouvy, tj. najemné, zalohy a vyu ctovani sluzeb, dodrZzovani
provozni doby, udrzby nebytového prostoru byly vzdy v plném
rozsahu a v ¢as pln &ny a samoz rejmosti byla i skute cnost, ze
spole ¢nost vloZila do Udprav provozovny vlastni investi eni

prost redky.
D &kuji za pozornost.

Starosta M € Ing. Richter: D ékuji. Pro informaci
zastupitel uam, jednalo se o hernu vt ésné blizkosti metra
Strasnicka. Na dotaz bude odpov &zeno pisemn &, prosim Kontrolni
vybor, aby se Zadosti zabyval. Abychom se uvedli do reality,
jednalo se o hernu. D ekuji.

DalSi je p rihlaSena pani Spurna, p ripravi se pani Horecka.

Pani  Spurna: Dobry ve cer, pane starost, vazeni
zastupitelé, mam n ékolik dotaz t ohledn & d uleZitych informaci
pro ob cany Prahy 10.

Prvni dotaz je, pro ¢ neni uve rejn &n p rehled termin &
jednani Zastupitelstva dop redu nebo p FinejmenSim pro & neni
ur cen termin na aktualnim zasedani na dalSi zasedani

zastupitelstva.

DalSi otazka, pro ¢ nejsou k programu uve rejn &ny nalezité
podklady, prezentace atd. Pro p fipravu eventualnich dotaz ol
ob ¢ant, aby mohli vstoupit do diskuse.

DalSi dotaz se tyka webovych stranek M C. Webové stranky
jsou nejjednodusSim zdrojem informaci pro ob ¢any o tom, co se

d&jevm &stské casti, na Zastupitelstvu.
Cht ¢la bych v &dét, kdo hodnoti obsah aktualit, které se

ukazuji na hlavni stran &. Nap r. tam neni informace o dneSnim
zasedani. Clov &k musi cty rikrat Kkliknout, aby se Kktéto
informaci dostal. Misto toho je tam informace o vyb &rovém

¥izeni, které jiz neni aktualni.
Déle by zde nem éla chyb &t rubrika, ve které se mohou

vyjad rit vSichni zastupitelé, zejména opozi éni.
Ctvrty dotaz se tykd rekonstrukce parku u Vinohradsk e
vodarny. Po dvou letech od rekonstrukce je park ve stavu, jako
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byl p red rekonstrukci, ne-li v horSim. Hodnoti se takovét 0

akce zp étn &, zda byly takto vydané penize p rinosem?

Jest & mam p ripominku Kk architektonické sout &Zi. Jsem
v Komo re architekt t. Je tomu tak, Ze p redem vypsana cena je
podminkou architektonické sout gze.

Na své dotazy zada pisemnou odpov &d.

Starosta M € Ing. Richter: D &kuji. Bude odpov &zeno pisemn  &.
JesSt & prosim pani Horeckou, ktera cht éla vystoupit k bodu 76
do R tizného. Je tu jest &? Neni.

Poj dte nas poinformovat, jste Zenaty? Ja jen, Ze se vam
nechce dom .

Omlouvam se, byl jsem p rihlaSen. Mam dotaz na pana
tajemnika, tykd se svolani Zastupitelstva. Mam rad, kdyz se
dodrzuji pravidla. Podle zakona o hlavhim m ést & Praze § 8,
pokud o to pozada nejmén & pul procenta ob canu, musi byt
svolano Zastupitelstvo, jejich Zadost musi byt proj ednana
nejpozd &ji do 60 dn t. Jednaci rad zastupitelstva o tom v tbec
nemluvi.

DalSi p ripominka, cast 3, § 4, odst. 2, i kdyZz o tom
nemluvi Jednaci rad, musite respektovat zakon.

Ale p ul procenta je pro m & relativni informace. Nevim,
kolik p resné je to lidi. Chci vid &t U redni rozhodnuti, kolik
e0,5%o0b canu.

Byl jsem stokrat kratSi, nez n &které zastupitelé.

StarostaM € Ing. Richter: Pan tajemnik v rychlosti odpovi.

Pan tajemnik: Cisla statistického U radu, ze kterych m tzeme
vchazet, jsou dodavana se zpozd énim. Zt &chto cisel vychazime,
kdyz organizujeme volby. M zu se podivat na posledni oficialni
vystup.

Ale za chvili mame s citani lidi, budeme p resné v &dét,
kolik nds je.

De&kuji, dostanete pisemnou odpov &d.

Starosta M € Ing. Richter: Co se tykd termin ol
zastupitelstva, te d jsme nev é&deéli, jak rozhodne Magistrat o
rozpo c¢tu, terminy se pohybovaly. Poj dme se dohodnout, Zze
v nejkratSi mozné |h ut & svolame dubnové Zastupitelstvo a
schvalime do konce roku. Nyni bude ur ¢it & zastupitelstvo
vdubnu a musi byt na konci cervna. P resny termin dame
dop redu. Zastupitelstvo samoz rejmé& svolava starosta, 15 dn ol
predem visi na d redni desce.

Pan Ing. Uhli #, MBA: Pane starosta, pani a panové radni,
navazuji na pani Spurnou, zeptal bych se na jednu v &c. Abych
nebyl oso cen, Ze Ipim na funkci, kterou jsem nedostal. Cht él
bych se zeptat na d tvod, zda m GZete ve tejn & fFici, pro ¢ jsem na
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minulém Zastupitelstvu nebyl zvolen do komise, ke k teré mam
profesn & nejblize. D ekuiji.

Starosta M &€ Ing. Richter: P resny d avod v &zi v hlavach
jednotlivych ¢len & Rady, kte i hlasovali. Je t reba se zeptat
kazdéhonad dvod.

JeSt & n &kdo dalSi do diskuse? Nikdo se nehlasi.

Na zav é&r bych cht &l p tipomenout, Ze po schvaleni rozpo ctu
byva zvykem neformaln & se setkat na neutrélni p tudé, pohovo fFit
o r tiznych v é&cech. | tentokrat bych si vas dovolil pozvat na
neformalni setkani zastupitel Gt a Séf G odbor u. ProtoZze si
uvedomuji, Ze dnesni den byl velmi komplikovany, dovol im si
pristi tyden v pond éli poslat termin vrozmezi 10 — 14 dn ,
abychom se vsichni mohli p Fipravit. Prosim, kdo bude mit
zajem, rezervujte si jeden ve ¢er na neformalni rozhovor.

Pro dnesek pod &kuiji, kon ¢im jednani Zastupitelstva, t &8im
se na dalSi zasedani. D ekuji.

(Jednéni ukon ceno v 19.35. hodin.)
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