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Meéstska
cast
Praha 10

Nase znacka: P10-021111/2016
V Praze dne:  29.2.2016

7 vz

Vyrocni zprava o cinnosti méstské casti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,

za rok 2015

V souladu s § 18 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ“), zverejiiuje méstska ¢ast Praha 10 (dale jen ,povinny
subjekt”) nasledujici udaje, které se tykaji jeji Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle

InfZ za rok 2015.
Povinny subjekt obdrzel v roce 2015 celkem 151 Zadosti podanych v rezimu InfZ.

V 44 pripadech bylo pozadovano poskytnuti kopii listinnych material(. Pres vysokou
administrativni zatéz byly veskeré informace v roce 2015 poskytnuty bezodkladné, tedy
nejpozdéji do 15 dni ode dne obdrZeni Zadosti. Pouze v 6 zvlast slozitych pfipadech byla tato

IhGta prodlouzena o deset dn(i (§ 14 odst. 7 InfZ).
Povinny subjekt dale zverejnuje:

7 v s

a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

podané (pisemné) Zadosti o informace: 151
vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 20
vydana rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti: 34

V 97 pfipadech byla informace povinnym subjektem poskytnuta v pIném rozsahu. Z celkového
poctu 54 vydanych rozhodnuti o odmitnuti/¢aste¢ném odmitnuti Zadosti se jich 9 vztahovalo
k Zddostem podanym Zadateli v roce 2014. Z celkového poctu 34 vydanych rozhodnuti o

odmitnuti ¢asti Zadosti bylo celkem 22 pfipadl odmitnuto z divodu ochrany osobnich udajl
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(§ 8a Infz). Celkem 9 Zadosti pak bylo, v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ a ustanovenim

§ 14 odst. 5 pism. c) InfZ, pIné odloZeno.

Jednotlivé zpUsoby vyrizeni Zadosti o informaci znazornuje graf €. 1:

zplisoby vyfizeni Zadosti v roce 2015
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* Udaj ,odmitnuto” predstavuje pocet odmitnutych Zddosti, nikoliv celkovy pocet rozhodnuti, kterd byla

k jednotlivym Zddostem vyddna.

** Soucet vsech poloZek se neshoduje s celkovym poctem podanych Zadosti, nebot u dvou Zdadosti dosud nebyl

stanoven zplsob jejiho vyrizeni.

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

V roce 2015 bylo poddno celkem 12 odvoldni proti rozhodnutim povinného subjektu. Z tohoto
poctu se 8 odvolani vztahovalo k Zadosti podané v roce 2014. Zaroven bylo ze strany Zadatele
o informace podano 1 odvolani, které vsak nesplfiovalo ndleZitosti podani ve smyslu § 37 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Z tohoto divodu nebylo ani nadfizenym orgdnem na

toto podani jako na odvoldni pohlizeno.



3/16

Jednotlivé zpUsoby vyrizeni odvolani jsou uvedeny v grafu €. 2:

odvolani v roce 2015
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pocet odvolani opravnéné neopravnéné

* 0 jednom odvoldni dosud bylo ze strany nadrizeného orgdnu rozhodnuto.

c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vsech vydaju,
které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech
podle tohoto zakona (InfZ), a to véetné nakladl na své vlastni zaméstnance a nakladd na

pravni zastoupeni:

V roce 2015 obdrzZel povinny subjekt jeden pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze

ve véci pfezkoumdni zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Kopie
tohoto rozsudku tvofi v pfilohu €. 2 této vyrocni zprdvy. Externi pravni sluzby nebyly v této
souvislosti vyuZzity. Naklady na pravni zastoupeni nevznikly. Naklady na vlastni zaméstnance

byly pouze v ramci béznych mzdovych a provoznich nakladd.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odluvodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence:

Ve sledovaném obdobi nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.
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e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, dlivody jejich podani a strucny popis zptisobu jejich

vyrizeni:

V roce 2015 bylo proti postupu povinného subjektu podano celkem 9 stiznosti podle

§ 16a InfZ, pricemz 2 z téchto stiznosti se vztahovaly k Zadostem zastupiteld MC Praha 10 o

informace dle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

1 stiznost se vztahovala

k Zadosti podané v roce 2014.

Davody podani stiznosti: pocet
§ 16a odst. 1 pism. a) | Nesouhlas s vyrizenim Zadosti zplsobem uvedenym v 0
InfZ § 6 InfZ (odkaz na zverejnénou informaci).

§ 16a odst. 1 pism. b)|Po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo 3

InfZ

§ 14 odst. 7 InfZ nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

§ 16a odst. 1 pism. c)
Infz

Informace byla poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku 1
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

§ 16a odst. 1 pism. d)
InfZ

Nesouhlas s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ 5
nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2 Infz,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podrobny zpUsob jejich vytizeni:

§ 16a odst. 1 pism. a)
InfZ

Nebyla podana Zadna stiznost.

§ 16a odst. 1 pism. b)
InfZ

V_jednom posuzovaném pripadé byl postup ze strany povinného
subjektu vyfizen autoremedurou, tedy stiznosti sdm zcela vyhovél.
Ve zbylych dvou pfipadech byl postup povinného subjektu
nadfizenym organem potvrzen formou rozhodnuti.

§ 16a odst. 1 pism. c)
Infz

V_jednom posuzovaném pfipadé bylo ze strany nadfizeného
organu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, nafizeno vytizeni Zadosti o
informace do 15 dnl ode dne doruceni jeho rozhodnuti. Povinny
subjekt nasledné informace poskytl v souladu s rozhodnutim
nadfizeného organu.

§ 16a odst. 1 pism. d)
Infz

Ve vSech pripadech byly stiznosti postoupeny nadfizenému
organu. V jednom posuzovaném pripadé prikazal nadfizeny organ
povinnému subjektu sjednani napravy spocivajici v korekci vyse
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Ve trech
pfipadech byl nadfizenym organem postup povinného subjektu
potvrzen formou rozhodnuti. V jednom pfipadé pak nebylo
nadfizenym orgdnem dosud rozhodnuto.
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f) dalsi informace vztahuijici se k uplatiovani tohoto zakona

Za naklady spojené s poskytnutim informaci bylo v roce 2015 ze strany ZadatelU zaplaceno

celkem 2658,-- KC (slovy: dvatisiceSestsetpadesatosmkorunceskych). V této souvislosti

poukazuje povinny subjekt na skuteénost, Ze k Zadostem podanym v roce 2015 zaslal
oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci v 13 pfipadech. Ze strany Zadatell byla, na

zakladé téchto oznameni, uhrada zaplacena ve 3 pripadech.

Vedle informaci poskytovanych na zakladé Zadosti dle InfZ informoval povinny subjekt o své
Cinnosti také prostfednictvim povinné zverejiiovanych informaci dle § 5 InfZ, zvefejfiovanim
dokumentd na Uredni desce, SMS info, Facebooku Praha 10, mésicniku Praha 10 a na

webovych strankdch www.prahal0.cz, www.vpp10.cz, www.desitkapomaha.cz.

Ing. Martin Slavik
tajemnik UMC Praha 10

Prilohy:
1. Pocet Zddosti za rok 2015 podle jednotlivych odbort UMC Praha 10
2. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.: 5A 155-2013-39
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Priloha ¢. 1 k vyrocni zpravé za rok 2015

Piehled Zadosti za rok 2015 podle jednotlivych odbord UMC Praha 10

odbor podané vydana odvolani podané
Zadosti rozhodnuti o | proti stiznosti
odmitnuti a | rozhodnuti
castecném
odmitnuti
KS — kanceldr starostky 4 2 0 0
KT — kancelar tajemnika 5 13 11 0
OEK — odbor ekonomicky 12 0 0 2
OHS — odbor hospodarské spravy 11 3 0 0
OKK — odbor kontroly a komunikace 10 6 0 1
OKP — odbor kultury a projektt 4 0 0 0
OMP — odbor majetkopravni 34 10 0 6
0OO0S — odbor obéanskospravni 2 1 0 0
0SO — odbor socialni 4 0 0 0
OST — odbor stavebni 49 13 1 0
05K — odbor kolstvi 0 0 0 0
07| — odbor zivnostensky 0 0 0 0
0ZD - odbor Zivotniho prostfedi, dopravy a | 16 6 0 0
rozvoje
celkem 151 54 12 9

* Pozn. Sloupce tykajici se rozhodnuti o odmitnuti/¢dstecném odmitnuti, odvoldni a stiZnosti reflektuji rediny
pocet vydanych sprdvnich rozhodnuti nebo opravnych prostiedki v roce 2015, tedy i téch, které se vztahovaly
k Zadostem z roku 2014.
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Priloha ¢. 2 k vyrocni zpravé za rok 2015

Cislo jednaci: 5A 155/2013 - 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sengibZzeném z fedsedkys JUDr. Evy Pechové a
soudd Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely BasSné v prawgci Zalobce: XXXXXXX, bytem
XXXXXXXXXXXXXXX, zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, PhD., advokatem, Ostrava —
Poruba, L. Podést1883, proti Zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy,ardtontrolnich¢innosti,
Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalgiroti rozhodnuti ze dne 24.6.2013, sp. zn. S-MHMP
492579/2013¢.j. PR/OKC/3/117/2013,

takto:

Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 24.6.2088, zn. S-MHMP
492579/2013¢.j. PR/OKC/3/117/2013 a rozhodnutfadu néstskécasti Praha 10
ze dne 9.5.2013¢.j. P10-050401/2018e zr u S u j ia Wc se Zalovanémur ac i
k dalSimutizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklaidyeni ve vysi 11.228,- Kdo 30 dii
od pravni moci rozsudku k rukdam jeho zastupce JUAlexandra Kiralyho,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ofe@ému v zéhlavi rozsudku, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnittidu méstskécasti Praha 10 ze dne 9.5.2013,
¢.J. P10-050401/2013 o odmitnuti zadosti Zadatelposkytnuti informace dle zakona
106/1999 Sb., o svobodnérrigiupu k informacim (InfZ ) podané dne 26.4.2013.

V odavodreni rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zadatel pozadovakrmace o popisu
pracovni ¢innosti (pracovni nap) vedouciho a refereintoddileni veejnych zakazek a
vybérovychtizeni, a to jejich anonymizovanou kopii. Déle Zaalalbdani informace o obsahu
piedpisu, ktery stanovuje opraim k podpisovani pisemnosti jménemsstskécasti Praha 10,
véetrg odctleni varejnych zakazek a vybovychiizeni (nap. podpisovyfad), a to jeho
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naskenovanou kopii. Povinny subjekt Zadost rozhtidnaee dne 9.5.2013 dle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) aiklgdnutim k § 8a InfZ odmitl s tim, Zéigvém spravnim
uvazeni vychézel z Listiny z&kladnich prav a svolzode zakona. 101/2000 Sb., o ochrén
osobnich udaj, a na zaklatiprovedeneho testu proporcionality dle povinnyatekii dosgl k
zawru, Ze v tomto konkrétnimifpadt negevazil veejny zajem (kontrol&innosti veejné
spravy) na tom, aby pozadované informace, které pmjahu interniho aktu s regatdmi
dusledky vyl&né pro interni organizai strukturu a personalni zaleZitosti d&mtych
zanestnand, byly Zadateli poskytnuty.

Zadatel v odvolani s rozhodnutim povinného subjelegouhlasil a # za to, Ze
povinny subjekt postupoval v rozporu se zakonenf@tnace nil poskytnout.

Zalovany dovodil svoudcnou gisludnost k rozhodnuti o odvolani. Zadatel se d@héh
informace tykajici se personalnich a orgatiteh zalezitosti zadstnané Uradu néstskésasti
Praha 10. Praco¥pravni vztahy jsou s@désti samostatnétupobnosti, proto i Zadost o
poskytnuti informaci tykajicich séchto vztali byla povinnym subjektem vizovana v jeho
samostatnéysobnosti. \écn& fFisluSnost Magistratu hl. m. Prahy jako Hadného organu k
reSeni podaného odvolani vyplyva z ust. 8 16 ods® 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst.
2 spravnihd@adu.

Podané odvolani Zalovany posoudil jako inextiné. Uvedl, Ze informace o konkrétni
pracovni naplni zasstnance povinného subjektu (popis prac@imiosti) je nedilnou saasti
jeho pracovni smlouvy a nikterak neowiiyje kohokoliv mimo povinny subjekt. Tento interni
dokument rozpracovava ustanoveni zakoniku pracgeodminek Wadu néstskécasti Praha
10, a to v oblasti praco¥pravnich vztah, tedy internich vztah mezi zanistnavatelem a
zaméstnancem. Oprawni k podepisovani jménem povinného subjektu (Padyisad Uradu
meéstské ¢asti Praha 10) je interni pokyn &fajici vyluéné k zangstnaném povinného
subjektu, jejichz pracovni pozice jsou dany orgafriim fadem tadu. V obou fipadech se
jedna o problematiku zcela spadajici do oblastirnith pokyri nebo personalnichredpigi
povinného subjektu. Podle § 11 odst. 1 pism. & indiZze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vghg¢ k vnitinim pokyrim a personalnim fpdpigim
povinného subjektu. Zakonnou podminkou tohoto omieze vylwny vztah poZzadované
informace k vnitnimu pokynu nebo personalnimtegpisu. To znamena, Ze dana informace se
vztahuje vyhrad# dovnift povinného subjektu a neoviivje Zadnym zfisobem, pimo nebo
ne@imo, ¢innost povinného subjektu navenek, tedipnost wvi¢i osobam, které nejsou
povinnému subjektu persondlmebo jinak potizeny. Tato zakonna podminka je podle
Zalovaného v posuzovanéntigact zcela napléna a rozhodnuti povinného subjektu tuto
informaci neposkytnout je v souladu s InfZ.

Zalobce v Zalob vyslovrs uvedl, Ze se podanou Zalobou doméaha vytiraolno, aby
soud ulozil Zalovanému poskytnout Zalobci informacbbsahu fedpisu, ktery stanovuje
opravreni k podpisovani pisemnosti jménenmiddkécasti Praha 10,0etné odcEleni varejnych
zakézek a vyrovychiizeni (nap. podpisovyiad), a to jeho naskenovanou kopii. Uvedl, Ze
tak ¢ini ,jednak pro aktualni ztratu zajmu o informa@dsd, jinak pro jistotu plného Zalobniho
aspichu®. Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim pgluseno jeho pravo na informace
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a postupiagni Zadosti je v rozporu s InfZ.
Zalovany stejiy jako povinny subjekt nespraymposoudil pravni otazku tykajici se vyluky z
poskytnuti informaci dle 8 2 odst. 4 InfZ. Pozadevanformace v dané ddlexistovala a neni
samotnym vninim pokynem, nybrZz fghledem toho, kym fite byt konkrétni Zalobci
vypravované rozhodnuti podepsano. Obsah podpisa@glige soupisem,
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resp. evidenci opra¥ni k podpisovym Ukolm, které maji vyznam navenek povinného
subjektu a dotykaji se Zalobce v tom smyslu, Zebca z toho dokumentutbe owiit, zda
rozhodnuti bylo podepsano k tomu opré&vou osobou. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s hmotnym pravem (InfZ) a v rozporu s psodée pravem. Zadost byla nesprévn
odmitnuta; zde Zalobce bez blizSihaireadréni odkazal n&l. 17 odst. 1,2,4 a 5 Listiny a na
nalez pléna Ustavniho soutu30/1998 Sh.

Dale uvedl, Ze z advodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva &&¥alovaného, Ze by
sdélenim poZadovanych osobnich Giddpslo k poruseni shora uvedenych ustanoveni. Zalob
v8ak nezadal steni osobnich udaj domahal se vykiné informace o obsahur@dpisu, ktery
stanovuje opravmi k podpisovani pisemnosti jméneréstskécasti Praha 10 (podpisovad.)
Pravni Uprava nezakazovala podat Zalobci tuto nmémi, Ustavé garantované pravo na
informace odvodiuje pozadavek Zalobcgaby mu byla informace poskytnuta, nikoli jeji
poskytnuti odmitnuto s odkazem na rozhodnuti Ustaxgoudu vydané pod sp. zn. Ill. US 8/06,
kdyz jejim poskytnutim byest mohly byt charakterizovany toliko vimit pokyny a personalni
predpisy povinného subjektu, kdyZ poZadovany dokwseeminkrété tyka i prvoinstariniho
rozhodnuti v Zalovanewi (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) a tedy Zaloycbvrav, kdy jde o
prehled, kdo a kdy se na podepisovani Zalobci vypeaweho rozhodnuti éiie podilet (in
concreto tajemnikz@adu)”.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovany sice mohl provést proporcionality ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu I. US 50/03, ten v3ak nmmiei na faktu, Ze by poZadovanou
informaci nebyly poskytnuty osobni Udaje v nesoulsel zakonyimz by nél nespecifikovany
subjekt udaj navic utrgt Gjmu na svych pravech, zejména kdgde nema byt dostatee
silny veejny zajem na tom, aby poZadovanou pisemnost, nefgpmaci....bylo dvodné
poskytnout (sic!)-

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je&it prezkoumatelné, skutkovy stav, ktery Zalovany
vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, neméa opobsahu spisového materialu.

Zalobce nesouhlasi s nézorengsiské ¢asti Praha 10, Zep redmetné je (vibec)
projevem spravniho uvazeniMeéstskacast Praha 10 s¥Buje dw situace, jednak Zadost o
sckleni Udafi ve smyslu § 11 odst. 1 InfZ, jednak zZadost o ptaky informace o zmi
Podpisovéhdadu radu néstskécasti Praha 10.

O nedbalém fistupu povinného subjektu podle Zalobc&dgvi to, Ze se nevygadal s
odvolaci namitkou. Zalobce se domahal poskytnitirmace existujici, nikoli zstupiujici
interni akt s regutmimi dasledky vylw&né pro interni organizmi strukturu. Vykladem gstské
¢asti Praha 10 ztraci InfZ zcela smysdi. fosouzeni otazky, zda se jedna o informaci, kiera
vztahuje vyléné k vnitinim pokyrim a personélnimipdpigsim povinného subjektu, jéaba
uplatnit spravni uvazeni, zda omezdinsfppu k informacim povinny subjekt vyuzgenikoliv,
tedy zda existujetdvod, ktery v konkrétnich souvislostechibe vést k oprawmému omezeni
prava na informace garantované&hal7 odst. 5 Listiny.

Z uvedenych tlvodi povazuje Zalobce napadené rozhodnuti, &tigjko rozhodnuti
prvoinstarni, za nezakonné, a to pro jeho absolutniedumatelnost sgovajici v absenci
fAddného otivodreni.
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Zalobce dale uvedl, Ze nenamita, ale dava na zijazea o odvolani & skuteng
rozhodnout Zalovany.

Zalobce ma za to, Ze Zalovanym citovany nalez Wstavsoudu, dledhoZ Zalovany
dosgl k zawru, Ze ¥tSi ochrany poziva zajem na och¥amformaci vztahujicich se k vitim
pokynim a personalnimipdpisim pred zajmem Zalobce, je nepouzitelny, nehebyl zcela
spravre posouzen charakter informace. Mezi zakonem (nalgzglouwtené informace nepit
Udaje o obsahu podpisovékidu ani nazvy a dalsi identifikai Udaje faktického pokynu k
podpisovani pisemnosti. Napadenym rozhodnutim bylmitnuto poskytnuti Ud&j ktere
nejsou zakonem chrémy. Zalovany tvrdi opak, nijak jej v3ak neodviagk a prakticky pouze
polemizuje s Ustavnim pravem.

Zalobce déle uved|, Ze nad rameciywovaZuje za vhodné, aby se soud veiswati
vyjadiil také k otazce, zda Zalobce¢rmarok na poskytnuti i informaci o obsahu popisu
pracovni ¢innosti (pracovni nap) vedouciho a refereintoddileni veejnych zakazek a
vybérovychtizeni, kterazto otazka byla Zalobcem nastolenaveladimtizeni.

Zalobce Z&dal, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovanébzhodnuti prvostumvé a aby
méstskécasti Praha 10, tadu néstskécasti, naidil poskytnout Zalobci informaci o obsahu
Podpisovéhaadu radu nestskéasti Praha 10, a to dif tini od pravni moci rozsudku a dale
aby Zalovanému uloZil povinnost k nah¥adhkladi fizeni.

K Zalobs se vyjadil Zalovany. Uvedl, Ze Zalobce nebyl oprdmrpodat Zalobu, nelio
do jeho prava nebylo napadenym rozhodnutim zasaZdapadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto netvodné odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, jiayld Zalobci odefeno
poskytnuti informaci, které nefinpravo obdrzet ze zékona. Zalovany s odkazem 165 §
odst. 1, odst. 2iss. navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro nedostakéikra legitimace Zalobce.

Dale Zalovany uved|, zetai je wdom toho, Ze Zalobce formé&lmapada rozhodnuti
Zalovaného pouze vasti tykajici se odmitnuti poskytnuti informaci odpisovémiadu,
Zalovany souduiedklada sveé vyjaeni kiizeni a k rozhodnutim jako celku.

V dalSi ¢asti svého vyjaieeni k Zalok Zalovany poukézal na to, Ze cilem zakéna
106/1999 Sb., o svobodnérrigiupu k informacim, je provést zakladni politidkiské pravo
na informace, jak jejfiedpoklad&. 17 odst. 1,2,4 a 5 Listiny. Pravo na informacakvieni
bezliehé a Ize je omezit zdkonem. Toto omezeni je penve@rostednictvim 8 7 az 12 InfZ,
piip. ve spojeni se zvl. pravnimigalpisy jako je zakow. 101/2000 Sb., o ochramsobnich
Udaji a zakort. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Zalovany pak podrokinrozved|, Ze pozadovana informace o obsahu pop&copni
¢innosti (pracovni nap) vedouciho a refereintodcleni verejnych zakazek a SF ma povahu
informace ve smyslu 8§ 11 odst. 1 pism. a) InfZetjna se o informaci vztahujici se vy k
vnitinim pokyrmim a personalnimipdpisim povinného subjektu, ktera se nikterak nedotyka
vngjsi ¢innosti UMC Praha 10. ProtoZe byly Zadany informace o popiseqyniginnosti
vedouciho a referebdcEleni verejnych zakazek, musel povinny subjekitgpravnim uvazeni
vramci 8 11 odst. 1 InfZ vzit v potaz mj. i hleklisa 8a InfZ ve spojeni se zakonem o octran
osobnich ud@ S odkazem na ust. 8§ 4 pism. a) zakona o o&losobnich ud#j zalovany
uvedl, Ze jestlize se konkrétni informace vztalkujgtenému nebo ditelnému subjektu Uda;
(fyzické osols) a vypovida gimo nebo nefimo o jeho soukromér osobnim Zivat, anebo
jeho identi¢, majetkovych porrech, apod., ma povahu osobniho Gdaje ve smyslonzak
ochrarg osobnich ud&; S ohledem na et zanéstnané odctleni
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verejnych zakazek, zvejnénou organizéni strukturu a fehledy zamstnané UMC Praha 10
(jednotlivych oddleni wetné jmen), Ize (by anonymizované ) popisy pracovni¢imnosti
vztahnout ke konkrétnim osobam, coz z takovychrimézi &la osobni idaje ve smyslu zakona
o ochra® osobnich uddj- beze zbytku to plati vifpadt vedouciho od&eni. Podle zakona o
ochrarg osobnich udajje mozné osobni Udaje zpracovavat, tedy.naggpiistupiovat, pouze
na zaklad n¢kterého z pravnimiiiedpisy uznanéhaodu. Ri poskytovani informaci dle InfZ
Ize aplikovat pedevSim pravni titul uvedeny v 8 5 odst. 2 pisnzdiona o ochranosobnich
Udaji, dle rthoZ je mozné osobni Udaje bez souhlasded@tho subjektu Udajzpracovavat
tehdy, kdyZ spravce poskytuje osobni Udajeiejme cinné osob, funkciondi ¢i zaméstnanci
verejné spravy, pokud tyto Udaje vypovidaji o jehtey®e sluzb anebo éednicinnosti, o jeho
funkénim ¢i pracovnim z#azeni. Podle 8 5 odst. 3, resp. § 10 zakona o oEbsmdbnich uda;
pak plati, Ze provadi-li spravce zpracovani osdbuiidaji na zéklad zvlastniho zékona, je
povinen dbat prava na ochranu soukromého a osol@Nita subjektu Udaj resp. Zze H
zpracovani osobnich Udgpravce a zpracovatel dba, aby subjektiidaptr@l Ujmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidsigtofhosti, a také dba na ochranteg
neopravinym zasahovanim do soukromeého a osobniho Zivojalduhidaf. P¥i rozhodovani
0 tom, zda, fipadre v jaké podob bude konkrétni dokument a udaje ¥nm obsazené
zpristupreény, je teba dbat zasady vyjgehé v¢l. 4 odst. 1 Listiny, konkréthjde o povinnost
vyvazovat mezi zajmy a hodnotami, kterym se dlenigho psadku poskytuje ochrana. Je
tedy nutné aplikovat test proporcionality. Je z&giuit omezit pravo naifstup k informacim
tehdy, pokud by jeho realizaci doSlodita k silnému zasahu do #egneho z4mu nebo k
negimérenému zasahu do osobni sféry toho, jehoz by seyfmysiné informace why tykat,
maji-li povahu osobnich UdajZalovany uvedl, Ze stejjako UMC Praha 10 v rdmci uvazeni
dosgl i Zalovany k zagru, Ze zde neni dosté&te silny varejny zdjem na tom, aby informaci,
ktera ma povahu interniho aktu s reguolai disledky vyl&né pro interni organizmi
strukturu a sotasré ma potencial zasahnout do osobnostnich pra¥edgth zamstnand,
kdyz obsahuje osobni udaje, bylivddné poskytnout.

K druhécasti Zzadosti, tedy k Zadosti o podani informacbsaibu pedpisu, kterym se
stanovuje oprawni k podpisovani jménemdstskécasti Praha 10,8etné oddleni verejnych
zakazek a vylrovych tizeni, Zalovany uvedl, Ze ,spisovid* UMC Praha 10 (edrtem
sporu je ovSem podpisoviid — poznamka soudu) je rézrbeze zbytku padditelny pod § 11
odst. 1 pism. c) InfZ. Na tento zfize usuzovat i z kontextil. 6 instrukce ministra vnitrdR
¢. VSC/1-793/92 ze dne 25.2.1992 gprje patrno, Ze reguluje vztahy dehého subjektu stran
vedeni spisové sluzby, jejiz s@sti je i spisovyfad. V rdmci spravniho uvazeni, které je
zalozeno nattim ust. 8 11 odst. 1 pism. a) InfZ, zalovany abdpzawru, ze zde neni
dostateng silny va'ejny z4jem na tom, aby poZzadovanou pisemnost, irfspmaci, ktera ma
povahu interniho aktu s regaldmi dasledky vyliné pro interni organizani strukturu, bylo
duvodné poskytnout.

Zalovany dale uvedl, Ze povaZuje argumentaci Zaloktery smiSuje divody pro
odmitnuti poskytnuti informaceopisu pracovnichtvinnosti a podpisovéh@adu za ryze
ucelovou, nebd z rozhodnuti UME Praha 10 zcela jasmplyne, Ze aspekty osobnich UGilaj
UMC zohlednil pouze v ramci Gvahy straniigpupréni popisu pracovnich napinitiRivaze o
poskytnuti podpisovéhtadu se pak za#nil, stejné jako Zalovany, toliko na vejny zajem a
mozny [¥inos pro Zalobce v kontextu obecnyaleli InfZ, pficemz dle § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ dosgl k zawru, Ze poskytnuti informace v tomtéipact nespada do skupinyipadi,
kdy je nezbytné realizaci prava nigspup k informacim vyhait. Zalovany odkézal dale na ust.
8§ 89 odst. 2 spravnihiddu, dle shoz spravnost napadeného rozhodnuti
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pirezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitekvoladi, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to
verejny zajem. Uvedl, Ze tedy d@npovinnost pezkoumat rozhodnuti na zakéadozsahu
odvolani, Zalobcovo odvolani vSak Zadniévatly relevantni pro zruSeni prvoinstafo
rozhodnuti neobsahovalo.

Soud vychazel zthto podstatnych skuteosti:

Predre soud uvadi, Ze navrh Zalovaného, aby soud Zaldinitopro nedostatek aktivni
legitimace Zalobce, je neopodstaty. Podle § 65 odst. 1 zakotal50/2002 Sb., soudréd
spravni (4.s.)kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracgmp nebo v dlsledku poruseni svych
prav v predchazejicimrizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladajni,musi nebo
zavazu urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhotf)umize se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, pggad® vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinakJe-li Zalobou napadené rozhodnutiisgbilé zkratit Zalobce v jeho
pravech, je dana aktivni legitimace Zalobce k podaitoby. Napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o Zalobc@vzadosti o informace, Zalobce tedy aktivni legittmapodani Zaloby
nepochybs m& a dvody pro odmitnuti Zaloby pro nedostatek jeho alitlegitimace shledat
nelze.

Podle § 71 odst. 1 pism. c) a d)s.Zaloba krom obecnych nélezZitosti podani (8 37
odst. 2 a 3) musi obsahowvana’eni vyrok rozhodnuti, které Zalobce napada, resp. Zalobni
body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkowgravnich d@vod: povaZzuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo Bidetdle odst. 2falobce nize kdykoli
zarizeni zalobni body omezit. R@#&ialobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnut jieb
rozS¥it o dalSi Zalobni body #e jen ve lfité pro podani Zalohy

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze soud napadeafadnuti pezkoumava jen v
rozsahu vymezeném Zalobou. Jestlize tedy Zalobc#rag 3 Zaloby vyslova uvedl, Ze se
touto Zalobou doméhé vyhratimformace o obsahu podpisovéfau (coz, jak uvedkini
jednak pro aktudlni ztratu zajmu o informace dal§ednak pro jistotu plného Zalobniho
uspchu), pak nenize na str. 5 Zaloby pozadovat, aby se seyjddil ve stru'nosti také k
otazce, zda #h Zalobce v danémsfpadé narok na poskytnuti i informaci ozfeych pod
bodem 1 — o obsahu popisu pracovimnosti (pracovni napl).... ProtoZze Zalobce Zalobu
omezil jen na fezkum técasti rozhodnuti, ktera se tyka odmitnuti informacebsahu
podpisovéharddu, soud nesi (a anireSit nenize) zda mil Zalobce narok i na poskytnuti
zbylych informaci, proti jejichz odmitnuti Zalobabwoji a Zadnou Zalobni argumentaci
nevznasi.

Z podrétu podané Zaloby tedy soudepkoumal napadené rozhodnuti, a to v mezich
Zalobnich bod, jimiZ je vazan a vychazel ze skutkového a pravstavu, ktery tu byl v dab
rozhodovani spravniho organu, jak sodu uklada&ush odst. 1, 2 &s.

Do spravniho spisu je zaloZena Zadost Zalobce e@64.2013, jiz Zalobce poZadoval
poskytnuti informaci:

- 0 obsahu popisu pracowinnosti (pracovni nap) vedouciho a refereinbddleni verejnych
zakazek a vy#rovychtizeni, a to jejich anonymizovanou kopii,

- 0 obsahu fedpisu, ktery stanovuje opraim k podpisovani pisemnosti jméneréstskécasti
Praha 10, &etre odctleni vearejnych zakazek a v¢pbovychtizeni (nap. podpisovyfad), a to
jeho naskenovanou kopii.
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Rozhodnutim UM Praha 10 ze dne 9.5.20%3, P-10-050401/2013 byla tato zadost
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pidm@a.s pihlédnutim k § 8a InfZ odmitnuta.

Pod bodem Il. ofivodreni tohoto rozhodnuti se povinny subjekt obezabyval @elem
InfZ. Poté konkrété zdavodnil odmitnuti informace o popisu pracouinnosti (pracovni
naplre) vedouciho a refereintoddileni veejnych zakazek a vybovych fizeni. Soud
konstatuje, Ze obecné uvahy povinného subjekttetuldnfZ a rovez zdivodreni odmitnuti
Zadosti o informace o popisu praco¥irinosti, jak jsou pod bodem Il édodréni rozhodnuti
prvoinstaniho rozhodnuti uvedeny, jsou v podstatozné s vyjaienim Zalovaného k Zaléb
které soud podrok&zminil jiz vyse.

Pod bodem lll. o@ivodréni prvoinstatiniho rozhodnuti se povinny subjekt zabyval
druhoucasti Zadosti, tj. pozadavkem na informace o obsabdpisu, kterym se stanovuje
opravreni k podpisovani jménem dstské casti Praha 10 (podpisovkad). V této casti
odavodreni uved!:,...mj. s odkazem na obecnéely InfZ uvedené v bedl. shora UMC
Praha 10 konstatuje, Ze pozadované informace, onkPodpisovyad UMC Praha 10, ktery
informace obsahuije, je taktéz bezezbytkuauditelny pod § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, na jehoz
zaklad povinny subjekt rfize omezit poskytnuti informaci, pokud se vztatyijens k vnitnim
pokynim a personalnimsgdpisim povinného subjektu. V rdmci spravniho uvazeaigke
UMC Praha 10 zaloZeno né&¥m ustanoveni § 11 odst. 1, pak OMraha 10 pli s respektem
k zasadanginnosti véeejné spravy, jak je vygtiava 8§ 2 az § 8 &, a dale v kontextu vazeni
hodnot, k jejichz ochrafa provedeni InfZ v kontextu UstavninggmkuCeské republiky slouzi,
dospll k zavru, Ze zde neni dostate silny veeejny zadjem na tom, aby poZzadovanou pisemnost,
resp. informaci, kterd ma povahu interniho aktuegula‘nimi disledky vyldné pro interni
organiza’ni strukturu, bylo dvodné poskytnout*

Nelze nez konstatovat, Ze prvoinstaim rozhodnutim povinného subjektu byl
Podpisovyiad podazen pod ust. 8 11 odst. 1 pism. a) InfZ (dleaz povinny subjekt fze
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahujecmglld vnitnim pokyeim a personalnim
predpisim povinného subjektubez jakéhokoli bliz§iho ddodréni. Spravni Uvaha
prvoinstaniho rozhodnuti o tom, Ze informace vztahujici geidné k vnittnim pokyrim a
personalnim fedpisim povinného subjektu nebude Zadateli poskytnutzcéta nepostaijici,
neba’ byla omezena na pouhé konstatovani o neexistestat#Ene silného véejného zajmu
na poskytnuti této informace, &ez blizSiho zévodneni. Rozhodnuti povinného subjektu je
v tétocasti (v bod Il tykajicim se odmitnuti informaci o opr&am k podepisovani jménem
povinného subjektu) négzkoumatelné. Odkaz nabecné dely InfZ uvedené v bedll,
vyvolava otazku, zda povinny subjekt i ve vztahinfkrmacim obsazenym v podpisovéadu
nezvazoval aspekt ochrany osobnich adkjery je v obecnych Gvahach povinného subjektu
pod bodem II odlvodréni zmiiovan), a to i s fihlédnutim k tomu, Ze Zadost jako celek byla
odmitnuta nejen na zakk&@ 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism.l@)carez podle
§ 8a InfZ (dle ghozinformace tykajici se osobnosti, prajessobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne gguladu s pravnimisedpisy upravujicimi
jejich ochrany).

Zalobce v odvolani namitl porudeni prava na infaendlecl. 17 Listiny a nespravné
posouzeni vyluky z poskytnuti informaci. Nesoulilashazorem UM Praha 10, Ze se na
predmétné dokumenty vztahuje pravo na ochranu osobnidjiudotenych osob, podle
odvolatele se jedna jen o zmeah podepisovat a o pracovni kompetence. Uvedle Zepa
posoudit charakter pozadovanych informaci, Udaj@odpisovém pravu mezi zakonem
vylou¢ené informace nepat Popis pracovnéinnosti Grednilki se netyk& zédkona o ochean
osobnich uddj, natozpak podpisovad.
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Zalobce tedy, by bez blizsi argumentace, v odvolani namitl, Ze paagované
informace se nevztahuje vyluka (dle § 11 odstsinpg/ InfZ), a dale namitl, Ze na pozadované
informace (a to jak na popis pracovirinosti, tak na zmoemi podepisovat — podpisovid)
nedopada zakon o ochgansobnich Gdéj Zalobce tedy evidentnz rozhodnuti povinného
subjektu dovodil, Ze ochrana osobnich tdbyla zvazovana i ve vztahu k informacim
obsazenym v podpisovéfadu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouxzai gr uvedenych namitek
odvolani, tj. namitkou, Ze na poZzadované informasdopada vyluka dle § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. K opravreéni k podepisovani jménem povinného subjektu (Podyisad UMC Praha 10)
uvedl, Ze jde o interni pokyn stujici vylucné k zangstnanédm povinného subjektu, jejichz
pracovni pozice jsou dany organimémiadem tiadu, dané informace vztahuje g dovnit
povinného subjektu a neoviivje Zadny zpisobem, tj. Bimo ¢i negimo, ¢innost povinného
subjektu navenek, tedya# osobam, které nejsou povinnému subjektu persémého jinak
podizeny.

Zalovany se v3ak nikterak nezabyval samotnym obsaRedpisovéhdadu UMC
Praha 10, neuvedl, jaké vSechny udaje jsotnr konkrété obsazeny a nikterak ani nezvazil
Gcel, k rtmuz byl tento podpisovyad vytvden. Za¥r Zalovaného, Ze vSechny informace
obsazené v podpisoveéiddu se vztahuji vyltné dovnit povinného subjektu a zZadnym
zpasobem neovliiuji ¢innost povinného subjektu navenek, tedy nema opoeb@ neni
ziejme, na zakladjakych konkrétnich skuteosti Zalovany k tomuto zémw dosgl. Lze tedy
konstatovat, Ze povinny subjekt fadeni podpisovéhi@du pod ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ
nezdivodnil vibec a Zalovany toto pochyberiep vznesenou odvolaci namitku nenapravil,
piicemZ nadto ob vydana rozhodnuti postradajitadré zdivodninou spravni Uvahu o
diuvodech, které poskytnuti informaci (hodnocenyclo jakitini pokyny) fakticky brani. Pokud
totiz povinny subjekt poZzadovanou informaci fedi pod pojem vnithi pokyn, musi nasledn
uvazit, zda je v konkrétnimripact nezbytné oddjit poskytnuti této informace agvwostup
musi radre zdavodnit. Soud uvedl jiz shora, Ze pouhé konstatoyaninného subjektu v
prvoinstagnim rozhodnuti o neexistenci dostai& silného véejného zajmu na tom, aby
informace byla poskytnuta, nelze #dre zdivodnénou Uvahu povaZovat a v tomto kge
prvoinstani rozhodnuti ne@zkoumatelné, iemz Zalovany tuto vadu prvoinstamho
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti nenapravil (&indu Uvahu v tomto sfru neprovedl).

Druhou z namitek vznesenych v odvolani, tj. namitteina pozadované informace se
nevztahuje zakon o ochransobnich uddj zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul.
Uvedl-li pak Zalovany ve vyjaéni k Zalol, Ze z rozhodnuti povinného subjektu japiyne,

Ze povinny subjekt aspekty ochrany osobnich didajhlednil pouze v rdmci Uvahy stran
zpiistupréni popisu pracovnich naplni, pak soud s ohledeffizrsnora zmigny zpisob, jimz
bylo rozhodnuti povinného subjektu ve vztahu k ddati informaci o obsahu podpisového
fadu odivodreno, tento nazor zalovaného nesdili. Povinnostivaaého bylo ostatnse jiz v
napadeném rozhodnuti (tedy nikoli az ve vifd k Zalok) vyparadat se vSemi vznesenymi
odvolacimi namitkami, tedy i s namitkou, Ze se oke) poZzadované informace nevztahuje
zakon o ochrahosobnich udaj Soud podotykd, Zze Zadny z rozhodujicich spravoighni se
nezabyval samotnym obsahem Podpisovi&tu UMC Praha 10, tento dokument neni ani
zaloZen do spravniho spisu a neni teisyraé, které konkrétni Gdaje jsou v podpisov@aiu
obsazeny, tedy zda podpisoi§d obsahuje jména konkrétnich zgtnand opravienych k
podpisovani za K Praha 10¢i pouze pracovni
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pozice opravénych osob. Na jisto tak neni postaveno, zda vehwzkaposkytnuti informaci
obsazenych v podpisovéfadu nendl byt aspekt ochrany osobnich Gilayazovan.

Soud rozhodnuti Zalovaného a ré¥n rozhodnuti povinného subjektu posoudil ze
shora uvedenychudlodi jako nepezkoumatelné pro nedostatekvddi, a proto podle § 78
odst. 1, 3 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pismi.a) bez jednani @ltato rozhodnuti zrusil ase
Zalovanému vratil k dalSimiizeni.

S ohledem na népzkoumatelnost vydanych rozhodnuti soud nemohlpostt podle
8§ 16 odst. 4 InfZ, dlednhoz pri soudnim pezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladloby
podle zvlaStniho pravniho/edpisu soud fezkouma, zda jsou danyivabdy pro odmitnuti
Zzadosti. Nejsou-li Zadné&idody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnutideolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadogtdnnému subjektu niai pozadované
informace poskytnou§oud nemize gistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ, jestlizergzhodnuti
nep'ezkoumatelné pro nedostatekvddi, neba pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, si soudie Winit vlastni Usudek o jeho zakonnosti a v navaznustto
posoudit splani podminek pro postup dle § 16 odst.éty\druhé InfZ. Jestlize vSak v daném
piipack neni zejmé, jaké konkrétni informace jsou v podpisovéniu obsazeny, narhe soud
posoudit, zda se skut® jedna o vnitni akt ve smyslu 8 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a &
posoudit ani to, zda Wm obsazené Udaje podléhaji oclirasobnich ad#j Pro @ipad, Ze by
informace obsaZené v podpisovéidu podléhaly vyluce dle §8 11 odst. 1 pism. a),Infmohl
by soud zhojit absenci spravniho uvazeni (zalozenékstim ust. 8 11 odst. 1 pism. a/ InfZ)
o tom, zda jsodi nejsou dany dvody branici faktickému poskytnuti dané informaadateli.

K pozZadavku Zalobce na&eni toho, zda o odvolani skate mel rozhodovat Zalovany
spravni organ, soud odkazuje na ust. § 178 odspr&nihoradu, které stanovi, Zze nelze-li
nadizeny spravni organ &it podle odstavce 1 (dlethoz je naéizenym spravnim organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakwip. spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, poipad vykonava dozor), @f se podle tohoto odstavceiiqg@mz
nadizenym spravnim orgdnem organu obce se rozumikkréiad. ProtoZe zvlastni zakon, tj.
v daném pipacdt InfZ, ve svém ust. § 16 odst. 3 stanovi, Zze o Gahiorozhoduje naidkzeny
organ (jehoz blize netuje), a ve svém ust. § 20 odst. 4 stanovi, Ze grkwlacitizeni se
pouzije ust. 8 178 spravniliddu, je soud tohoto nazoru, zetegnmetné wci o odvolani proti
rozhodnuti UM' Praha 10 spravirozhodl Zalovany Magistrat hl.m. Prahy.

Zawrem soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobni namitkapa@é@nny subjekt posoudil
nesprava ,pravni otazku tykajici se vyluky z poskytnuti inface dle § 2 odst. 4 zakona o
informacich”neni na migt neba’ vyluka dle § 2 odst. 4 InfZ (dlethoZ povinnost poskytovat
informace se netykd dotana nazory, budouci rozhodnuti a vy®@di novych informagiv
fizeni posuzovana nebyla.

O nékladecttizeni soud rozhodl podle § 60 odst. ilss.a UspSnému Zalobciffiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysSi 3000¢- 2aplaceny z podané Zaloby a naklady na
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 8.228,-akto za dva ukony pravni sluzby #grava
a prevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby — po 3.1Q0s d/a pausalni poplatky po 300¢ #le
88 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 v¢hl177/1996 Sb., po zvySeni 0 21% DPH. Naklady
celkem jsou tedy ve vysi 11.228,¢K
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Poueni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasastiznost ve lit¢ dvou tydri ode dne jeho doteni.

Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenidejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské naésti 6, Brno. O kasai stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kagai stiznosti koti uplynutim dne, ktery se svym ozeaim shoduje se
dnem, ktery ufil pocatek Inity (den dordeni rozhodnuti). #padne-li posledni den ity na
sobotu, nedi nebo svatek, je poslednim dnemith nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani liity k podani kasmi stiznosti nelze prominout.

Kasa&hni stiznost Ize podat pouze avibdi uvedenych v § 103 odst. 1iss. a krond obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat @am rozhodnuti, protidgmuz sn&iuje, v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej s€Zovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhddiartceno.

V fizeni o kaséni stiznosti musi byt &ovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zagstnanec nebdlen, ktery za & jedn& nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdlani, které je podle zvlaStnich zakowyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasd stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Varidbggmbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na&eti NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&cklnww.nssoud.cz

V Praze dne Gijna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova

Toto rozhodnuti ze dne fijna 2015¢. |. 5A 155/2013-39 nabylo pravni moci dngitha 2015
a vykonatelnosti dne 10. listopadu 208pBjeni dolozky provedl Sylvie Koskova dne 2ijna
2015.



