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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,/nfZ), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
Fad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ o stiznosti pana | N [ N, nor.

, bytem | ENG (:c . adatel”, popt. ,stéZovatel), ze dne
2. 8. 2016 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu - Utadu
mestské Casti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale téz ,,povinny subjekt*),
pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace ze dne 27. 6. 2016

takto:

povinnému subjektu se dle ust. § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ p¥ikazuje do 15 dnl ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti zjednat mapravu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci
stézovatele ze dne 27. 6. 2016 tykajici se doslych faktur méstské ¢asti Praha 10 za roky 2014 a
2015.

Oduavodnéni:
I.

Dne 27. 6. 2016 obdrzel povinny subjekt zadost ve smyslu InfZ, ve které sté¢zovatel pozadoval
seznam doslych faktur méstske Casti Praha 10 za roky 2014 a 2015, kdy seznam bude obsahovat
alespoii IC a nazev dodavatele, popis transakce, zaplacenou castku a datum platby.

Informace zadal stéZzovatel zaslat na jim uvedenou emailovou adresu ve strojoveé Citelném
formatu, napt. ve formatu .xls.

Dne 8. 7. 2016 vypravil povinny subjekt ozndmeni o vysi tthrady ve smyslu ust. § 17 InfZ, ¢.j.
P10-071689/2016, ve kterém po stézovateli pozadoval uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci ve vysi 1200 K¢. Povinny subjekt uvadi, Ze na vyftizeni zadosti, resp.
vyhledani informaci se podileli dva zaméstnanci odboru ekonomického, pficemz jednu hodinu
zabralo pfevedeni vyhledanych informaci ze systému Ginis (modul KDF) do tabulky Microsoft
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Excel, a to pouze informace za rok 2015, nebot’ rok 2014 jiz byl takto zpracovan v souvislosti
s jinou zadosti o informace. DalSich pét hodin pak zabralo vyhledani osobnich tdajti a jejich
anonymizace.

Povinnému subjektu byla dne 3. 8. 2016 dorucena stiznost ze dne 2. 8. 2016 na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace, ve které stézovatel nesouhlasi s vysi pozadované thrady
nakladd. Stézovatel uvadi, Zze zadal informace ucelené¢ vedené v jednom ucetnim systému a
nebylo tedy zapotiebi spoluprace vice odborti ¢i sbér dat z vice pracovist. Dale poukazal na
skutecnost, Ze jiné povinné subjekty totozné ¢i obdobné zadosti vytizuji bezplatné.

I1.

S ohledem na skutecnost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné plsobnosti
mestské Casti, nebot’ se tykaly hospodateni s majetkem, resp. vynakladani vefejnych prostredka,
zadost o informace byla vyfizovadna povinnym subjektem v samostatné plsobnosti. Vécna
prislusnost Hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni
podané stiznosti vyplyva z ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho fadu.

III.

Nadrizeny organ piezkoumal ndmitky obsazené ve stiznosti spolu s pfilozenym spisovym
materidlem a konstatuje nasledujici:

Stiznost byla podana osobou opravnénou, tedy Zadatelem. Byla v€asna, nebot’ stiznost ve smyslu
ust. 16a odst. 1 pism. d) InfZ se podava do tficeti dnil ode dne doruceni sdéleni o oznameni vyse
uhrady, které bylo vypraveno dne 8. 7. 2016 a stiznost podana dne 3. 8. 2016. Stiznost je také
divodna, jak nadfizeny organ vylozi nize.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ miize povinny subjekt vyzadat od zadatele o informace uhradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi uhrady Zadateli pted poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na
zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vysSe Ghrady povinnym subjektem vy¢islena.
Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat opravny prostiedek.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na thradu nakladu, a to
v ptipadé, Ze nesplni oznamovaci povinnost vii¢i zadateli dle odstavce tretiho.

Z vyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze oznamovaci povinnost musi byt splnéna fadn¢ a vcasne.
Véasnosti se rozumi doba pied poskytnutim informace (a to alesponi odeslani oznameni). Zadost
o informace byla u povinného subjektu podana dne 27. 6. 2016. Konec 15 denni lhity pro
poskytnuti informaci ptipadl tedy na den 12. 7. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze oznameni o vysi thrady ¢.j. P10-071689/2016 bylo povinnym subjektem
vypraveno dne 8. 7. 2016. Oznameni bylo tudiz v¢asné.

Dle nazoru nadiizeného organu bylo také fadné v tom smyslu, ze obsahovalo vSechny formalni
nalezitosti — popis ¢innosti, které¢ povinny subjekt povazuje za mimotradné rozsahlé vyhledavani,
cenu za jednotku, celkové naklady, pouceni o opravném prostiedku apod.



Vyse thrady vsak dle nazoru nadfizeného organu neni opravnénd, a je proto na misté prikazat
zjednani napravy.

Nadfizeny organ se ztotznuje s vyjadfenim povinného subjektu, kdyz tento uvadi, ze je
irelevantni, zda jiné povinné subjekty poskytuji obdobné informace bezplatné€. Tato skutecnost je
irelevanti z toho diivodu, ze moznost pozadovat uhradu nakladd dle ust. § 17 InfZ je pravem
povinného subjektu, nikoli jeho povinnosti, a je tak na uvazeni toho kterého povinného subjektu,
zda bude uhradu vynalozenych nakladti pozadovat ¢i nikoli. Tato namitka stézovatele je tedy
nedvodna.

Nicméné dle nazoru nadfizeného organu vyhledavani informaci na zadost ze dne 27. 6. 2016
nemohlo byt mimotadné rozsahlym, tudiz nebylo mozno poskytnuti informace podminit thradou
nakladu.

Povinny subjekt mimotfadné rozsahlé vyhledavani identifikoval jako pét hodin nutnych
k anonymizaci osobnich udaji a jednu hodinu k transportu udajii z modulu KDF Ginis do
tabulky Microsoft Excel.

Povinny subjekt uvedl, ze pét hodin se jeho pracovnici zabyvali anonymizaci udaji z dtivodi
uvedenych v ust. § 8a InfZ. Pro podporu svého tvrzeni citoval z rozhodnuti NSS ze dne 31. 7.
2014, ¢.j. 5 As 76/2014-23, které se zabyvalo Casem stravenym anonymizaci (a hledanim udajt
nutnych k anonymizaci) v soudnim rozhodnuti jako poskytované informaci.

Nadrtizeny organ je vSak toho nazoru, Ze tento rozsudek NSS neni aplikovatelny na piipad
zadosti stézovatele ze dne 27. 6. 2016, a to z diivodu ust. § 8b InfZ.

Rozdil oproti pfipadu projednavaného v rozsudku NSS spocivd v charakteru poskytované
informace. Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014 pojedndva o anonymizaci moznych osobnich
udaji, které se objevily v soudnich rozhodnutich. Soudni rozhodnuti neobsahuji idaje o osobach,
které jsou piijemci vefejnych prostfedkt. Oproti tomu stéZovatel pozadoval faktury povinného
subjektu, tedy doklady o vynalozeni vefejnych prostiedkl. Z toho diivodu se v ptipadé zadosti o
informace ze dne 27. 6. 2016 uplatni ust. § 8b InfZ, které stanovi, ze povinny subjekt poskytne
zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky. Toto ustanoveni tak dava
vyslovnou vyjimku ze zasady ochrany osobnich udaji, ktera se jinak pii poskytovani informaci
uplatni dle ust. § 8a InfZ. Odstavec tieti ust. § 8b pak vyslovné umoznuje poskytnout jméno a
pfijmeni piijemcti vefejnych prostiedkl, nadto spolu s dalSimi udaji jako je napf. rok narozeni ¢i
obec trvalého pobytu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zadatel pozadoval pouze seznam faktur,
nikoli faktury samotné, zadné podrobng&jsi osobni udaje, nez takové, které vyslovné povoluje
zakon poskytnout, se na seznamu z logiky véci vyskytovat ani nemaji. Tuto skutecnost si
nicmén¢ ovefil sam nadiizeny organ, kdyz prosel ptedlozenou informaci, pficemz tato
,kontrola® mu rozhodné netrvala povinnym subjektem uvadénych pét hodin, nybrz pfiblizné
patnact minut. Béhem této ,kontroly” si nadfizeny organ ovéfil, Ze drtivd vétSina piijemct
vefejnych prostiedktt ma IC, tedy neni mozné, aby takovyto zaznam obsahoval osobni tidaj a
nadfizeny organ se tak dal takovymto zaznamem nemusel nijak blize zabyvat. V nékolika
pfipadech povinny subjekt skuteén& IC neuvadi, nicméné ani u téchto daji nelze hovofit o
osobnich udajich, které by dle zdkona nebyly poskytnutelné, resp. obsahuji jméno a piijmeni
prijemce verejnych prostiedki, které ze zdkona poskytnutelné jsou.

Jak plyne zvyse uvedeného, pozadavek na thradu nakladii za pét hodin vyhledani a
anonymizaci osobnich tdaji na seznamech faktur nebyl opravnény.



Co se tyka jedné hodiny, kdy dle ufedniho zaznamu ze dne 30. 6. 2016 doslo ze strany dvou
zaméstnankyn odboru ekonomického k transportu do tabulky Microsoft Excel ze systému Ginis
(modul KDF) u faktur za rok 2015. Seznam za rok 2014 jiz byl vytvofen v souvislosti s jinou
zadosti o informace.

Nadfizeny organ je nucen konstatovat, ze nelze potvrdit ani tuto hodinu coby ,,mimotadné
rozsahlé vyhledavani informace“. Povinny subjekt neuvadi zadnou jinou cCinnost, kterou by
pracovnice musely vykonat, pouze uvadi transport dat. V prostiedi nadfizené¢ho organu je rovnéz
vyuzivan program Ginis — modul KDF a nadfizenému organu je znamo, Ze tento program
obsahuje jednoduchou funkci na vygenerovani soustavy. Nazev dodavatele a jeho IC, struény
popis plnéni, zaplacena ¢astka a datum platby tak, jak je pozadoval stézovatel, nejsou nijak
specialni Ci specifické udaje, které by se v modulu neevidovaly, proto vygenerovat soustavu
s takovymito zakladnimi Gdaji neni nijak slozité a program tuto soustavu generuje prakticky
sam. Program rovnéz obsahuje funkci transportu do excelovské tabulky, pficemz tato ¢innost
neni nijak casové ani intelektudlné naroc¢na. Dle nazoru nadfizené¢ho organu proto povinny
subjekt nedostdl své povinnosti fadné odtéivodnit, v ¢em spatiuje ,,mimoiaddnou rozsahlost
vyhledavani* u této jim uctované hodiny vyhledavani.

Co se tyka tvrzeni povinného subjektu, Ze nadfizeny orgdn v obdobnych pfipadech jiz
rozhodoval a postup povinného subjektu potvrdil, toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Povinny
subjekt uvedl dva piiklady rozhodnuti nadfizeného organu, pficemz vsak ani v jednom ptipadé
neslo o thradu nakladi za anonymizaci osobnich tdajii, téZ Casovy rozsah pozadovanych
informaci byl jiny (vy$si) a §lo o jinou skladbu sestavy.

V.

Z vyse uvedenych diivodli nadfizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Lhita 15 dnt se jevi jako adekvatni vzhledem ke lhitam danym InfZ.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk uredniho razitka
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Steinoiis rozhodnuti bude dorucen stézovateli (s dodejkou): _

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu s pfedlozenym spisovym materidlem povinnému
subjektu: Urad méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Urad méstské Casti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg

4. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZzené u Magistratu hl. m. Prahy.
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