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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako nadfizeny orgéan piislusny dle
ust. § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), dle § 178 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*), a dle

§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve véci stiznosti, kterou dne 28.1.2025 podala spole¢nost
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(dale jen ,,st&Zovatelka®) na postup povinného subjektu: Uradu méstské &asti Praha 10, odboru
stavebniho, ktery opatienim sp. zn. OST 003905/2025/Op, ¢.j. P10-040553/2025 ze dne
14.1.2025 oznamil stéZovatelce vysi thrady nakladi za poskytnuti informace na zakladé jeji
zadosti ze dne 2.1.2025 podle ust. § 17 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve vysi 9 250 K¢, rozhodl takto:

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim se vySe thrady
stanovena v pisemnosti €.j.: P10 040553/2025, spis. zn.: OST 003905/2025 ze dne 14.1.2025

snizuje na 0 K¢ (slovy: nula korun éeskych).

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP), odboru stavebniho fadu, jako nadiizenému
organu, byla dne 6.2.2025 ptedlozena stiznost stézovatelky na postup povinného subjektu dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle stézovatelky je pozadovana Castka s ohledem
na povahu pozadovanych informaci pftili§ vysokd, a to proto, aby stézovatelka od svého
pozadavku na poskytnuti informace ustoupila. Uhrada za poskytnuti informace by méla
odpovidat skutenym a pfiméfenym nakladim, jak vyzaduje zékon, tzn. neméla by piekrocit
naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickym nosicii dat a s odeslanim informaci
zadateli. Rozhodné by tim neméla byt kompenzovana Casova mzda zameéstnance spravniho
organu vyrtizujiciho zadost stézovatelky, ktera tak zada o prehodnoceni vySe pozadované uhrady
v podobé jejiho snizeni na priméfenou castku. Spravni organ jako povinny subjekt dale dle
stézovatelky porusil ust. § 14 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim ukladajici
povinné osob€ nejpozdéji do 15 dni ode dne ptijeti zadosti o informaci v souladu se zadosti
poskytnout nebo vydat rozhodnuti o jejim odmitnuti. Stézovatelka proto navrhuje, aby
nadfizeny organ piezkoumal postup spravniho orgénu coby povinného subjektu a rozhodl tak,
Ze se spravnimu organu piikazuje, aby ve stanovené 1htté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, zadost radn¢ vyridil a informaci ji dle jeji zadosti
poskytl.

Nadfizeny organ shledal podanou stiznost do ur€ité miry diivodnou. Vychdzel pfi tomto z

téchto skuteénosti a tvah:

Dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i Ghradu za mimotradné rozsahlé vyhledani informaci.

Stézovatelka ve své zadosti pozadovala po povinném subjektu poskytnuti informaci
z rozhodnuti (resp. z dokumenti nahrazujicich vozhodnuti) ve formé jejich kopii v elektronické
podobé, dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdani a stavebnim rddu (stavebni zdkon)
a dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a to:

o uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni

° uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na vizemi

o uzemni souhlas nahrazujici uzemni rozhodnuti

° verejnoprdvni smlouva o umisténi stavby, o zméné vlivu uzivani stavby na vizemi

o rozhodnuti o spolecném vzemnim a stavebnim Fizeni (spolecné povoleni)

° uzemni souhlas, spolecny vuzemni souhlas

° Jjakykoli jiny dokument nahrazujici uzemni rozhodnuti

° stavebni povoleni

o stavebni ohldsent

o Jakykoliv dokument nahrazujici uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, stavebni

ohldseni, uzemni souhlas, spolecné povoleni, verejnopravni smlouvu

o i nepravomocné rozhodnuti, povoleni ze vSech vyse uvedenych dokumentii

C.j. MHMP 164550/2025
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pro pravnické osoby:
vydanych Vasim spravnim orgdnem za obdobi od 01.10.2024 do 31.12.2024 tykajici se POUZE
pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury

pro soukromé (privdtni) osoby:

vydanych Vasim spravnim orgdanem za obdobi od 01.10.2024 do 31.12.2024 tykajici se POUZE
pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury

U téchto osob Zddame o anonymizaci osobnich udaji, jako je jméno, bydlisté, datum narozend.

Prosime pouze o zaslani kopii vySe zminénych vydanych rozhodnuti v elektronické podobé.

Zdaddme nevytvdret Zdadné piehledy, kde by doslo k vytvdreni nové informace.

Tato zadost o informace byla povinnému subjektu dorucena dne 2.1.2025. Pripisem ze dne
14.1.2025 byla zadatelce oznamena vySe thrady za poskytnuti pozadovanych informaci —
9250 K&. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt zaslal stéZovatelce v zakonné lhité sdéleni

o vysi thrady, nedoslo k jeho strany k zadnému prodleni ani pochybeni.

V napadeném opatieni o vysi uhrady ze dne 14.1.2025 povinny subjekt uvedl a zdivodnil fakt,
Ze v ptipadé poskytnuti pozadovanych dokumentd, resp. jejich kopii v elektronické podobg,
pujde o mimofadné rozsahlé vyhledavani ve smyslu ust. § 17 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim stim, Zze pii vypoctu pozadované vyse nakladi a jejich nasledném vy¢cisleni
postupoval v zajmu objektivniho zjisténi ndsledujicim zplisobem:

Povinny subjekt konstatuje, Ze pozZadované informace bylo/bude treba nejdrive vyhledat
a zaroven identifikovat, shromazdit a ndsledné utridit za ucelem jejich preddni Zadateli.
Povinny subjekt ddle poznamendvd, Ze Zadatel nepoZaduje velké mmnozstvi riiznorodych
informaci, ale informace vztahujici se k typové shodné oblasti, avsak s ohledem na vymezeny
rozsah by bylo treba provést rozsdhla vyhledavani, prohledavani a provéreni jednotlivych spisi.
V daném p¥ipadé jde o situaci, kterd se objektivné vymyka bézné pracovni cinnosti.

Vyhleddvdni vyZaduje od jednoho zaméstnance odboru stavebniho ndsledujici vikony:

° Podle druhu rozhodnuti a subjekti roziadit Zddost jednotlivym referentim.
Jednotlivy referent musi podle casového obdobi vyfiltrovat a rozradit poZadovany

dokument.

o V pripadé pravomocného rozhodnuti musi referent nejprve oteviit patricny
program (VITA) a vném dohledat a ovérit vydany dokument a predmétny spis.
Ndsledné po ovéreni cisla spisu je mozné vyhledat spis v archivu stavebniho uradu, kde
Jjsou spisy razeny dle katastralnich vizemi, poté je potreba vyhledat konkrémni spis dle
parcelniho cisla a fyzicky projit danou dokumentaci a pozadované dokumenty vyhledat.
Nalezneme-li podepsany a orazitkovany dokument — tizemni rozhodnuti, stavebni
povoleni (prip. dokumenty nahrazujici stavebni povoleni), je nutno jej prevést do
digitdlni podoby a ndsledné jej pojmenovat. Tento krok je nezbytny, nebot
v elektronické evidenci stavebniho uradu (VITA) neni veden dokument obsahujici

vSechny zdkonem stanovené ndlezitosti dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rFad

(napriklad razitko, datum nabyti pravni moci).

C.j. MHMP 164550/2025
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o V pfipadé nepravomocného rozhodnuti musi referent nejprve otevrit patricny
program (VITA) a vném dohledat a ovérit vydany dokument a predmétny spis.

Ndsledné musi prevést do digitalni podoby a pojmenovat jej.
Celkem bude nutno takto projit 50 spisu.

Z obsahu napadeného opatieni o vysi thrady déale vyplyva, Ze v této souvislosti udajné provedl
odpovédny zameéstnanec povinného tzv. kvalifikovany odhad, kdy vyhledal informace
k jednomu dokumentu konkrétniho spisu v celkovém rozsahu 45 minut. Celkova ¢asova dotace
pro vyhledani pozadovanych informaci tedy c&inila u vSech 50 spist celkem 2 250 minut,
tzn. 37 hodin 30 minut. Jde navic o dobu, kdy patfiény zaméstnanec nebude moci vykonavat
svoji béznou agendu. Po prepocteni takto uréeného Casu dle vetejné pristupného Sazebniku
thrad za poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, platnym od 22.8.2024, kde je stanovena Castka 250 K¢& za kazdou 1 hodinu
vyhledavani informaci, byla vypoctena celkova pozadovana thrada za poskytnuti informace

v souhrnné vysi 9 250 K¢&.

Nutno dodat, Ze do uvedené casové narocnosti nebyla zapocitana doba nutnd k provedeni
anonymizace dokumenti (jak sdm povinny ve svém opatieni ze dne 14.1.2025 uvadi), a¢ by
zapocitana byt méla. Je tomu tak proto, Ze spravni rozhodnuti nelze pouze prosté€ okopirovat ¢i
oskenovat, nebot’ z povahy véci mohou tyto dokumenty obsahovat Gdaje, které dle zakona
poskytnout nelze (osobni udaje, obchodni tajemstvi, apod.). Spravni rozhodnuti je tak tieba
nejprve ,fadek po radku“ procist a pfipadné chranéné udaje v nich vyhledat. Doba spojend
s vyhledanim chrédnénych informaci (pro ucely nasledné anonymizace rozhodnuti, apod.) miize

byt zahrnuta do thrady nékladt. V tomto smyslu judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6A 83/2001 ze dne 13.10.2004, ¢. 651/2005 Sb. NSS, kdyz uvedl: Do ndkladii za vyhleddni

informace je treba zapocitat také ndklady spojené se zpracovdnim informace, nebot pouhé

vyhleddni informace bez jejiho prenosu napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele
nemélo Zadny prakticky vyznam. Pod pojmem ,vyhledani informaci“ je tedy tfeba rozumét
¢innosti nezbytné ke zpfistupnéni pozadovanych informaci, tj. i jejich zpracovani.

O mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci
predstavuje pro povinny subjekt ¢asov€ naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému
poskytovani informaci timto subjektem a zatéZuje béznou agendu. Nadfizeny spravni organ
nemé pochybnost o tom, ze v daném pfipadé se o mimotfadné rozsahlé vyhledavani jedna.
K opravnénosti pozadované vyse thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci musi
vSak povinny subjekt prokdzat, v ¢em spocivala mimotadna rozsahlost vyhledavani informaci,
jako je napf. nutnost vyhledavat informace ve velkém mnozstvi dokumentd. Dale povinny
subjekt musi dolozit dobu, resp. hodiny stravené vyhledavanim a zpracovanim informaci.
Zaméstnanec, ktery se vyhleddvanim zabyval, musi provést zaznam, ve kterém popiSe zplisob
vyhleddvani informaci (konkrétni ukony) a vy¢isli dobu s tim stravenou. Tento zdznam se zalozi
do spisu tak, aby bylo prehledné a transparentni, jak a kolika dokumenty bylo nutno projit, resp.
jaké ukony bylo nutné provést, aby se pozadované informace dohledaly, a zda tomu odpovida
doba vyhledavani. V neposledni fadé by mél spis predlozeny nadfizenému organu jiz obsahovat
vyhledané informace a soupis téch informaci, které povinny subjekt nema k dispozici, aby bylo

mozné posoudit, zda Ize viibec informace poskytnout. Takové idaje vSak spis neobsahuje.

Cj. MHMP 164550/2025
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Jak je jiz vySe uvedeno, povinny subjekt v daném piipadé neptistoupil k samotnému vyhledéni
a zpracovani informace, ale vyuzil tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhledal pouze jakysi
reprezentativni vzorek vybranych podkladd. V ném by mély byt poZzadované informace
dohledany a eventualné zpracovany do podoby, v jaké je mozné je poskytnout. Pravdou je, ze
zdkon takovy zpisob stanoveni thrady nijak nevylucuje, nebot tento nijak nekoliduje se
zarukou pfistupu k informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a provedeni
zakonem podle ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod, protoze tim nejsou

dotceny podstata a smysl tohoto prava.

Zakladem pro kvalifikovany odhad je vSak vzdy realna skutecnost, tedy skutecny Ccas
vynaloZeny na popsané ¢innosti, ktery dalSim pfepoctem na jednotky a naslednym prevodem na
cely rozsah podkladi muze poslouzit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto
stanovené vyucétovani thrady vérohodné a zejména piezkoumatelné, je nezbytné postup
povinného subjektu nalezité popsat a dolozit napt. formou ufedniho zdznamu z mimoradné
rozsahlého vyhledavani do spisu. Jeho obsahem by mél byt dle povahy vyhleddvanych
informaci napf. postup pii vyhledavani , pro¢ byl zvolen pravé popisovany zpuisob vyhledavani,
jaky vzorek podkladi byl pouzit a jak byl urcen, zda bylo vyuZzito informacniho systému ¢i
listinnych podkladi, jaké tikony musely byt vykonany a jak dlouho trvaly; je-li do uhrady
zapocitana i doba na pisemné zpracovani, je vhodné pfilozit jiz i zpracovany soubor informaci,
ktery je v ptipadé potieby mozné vyloucit z nahlizeni. Oznafena by méla byt rovnéz osoba,
které vyhledavani provadéla. Ze samotného odivodnéni stanoveni uhrady by pak mélo
vyplynout, jaké jednotlivé ukony je pro vyhledani informace nutné provést a kolik ¢asu na
vyhledavani informace bude tfeba, a to v takovém rozsahu, aby bylo piezkoumatelné co do
divodnosti, ucelnosti a priméfenosti vycisleni thrady. V tomto sméru je ve spise dolozeny
uredni zaznam o vyhledéavaci ¢innosti zcela nedostatecny a nepiezkoumatelny.

V daném ptipadé€ povinny subjekt ve sdéleni ze dne 14.1.2025 uvedl, Ze bude treba prohlédnout
50 spist, a ze informace k jednomu dokumentu konkrétniho spisu budou vyhledavény 45 minut.
Celkové tedy bude vyhledavani provadéno po dobu 37 hodin a 30 minut, za coz byla stanovena
Gihrada ve vysi 9 250 K¢&. Nutno dodat, ze povinny uvedeny vypocet blize nezdivodnil, zejména
neni ziejmé, kolik bylo tfeba konkrétnich ukoni v jednom kontrolnim ptipadé, jak dlouho tyto
jednotlivé tkony trvaly, a jak tedy povinny dospél k celkové délce vyhledavéani 37 hodin 30
minut. Pochybnosti v tomto sméru vyvolavé i porovnani s jinym povinnym (Ufadem méstské
¢asti Praha 11, odbor vystavby), na kteryi_ se s zadosti o informaci totozného znéni obratil
totozny zadatel (stézovatel —raf-x%*;éﬂj}: I:ﬁ:'“ Oba povinné subjekty (stejné jako nadfizeny
organ) uzivaji program VITA, v némz lze pozadované informace dohledat; povinny - Utad
méstské Casti Praha 11, odbor vystavby, ktery za stejné obdobi navic poskytoval informace i ze
systému ISSR, vyé&islil vysi Ghrady o vice nez 3 000 K& nizsi, pficemz do &asové naroénosti
zapogital i dobu nutnou k provedeni anonymizace dokumentii (viz opatieni UMC Praha 11,
odboru vystavby, sp. zn. OV/25/000732/Pre, ¢.j. MCP11/25/004846/OV/Pre ze dne 16.1.2025).

Zakonna Uprava neumoziiuje nadfizenému organu véc vratit povinnému subjektu k novému
vy¢isleni nakladi veetné fadného odivodnéni. Pokud nejsou podklady ve spisu dostate¢né pro
prezkum zakonnosti pozadované vyse uhrady, nadfizeny organ snizi thradu o vSechny polozky,
jejichz vysi nebylo mozné piezkoumat. Nadfizeny organ byl proto nucen pfistoupit ke snizeni
vySe uhrady za poskytnuti informaci tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

C.j. MHMP 164550/2025
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Vzhledem k tomu, Ze ptredlozeny spis neobsahuje shora uvedenou informaci ohledné poctu
a doby trvani jednotlivych ukont spojenych s vyhledavanim vSech pozadovanych informaci, je
postup podle ust. § 16 odst. 4 véty druhé ve spojeni sust. § 16a odst. 7 pism. b) zédkona
o svobodném pristupu k informacim vyloucen.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zédkona o svobodném
pr1stupu k informacim nelze déle odvolat.

/////// 7

Ing. Markéta Vacmova
reditelka odboru
podepsano elektronicky

101 00 Praha 101 + spis

Na védomi:
MHMP STR-spis
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