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[

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny
organ podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zékona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.InfZ*),
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,sprdvni Fad™), podle ust. § 16a InfZ rozh o d1 o stiZnosti,
¢. j. P10-050420/2013, podané dne 28. 4. 2013, kterou podala

nar. dne - , bytem: . o (dale
téz ,Zadatelka™ nebo ,stéZovatelka™), na postup povinného subjektu - méstské Casti
Praha 10, Ufadu méstské &asti Praha 10, se sidlem Vrdovickd 68, Praha 10 - pii
vytizovani pisemné Z4adosti o poskytnuti informaci dle InfZ, podané u povinného
subjektu dne 15. 3. 2013 (€. j. P10-033173/2013), ohledné poZadované thrady nakladd

Rozhodnuti

takto:

Vyse dhrady, stanovend Cistkou 9380,-- K¢, pozadovani povinnym subjektem -
méstskou &asti Praha 10, Utadem mé&stské &asti Praha 10 — v piipise
ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. P10-038913/2013, ve véci zadosti

o poskytnuti 1nformac1 dle InfZ, podané dne 15. 3. 2013 (¢. j. P10-033173/2013),
se podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnéni:

Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hl. m. Prahy (déle téZ , nadfizeny orgdn®) byla
dne 7.5.2013 dorucena prosttednictvim Utadu mé&stské &4sti Praha 10, podle ust. § 16a
odst. 5 InfZ stiznost Zadatelky ze dne 28. 4. 2013.

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracoviité: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 071

e-mail: okcsek@praha.eu
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Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zadatelka dne 15. 3. 2013 podala
u povinného subjektu Zidost o informace &. j. P10-033173/2013: ,,0 ndkladech
na rekonstrukce a opravy bytii a nebytovych prostor v letech 2007 — 2012 v bytovych
domech urdenych k prodeji dle usnesenich ZMC Praha 10 ze dne 25. 6. 2012,
24. 9. 2012 a 5. 11. 2012 formou seznamu (v xIs formdtu) s uvedenim: Cisla bytu,
nebo nebytového prostoru, adresy, dipozice bytu, vyméry byiu, vySe vynaloZenych
nékladit a popisu vynaloZenych ndkladii“. Informace bylo poZadovano zaslat

113

na e-mailovou adresu: ,,.

Opatienim ze dne 29. 3. 2013 povinny subjekt ozndmil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ
zadatelce, 7e pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni ndkladi za
mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci.

Dne 28. 4. 2013 bylo pfedmétné opatfeni napadeno stiznosti ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Uvedenou stiZnost{ byla zaroveni napadena n&€ktera dal¥i opatieni
povinného subjektu v jinych v&cech. Nasledné povinny subjekt pfedlozil véc
nadfizenému organu.

II.

Nadiizeny orgdn se zabyval vécnou piislusnosti a uvadi, Ze jelikoZz se pozadované
informace vztahovaly k samostatné plsobnosti méstské Casti, nebot’ se tykaly jeji
samospravné plsobnosti, tak informace byly vyfizoviny povinnym subjektem
v samostatné plisobnosti, a proto v&cna piisluSnost hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy jako nadfizeného orgénu k feSeni podané stiznosti vyplyvd z ust. § 16a
odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

ITI.

Nadfizeny organ piezkoumal piipustnost stiZnosti z hlediska splnéni podminek podle
InfZ a konstatuje, Ze podan4 stiznost v pfedmétné véci byla Zadatelkou podana pisemné
u povinného subjektu, pfi¢emzZ je pfipustna, avSak neni ditvodna. Uvedena stiznost byla
st&Zovatelkou podana v&as, ve 1hité stanovené v ust. § 16a odst. 3 InfZ, nebot” oznameni
o pozadované tthradé nakladi ze dne 29. 3. 2013 (¢. j. P10-038913/2013) bylo Zadatelce
dorudeno dne 29. 3. 2013. Povinny subjekt sice nedoloZil relevantni dikaz o skute¢nosti,
7e byla tato vyzva fadné dorudena, skuteCnost, Ze stéZovatelka toto opatfeni napadia
stiZnosti, povaZuje nadfizeny orgin za dostatecny diikaz o tom, Ze dorucen byl. StiZnost
vtéto vci byla Zadatelkou poddna prostfednictvim datové schranky v nedgli
dne 28. 4. 2013.
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Zadatelka stiznost podala ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’ nesouhlasi
svy$i uhrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt poZaduje
za mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci. Plestoze stiZnost vykazuje fadu
nezakonnosti, resp. nedostatkd (v predmétné stiZnosti neni uvedena fadna identifikace
stéZovatelky ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, neni uveden divod, pro¢
je stiznost podédvéana, stiznost uvadi neexistujici zakonnd ustanoveni — ,,§16 odst. I pism.
d)“, etc.) , z obsahu uvedené stiznosti vyplyva, Ze v dané véci nesouhlasi ,,s ozndmenou
vt uhrady“. K tomuto zdv€ru dosp€l nadfizeny orgdn na zaklad€ obsahu podané

stiznosti.

Na zdkladé uvedenych skuteénosti nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze stiZnost
7adatelky je pfipustna, nebot’ Zadatelkou byla podéna pisemné u povinného subjektu,
v zdkonné 1htité a ze zdkonem stanovenych divoda.

Nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ pripousti, aby se povinny subjekt domdhal od Zadatelky
uhrady ndkladd, které musel v souvislosti s poskytnutim informaci éelné vynaloZit.
Konkrétné dle ust. § 17 InfZ je umoznéno zadat thradu nékladd spojenych s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat, sodeslanim informace Zadatelce a uhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Podrobné&jsi zésady stanoveni uhrad
za poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni thrad a licenénich odmeén za poskytovani informaci podle InfZ, vydané na
zaklad€é zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. stanovi
povinny subjekt sazbu Uhrady za mimofddné rozsahlé vyhledavani informaci formou
hodinové sazby odvozené znakladi na platy, piipadné mzdy a z ostatnich osobnich
néakladd spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledanim informaci.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit
sazebnik Uhrad za poskytovani informaci, ktery by mé&l v souladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladt uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Na webovych strankach povinného subjektu (http://www.prahal0.cz/urad-
mc/informace-podle-zakona-106-1999-sb.aspx/sazebnik) je sazebnik fadné zvefejnén,
pfi¢emz néklady na mimofddné rozsahlé vyhleddni informaci jsou v bodé &. V stanoveny
2@ kaZdou celou 1 hodinu mimordadné rozsahlého vyhleddvani - 200 K¢&*. Sazebnik
je platny jiz od 1. 1. 2012. Nadfizeny orgén ve véci vyc¢islenych ndkladd na mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci povinnym subjektem v uvedeném sazebniku konstatuje,
Ze prezkum vy3e uvedené sazby je zaloZen na posouzeni jeji adekvétnosti a nikoli jeji
absolutni pfesnosti. Vzhledem k tomu, Ze sazba uvedené thrady vzhledem ke srovnani
s néklady jinych srovnatelnych povinnych subjekti nevybocuje =z objektivné
akceptované vy3e, nepovazuje jeji vysi nadiizeny organ za odporujici zdkonu.

Ohledné uhrady, pozadované povinnym subjektem po Zadatelce za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, nadtizeny orgén ddle uvadi, Ze v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ
mé povinny subjekt povinnost pisemné tuto skuteCnost spolu s vys$i thrady ozndmit
Zadatelce pfed poskytnutim informace, pii¢emz z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skuteénosti a jakym zplisobem byla vySe thrady povinnym subjektem vyé&islena.
InfZ sice nefedf otdzku, v jaké lhité musi byt Ghrada uplatnéna, tedy jestli je nutné,
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aby povinny subjekt pod sankci zdniku prdva na thradu nakladi uplatnil pozadavek
na tthradu pfed uplynutim lhiity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
a odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se v tomto sméru jevi zna¢né nejasnym,
nebot’ uvadi uplatnéni Ghrady pfed poskytnutim informace, aniZ by bylo z kontextu zcela
zfejmé, zda se poskytnutim informace chdpe jeji vydani v souladu sInfZ, tedy
v zdkonem stanovenych lhiitach, nebo jeji faktické vydani. Nadfizeny organ se v tomto
ohledu pfiklani k nazoru, podle které¢ho je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve lhiitdch podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také pozadavek na thradu ndklad( musi byt u¢inén pted uplynutim téchto
Ihtit, pfi¢emzZ v posledni den lhiity pro poskytnuti informace by mélo byt oznameni
alespoti odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na thradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy vyklad totiZz respektuje smysl regulace uhrady nakladd spojenych
s poskytovanim informaci a nemoznost piipadné Zadat dhradu ndkladd po uplynuti lhity,
v niZ mél povinny subjekt povinnost Zadost fadné vyfidit, tak pfedstavuje na jedné strané
ochranu Zadatele pfed moZnymi Sikan6éznimi postupy ze strany povinného subjektu
a na druhé strané i1 sankci za poruSeni povinnosti povinnym subjektem vyfidit Zadost
v zdkonem stanovené lhité. Podle nédzoru nadfizeného orgdnu dany vyklad nepochybné
odpovidd smyslu § 17, ktery urcit€ neni zamy$len jako asov€ neohrani¢end moZnost
povinného subjektu kdykoliv pfed poskytnutim informace Z4dat Ghradu ndkladi bez
ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by tak na podkladé shora
uvedenych skuteCnosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztrdcel moZnost
pozadovat Uhradu nakladd. V daném piipad€ byla oznamovaci povinnost fadné splnéna,
dokladem spravnosti tohoto posouzeni je 1 pfedmétné stiznost.

Pravni definice pojmu ,mimofddné rozsdhlé vyhleddni informaci neni stanovena
Zadnym obecné zavaznym pravnim piedpisem, jednd se o tzv. neurity pojem, ktery
dava povinnému subjektu prostor pro sprdvni uvaZeni. Podle ustilené praxe lze
poZadovat thradu za mimotradné rozsdhlé vyhledani informaci v té€ch p¥ipadech, kdy je
zapotiebi pozadovanou informaci vyhleddvat z vice prament, sestavovat ji z riznych
podkladl, coz bude pro povinny subjekt znamenat shromdzdéni a provéfeni velkého
mnozstvi dokumentd, piipadné uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich udajd, v pfipadech,
kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice odborti ¢i oddéleni, nebo kdy je nutnd znalost
kontextu celého pfipadu, ke kterému se poZadovand informace vztahuje, a kdy neni
mozno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené néklady nesl.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,, mimorddné rozsahlé vyhledavani informaci* neni v InfZ
legalné vymezen, je pfi hledani jeho obsahu nutné uréit, které ¢innosti lze povaZovat za
vyhledani informaci a déle, kdy je moZné takové vyhledani povazovat za mimofadné
rozsahlé.

Vyhleddnim informaci 1ze rozumét takovou &innost pracovnikd povinného subjektu,
kterd spolivd v identifikaci a ndsledném shromazdéni poZadovanych informaci
a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zzadost, tzn. vutfidéni informaci
za UCelem jejich pfeddni Zadateli (viz. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiZz nebylo mozné
zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace lze nebo nelze poskytnout
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a pod vyhleddni informaci nelze podiadit ani ¢as strdveny pfipravou rozhodnuti
o odmitnuti (Casti) Zadosti ani ¢as v€novany anonymizaci udaji v poskytovanych
kopiich dokumentd. Za vyhledani informace nelze povaZovat ani naklady na vznik
informace samotné, ani ndklady na zji§téni, jestli povinny subjekt informaci disponuje,
jak uvadi davodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich informaci
vyhleddvanim je, pokud Zadatel neoznadil pfesné¢ dokumenty, v nichZ jsou informace
zaznamenany; naopak pokud zadatel uvede, Ze zada o kopii konkrétnich dokumentd, pak
vyhleddvanim informace neni &as strdveny zjitovanim, jestli takové dokumenty
existuji, a kde jsou dokumenty uloZeny ve spisovné povinného subjektu, avsak jejich
nasledné fyzické shromazdéni by jiZ vyhledavanim bylo. Pod vyhledavéni nelze zafadit
ani dobu vynaloZenou na kopirovani dokumentd (pfip. na obdobné &innosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace Zadateli, nebot’ pro takové naklady jsou ureny zvlastni
sazby a tyto ¢innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhledanim informace.

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shromaZdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casov€ ndroCnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykd b&Znému poskytovani
informaci povinnym subjektem, tedy jestliZe vyhledavani informaci jiZz v daném piipadg
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby veiejnosti povazovat za b&nou
a povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestliZe zaméstnanec povéfeny vyfizenim
zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vytizeni Zadosti podileji, budou nuceni na del$i
dobu pferusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich tkold a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani pozadovanych informaci a vyfizovani Zadosti.

Nadfizeny organ dale uvadi, Ze s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoznuje InfZ Zadat zalohu na thradu nékladd, nebot’ tato moZnost byla zruena
novelou &. 61/2006 Sb. (Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uvadi: ,, Cilem zmén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél vysi
poZadované Cdstky pred vyddnim informace a aby se presné dozvédeél, jakym zpiisobem
povinny subjekt k poZadované cdsice doSel, na jakych skutecnostech ji zaklddd. ")
Je proto nezbytné, aby jiz pii ozndmeni o poZadované Uhrad& nékladi byla Zadateli
Uhrada vy¢islena relativné piesné. Kalkulace tthrady musi vychézet ze zcela objektivnich
skutecnosti, resp. z jejiho jednoznaéného vypoctu a nikoliv z pfedb&Zného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované informace a &as, ktery povinny subjekt bude nucen
vynaloZit na jejich vyhledavani. Za nejpiesnéj$i zpisob urdeni thrady za mimotadng
rozsdhlé vyhledavéni informaci lze povaZovat ndsobek celkové skutené doby
vyhleddvani a hodinové sazby stanovené v sazebniku thrad. Je oviem mozZné pfipustit
i urCeni vySe uhrady relativné pfesnym vypoltem, aniZ by bylo nutné pozadované
informace vyhledat. Takovy vypocet vSak musi byt zaloZen na objektivnich kritériich.
Prikladem miZe byt poZadavek na poskytnuti typové identickych informaci za delsi
Casove obdobi. V takovém pfipadé by bylo mozné akceptovat vyhleddni informaci pouze
za urCitou Cast poZadované doby (napi. stanoveni vyhledani informaci za jeden rok)
a nasledné stanoveni celkové vySe poZadované uhrady vypoétem pro celkovou dobu
vyhleddvani (ndsobkem Castky pfipadajici na vyhledan{ informace za jeden rok poétem
pozadovanych let). I v takovém piipad€ by platilo, Ze vySe Ghrady je stanovena nikoli
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na zéklad€ odhadu, ale na zdkladé¢ relativné pfesného a predev§im objektivniho vypo&tu
vychézejiciho z ¢asti doby, kterou povinny subjekt musel vynaloZit na vyhledani &asti
poZadovanych informaci. Pokud by ale celkovy ndklad nakonec neodpovidal zaplacené
uhradé, musel by povinny subjekt piipadny ,preplatek’ (majici v dané souvislosti
povahu bezdivodného obohaceni na strané povinného subjektu) Zadateli vratit. Naopak
pfipadny doplatek by povinny subjekt poZadovat nemohl, protoZe ve vztahu k nému

by neuplatnil uhradu véas.

ProtoZe se jednd o Uhradu za poskytnuti informace tzemnim samospravnym celkem
v samostatné plisobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny orgdn miZe rozhodnout
pouze tak, Ze vySi tvhrady bud’ potvrdi, anebo povinnému subjektu pfikéZe,
aby ve stanovené 1hiité zjednal napravu.

V dané véci povinny subjekt poZaduje thradu nakladd za mimo¥ddng& rozsahlé
vyhledévani informaci ve vys$i 9380,-- K& Kuvedené sumé& dospél povinny subjekt
soutinem piedpoklddané Casové ndroénosti vyhledani poZadovanych informaci
(46,9 hodiny), a hodinového tarifu stanoveného ve vysi 200 Ké&/hod (stanovené platnym
sazebnikem uhrad).

Povinny subjekt pfitom v ozndmeni o poZadované Ghradé nakladd ze dne 29. 3. 2013
detailn€ zdivodnil a rozepsal, jak dospél k uréeni ¢asové naro&nosti, i k uréeni vysledné
¢astky. Nadfizeny organ neshledal vtomto odidvodnéni zjevné nespravnosti, ani
pochybeni a stimto zdlvodnénim je proto moZné se ztotoZnit. Vzhledem k zasad¥
ekonomicnosti a efektivnosti vefejné spravy nadfizeny orgén celé rozséhlé (cca 3 strany
A4) zdlivodnéni nepfejimd do odivodnéni tohoto rozhodnuti a fesi jej tak pouze
odkazem.

Je piitom tieba piihlédnout i k tomu, Ze Zadatelka pozaduje rozsahly soubor informaci,
s tim, Ze jeji poZadavek je komplikovén i tim, Ze tyto informace poZaduje za obdobi cca
poslednich 6 let. Casovéa naroénost vyhledavani tak vyplyva 1 ze znaného rozloZeni
pozadovanych dat v Case.

Zg zjisténych skuteCnosti nadiizeny organ zjistil, Ze povinny subjekt v této projednavané
veci Zadatelku fadn€ vyrozumeél v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ o tom, Ze za poskytnuti
informaci bude poZadovat (hradu, pfi¢emZ z ozndmeni je zfejmé, na zdkladé jakych
skute¢nosti a jakym zpisobem byla vy$e uhrady povinnym subjektem vyéislena.
V piipad€ povinného subjektu by se jednalo bezpochyby o jeho zvyenou aktivitu, nebot’
zaméstnanci povinného subjektu, kteff by se na vyfizeni Zadosti podileli, by byli nuceni
na deli dobu pferusit ¢i odloZit plnéni svych tkolt v disledku vyhledavéni a zpracovani
poZadovanych informaci.

1¥.

Zéavérem nadifzeny organ uvadi, Ze InfZ umoZiuje pfi rozhodovéni o stiznosti vysi
poZadovan€é uhrady sniZit, av3ak tento postup nelze pouzit vii¢i organfim tizemnich
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samospravnych celk pfi vykonu samostatné piisobnosti, a proto v této projednavané
véci nebylo moZné p¥{padné vyuZiti ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

Z vyse uvedenych diivod{i nadfizeny organ rozhodl ve v&ci podané stiZnosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnut{ se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

feditelka odboru

Rozdélovnik:

1) Stejnopis rozhodnuti bude doruen dodanim do datové schranky stéZovatelky
(IDDS: E

2) Stejnopis rozhodnuti ziistiva soucasti spravniho spisu a vramci vraceného
zaptjéeného spisu bude doruten povinnému subjektu: méstska ¢ast Praha 10,
Urad méstské &sti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 — £ ¢ j. P10-
038913/2013.

3) Stejnopis rozhodnut{ bude doru¢en prostfednictvim datové schranky povinnému
subjektu: méstska &ist Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, Vriovicka 68,
101 38 Praha 10 — k & j. P10-038913/2013. (ID datové schranky MC Praha 10:

irnb7wg).

4) Stejnopis rozhodnuti ziistdva soudasti kopie spisu uloZeného u MHMP.



