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Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstskd ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor dopravy, obdriel dne 16. 5. 2023 Vasi
Zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,,InfZ“), o poskytnuti informaci ve znéni:

... TakZe podle zakona o svobodném pristupu k informacim - 106/1999 vds Zaddm o odpovéd , Smim,
neoficidlné jezdit po stavenistni cesté, kterou jsem ted popsal- otdzka 1 .

Vysvétlete mi proc¢ nesouhlasite , Ze oficidlné ja tuto stavenistni cestu pouZivat nesmim - otdzka 2 .
Proc¢ mi pani Ing. Langovd na tyto otdzky , dosud neodpovédéla - otdzka 3

V pfiloze vam posildm obrdzek, s vyznacenou stavenistni cestou . Pani Ing arch Langovad mi sdélila , Ze
jeji podminka , na trasu pripravované stavby ECOcityMalesice Ill firmy JRD , je, Ze smi jezdit pouze po
silnici, kterou postavim a zkolauduji a kterd propoji ulici Azzoniho a Marciho .

S firmou JRD , si ale bez mého souhlasu a pres mé pozemky vyjednala, Ze stavenistni doprava pro
pfipravovanou stavbu EcocityMaleSice Il bude vedena po trase , kterou ted pouZiva Metrostav, tedy
pres mij pozemek ,a potom po nové zhotovené ulici Azzoniho a to i v misté , kde jsou znacky obytnad
z0na.

Nesouhlasim s touto trasou .
ZGddm o odpovéd pro¢, bez mého souhlasu jste s touto cestou pro JRD souhlasila ? - otdzka 4

V 9/2022 jsem pani Ing.arch Langovou poZddal o jeji stanovisko k dopravnimu feseni pro stavebni
povoleni na BD Marciho . PredloZil jsem projekt dopravniho feSeni vypracovany projektantem s
oprdavnénim na dopravni stavby . S projektem na dopravni Feseni pani Ing. Langovd nesouhlasila .

Didvod mdm jiné reseni dopravni situace v projektu na SP neZ v projektu dopravy na UR.
Projekt jsem dal prekreslit, opét nesouhlas, divod zamitnuti stejny.

Znovu jsem dal projekt prekreslit, znovu nesouhlas od pani Ing. Langové ,ale tu uz bylo jaro 2023 .



Nové jsem dostal od pani Ing. arch. Langové pokyn;

Vyprojektovat jedno aZ dvé venkovni parkovaci stdni a misto, kde budou stdt poplenice tak, tam zménit
pod popelnicema dlazbu z zatravnovacich dlaZdic na dlazbu zémkovou. Byl jsem v Soku. Podminku na
pocet venkovnich parkovacich stdni jsem predloZzenym projektem pinil a tak jsem se zeptal,

proc informaci , kterd je velmi snadno splnitelnd , Ze pro ziskdani souhlasu na dopravni feseni od pani
Ing. arch Langové staci pouze v projektu vprojektovat zménu dlazby pod popelnici z zatravnovaci na
zdmkovou mi pani ing Langovd sdélila aZ na jare 2023 .

Odpovéd , jsem nedostal !

Pro¢ mé pani Ing. arch Langovd opakované ddvala prekreslovat projekt dopravniho rfeseni s odivodnéni
,2e mdm rozpor v feSeni projektu na dpravu na UR a v projektu na dopravu na SP ?

Pro¢ pani ing. Langovd mi normdlné nerekla ,na podzim 2022 , v zimé 2022 , v zimé 2023 , Ze staci
zménit v projektu dopravniho reseni projektu BD Maerciho - dlaZbu pod popelnici z dlaZby zatravnovaci
na zdmkovou.

NedokdZu to pochopit a ani si to rozumné vysvétlit.

Proc¢ jsem informaci, at v projektu na dopravu pro SP zménim dlazbu pod poplenici z zatravnovaci na
zdmkovou dostal aZ na jare 2023 ?

Tak jsem se zeptal.
Odpovéd jsem nedostal.

Zdddm vas - odpovézte mi, pro¢ jste mi od konce leta 2022 do jara 2023 opakované zamitala preloZeny
meénény projekt dopravniho reseni BD Marciho a uvadéla divod, Ze mdm jinak resené dopravni reseni
v projektu na UR a na SP?

A proc¢ ,aZ teprve na jare 2023 jste mi ozndmila , at vyprojektujiu zménu dlaZby pod popelnici?
otdzka 5 .

Projektanta jsem poZddal ,at v projektu na dopravni feseni zméni to co urednice stavebniho uradu
poZaduje : - at vyprojektuje jedno aZ dvé venkovni parkovaci stani / to bylo hotové/, takZze , at
vyprojektuje zménu dlazby pod popelnici z zatravnovaci na zémkovou. Zménény projekt s zamkovou
dlazbou pod poplenici jsem dal do podatelny.

Projektant s oprdvnénim na dopravni stavby mi ozndmil / kromé zmén projektu mista pro popelnice
jsem jesté na podobné kvalitné vedené informace co md zménit na projektu dopravy , které mi nafizoval
pan Ing. DejnoZka a kde jsem ménil, také opakované projekt na vnitfni prevyseni vnitfniho obrubniku/

- Ze Zadné dalsi zmény projektu mi uZ délat nebude.

TakZe jsem predloZil jiz sedmou verzi dopravniho reseni pro BD Marciho , ale tentokrdt, jsem jiZ nastésti
mél informaci, ne , Ze musim zménit projekt dopravniho feseni ,tak, aby projekt pro UR a pro SP byl
stejny, jak jsem dostal radu od pani Ing. arch. Langové ne na podzim 2022, v zimé 2022 , v zimé 2023
ale nyni jsem jiZ védél , Ze musim predloZit projekt, kde dlaZba pod popelnici musi byt ne zatravnovaci
,ale zamkova.



A prisel dalsi Sok.

Pani Ing. arch. Langovd s sedmou verzi dopravniho reseni zase nesouhlasi. Duvod je , Ze sice jsem splinil
, Ze pod popelnici je vyprojektovand zamkovd dlazba a v projektu jsou jedno aZ dvé parkovaci venkovni
stani,

ale dostal jsem prikaz,

at projekt dopravniho reseni pro SP pro BD Marciho znovu necham preprojektovat ,a to tak,Ze prostor,
kde konci misto pro poplenice a které je jiZ vyprojektované s dlazbou zamkovou, tak misto, které je mezi
touto zamkovou dlazbou , na které stoji poplenice a mistem , kde zacina ulici Marciho , tak tam taky
vyprojektovat dlazbou ne zatravnovaci, ale zamkovou.

Pani Ing. arch Langovad , prosim , to jste mi nemohla ozndmit v roce 2022 nebo v zimé 2023, Ze misto,
kde je v projektu konci dlaZzba zdmkovd a kde budou stdt poplenice , tak ,Ze musim i vyprojektovat v
pruhu , kde konc¢i misto pro poplenice a to aZ k mistu, kde zacind ulice Marciho, Ze musim také dat
dlazbu misto zatravnovaci, dlazbu zamkovu? otdzka 6 .

Projektan s autorizaci na dopravni stavby mi sdélil, Ze dalsi zménu projektu dopravniho feseni /osmou/
mi jiZ délat nebude. Telefony mi nezvedd , na zprdavy neodpovidd. MizZu mu poslat SMS, kde mu nabidnu
na osmou zménu projektu dopravniho feseni BD Marciho velmi vysokou cenu za vypracovdni této osmé
zmény,ale jestli ji vypracuje ,tak to nevim.

A co varianta :
Jestli jsem to nepopletl!,

tak jsem po sedmi varinatdch projektu dopravniho reseni BD Marciho vSechno z dopravniho reseni
vyresil, kromé tedy vaseho nového poZadavku, Ze mdm za pruhem s zamkovou dlaZbou pro popelnici
jesté v pruhu pred ulici Marciho také zménit dlaZbu z zatravnovaci na zadmkovou, Ze mi stavebni ufad
schvdli dopravni reseni BD Marciho , kromé asi 4 metrii ctverecnyho pozemku , kde mdm blbé
vyprojektovanou dlazbu , misto zdmkové na tomto pruhu je zatravnovaci -

Ja bych postavil alespon silnici , chodniky, vjezd do gardZe , pockal bych aZ odejde pani Ing. arch
Langovd do penze a s ndstupcem bych vyprojektoval feseni druhu dlaZzby mezi stdnim pro popelnice a
silnici Marciho? / Predpokldddm ,Ze ndstupce , by tak jak se mnou hanebné jednala pani Ing.arch
Langové se mnou jiZ takto hanebné nejednal .

V projektu na dopravni feSeni BD Marciho , kromé druhu dlazby mezi zémkovou dlazbou pro poplenice
a mistem, kde md byt také zdmkovd dlazba a v misté, které je pfed ulici Marciho .jesté fesim prevyseni
vnitiniho obrubniku chodniku.

V roce 2022 jsem panu Ing. DejnoZkovi predloZil projekt dopravniho reseni BD Marciho vypracovany
projektantem s autorizaci na dopravni stavby .

Ten mi zamitl.

Na moji prosbu, co mdm v projektu zménit, aby s projektem souhlasil , Ze si moc preji jiZ zaclit stavét, Ze
mi na volbé druhu obrubniku a na jejich prevyseni nezdleZi, Ze projektanta poZdddm ,aZ vyprojektuje
projekt tak, aby byl schvdlitelny pro pana Ing. DejnoZku,

mi pan Ing. DejnoZka sdélil,



Ze mi radit nebude, Ze pouze schvdli, nebo zamitne to co jsem predloZil.

Otdzka 7 - toto jedndni pana ing. Dejnozky mi prijde sprosté. Prosim nadrizeného pana Ing. DejnoZky o
odpovéd na otdzku je postup pana Ing. DejnoZky spravny, kdyZ odmitl sdélit co si pfeje v mém projektu
zménit, Ze rozhodl Ze bude pouze na jednotlivé ménéné predklddané projekty rozhodovat .zda jsem se
jiz zménénym projektem trefil , nebo zda i tento zménény projekt nevyhovuje .

Takze jsem byl v blbé situaci, stavebni povoleni jsem chtél, co mam v projektu zménit ,aby byl pro pana
Ing. DejnoZku schvdlitelny , tak to jsem nevédél.

Ale nastudoval jsem si podminky jak se chodniky projektuji, s projektantem jsem se intenzivné radil a
projekt dopravniho feseni ménil a opakované predklddal.

Predlozit projekt .ktery by pan Ing. DejnoZka mohl schvdlit se mi ale nepovedi|o.
Ale jak to vyresit jsem vymyslel.

V uredni den jsem prisel na stavebni urad , ufednika , kterého jsem potkal na chodbé jsem se zeptal ,
jak se jmenuje a kde mad kanceldr nadrizeny pana Ing. DejnoZky . Tam jsem dosel, poprosil ufednika,
zda se mnou muZe .prosim, jit za panem Ing. DejnoZkou .

Dostal jsem otdzku proc .

Odpovédél jsem , prosim , miZete jit se mnou do kanceldre za panem Ing. DejnoZkou . Nechci bez jeho
pfitomnosti s jeho nadfizenym fesit co se mi na jedndni pana Ing. DejnoZky nelibi

. Uved| jsem , Ze jestli jit nechce, nebo nemiiZe, tak Ze si poradim jinak.
Ale normdlné se mnou za panem Ing. DejnoZkou sel."

KdyZ jsem pfisel do kanceldrfe pana Ing. Dejnozky , umysiné jsem poloZil stejnou otdzku jako pfi minulé
ndvstéve.

MdZete mi , prosim . uvést, co mam v projektu dopravniho reseni BD Marciho nechat preprojektovat
,aby se mi podafrilo ziskat stavebni povoleni?

A uved! jsem , Ze mi na druhu obrubniku a na jejich pfevyseni nezdlezi, Ze to co pan Ing. Dejnozka
povaZuje za schvdlitelné, to nechdm projektanta v projektu preprojektovat.

Nebyl naprosto Zadny problém :

- dozvédél jsem se, musim v projektu dopravniho Feseni :

vyprojektovat prevyseni vnitiniho obrubniku chodniku na 60 mm - snadno spinitelné , velmi jednoduché
poznamenal jsem si to

zménit v projektu u vnéjsiho obrubniku popisek na - stdvajici silnicni obrubnik nové zhotovené ulice
Azzoniho - i toto je velmi snadno zménitelné v projektu dopravniho feseni, i to jsem si poznamenal

opravit v projektu zakresleni fezu- v misté kde skoncila firma Metrostav s propojkou silnic Azzoniho a
Marciho a ukdzal mi jak md fez vypadat - i toto je snadno v projektu zménitelné a je to snadné okotovat
opérné zdi na krajich sjezdu do parkovaciho stdni - ani na tom neni nic obtizného

V vykresu zapsat vysky a to v misté, kde konci chodnik, kde je specidlni dlaZdice pro zrakové postiZené,
kde je obrubnik, kde zacind sjezd do podzemnich gardZzi, kde konci sjezd do podzemnich gardzi, kde je



specidlni dlaZdie pro zrakové postizené, a vysku , kde je parkovaci stani - i to jsem si zapsal , ani to neni
nic, co bych nedokdzal ddat vyprojektovat.

DolozZit vypocet rozhledu pro auto , které vyjizdi z podzemnich gardZi, tim se zjisti, zda mu nebrdni pri
vyjezdu v vyhledu néjakd prekdzku pri pohledu na ulici Marciho ,kam auto vyjizdi , to jsem si
poznamenal,

Jak se to pocitd jsem ale
nevedél.ani jsem to nikdy nedélal. Ale nastudoval jsem si to,
nic se nepocitd , déld se to grafickou metodou , neni to Zddnd kosmickd véda .

Prosté se do vyjezdu nakresli auto , to se kolmo umisti na prijezdovou ulici,, 2 metry od konce vyjezdu
se udéld bod a sestroji se rovnorameny trojuhelnik , podle povolené rychlosti v ulici Marciho se odvésnad
trojuhelniku o delce 70 metri dd do osy ulic no a a pak se pouze dokon¢i rovnhoramneny trojuhlenik s
délkou obou stejnych prepon 35 m . Tim vznikne rozhledovy trojuhlenik , v kterém , aby bylo mozné
prohldsit, Ze rozhledové poméry pri vyjezdu jsou splnény, nesmi nic rozhledu branit.

Ani to neni nic extra sloZitého.

PoZadal jsem projektanta zda muiZe rozhledovy trojuhelnik sestavit a rozhledové poméry pro auto
vyjizdéjici z podzemnich gardzi na ulici Marciho tim zkontrolovat . Ani s tim neni problém , navic mi
projektant potvrdil, Ze to co jsem se o rozhledovém trojuhleniku dozvédél jsem pochopil sprdvné.

KdyZ jsem uved! ,Ze nebyl Zadny problém, tak to neni pfesné , problém byl v tom, Ze pan Ing. DejnoZka
tyto body, kterém jsem ted sepsal chtél na mé vychrlit, tak jsem ho poprosil ,at mi dd nékoli vtefin Casu,
Ze si udéldm pozndmku. Cas jsem nedostal, znovu jsem poprosil pan Ing. Dejnozku o nékolik vtefin casu
, abych si mohl zapsat , co mdm sdélit projektantovi , co musime v projektu dopraniho reseni
pfeprojektovat.

Cas jsem opét nedostal !
Ale poradil jsem si:

PoZddal jsem nadrizeného pana Ing. DejnoZky : - prosim , miZete sdélit panu Ing. DejnoZkovi ,at mi dd
nékolik vterin ¢asu ,at si muZu zapsat, co musim ddt v projektu zménit.

No a potom jiZ problém opravdu nebyl Zddny.

Jo a po hanebném jedndni od pani Ing. arch , Langovd a po zkusenostech s sprostym jedndnim pana
Ing. DejnoZky jsem se jesté zeptal , je jesté néco jiného co musim v projektu na dopravni feseni pro BD
Marciho vyresit. Odpovéd byla, Ze nic dalsiho neni.

Zeptal jsem se pana Ing. DejnoZky , pro¢ mi na totoZnou otdzku z dnesniho dne , poloZenou na podzim
2022 a v zimé 2023 odpovédél , Ze mi radit nebude.

Tak otdzka Cislo 8 pro nadrizeného pana Ing. Dejnozky - Zdd se vam jedndni pana Ing. Dejnozky sprdvné
nebo sprosté ?

Zajimalo by mé,

jak vyresite , Ze kdyZ pristi prijdu na dopravni oddéleni za referentem panem Ing. DejnoZkou resit jinou
stavbu , Ze jeho odpovéd se nevrdti k verzi z roku 2022 a k verzi z zacdtku roku 2023 - tedy , Ze mi radit
nebude .



To je otdzka s Cislem 9 .

V Praze vlastnim 17 000 metru ¢tverecnych pozemku , dalsi se snaZim dokoupit.
V Praze jsem zaplatil a postavil 3RD, 1 BD zaplatil a postavil jsem v praZe stovky metrii chodniku.

Vybudoval jsem na pozemku , o ktery se nikdo desitky let nestaral a byl naprosto zarostly a zaneseny
odpady

/pozemk mi nepatri stezku jsem postavil bez povoleni /
turistickou stezku a cyklostezku, kterd spojuje Hloubétin a Malesice .

Zhotovil jsem 5 metru siroky prichod ndlety vyzbiral a vytridil mraky odpadku, ekologicky je zlikvidoval

Stezku pravidelné uklizim a sekam . Zasadil jsem na krajich alej - mnoho neovocnym listnatych stromu
, ty také taky na pozemku , ktery mi nepatfi.

Ale zpét, kdyZ si budu na P10 chtit zase néco dalsiho postavit aZ postavim BD Marciho , jaké opatreni
zavedete, Ze pan Ing. DejnoZka se nevrdti kjeho "oblibenému" postupu, Ze on nic radit nebude, Ze on
pouze rozhodne, zda predloZeny projekt doprvniho feseni vyhovuje, nebo nevyhovuje.

Dékuji vdm za odpovéd.

Podékoval jsem , a odesSel za pani Ing. Pauliny na vodoprdvni oddéleni resit vodopoprdvni pro BD
Marciho .

Bylo to jak jinak kdybych se ocitl na jiné planeté. Pani Ing. Pauliny na mé nebyla ani hanebnd ani sprostd
, bez utajovdni mi sdélila , Ze v projektu musim od projektanta s autorizaci na vodopordvni stavby -
doplnit soufadnice XYZ stfedu retencni nddrZe a Ze mdam chybu v vypoctu v technické zprdavad , kterd
stanovuje objem velikosti retencni nddrZe .

TakZe , Zadné , Ze predloZend dokumentace nevyhovuje platné vyhldsce, nebo Ze musim predloZit
vSechno , ani ,Ze mi nebude radit, Ze pouze zkontroluje co predloZim.

Zapsal jsem si to . Ani nebyl problém , Ze jsem potifeboval nékolik vtefin ¢asu na zapsani.

Projektantovi jsem sdélil , Ze v projektu musim opravit vypocet velikosti nddrZe a doplnit soufadnice
stfedu nddrzZe. Jednoduché, snadné , levné a rychlé . KdyZ jsem opraveny projekt na vodoprdvni Fizeni
predloZil ,tak predpokladdm, Ze se nebude na vodoprdvnim opakovat hanebné jedndni pani Ing. arch.
Langové, Ze bych byl vyzvdn at opravim , nebo dopinim Jesté néco jiného, nebo dalsiho, nebo jako mé
3 roky dusila pani Ing. Skachovd pfi ziskdvéni UR .

A pak mé napadlo , Ze se vrdtim do kanceldfe pana Ing. DejnoZky a Ze u néj uZ nebude jeho nadfizeny
,tak, budu moci poloZit kontrolni otdzku a zjistit, kdyZ odesel nadfizeny pana Ing. DejnoZky , zda pan
Ing. Dejnozka mi bude odpovidat,

a kdyZ ano, zda dostanu ¢as nékolik vtefin na zapsdni poznamek , nebo zda se opét dozvim, Ze mi pan
Ing. DejnoZka radit nebude.

Ale ,jak by to dopadlo to se nedozvim, protoZe v kanceldri stdle sedél jeho nadrizeny . Tak jsem si jenom
potvrdil ,zda, kdyZ pfedloZim projekt, kde nechdm preprojektovat. to co mi bylo pred nékolika minut,



sdéleno, zda jiz konecné stavebni povoleni na dopravni feseni BD Marciho ziskdm a zda nic dalsiho jiz
nebude poZadovdno.

Od pani Ing Hrubé jsem na moji Zddost o stavebni povoleni na dopravni FeSeni BD Marciho dostal vyzvu
, kde musim dolozit:

Upravit projektovou dokumnetaci na doprdvni fizeni dle vyhlasky 146/2008 sb .

Co to mad znamenat ?

Zdddm nadfFizeného pani Ing. Hrubé , prosim , vyzvéte pani Ing. Hrubou , Ze jestli se domnivd , Ze moje
projektovd dokumentace obsahuje néjakou chybu , at mi tuto konkrétni chybu pisemné sdéli.

Jestli misto uvedeni chyby v mé projeku na dopravni feseni BD Marciho néjakd chyba je , tak na vyzvu
at projekt dokumentaci upravim dle citované vyhldsky - tak to nevim co mam délat.

Tak, prosim vyzvéte svoji podrizenou pani Ing. Hrubou , at pisemné uvede , kde jsem udélal chybu, nebo
, kde mdam v projektu dopravniho Feseni néjaky a to konkrétni nedostatek.

Vsi odpovéd ocislujte Cislem 10 .
Dékuji vam .
Nebo totiz, poZadavkem ,at v projektové

dokumentaci provedu upravu dle vyhldsky 146/2008sb , v podstaté pracuje , podle mého ndzoru pani
Ing. Hrubd podobné hanebné jako pani Ing.Langovd v roce 2022 a v zimé 2023, kdy mi oznamovala ,Ze
madm rozpor mezi projektem v UR a v SR | kdyZ po pravdé uzndvam , Ze vyzva pani Ing. Hrubé neni tak
sprostd, jako informace od pana Ing. Dejnozky, kdy mi sdélil, Ze mi nebude radit, Ze mi poze sdéli, zda
to co jsem predloZil vyhovuje, nebo nevyhovuje .

Pani Ing. Hrubd mi lhala, kdyZ mi napsala, Ze jsem v Zddosti o stavebni povoleni nepfedal podpisy obou
vlastnikt pozemku 890/1 a 890/61 . Prosim nadfizeného pani Ing. Hrubé ,aby ji poZddal, at mi nelZe .

Otdzka Cislo 11, napiSe mi jak jste Ihani pani Ing. Hrubé vyresil .
Pani Ing. Hrubd mi sdélila , Ze jsem nepredloZil vSechna stanoviska sprdvcd siti poduli¢nich rozvodd .

To je sprosté. Vyzval jsem pani Ing. Hrubou , at mi konkrétné sdéli, kterého spravce poduli¢nich siti jsem
nedolZil.

Podel zdkona 106/1999 o sbobodném pristupu k informacim Zaddm odbor dopravy o pisemné sdéleni,
kterého konkrétniho sprdvce podulicnich siti jsem nepfedloZil vyjadfeni k povoleni na dopravni feseni
BD Marciho.

Napsat, Ze jsem nepredloZil vsechny povaZuji za sprosté.

Otdzka 12 pro nadfizeného pani Ing. Hrubé , je podle vaseho ndzoru lepsi , kdyZ referent vaseho
oddeéleni napise investorovi, Ze jeho Zddost o stavebni povolni na dopravni Feseni neobsahuje vsechny
stanoviska sprdvcu podulicnich zufizeni , nebo je lepsi,pro Zadatele o stavebni povoleni, kdyZ vds
referent Zadateli o stavebni povoleni uvede , které stanovisko spravcu siti nebylo k Zddosti o stavebni
povoleni predloZeno?

Tuto otdzku ocislujte Cislem 12 .



Dékuji vam .

Ale k véci :

Mdj pozemek 890/1 a 890/61 ma z predeslé stavebni cinnosti / 2x stavba JRD + 1x stavba Metrostav/,
zhotovené zfizeni stavenisté, je oplocen, mad provedenou skryvku ornice,

na pozemku jsou zhotovené el. pripojka véetné sloupku s rozvadécem, pfipojku vody vietné revizni
Sachty , pfipojky destové a splaskové kanalizace vcetné reviznich sachet, je hotovd pripojka horkovodu
a jsou poloZeny chrdnicky na internet.

Znamend to, Ze nebudu a to ani krdtkodobé vstupovat, zasahovat a omezovat moji stavbou sousedni
pozemky. Na pozemku jsem vybudoval opocené priichody pro obyvatele okolnich byti , pro pejskare ,
pro mamy s kocdrky , ti vsichni témito koridory , kde jsem zhutnil recyklat a vyspddoval je tak ,aby se
na nich nedélali kaluZe jiZ nyni chodi z svych byt do Malesického hdje, jehoZ Cdst leZi na pozemku ,
ktery mi taky patfi.

Na ¢dsti mém pozemku jsem zhotovil krdsnou lesni louku . Plvodné to byla skiddka , vse jsem vyzbiral
.roztridil , ekologicky zlikvidoval. Zasadil jsem desitky neovocnych listnatych stromd . JiZ dva roky si na
muj pozemek pravidelné chodi hrdt déti z nedaleké MS .

I oni chodi oplocenym koridorem s zpevnénou zhutnénou a vyspddovanou cestou.

Aby néjaké auto .nejezdilo do mé zelené, zakopal jsem na obvodu mého nového lesa vysoké kuly, které
jsou od sebe tak daleko, Ze umozni snadny prichod lidi a kocdrku,

ale neumozni prijezd auta - ndvstévniku piknikovi§té . To leZi z &dsti na pozemku MC P10 a z &dsti na
pozemku mém.

Cdst pozemku 890/1 a 890/61 ,které v Malesicich viastnim a které jsou jiz vice ne? 7 let pouZivané jako
stavenisté a stavenistni cesty ,tak,

,Ze ani pri silnych destich mam vypozorovdno, Ze nic a a nikam ani voda , ani bahno netece nékam , kde
to neni moje uzemi.

Beze zbytku jse se vyporddal .kdyZ jsem se tedy konecné po dlouhé dobé dozvédél, co pan Ing. Dejnozka
v projektu dopravniho reseni Zada ,at je predloZeno, to jsem predloZil, nebylo to nic, co by bylo sloZité,
tézké, a pomalu resitelné

. Mdm vyresenou stavenistni dopravu, mam oploceno, mdm vyresné vsakovdni destové vody , mdm
provedenou skryvku ornice .

Tak ,vds Zaddm odpovézte mi na otdzku,

kdyzZ jsem doplnény projekt predloZil stavebnimu uradu,

Je v projektu néjakd chyba?- to je otdzka 13

Mdm néco jesté doplnit - to je otdzka 14

. Rozhodnete a odpovite mi v zdkoné Ihite_ - to je otdzka 15

s uctou...”



Povinny subjekt konstatuje, Ze od Zadatele byla povinnému subjektu dne 16. 5. 2023 prostfednictvim
datové schranky doruéena pisemnost ,,Dopravni feseni BD Marciho + §106/1999 Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim* jejiz soucasti je rozsahla komunikace mezi Zadatelem a povinnym subjektem a
dalSimi institucemi. Povinny subjekt posoudil obsah Zadosti a ma postaveno na jisto, Ze Zadatel se
domaha poskytnuti informace uvedené v listiné nazvané ,dopravni feseni BD Marciho” ve vyse
uvedeném znéni.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme
v nasledujici formé: elektronicky do datové schranky formou textu tohoto pftipisu.

»Smim, neoficidlné jezdit po stavenistni cesté, kterou jsem ted popsal- otdzka 1 .“

Komunikace byla povolena jako do¢asna stavba zafizeni stavenisté pro realizaci stavby ,,Malesicky haj“,
nikoli pro stavbu ,,BD Marciho”. Stavebni zdkon pojem , neoficidlné” nezn4, tedy v soucasné dobé po
komunikaci jezdit nemate, protoze neni povolena pro stavbu ,,BD Marciho”.

»Vysvétlete mi pro¢ nesouhlasite , Ze oficidlné ja tuto stavenistni cestu pouZivat nesmim - otdzka 2.

Komunikace byla povolena jako do¢asna stavba zafizeni stavenisté pro realizaci stavby ,Malesicky haj“,
nikoli pro stavbu ,BD Marciho” a z tohoto dlivodu neni mozné cestu uZivat jinym subjektem, nez pro
ktery byla povolena jako docasna stavba.

»Pro¢ mi pani Ing. Langovd na tyto otdzky , dosud neodpovédéla - otdzka 3“

Ing. arch. Evou Langovou, vedouci oddéleni izemniho fizeni, byly Vase otdzky zodpovézeny e-mailem
ze dne 13. 1. 2022.

»Z2addm o odpovéd proé¢, bez mého souhlasu jste s touto cestou pro JRD souhlasila ? - otdzka 4“

Povinny subjekt zadny souhlas nevydal. Stavba ,,BD Ecocity MaleSice I+ je aktudlné projednavana ve
spolec¢ném fizeni, zahdjeni fizeni nebylo v sou¢asné dobé oznameno a stavebni urad dosud Zadny
,Souhlas” nevydal. Stavenistni doprava pro stavbu ,,BD Ecocity MaleSice llI+“ je dle doplnéni ze dne
29. 3. 2023 navrzena pres ul. Univerzitni.

»A proc€ ,aZ teprve na jare 2023 jste mi oznamila , at vyprojektuju zménu dlazby pod popelnici?
otazka 5 .“

Nebyl jste vyzvan aZ na jare 2023, bylo Vam ve vyzvé ze dne 14. 11. 2022 a opakované e-mailem ze dne
19. 10. 2022, 10. 2. 2023, 13. 2. 2023, 7. 3. 2023, 24. 3. 2023, 4. 4. 2023 (zasilan vyfez ovéreného
situacniho vykresu Uzemniho rozhodnuti, aby bylo nazorné jasné, jak maji byt parkovaci mista podél
prodlouzeni komunikace Marciho zakreslena), 12. 4., 9. 5., 10. 5. 2023 sdélovano, Ze projektova
dokumentace pro stavebni povoleni musi byt v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, jak ostatné
sam uvadite. Konkrétné, Ze parkovaci mista ze zatravriovaci dlazby nemaji zasahovat do zpevnéné
plochy pro popelnice — tuto upravu v €.v. 01, 02 a 04 jste dosud neprovedlI.

Dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, stavebni zdkon
(dale jen stavebni zakon), dle kterého zadate: Specidlni stavebni urady postupuji podle tohoto zdkona,
pokud zvldstni prdavni pfedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou
vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu prislusného k vyddni uzemniho rozhodnuti, ktery



ovéfuje dodrieni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim. JestliZe se nevyddvd uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas, postaci zdvazné stanovisko podle § 96b.

»PaniIng. arch Langovd, prosim , to jste mi nemohla oznamit v roce 2022 nebo v zimé 2023, Ze misto,
kde je v projektu konci dlazba zamkova a kde budou stat poplenice , tak ,Ze musim i vyprojektovat v
pruhu , kde konéi misto pro poplenice a to aZ k mistu, kde zacina ulice Marciho, Ze musim také dat
dlazbu misto zatravnovaci, dlazbu zamkovu? otdzka 6 .“

Vzhledem k tomu, Ze obecny stavebni Ufad nepozadoval pro parkovaci stani zamkovou dlazbu, proto
tuto Upravu po Vas v r. 2022 a 2023 ani nepozadoval. Podal jste Zadost o souhlas obecného stavebniho
uradu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Gfad ji posuzuje v rozsahu daném zakonem, viz
odpovéd na otdzku €. 5.

»,0tdzka 7 - toto jedndni pana ing. DejnoZzky mi prijde sprosté. Prosim nadfizeného pana Ing.
Dejnozky o odpovéd na otdzku je postup pana Ing. DejnoZky spravny, kdyZ odmitl sdélit co si preje v
mém projektu zménit, Ze rozhodl Ze bude pouze na jednotlivé ménéné predklddané projekty
rozhodovat .zda jsem se jiZz zménénym projektem trefil , nebo zda i tento zménény projekt
nevyhovuje.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze postup pana Ing. Martina Dejnosky, vedouciho referatu posuzovani
projektové dokumentace, kontroly komunikaci a inZenyrskych siti je spravny. Silni¢ni spravni urad, ma
povinnost ovéfit, zda navrzenad stavba je v souladu s obecnymi technickymi podminkami na vystavbu,
zde konkrétné s vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb. Pokud to z vykrest neni ziejmé, Grednik musi poZadovat doplnéni nebo
Upravu projektu. To, Ze u chodniku nebyla dodrzena vodici linie vam bylo sdéleno opakované. Rizeni je
navrhové, tudiz stavebnik predklada navrhy reseni a silnicni spravni Grad tyto navrhy posuzuje. Pokud
projekt nevyhovuje vySe uvedené vyhlasce, je Zadatel vyzvan k Upravé projektu a v pfipadé, Ze vady
podani neodstrani, nelze souhlasné stanovisko vydat.

»Tak otdzka cislo 8 pro nadfizeného pana Ing. DejnoZky - Zda se vam jedndni pana Ing. DejnoZky
sprdvné nebo sprosté ?“

Povinny subjekt konstatuje, Ze jednani pana Ing. Martina Dejnosky, vedouciho referdtu posuzovani
projektové dokumentace, kontroly komunikaci a inZenyrskych siti je spravné, viz odpovéd na predchozi
otazku €. 7.

»Zajimalo by mé,

jak vyresite , Ze kdyzZ pFisti prijdu na dopravni oddéleni za referentem panem Ing. DejnoZkou resit
jinou stavbu , Ze jeho odpovéd se nevradti k verzi z roku 2022 a k verzi z zaédtku roku 2023 - tedy , Ze
mi radit nebude .

To je otdzka s Cislem 9...Ale zpét, kdyZ si budu na P10 chtit zase néco dalsiho postavit aZ postavim
BD Marciho , jaké opatreni zavedete, Ze pan Ing. Dejnozka se nevrdti k jeho "oblibenému" postupu,
Ze on nic radit nebude, Ze on pouze rozhodne, zda predloZeny projekt doprvniho Feseni vyhovuje,
nebo nevyhovuje.”



K této casti Zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti (podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 2 odst. 4 InfZ) z dGvodu faktické neexistence pozadovanych informaci, do Vasi datové schranky.

,Co to md znamenat ?

Zdaddm nadfizeného pani Ing. Hrubé , prosim , vyzvéte pani Ing. Hrubou , Ze jestli se domnivd , Ze
moje projektovd dokumentace obsahuje néjakou chybu , at mi tuto konkrétni chybu pisemné sdéli.

Jestli misto uvedeni chyby v mé projeku na dopravni feseni BD Marciho néjakd chyba je , tak na vyzvu
at projekt dokumentaci upravim dle citované vyhlasky - tak to nevim co mam délat.

Tak , prosim vyzvéte svoji podFfizenou pani Ing. Hrubou , at pisemné uvede , kde jsem udélal chybu,
nebo , kde mam v projektu dopravniho Feseni néjaky a to konkrétni nedostatek.

Vsi odpovéd ocislujte cislem 10 .”

K této Casti Zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zddosti (podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 2 odst. 4 InfZ) z dlvodu faktické neexistence pozadovanych informaci, do Vasi datové schranky.

»Pani Ing. Hrubd mi lhala, kdyZ mi napsala, Ze jsem v Zdadosti o stavebni povoleni nepredal podpisy
obou viastnikii pozemku 890/1 a 890/61 . Prosim nadfizeného pani Ing. Hrubé ,aby ji poZddal, at mi
nelZe .

Otdzka cislo 11, napise mi jak jste lhani pani Ing. Hrubé vyresil .

Povinny subjekt Vami uvedené domnélé lhani nikterak nefesil, Ing. Simona Hruba z referatu dopravy a
specidlniho stavebniho Gfadu nelhala, nebot jednala zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. V podané
Zadosti o stavebni povoleni ze dne 14. 10. 2022 jsou uvedeni 2 Zadatelé a na Zadosti je jeden podpis.
Tento nedostatek byl odstranén doplnénim plné moci druhého Zadatele.

»Podel zékona 106/1999 o sbobodném pristupu k informacim Zédam odbor dopravy o pisemné
sdéleni, kterého konkrétniho sprdvce podulicnich siti jsem nepredloZil vyjadreni k povoleni na
dopravni feseni BD Marciho.”

Pfed podanim Zadosti o SP jste dne 12. 10. 2022 osobné obdrzZel soupis pfiloh, které jsou nutné
k povoleni stavby, kde jsou sprdvci siti uvedeni. Vzhledem k tomu, Ze jste je v k Zadosti nedodal, vam
byla zasldna vyzva k doplnéni Zadosti dne 20. 10. 2022. Dale v e-mailu ze dne 25. 1. 2023 vam byl zaslan
konkrétni pozadavek na sprdvce siti. V priibéhu ¢asu od 1. vyzvy k doplnéni do dnesniho dne jste doloZil
stanoviska CETIN, Prazské teplarenské, PVK a PVS, PRE, THMP.

V zadné vyzvé nikdy nebylo napsano, Ze jste nedoloZil vSsechny. Na zakladé koordinacni situace, kde
jsou uvedeny zakresy poduli¢nich zafizeni a siti je nutné doloZzit stanoviska téchto spravcl. U kazdého
fizeni je to jiné, proto se nikdy neuvadi ve vyzvach slovo ,vSechny”. To, jaké stanoviska jsou potfeba,
vam bylo sdéleno opakované. Projektova dokumentace dle vyhlasky €. 146/2008 Sb., jasné obsahuje
¢lenéni a jeji soucasti jsou i stanoviska spravcl poduli¢nich zafizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zdkona se vyslovné uvadi: KZddosti o stavebni povoleni stavebnik prfipoji stanoviska
vlastniku verejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem.

Povinny subjekt konstatuje, Ze k dneSnimu dni je bod vyzvy €. 4 ze dne 20. 10. 2022 splnén, tj. predloZil
jste stanoviska vsech dotcenych spravcl siti.



,0tdzka 12 pro nadfizeného pani Ing. Hrubé , je podle vaseho ndzoru lepsi , kdyZ referent vaseho
oddéleni napise investorovi , Ze jeho Zadost o stavebni povolni na dopravni Feseni neobsahuje
vsechny stanoviska spravci poduliénich zufizeni, nebo je lepsi,pro Zadatele o stavebni povoleni, kdyzZ
vds referent Zadateli o stavebni povoleni uvede , které stanovisko sprdvcii siti nebylo k Zadosti o
stavebni povoleni predloZeno?“

K této Casti Zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zddosti (podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 2 odst. 4 InfZ) z dGvodu faktické neexistence pozadovanych informaci, do Vasi datové schranky.

»Tak ,vds Zadam odpovézte mi na otdazku ,kdyz jsem doplnény projekt predloZzil stavebnimu uradu,
Je v projektu néjaka chyba?- to je otazka 13“

Rozsah projektové dokumentace a jeji ¢clenéni musi byt dle pfilohy €. 5 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o
rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, v platném znéni.

Zakladni ¢asti PD ke stavebnimu povoleni jsou:

A. Prlvodni zprava

B. Souhrnna technicka zprava

C. Situacni vykresy

D. Dokumentace objektl a technologickych zafizeni.

V jednodussich pripadech lze ¢asti A a B spojit do jedné ¢asti s ndzvem A + B Prlivodni a souhrnnd
technicka sprava.

Vami predlozend dokumentace privodni a souhrnnou technickou zpravu vibec neobsahuje (tedy
nema to ani toto oznaceni), nema vsechny predepsané nalezZitosti dle vyse uvedené vyhlasky a je
zpracovana k uzemnimu fizeni ne ke stavebnimu ftizeni. Nesouhlasi Cisla pozemku, vzorové rezy
neodpovidaji soucasnému stavu v terénu. Byla vdm poskytnuta ptiloha vyse uvedené vyhlasky dne
4. 4. 2023, ktera obsahuje presny popis, jak ma projektova dokumentace vypadat. Navic projektova
dokumentace musi byt autorizovana kulatym razitkem opravnéné osoby s jejim vlastnorucnim
podpisem. VSechny tyto informace jste opakované obdrzel na osobnim setkani v kancelafi A510a za
pritomnosti pani Bejlkové, kde vdm Ing. Hrubd konkrétné ukazovala vady v ,technické zpravé” a v
jednotlivych vykresech.

Od té doby opakované dorucujete jednotlivé vykresy s dil¢imi Gpravami, které vsak vibec nereflektuji
stavajici stav (vzorové rfezy a pod). K doplnéni a opravam privodni a souhrnné technické zpravy do
dnesniho dne nedoslo.

Navic, poiad nebyl dodan souhlas OST UMC Praha 10 o souladu PD s UR ktz. § 15, ktery je nezbytnou
podminkou pro vydani SP.

Vycet nejzavaznéjsich chyb:

Ve vykresu €. 4 pficné fezy — neodpovidaji skutecnému stavu a neodpovidaji stani¢eni v situaci.
Privodni a souhrnna technickd zprava nema predepsané naleZitosti a jsou v ni uvedena $patna Cisla
pozemku, na jednotlivych vykresech také.

Udaje o stavenistni dopravé a o odvodnéni komunikace je nutné uvést v Souhrnné technické zpravé
v projektové dokumentaci v bodé BS.

»Mdm néco jesté doplnit - to je otdzka 14“

1. Projektovou dokumentaci dle vyhl. ¢é. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, dokumentace musi byt podana 2 x a opatfena razitkem autorizované osoby);



2. Souhlas obecniho stavebniho Uradu o souladu projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim
(§ 15 stavebniho zdkona);

»Rozhodnete a odpovite mi v zdkoné Ihiite_ - to je otdzka 15“

Ve véci stavebniho fizeni mlZe byt rozhodnuto po splnéni zakonnych pozadavk(, viz odpovédi na vyse
uvedené otazky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zverejnéna zplsobem umoZiujicim
dalkovy pfistup na internetové strance meéstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem

Ing. FrantiSek Danicek
vedouci odboru dopravy ,otisk razitka”
,elektronicky podepsan*



