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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY NN
Odbor pravni podpory MHMPXPG2VZB5

Oddé¢leni svobodného pfistupu k informacim

|
- dle rozdélovniku -
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyftizuje/tel.:
Mgr. Gabriela Mildorfova
C.j 236 002 103
MHMP 719087/2021 Pocet listii/ptiloh: 6/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 589925/2021 20.05.2021
Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pravni podpory jako nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 4
aust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ (déle jen ,,sprévni rad*), rozhodl podle ust. § 16a odst.
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7_,_?,1,S.m a) InfZ o stiznosti -'r-.._,e i _E'E":'_fil.__ "L‘L,.’w‘" nar. :.n.-,,.,.;. f::t , bytem #!ZIEC R AT ET
”ﬁ'ff_‘ ,;_-1" Q(dale jen ,,zadatel* ¢i ,,stéZovatel®), ze dne 28. 4. 2021, na postup povinného
subJektu — Utadu méstské ¢asti Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10 (déle jen

»povinny subjekt™), pfi vyfizovani zadosti o informace dle InfZ, ze dne 13. 4. 2021
takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v ozndmeni povinného subjektu — Utadu
méstské Casti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, ze dne 28. 4. 2021, zn.
P10-195256/2021 se podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Oduvodnéni

Zadatel podal k povinnému subjektu dne 13. 4. 2021 Zadost o informace v nasledujicim znéni:
wVazeni, snazil jsem se dovolat na vas urad a spojit se s néjakymi pracovniky. Jaké bylo mé

prekvapeni, kdyz jsem zjistil, Ze se neda skoro nikam dovolat a kdyz jsem se nékam dovolal, tak
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Jsem se dozvédel, Ze onen pracovnik neni v praci nebo je na néjakém jednani. Zadam vas proto,
abyste mé podle zdakona 106/1999 informovali o tom, jak je upravena pracovni doba vasich
pracovnikit a to podle jednotlivych oddéleni. Bylo mi Feceno, Ze nékteri do prdce nechodi
zameérné, aby se pry nepotkadvali s jinymi pracovniky. Takze maji home office? Kdo konkrétné
ma home office a kdo pracuje a v jakych casovych intervalech. To je opravdu neskutecné, vasi
pracovnici nechodi do uradu, aby se nahodou nepotkali s néjakymi jinymi lidmi, asi aby se
chranili proti covidu. Ocekavam vase vyjadrieni o to tom, jak je od 1.1.2021 do soucasné doby

organizovani pracovni dochazka vasich urednikii.".

Dne 28. 4. 2021 zaslal povinny subjekt zadateli ,,Ozndmeni o vysi uhrady za poskytovani
informaci podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdejSich predpisii“, zn. P10-195256/2021, ve kterém zadateli vy¢islil dle ust. § 17 odst.
1 InfZ vysi nakladi v souvislosti s poskytnutim pozadovanych informaci v celkové vysi 7 000
K¢.

Zadatel podal dne 4. 5. 2021 k nadfizenému organu stiznost na ,postup povinného subjektu

a vycislené naklady*.

S ohledem na skute¢nost, Ze se stiznost dle ust. § 16a odst. 3 InfZ podava u povinného subjektu,
postoupil nadfizeny organ predmétnou stiznost povinnému subjektu k dal§imu fizeni.

Nadfizeny organ obdrzel stiznost spolu s piedkladem povinného subjektu a spisovym
materiadlem k pfezkoumani dne 10. 5. 2021.

IL.

Nadtizeny organ posoudil stiznost a spisovy material a dosp€l k zavéru, ze stiznost je pfipustna,
nebot’ ji podala osoba opravnéna, tedy zadatel. Stiznost byla téZ podana véas ve smyslu ust.

§ 16a odst. 3 InfZ. Dle nadfizeného organu vsak stiznost neni dGvodna.

Podle ust. § 17 odst. 3 InfZ musi povinny subjekt v ptipadé, Ze bude pozadovat uhradu za
poskytnuti informace, tuto skutecnost zadateli pisemné oznamit pied poskytnutim informace,

uvést vysi thrady a odivodnit zptisob jejiho vycisleni.

Nadrizeny organ posuzoval v€asnost oznameni o thradé nakladd, kdy v€asnosti oznameni se dle
ust. § 17 odst. 3 InfZ rozumi ve lhaté pfed poskytnutim informaci. Poskytnuti informace je
nutné rozumét jeji vydani v souladu s InfZ, tedy 15 dni ode dne doruceni zadosti o informace.
Povinny subjekt zaslal zadateli do datové schranky piipis s vyzvou k thradé¢ ndkladt dne
28. 4. 2021, tedy 15. den lhtty pro poskytnuti informace. Lhuta k zaslani vyzvy k uhradé
nakladl za poskytnuti informace tak byla zachovana.

Aby bylo oznameni fadné, je potfeba, aby obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny
prosttedek a fadné odtivodnéni. Funkci odivodnéni vyse thrady v oznameni je zejména to, aby

se zadatel mé&l moznost seznamit s diivody jeho platby. Aby seznal, co povinny subjekt musel
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podstoupit, aby pozadované informace dohledal, a tim padem byl zadatel seznamen se slozitosti
zadosti a naslednym vyhledavanim. Pfimo do vyzvy je tedy nutné zahrnout, jaké cCinnosti
povinny subjekt do vyhledavani zahrnul, uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, které vénoval
vyfizovani zadosti. Ze samotného oznameni tedy musi byt ziejmé, na zakladé¢ jakych

skutecnosti a jakym zptisobem byla vySe tthrady povinnym subjektem vy¢islena.

Povinny subjekt vycislil zadateli naklady na mimotadné rozsahle vyhledavani ve vysi 7 000 K¢
nasledovné: ,,35 hodin a 40 minut = 35 hodin (1 hodina = 200 K¢), tj. celkem 7 000 Kc*.
V odivodnéni vyzvy povinny subjekt uvedl, ze ,nedisponuje Zadnym evidencnim systémem, ci
Jjinym automatizovanym filtrem, diky kterému by mohl pozadované informace, tj. pracovni dobu
Jednotlivych zameéestnancu, jednoduse a jednoznacné identifikovat”. Povinny subjekt uvedl, ze
wpracovni doba, ktera se lisi a nelze ji zaménovat s urednimi hodinami zdejsiho uradu, miize byt
u kazdého zaméstnance odlisna. Z tohoto ditvodu bylo nezbytné u kazdého jednotlivého
zamestnance zdejstho uradu vyhledat jeho pracovni dobu, tzn. fyzicky nahlédnout do
prislusnych spisu®. V dal§im povinny subjekt vylozil, Ze pro ucely vyhledavani byl vy¢lenén
jeden zaméstnanec, ktery provedl vyhledavani informaci dle zadosti tzv. kvalifikovanym
odhadem, pficemz u vzorku 10 zaméstnancii zabralo vyhledavani pozadovanych informaci 3
hodiny prace. V zavéru odivodnéni se pak povinny subjekt vypotadal s pojmy kvalifikovany
odhad a mimotadné rozsahlé vyhledavani.

Zadatel podal proti vyzvé k thradé nakladi stiznost s odiivodnénim, Ze naklady jsou po ném
pozadovany za banalni informace o tom, jak a kde pracuji zaméstnanci v dob¢ covidu, a Ze se
domnival, ze si Gfady vedou v pfedmétné véci néjaké statistiky. Dle zadatele stacilo oslovit
o soucinnost vedouci oddéleni, ktefi maji okamzity piehled. Stézovatel zdda nadiizeny organ
o provéfeni ,,vyjadfeni® (zadatel ma zfejmé na mysli odivodnéni predmétné vyzvy k tihrade)

povinného subjektu, se kterym v dob¢ digitalizace nemtze souhlasit.

V piedkladu pro nadiizeny orgén povinny subjekt uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim Zzadatele
o banalni informaci, nebot’ ,jinformace bylo potreba vyhledat fyzicky v Sanonu OK Base
dochdzka 2021, a u kazdého jednotlivého zaméstnance proverit, zda si pozdadal o upravu ci
zkraceni pracovni doby, nebot tuto evidenci povinny subjekt v podminkach zdejsiho uradu
nevede samostatné elektronicky a ani neni k tomu povinen. Nasledné bylo potreba vyhledat
u kazdého zaméstnance jeho uvazek a posléze pokud mél upravenou ¢i zkracenou pracovni dobu
také vyhledat nazev daného Smenového kalendare (nékteri zaméstnanci maji téchto kalendari
uz vice, proto bylo nutné vyhledat aktualni). Na zdakladé takto zjistenych informaci byla

vytvorena tabulka “.

S tvrzenim povinného subjektu, ze se nejedna o banalni informace, které by mél mit povinny
subjekt sumarizované v konkrétnich piehledech, se nadfizeny orgdn ztotozituje. Nadiizeny
organ rovnéz prisvédC¢uje namitce povinného subjektu, Ze ,nelze po povinném subjektu
pozadovat, aby vedl a mél k dispozici takové statistiky, které by byly vyuzZitelné pro potreby

konkrétnich zZadateli a jejich riizné konstruovanych zadosti“.
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S namitkou Zadatele, ze stacilo oslovit v pfedmétné véci vedouci oddéleni, se povinny subjekt
ve svém predkladu taktéz neztotoznil. Vybér personalisty kancelaie tajemnice k vyfizeni
predmétné zadosti zdivodnil tak, ze zménu/Gpravu pracovni doby schvaluje tajemnice Gfadu
a vzhledem k tomu, Ze o zménu/upravu pracovni doby si mohou zaméstnanci pozadat v prubéhu
celého roku, nemuseli by mit vedouci zaméstnanci v danou chvili aktualni informace, zda ke dni
podani Zadosti doslo ke schvaleni zmény/upravy pracovni doby uré¢itého zaméstnance. Nadto
povinny subjekt uvedl, Ze ,,i za predpokiadu, ze by vedouci jednotlivych oddéleni zdejsiho uradu
namisto 1 vyclenéného zaméstnance vyhledavali pozadovane informace, doslo by pouze
k rozlozeni/roztristeni vyhledani a zpracovani pozZadovanych informaci na vicero osob, nikoliv

k mensi casové dotaci.

Proti argumentaci povinného subjektu o vybéru personalisty kanceldfe tajemnice k vytizeni
pfedmétné zadosti nema nadfizeny organ namitky. Zadost sméfovala k upravené pracovni dobé
zameéstnancil, kterou schvaluje tajemnik povinného subjektu a vybér personalisty z kancelare
tajemnika se tak jevi jako logicky.

Nadrizeny organ konstatuje, Ze ust. § 16a odst. 7 InfZ neumoznuje povinnému subjektu ptikazat
nové vyfizeni zadost, resp. nové vycisleni thrady, jestlize vySe uhrady nebude z hlediska
nadfizeného organu prezkoumatelna. Pii rozhodovani o stiZznosti nadfizeny organ po
prezkoumani postupu povinného subjektu v souladu s ust. § 16a odst. 7 InfZ bud’ rozhodne tak,
ze vysi uhrady potvrdi (dle pism. a) anebo vys$i thrady snizi (dle pism. b). Jinou moznost
nadfizeny orgén v souladu s InfZ nema. Proto je nutné, aby spis pfedloZzeny povinnym
subjektem nadfizenému organu obsahoval dostate¢né podklady pro piezkum zékonnosti

pozadované vySe uhrady.

Nadrizeny organ se zabyval otazkou, zda zptsob vycisleni nékladt je pfezkoumatelny a dosel
k pozitivnimu zjisténi. Soucasti pfedkladu pro nadfizeny organ byl i Gifedni zdznam povinného
subjektu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. P10-174393/2021, ktery detailné popisuje postup, jakym
zpuisobem personalista kancelafe tajemnice dosel k ¢asové dotaci 35 hodin na vyhledani
pozadovanych informaci Zzadatele. Z ufedniho zdznamu vyplyva, Ze nejprve musely byt
pozadované informace vyhledany v Sanonu Ok Base dochazka 2021, kde bylo nutné vyhledat
osoby, ktefi si zadali o upravu/zkraceni pracovni doby. Nésledné bylo vybrano 10 zaméstnanct
s upravenou/zmeéneénou pracovni dobou a u téchto zaméstnancti byl u kazdého z 10 zaméstnancti
vyhledan jeho tvazek a v pripadé upravené/zkracené pracovni doby také vyhledan nazev
daného Sménového kalendate. Dle tvrzeni povinného subjektu maji nékteti zaméstnanci téchto
kalendaii vice, a proto bylo potfeba vyhledat pravé jeden aktudlni. Dale bylo zapotiebi ve
slozce Sménové kalendate tento konkrétni vyhledat a po otevieni vSechny jeho upravy pracovni
doby ptepsat do pozadované tabulky. Pficemz bylo tfeba brat na védomi, Ze nékteti zaméstnanci
maji kazdy den pracovni dobu jinak. Timto zplisobem pak musel povéfeny zameéstnanec
postupovat u kazdého jednotlivého zaméstnance zvlast. V navaznosti na vyse uvedeny postup
pak povéteny zaméstnanec provedl tzv. kvalifikovany odhad u vzorku 10 zaméstnanct
s ¢asovou dotaci 3 hodin. Celkovy pocet zaméstnancli s Upravou/zménou pracovni doby cini
118 osob, tedy celkova dotace na vyhledavani pozadovanych informaci dle povinného subjektu

¢ini 35,4 hodin, tj. 35 hodin. Dle povinného subjektu jde v podminkach jeho ifadu o mimotadné
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rozsahlé vyhledavani informaci, nebot pozadovana pracovni doba, ktera se liSi a nelze ji
zaménit od ufednich hodin zdejsiho fadu, mize byt u kazdého zaméstnance odlisna, a proto
bylo tfeba u kazdého jednotlivého zaméstnance vyhledat jeho pracovni dobu samostatné.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze proti postupu, jaky povinny subjekt zvolil pii vyhledavani
pozadovanych informaci a jeho odivodnéni nema namitky. O mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani
informaci jiz v daném piipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
povaZovat za b&éznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvysenou
aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéieny
vyfizenim zadosti bude nucen na del$i dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich ukolu
a cilené se po tuto dobu veénovat vyhleddvani informaci pii vyfizovani zadosti. Nezbytnost
mimofddné rozsahlého vyhledavani informaci zpravidla vyplyva ze samotné zadosti
o poskytnuti informace. Zadatel ve své adosti pozadoval informace, kdo konkrétng ze
zaméstnanct povinného subjektu, kterych je dle povinného subjektu cca 400, m& home office
a kdo pracuje vjakych intervalech a dale, jak je organizovana dochdzka zaméstnancu
od 1. 1. 2021 do soucasné doby. Dle nadiizeného organu neni povinnosti povinného subjektu
vést konkrétni seznamy konkrétnich zaméstnancii, ktefi maji n€jakym zplsobem upravenou
nebo zménénou pracovni dobu. Z pohledu nadfizeného organu by bylo vhodné si takovy
prehled evidovat z diivodu lepsi orientace a snadné€jSiho vyhledavani, nicméné zadny pravni
predpis takovou povinnost povinnému subjektu nestanovi. Nadfizeny organ pfisvédcuje
argumentu povinného subjektu, Ze nelze po povinném subjektu pozadovat, aby vedl rizné
statistiky za ucelem uspokojeni potieb rtiznych zadateli. Nadfizeny organ tak neshledava
v postupu povinného subjektu pti stanoveni vySe uhrady za mimoiadné rozsahlé vyhledavani
zadné pochybeni. Z pohledu InfZ, je navic pozadavek na uhradu nakladl spojenych
s vyfizovanim zadosti o informace legitimni a pfiméfené opatieni, které pravo na informace

nenarusuje.
1.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti rozhodl nadtizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze dale odvolat.

Mgr. Martin PliSek otisk ufedniho razitka
tfeditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky



Rozdélovnik:
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1. Stejnopls rozhodnut1 se dorucuje zadateli do datové schranky: ID DS: "' et ?:‘a.‘fa"?.ﬂ Pkt
R R i B BRI E.-;- < ":_J{..,".-'-'\-'b- s
“'!' L, I:r“'-“-*-.:-"" R P R e R "'!'ﬁ"'"" Ly 1" 1 L‘ﬁﬁ'...-_.-.-u-"u.}'lhi

2. Stejnopis rozhodnuti se dorucuje povinnému subjektu do datové schranky: ID DS: irnb7wg,
Uiad méstské ¢asti Praha 10, sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10. PiedloZeny spisovy

material se vraci povinnému subjektu prostiednictvim dorucovatele postovnich sluzeb.

3. Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti spisu ulozeného u nadfizeného organu, Magistratu hl.
m. Prahy, odboru pravni podpory.

6/6



