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Stenograficky zaznam

15. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 20. bfezna 2017

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68
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(Jednani zahajeno v 10.05 hodin.)

Zaseddni zahdjil a idil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Dobry den, ddmy a panové, zaujméte, prosim, sva
mista. Zasunte, prosim, hlasovaci karty do hlasovaciho zafizeni.

Damy a panové, dovolte, abych zahajil jednani dnesniho zastupitelstva. Pfitomno je
36, omluveni jsou tfi, na jednoho se ¢eka.

Nejdfive je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z pribéhu jednani pofizovan audiozdznam
véetné zaznamenavani Udajd o osobach, které zde vystupuji, a o jejich prispévcich.

Tyto zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Ufadu
a jejich elektronicka podoba slouZici ke zvefejiiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zakona o ochrané osobnich Udajd nedoslo k zasahtim do soukromi fyzickych
osob.

Dale si dovolim jednu technickou pfipominku. Prosim ¢leny zastupitelstva, ktefi
odejdou z jednani zastupitelstva pired jeho ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty
ddmam z oddéleni rady a na zbytek jednani se omluvili. Dékuji.

V tuto chvili pfedavam slovo predsedovi Navrhového vyboru panu JUDr. Ledlovi.

Pan Ledl: Dékuji, pane pfedsedajici, dobry den vSem. Chtél jsem pro informaci na
zagatku, protoze jsme minule schvalili novy jednaci fad ZMC Praha 10, chtél jsem vas
informovat, Ze jste vSichni dostali nové znéni jednaciho fadu a vSech souvisejicich pfiloh a
jednaciho fadu vybor( zastupitelstva do svych desek. Pokud ne, tak jste je dle dohody
s oddélenim rady a zastupitelstva méli dostat dnes na stl. VSichni byste je méli mit ve svych
materialech minimalné pro dnesni jednani, a doporucuji samoziejmé nosit je i na dalsi
zastupitelstva. Cas od ¢asu se hodi to mit.

Zmén tam byla celd fada, jen bych chtél upozornit, nebo zvlast o néco pozadat v této
souvislosti. Pfedevsim jsem se chtél zminit o § 7 odst. 10 pism. c), vznaseni dotaz( ¢len(
zastupitelstva v pribéhu jednani. My jsme o tom minule dlouho hovofili, chtél bych na to
tedy upozornit a pozadat, abyste to brali v ivahu.

V pfipadé, Zze vznesete dotaz, tedy budete chtit vznést dotaz, ktery budete myslet
vaziné, ktery nebude ani fre¢nickou otdzkou, ani néjakym — ted to nemyslim pejorativné —
spiSe PR vyjadienim, tak abyste postupovali v souladu s jednacim fddem a odevzdali to do
konce zastupitelstva pisemné, tak abychom odlisili, co dotazy jsou, a co ma néjaky jiny ucel.

Druha véc, ktera asi stoji za zminku, ktera patfi k vyznamnéjsim zménam v jednacim
fadu, a to je otdzka vystoupeni obéani a dotazy a informace ¢lend zastupitelstva. Jak jisté
vite, tam jsme si stanovili pevny Cas pro zahdjeni tohoto dvoubodu, kdyz to tak feknu, a to je
13.00 hodin, a vSechny véci, které s tim souvisi. Dostali jste ve svych materidlech na toto
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zastupitelstvo také stru¢nou informaci, ktera vam umozni, abyste se v tomto bodé pfihlasili,
a soucasné jste kazdy dostali dvé prihlasky. Pfedpokladam, ze uz jste si toho vSimli dfive,
takze uz vite, o co jde.

Jenom pro vasi informaci bych chtél fict, Ze podobné, jako v pfipadé zastupitel(, tak i
v pfipadé obcan( tato informace, my jsme na zakladé téch pozadavkd z minulého
zastupitelstva udélali takovy urcity podrobnéjsi manual k tomu, byt velice stru¢ny, ktery se
tyka i podrobnéjsiho zpusobu, jakym zplsobem se pfihlasuji obcané. Tato informace byla
zverejnéna na webu méstské ¢asti Praha 10, resp. dosavadni informace o moznostech
obcand, prihlasovat se do diskuse na zastupitelstvu, byla rozsirena o bod 3, ktery se tyka
bezprostredné tohoto bodu vystoupeni obcan.

Mozna jesté jednu poznamku. To sice neni nic nového, ale vite, Ze to je takové urcité
neustale se opakujici. Vime vsichni, Ze mame, co se tyce faktickych a technickych poznamek,
Ze mame podle jednaciho fadu kazdy dvé. Mivame s tim trosku potiZe, protoZe to nase
zarizeni to neumi Uplné presné registrovat, tak bych chtél pozadat vSechny zastupitele, aby si
to sami pocitali, jestli takhle m{Zu, a v pfipadé, Ze budou mit tfeti, aby pozadali
zastupitelstvo o to, aby jim byla schvdlena tfeti fakticka nebo technickd pripominka.

To je tak, myslim, vSechno, co jsem ja chtél fict na Uvod k jednacimu radu.
Samoziejmé postupné, jak se budou nékteré véci vyvijet, tak mizeme se k tomu vracet.
Dékuiji, to je vSechno.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi za to, Ze nas provedl novym jednacim radem. A
nyni nds Ceka ovéreni

Nyni nas ceka

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli pani Katefina PeStova a Ing. Martin Moravec. Bylo
vSechno v poradku? (Ano.) Dékuji. Zapis z 14. zaseddani zastupitelstva byl ovéren bez
pripominek, a ja se ptam, zda z fad zastupitell je k nému néjaka namitka, poznamka,
doplnéni.

Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Mam opravdu jenom k vystoupeni pana doktora Ledla
doplnéni. Ta pravidla, kterd jsou ted' a tykaji se jak nds, tak zastupitel(, tak ob¢ant, maji
jeden takovy prakticky, rekl bych, nekomfortni prvek. Ne pro nds zastupitele, ale pro obcany.
Obcan, ktery se tady chce ve 13.00 hodin dostat ke slovu, musi fyzicky do deseti hodin
osobné prinést prihlasku s dotazem.
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Davam k zvazeni, abychom o tom premysleli. Davam podnét timto navrhovému
vyboru, aby se tyto pfihlasky k dotazidm mohly jak v pfipadé ob¢an(, tak zastupitell, podavat
elektronicky na formulafi, ktery jste pfipravili. V jednacim fadu by se to mohlo osetfit
zavorkou, kterd jev § 9av § 10, je to sedmy fadek, po slovech ,, do zahdjeni jednani
zastupitelstva (osobné &i elektronicky, e-mailem). To samé je v § 10 sedmy radek, konec
sedmého radku, opét osobné nebo e-mailem). Zpfijemnilo by to, nic by se na pravidlech
neménilo. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji. Navrh je tfeba prfedat pisemné navrhovému vyboru podle nového
jednaciho radu.

A nyni se vratme k zdpisu z minulého zasedani. Ma nékdo k tomu néjakou
pripominku? Nikoho nevidim. Konstatuiji, Ze zapis z minulého zasedani zastupitelstva byl
schvalen.

Technicky jesté pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Chtél bych fict, Ze jsme projednavali trochu jiny bod, takZe ty véci ohledné
jednaciho fadu bychom si méli nechat na tehdy, az budeme projednavat jednaci rad. Nebyla
to ve smyslu mého predchidce technicka ani faktickd poznamka.

Ing. Novak: Budu pokracovat. Jako ovérovatele zapisu z tohoto zasedani povéruji
Cleny zastupitelstva Ing. Michala Narovce — souhlasi, a pana zastupitele Roberta Kellera.
Nechce. Pana zastupitele Davida? Ne. Tak pan zastupitel Plesnik? Dobre. Pani zastupitelka
Kleslova? (P. Kleslova z mista: Zkratim to: Nikdo z ANO nechce ovéfovat zapis.)

To moind bylo lepsi fict hned na zacatek. Pan Marsalek ovéroval. Pan zastupitel
Miller? Vlasta taky nechce ovérovat. (P. Chmelova z mista: Vlasta nebude ovérovat.)

To je nezvykla situace, tu si musim zapamatovat. Hl3si se iniciativné — dékuji — pan
zastupitel Nepevny. Dékuji. Ovérovatelé zapisu z dnedniho zasedani jsou pan Ing. Narovec a
pan Ing. Nepevny. A ja je prosim, aby se odebrali za pracovnicemi rady a zastupitelstva
k vylosovani poradi vystupujicich ob¢an( a ¢lenl zastupitelstva.

Damy a panové, nyni mame pred sebou

Schvaleni programu

VSsichni jste obdrzeli ndvrh programu. Nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych dalsi
navrhy k programu, a hlasi se ndm obcan k tomuto bodu. Poprosim pani ******* apy se
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ujala slova. Pojdte sem na mikrofon dopredu, zmacknéte ten Cerveny Siroky knoflik. Ne.
Omlouvam se, fekl jsem vam to blbé.

pi *******: Dobry den, vaZeni zastupitelé, damy a panové, chtéla bych, abyste
zaradili na program jednani zastupitelstva bod, ktery se jmenuje Privatizace bytovych
jednotek domu Strasnice 702.

Ing. Novak: Vsechno? (Ano.) Dékuji. Navrh si musi osvojit néjaky zastupitel. Pani
senatorka Chmelova si ho osvojuje. Je potfeba navrh pisemné predlozit ndvrhovému vyboru.

Zadny obc&an uz neni pfihlaéen v bodé Navrh programu. Ptdm se zastupiteld, jestli
néktefi jesté chtéji néco zménit, doplnit, vypustit. Nevidim nikoho. (Protest v sale — jsou
prihlaseni.) Ano, vidim, pani senatorka Chmelova ma diskusni prispévek.

Pani Chmelova: Dobré dopoledne, vazeny pane starosto, vazena rado, vazeni
kolegové, kolegyné, nemam diskusni prispévek, mam ndavrh nového bodu, tak jak se ted'
projedndva. Rada bych za Koalici Vlasta zaradila s opétovnou nékolikrat opakovanou zZadosti
bod, ktery se nazyva Informace o stavu ICT na Ufadé Praha 10. Zprava o aktualnim stavu a
vyvoji nebyla v zastupitelstvu predloZena jiz od 1. 6. 2016. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim prihlasenym je pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Dobry den, navrh na zménu programu. Klub hnuti ANO pii ZMC Praha
10 navrhuje zmé&nu programu 15. zasedani ZMC Praha 10, vyfadit z programu 15. zasedani
bod 9, Informace o feSeni dlsledku smluvniho vztahu se spole¢nosti Key Investments na
zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢nich nastroja.

Rada méstské Casti nepfijala zadné usneseni, které by doporucovalo i
nedoporucovalo tyto transakce i presto, Ze si zadala k této problematice mnoho posudk(. Za
b) v materialech nebylo predloZzeno usneseni finanéniho vyboru k této véci. Za c) zastupitelé
za hnuti ANO nepovazuji predlozené podklady za relevantni, aby se po jejich prostudovani
mohli odpovédné rozhodnout.

Navrh usneseni k informaci o feSeni ddsledku smluvniho vztahu se spolecnosti Key
Investments na zékladé smlouvy o obhospodatovani investi¢nich nastrojd zastupitelstvo MC
Praha 10 schvaluje vyrazeni bodu 9 k informaci o feseni dlisledku smluvniho vztahu se
spolecnosti Key Investments na zakladé smlouvy o obhospodarovani investi¢nich ndstrojd
z programu 15. zasedani ZMC Praha 10. Bylo pfedano navrhovému vyboru.
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Ing. Novak: Dékuji. S druhym prispévkem pani senatorka Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla jsem jesté na mikrofon potvrdit, Ze si osvojuji bod pani
obcanky, ktery se nazyva Privatizace domu Strasnice 702, navrhuiji to jako bod prvni, aby pani
obcanka nemusela ¢ekat. Minimalné si myslim, Ze je slusnost si vyslechnout, o co ji jde, a
myslim si, Ze v rdmci diskuse se mizeme potom domluvit na dalSim postupu. Doplnim, Ze
bod Informace o stavu ICT na Ufadu MC Praha 10 navrhuji zafadit jako posledni bod tohoto
jednani. Dékuiji.

Ing. Novak: Tim jsme vycCerpali vSechny pfipominky nebo navrhy k navrhu programu.
Ted pockame na navrhovy vybor, at si to vSsechno seradi, tak jak ma.

Pan Ledl: Dékuji. Shodli jsme se. Méli jsme problém s poradim. Pokud nevznikne
revoluce v navrhovém vyboru, doufam, Zze mé kolegové podpofi.

Vzhledem k tomu, jak byly navrhy podany, resp. jak byly relevantné podany,
v okamziku, kdy se k navrhu obcana pfipoijil zastupitel, resp. si ho osvojil, budeme hlasovat
v poradi, jako prvni bude navrh pani Renaty Chmelové na informaci o stavu ICT, jako druhy
budeme hlasovat o navrhu pani zastupitelky Kleslové o vyrazeni bodu 9, a jako treti budeme
hlasovat o ndvrhu obcanky, ktery si osvojila pani zastupitelka Chmelova, tedy privatizace
bytovych jednotek domu Strasnice 702.

Z tohoto hlediska jako prvni budeme hlasovat o ndvrhu pani zastupitelky Chmelové
jako novy posledni bod, zastupitelka navrhuje zaradit jako posledni bod pod ndzvem Zprava
o aktualnim stavu a vyvoji ICT na Gfadé MC Praha 10. Tolik tedy navrh nového bodu, tak jak
ho navrhla pani zastupitelka Chmelova.

Ing. Novak: Dékuji predsedovi ndvrhového vyboru. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

(P. Stépanek ze salu: Nejde mi to. Jsem pro, do zapisu.)

Pan zastupitel St&pdnek nechce opakovat hlasovani a je pro, do stena.

Pro ndavrh bylo 15, proti 0, zdrZelo se 22, nehlasovali 4, omluveni 3, navrh nebyl pfijat.

Poprosim predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Jako o druhém navrhu budeme hlasovat o navrhu pani zastupitelky
Kleslové, ktera doporucuje vyradit bod 9, a ja prectu to, co jsem dostal do ruky a co povazuiji
za relevantni. Navrh tedy zni: Vyfadit z programu 15. zasedani ZMC Praha 10 bod ¢&islo 9, a to
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informace o feseni dusledku smluvniho vztahu se spole¢nosti Key Investments na zékladé
smlouvy o obhospodarovani investi¢nich nastroji. Tolik je ndvrh, vSechny dalsi véci, které tu
mam, jsou uz jenom zdUvodnéni. Dékuji. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat o tomto navrhu pani zastupitelky Kleslové.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 8, proti 8, zdrzelo se 21.

Dalsi navrh, pane predsedo.

Pan Ledl: Konec¢né posledni ndvrh, ktery predklada zastupitelka Chmelova v tomto
pfipadé, je zafadit novy bod, ktery zni: Privatizace bytového domu Strasnice 702. Tolik
k tomu. Zadnou dalsi informaci ndvrhovy vybor nedostal. Jestli je n&jaky materidl k tomu
predloZzen, nebo néjaké podklady. Ted bychom méli hlasovat pouze o tom, jestli bude nebo
nebude zarazen tento novy bod na jednani, a v pfipadé, Ze bude, pfedkladatelka zada, aby
byl zarazen jako bod cislo 1, aby obcanka nemusela dlouho ¢ekat. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Pred hlasovanim bych chtél védét, jestli pro tento navrhovany bod existuje
néjaky material, ke kterému bychom mohli jednat.

Ing. Novak: Technicky pani senatorka Chmelova.

Pani Chmelova: Chci upozornit na jednaci fad, Ze o programu se nevede diskuse, ale
pouze hlasuje. Dékuji.

Ing. Novak: slyseli jste navrh. Budeme o ném hlasovat. Jesté technicky pani
zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dobré dopoledne, dékuji za slovo. Jenom technicky. Byla mi sdélena
informace, Ze pti hlasovani obrazovka s vysledky hlasovani, na videoprenosu je pouze modra
obrazovka, nejdou vidét vysledky, tak jestli by se to technicky dalo néjak opravit. Dékuiji. (Uz
je to opravené.) Dékuiji.
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Ing. Novak: Je to uz opraveno. Budeme hlasovat. Jesté technicky pan zastupitel
Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, mam faktickou poznamku. Mé by zajimalo, jak
mu0zu 14 dni pred zastupitelstvem dat néjaky material, kdyZ se o tom zastupitelstvu dozvim
tyden dopredu. Dékuiji.

Ing. Novak: Jesté jedna technicka? Nikdo uz neni prihlasen do diskuse. Budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 16, proti nikdo, zdrzelo se 21.

Poprosim predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze k ndvrhu programu dnesniho jednani ZMC
Praha 10 nebyl schvalen Zadny dopliujici nebo pozménujici navrh, tak prosim, abyste dal
hlasovat o ndvrhu, tak jak byl predloZzen v materidlech pro dnesni zastupitelstvo. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Nyni budeme hlasovat o ndvrhu programu, tak jak jej
predlozila rada dnesnimu zasedani zastupitelstva.

Kdo je tedy pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 7, zdrzelo se 8.

Mohu konstatovat, Ze se dnesni 15. zasedani zastupitelstva bude fidit pravé
schvalenym programem.

Nyni jsou prihlaseny dvé zastupitelky, pani senatorka a pani zastupitelka Ing.
LeSenarova. Ted pozadam pani senatorku, aby vystoupila se svym pfispévkem k Senatu.

Pani Chmelova: Dobré dopoledne, vazeny pane starosto, vazena rado, milé kolegyné,
kolegové, dovolila jsem si vyuZit svého prava senatorky, pozadat o vystoupeni. Mam pro vas
kratkou informaci a pro ob¢any Prahy 10, tak jak jsem jiz vystupovala na zastupitelstvu
v Dubti a ve Stérboholech, tak bych vas chtéla pozadat, tady pana Hejla, aby na mé zezadu
nepokfikoval, dékuiji.

Chtéla bych vas informovat, Ze jsem otevrela kancelar, je na Kubanském nameésti 4,
pro obcéany jsem k dispozici kazdé pondéli od 15.00 do 17.00 hodin, a kdykoli jindy na
pozadani. Srdec¢né vas zvu. Pokud byste cokoli potfebovali fesit na urovni Senatu.
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A zdaroven bych vas chtéla vsechny srdecné pozvat 11. dubna od 16.00 hodin na
slavnostni otevreni kancelare. To je vSe. Prosim, aby toto bylo zapsano v zapise. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. A nyni se svym prispévkem pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji za slovo. Ja bych ke schvalenému programu, byl schvaleny
v podobg, jak byl navrZen, vznasim proceduralni navrh, abychom se usnesli na takovémto
znéni. Navrhuiji, aby se predloZeni navrhu usneseni v bodé 9, tak jak jsou obsazeny
v materialu schvéleného programu, probéhlo tajné hlasovani a aby funkci volebniho vyboru
ve smyslu jednaciho fadu, protoze tu mlze prevzit i navrhovy vybor, aby vykonaval tuto
funkci. Dékuji a preddvam to pisemné.

Ing. Novak: Také dékuji. Jednd se o proceduralni navrh, hlasuje se o ném bez
rozpravy. Jenom se zeptam predsedy navrhového vyboru, jestli ma ndvrh usneseni.

Pan Ledl: Ano, mam ho pisemné.

Ing. Novak: Budeme hlasovat. (Protesty v sale: Jsou faktické.) Technicky pani
zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla bych poprosit navrhovy vybor, ja tomu ted nerozumim. To by
se prece mélo davat v rdmci jednani toho bodu. Ted neprojednavame nic, a najednou
budeme hlasovat o tom, Ze v néjakém bodu budeme hlasovat tajné? Nerozumim tomu. Bud’
mi ukaZte v jednacim fadu, podle ¢eho ted budeme hlasovat, anebo at to pani zastupitelka
LeSenarova stahne. Prosim navrhovy vybor, at ted fekne, kde je v jednacim radu upraveno,
Ze ted budeme proceduralné hlasovat o tom, jak budeme hlasovat v néjakém bodu. Podle
mé to patfi jednoznaéné do toho bodu.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Méla jsem to samé, Ze také nerozumim, proc se vtomto bodu
otevirdm bod ¢islo 9. A navic nevim, jestli to tady bude takova praxe, Ze se bude hlasovat
tajné v nékterych bodech, kdy nékdo nechce, aby se vidélo, jak hlasuje. Urcité klub ANO
bude proti tomu. Dékuji.



P10-034636/2017

Pan Ledl: Nevim, jestli mam nechavat délat prestavku na jednani navrhového vyboru.
Myslim si, Ze tady doslo k ur¢itému nepochopeni. To je procedurdlni navrh, ten se da dat
v podstaté kdykoli, hlasuje se o ném bez rozpravy. Je samoziejmé mozné, aby ho pani
kolegyné navrhla na zacatku jednani pfislusného bodu, ale je mozné ho predlozit podle mé i
ted, nic tomu nebrani, a nic nebrani tomu, aby se o ném hlasovalo ted, z hlediska
proceduralniho si myslim, Ze nedoslo k pochybeni. Pro jistotu se zeptam kolegt ve vyboru,
jestli si nékdo nemysli opak. Evidentné jsme zajedno. Samoziejmé zalezi na zastupiteli, kdy
s procedurdlnim navrhem, kdy jemu pripada vhodné s tim ndvrhem vystoupit. Pani kolegyné
LeSenarova podle mé jednaci rad neporusila. Je mozné o tomto navrhu hlasovat. Pokud jste
téhoZ nazoru, pane predsedajici, pak ho mGzu precist a midZzeme o ném hlasovat.

Ing. Novak: Poprosim navrhovy vybor o predklad ndvrhu usneseni.

Pan Ledl: Pani LeSenarova dala proceduralni navrh: Navrhuji, aby hlasovani
k predloZzenym navrhim usneseni tak, jak jsou obsazeny v materialu k bodu 9 schvaleného
programu, probéhlo formou tajného hlasovani a aby funkci volebniho vyboru ve smyslu
jednaciho fadu ZMC Praha 10 vykondval navrhovy vybor ZMC Praha 10.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 9, nikdo se nezdrzel.

(P. Sedmihradska ze salu: Mam technickou, jsem pritomna, ale hlasovaci zafizeni mé
nevidi. Hlasovala jsem.)

Ing. Novak: Pani Sedmihradska, mlzZzete na mikrofon? Jestli mizete pro steno.
(Poznamky ze salu: Byla omluvena, je vypnuta v systému.)

Pani Sedmihradska: Vyborné, jenom na steno, bohuzel jsem nebyla zapnuta
v systému. Moje hlasovani nebylo vidét. Zobrazila jsem se jako nepfitomna na jednani, tak
jestli mGzeme hlasovani zopakovat, prosim. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat znovu. UZ je pani zastupitelka v sytému? Blikate?
Dobré. Budeme hlasovat znovu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 10, zdrzelo se 0.
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Nyni poprosim navrhovy vybor, nebo spiSe oddéleni rady a zastupitelstva, aby
provedli vSechny ukony, potifebné pro tajnou volbu, tak jak bylo rozhodnuto v pfedchozim
hlasovani.

Zeptam se, jestli ovérfovatelé zapisu uz vylosovali, nebo budou losovat ob¢any do
diskuse? Kolik mame ptihlasek do diskuse obcan(?

P. Vavrova: Mame jednu obcanku.

Ing. Novak: Losovani nemusime provadét.

Nyni mame pfed sebou materidl — ¢lenové zastupitelstva jsou prihlaseni do diskuse?

P. Vavrova: Do prvniho kola, s prvnim dotazem 6 ¢len(, s druhym dotazem 3 ¢lenové.

Ing. Novak: Tady bude potieba provést losovani. Uz bylo. Mdme vylosované poradi a
nezbyva nam, nez zahgjit jednotlivé body schvaleného programu.

1.

Zprava o &innosti rady MC Praha 10 za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016

Je to standardni materidl, ktery je zastupitelstvu predkladan na zakladé zakona o hl.
m. Praze. Pfilohou tohoto materialu je prehled vSech materialQ, které Rada v daném obdobi
projednala, véetné uvedeni vysledkd projednavani.

Nyni otevirdm diskusi k tomuto materialu. Prvni se hldsi pani zastupitelka
Sedmihradska. Ne? Zpét. Hlasi se pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Material je sice standardni, vychazi ze zdkona, ale
jak uz to trefné v minulém nebo predminulém jednani nazvala kolegyné Sedmihradska,
pfipomina to telefonni seznam. Nic se z toho nedozvime. A samoziejmé jak je znamo,
transparentnost téchto usneseni neni ani na webu, takze prilohy, které by ten material nebo
bod usneseni néjak doprovazely, vysvétlovaly, samoziejmé chybi.

Telegraficky — k bodu 983 Zzadam o smlouvu a dodatek.

K bodu 912 Zadam o smlouvu, dlvodové zpravy a vsechny pfilohy.
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K bodu 899 viibec nerozumim. Bod se jmenuje Usneseni k navrhu na povéreni
k podepsani souhlasu zfizovatele se zapojenim do projektu. Nedozvédéla jsem se, jakého
projektu, viibec nerozumim, co to je, takZe prosim vsechny pftilohy.

Dalsi bod je 883, Usneseni k informaci o stavu ICT na ufadu MC. Opakované nemame
jako zastupitelé informace, ma je pouze rada, asi je pfed nami taji, asi je to néco tajného.
Hnuti Vlasta tady nékolikrat chtélo tento bodu rozebrat, nikdy nebyl schvdlen do programu
jednani.

Dalsi bod usneseni 854, k navrhu schvaleni podani Zadosti o financ¢ni prostfedky na
realizaci protidrogové politiky na méstskych ¢astech v roce 2017. Tam mé zajima, jestli
protidrogovou politiku mame na Praze 10, proc neni nikde zverejnéna, a chtéla bych ji zaslat.
Urcité v elektronické podobé, pokud ji mame.

Dalsi véci je k bodu 989, tady bych se rada obratila jednak na pana reditele Urbana
akciové spolecnosti a na pana kolegu Razla, predsedu dozordi rady, kdy 13. 3. na jednani pan
Razl tvrdil, Ze akciova spolecnost Praha 10 — Rekreace nema zaméstnance. Divala jsem se na
vysledky hospodareni, bohuzel chybi rok 2015 u vSech akciovych spolec¢nosti, ¢imz tedy
trosku porusujete zakon, kromé Praha 10 — Majetkova, ten tam je. V roce 2014 Praha 10 —
Rekreace ma mzdové ndklady 2,8 mil. V textové ¢asti je pocet zaméstnancl 0, to md pan
kolega Razl pravdu. Samozifejmé nejsou do toho zapocitané odmény, které jsou 126 tisic.

Chtéla bych vysvétlit, komu to bylo vyplaceno, kolik zaméstnanc(, co tam délali, 2,8
mil. neni az tak malo, a pro¢ pan kolega Razl tvrdi néco, co neni pravda. Kazdopadné kdyz
nemam vysledovku z roku 2015, nedokdzu odhadnout, jaky byl vyvoj a stav v roce
predeslém.

Jesté by mé zajimalo, to je zase trosku otdzka na predsedkyni kontrolniho vyboru.
Kdyz se pouze kontroluje usneseni rady a zastupitelstva, rada bych védéla styl kontroly, co se
kontroluje, jaké kontroly probéhly, pisemné zdznamy o tom chci dodat, Cili vystupy téchto
kontrol. Dékuji. Pisemné predavam navrhovému vyboru.

Ing. Novak: Je to tam vSechno, pani zastupitelko? Zda se mi, Ze to je néjaké kratké
takhle opticky, pohledem. (Smich.) Je to tam vSechno, dobfe. Dalsim diskutujicim je pani
zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Dékuji za slovo. Musim fict, Ze se opravdu divim, Ze se nestydite
nam predloZit takovouto zpravu o Cinnosti rady. To neni telefonni seznam, to je neuplny
telefonni seznam. Staci se podivat na ty polozky. Vy nam predkladate material, ktery ma
napr. na strané 9 Cislo 603 k navrhu na schvaleni zmény ucelu ndjmu nebytového prostoru.
Nic dalsiho. Zadna informace, o jaky nebytovy prostor se jedna. To neni jedina takova chyba.
Strana 15, bod 654 k navrhu na ulozZeni podpisu smlouvy na realizaci verejné zakazky. Jaké?

Opravdu se divim, Ze toto predkladate jako material zastupitelstvu. Podle mé napf.
to, co se zminuje na strané 13, usneseni Cislo 644, informace o zadostech spole¢nosti Praha
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10 — Majetkova a. s. 0 navyeni odmény za provozovani farmaiskych trhii a AVC Gutova je
presné druh véci, ktery by mél byt néjakym zplsobem verejné dostupny, protoze jak je
mozné, Ze jinde méstské ¢asti provozovani farmarskych trhl pfinejmensim nedotuji, a my
jesté navySujeme odménu?

Ale to je uZ vécna zalezitost. Nicméneé to, Ze ten material je tak Spatné pfipraveny, to
neni jenom vécné, to je skutecné — nerozumim tomu, jak je to mozné.

Jesté posledni, na co stoji za to upozornit a kde Zzadam o pisemné podklady, a podam
to i pisemné, je na strané 15 usneseni ¢islo 656, k navrhu zdméru flzi spole¢nosti Praha 10 —
Development a. s. a Praha 10 — Sluzby a. s. slou¢enim se spole¢nosti Praha 10 — Majetkova.
Tyto spolec¢nosti jsou v majetku méstské casti stoprocentné, my si zaslouzime mnohem vétsi
a hlubsi informace o tom, jak se s timto majetkem naklada. O tyto podklady Zzadam. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: BohuzZel také musim fict, Ze je skute¢né uz neuvéfitelné, co nam
zastupitelim rada predklada jako vysledky své prace. Ja tady jménem klubu Koalice Vlasta
jako predsedkyné vznasim oficidlni Zadost, abychom od, a zacnéme timto rokem, abychom
od letosniho roku jako klub dostavali elektronicky vSechna rozhodnuti rady, vSechna
usneseni, v€etné priloh, a dostavali jsme to elektronicky. Jako predsedkyné, jako ke mné.
Jestli se pridaji dalsi predsedové, je na nich.

Ale ja musim konstatovat, Ze my jako zastupitelé opozi¢ni nemGzZeme fadné plnit a
nemUZeme se neustale dokola vyptavat na podklady, pfilohy. Jsem ¢lenka kontrolniho
vyboru a vim, Ze neni vibec problém tyto podklady vyexportovat ze systému, ktery mate.
Odted to, prosim, berte jako moji Zadost, Ze chceme vSechny informace, vSechny podklady
k usnesenim rady elektronicky v jednom baliku mné jako predsedkyni Koalice Vlasta. Jestli
tady vidim néjaké nesouhlasné pokyvovani, nebudu jmenovat, miZzu si podavat 106, ale
myslim si, Ze to snad patfi ke kulture politického jedndani, Ze nam umoznite plné pracovat.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse je pan zastupitel Martin Moravec.

Pan Moravec: Dobré dopoledne, damy a panové, zkusim navazat na predsedkyni
naseho klubu, senatorku pani Chmelovou, a zkusim to v osobni roviné. Ja jsem se rozhodl
vstoupit do komunalni politiky, protoZe jsem, mozna to nékterym prijde usmévné, chtél
pomahat kultivovat verejné déni na Praze 10. Abych to mohl délat, potfebuji informace. Kdyz
se s vami neformalné bavim, neustale slySim informace o tom, jak vas zahlcujeme, jak mate
problém s tim, Ze byste s nami radi spolupracovali, ale nejde to.
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Tady mame na stole naprosto konkrétni vécny navrh. Myslim, Zze sami uznate, Ze kdyz
se podivate na zpravu, kterou jste nam predlozili, tak je to mozna procesné spravné — my
s tim moc neudélame, ale je to vysméch. Chci se zeptat vas, ktefi sedite v koalici. Vy jste
s tim skutecné spokojeni? Vam to pfijde spravné? Myslite si, Ze kdyzZ jste byli v opozici
néktefi z vas, tak jste to takhle chtéli? Ja vas nezadam, ja vas prosim, abyste nas informovali
lépe, a my vas potom nebudeme tolik zahlcovat a budeme spolupracovat, tak jak neustale
narikate a prejete si. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Vzhledem k tomu, Ze do diskuse uz neni pfihlasen zadny
zastupitel, uzaviram diskusi a poprosim navrhovy vybor o predklad navrhu usneseni. Uz jsem
ukoncil diskusi, poprosim navrhovy vybor. (Nefunguje mikrofon.)

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndavrhu usneseni k bodu ¢islo 1 v predlozeném
znéni beze zmén, ke zpravé o &innosti rady MC Praha 10 za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12.
2016.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 9, zdrzelo se 7.

Dalsim bodem naseho programu je bod, ktery se jmenuje

2.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 16.

Pfredavam slovo predkladateli panu prvnimu zastupci starosty Ing. Pekovi.

Ing. Pek: Dobry den, timto vas zdravim na tomto dnesnim zastupitelstvu, a chtél bych
vas seznamit s timto bodem. Jedna se o prodej dalSich deseti bytovych jednotek, a to tou
nejtransparentné;jsi a pro obec nejpfiznivéjsi formou, tzn., formou elektronické aukce.

V ramci téchto deseti bytovych jednotek doslo oproti pivodnimu znaleckému posudku

k navyseni o0 220 % kupni ceny, tzn., misto odhadnich 13,4 mil. nabidli zajemci o tyto bytové
jednotky dohromady zaokrouhlené 29 mil. K¢. Takovyto material tady byl projednavan u
jinych bytovych jednotek jiz nékolikrat, a ja k tomu asi nemam dale co fici. Je to standardni
Casto projedndvany material.
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Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi. Oteviram diskusi k tomuto
materialu. Hlasi se pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Ja bych zase zcela standardné za Koalici Vlasta chtéla pfipomenout,
Ze neni vibec zfejmé, na zakladé ¢eho jsou ty byty, které jdou do aukce, vybirany. Na zakladé
jakych kritérii si jsme jisti, Ze neni pro obec lepsi si tyto byty ponechat. Rada bych
pripomnéla, Ze to, Ze samotny nastroj elektronické aukce je pro obec vyhodny, viibec
nezpochybriujeme, ale my tady nejsme od toho, abychom vydélavali, my tady jsme od toho,
abychom zajistovali néjaké verejné sluzby, abychom hajili verejny zajem. Vibec si nejsme
jisti, Ze tento zpUsob prodeju, kdy nevime, zda by se tyto mensi rozptylené byty pro méstské
¢asti nehodily k uspokojovani bytovych potieb urcitych socialnich skupin, jestli v této situaci
je v poradku prodavat.

Ing. Novak: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze uz neni nikdo pfihlasen do diskuse, ukoncuiji
diskusi a poprosim navrhovy vybor o predklad navrhu usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 2 k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické
aukce - 16., tak jak je predlozen, beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 27, proti nikdo, zdrzelo se 9.

Dalsim bodem naseho jedndni je bod &islo

3.

Navrh na financni vyporadani se spoluvlastniky nemovitosti, domu €. p. 1083, k. u.
Strasnice a pozemki parc. €. 212/1, zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 213, zahrada, vse
k. 4. Strasnice

Poprosim pana prvniho zastupce starosty o predklad.
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Ing. Pek: Tento materidl ma pomérné dlouhou historii. Jde o to, Ze méstska Cast se jiz
v ddvné minulosti snazila ziskat tyto nemovitosti do svého vlastnictvi. Nicméné ten prodej se
tenkrat neuskutecnil, a druhy spoluvlastnik prodal svij dil dalsim dvéma osobam. Véc se
dlouho resila, nejdfive smirné, potom byla dokonce podana Zaloba, a v rdmci této Zaloby
jsme po dlouhych letech dosli k navrhu, ktery je pro obé strany schidny, ktery je pro
méstskou ¢ast vyhodny.

Méstska ¢ast si, pokud k soudem potvrzenému smiru dojde, ponechava pozemky na
relativné lukrativnim misté, které jsou dale zastavitelné, a neobydleny dim, ktery je potreba
opravit a ktery napt. nema ani kanalizacni pfipojku, si ponechava druha strana.

Jakmile bude schvélen tento material, doufam, Ze nedojde z druhé strany zase
k néjakému posunu stanoviska. Ale pokud dojde k dohodé a ke smiru, tak jak je navrzeno
v tomto materialu, budu jediné rad, Ze se jedna zalezitost, ktera zde trva uz hodné dlouho, Ze
bude zase vyrizena. To je z mé strany vSechno.

Ing. Novak: Dékuji panu predkladateli. Do diskuse neni nikdo prihlasen, takze
poprosim navrhovy vybor, aby prednesl navrh usneseni.

Pani PeStova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo 3 k navrhu na finanéni
vyporadani se spoluvlastniky nemovitosti, domu €. p. 1083, k. 0. Strasnice a pozemkd parc. €.
212/1, zastavéna plocha a nadvofi a parc. ¢. 213, zahrada, vSe k. 0. Strasnice, tak jak je
navrzeno beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 30, proti O, zdrzelo se 7.

Dalsim bodem naseho programu je

4.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky €. 159/20, v ulici U VrSovického nadrazi 159/12, k. u. VrSovice, Praha 10, kde
opravnény ndjemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Pfedavam slovo panu prvnimu zastupci starosty.
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Ing. Pek: Dékuji za slovo. K tomuto materialu jde fict akorat to, Ze zde doslo oproti
puvodni odhadni cené, oproti znaleckému posudku, k naristu na 557 % plvodni ceny.
Samoziejmé vzhledem k tomu, Ze jde o jednu jednotku, nebo jeden nebytovy prostor, tak ta
procenta samoziejmé pro jednotlivé zaleZitosti mGZou byt jiné, neZ je to ve skupiné tfeba
deseti objektl. Jde o néjaky pramér.

Kazdopadné je to zase materidl, ktery tady byva ¢asto. V tomto pfipadé opravnény
najemce, ktery se soutéze zucastnil, nedorovnal a neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného
uchazecde, a podle zésad tedy o tento najem prichazi a vysoutézil vitézny uchazec.
Samoziejmeé je tento material podporen zapisem z komise majetkové a nebytovych prostor.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Do diskuse se pfrihlasila pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Rada bych zdUraznila, Ze ta interpretace, Ze jsme velmi Uspésni
v tom, jakou jsme ziskali vysokou cenu ve vysledku, se mize otocit i druhym zplsobem, a
sice Zze stanovena odhadni cena 225 tisic za ateliér u VrSovického nadrazi v pomérné
lukrativni lokalité je tak neuvéfitelné podhodnocenad, Ze by to ani neméla byt vychozi
odhadni cena. Dékuiji.

Ing. Pek: Musim reagovat. Samozrejmé vSechny nase ceny, podle kterych se fidime,
na jaké cené musi vybérové fizeni zacit, jsou podlozeny znaleckym posudkem. Pokud
zpochybnriujete znalecky posudek, samoziejmé se to muze vyfidit néjakou jinou cestou,
protoZe znalec je samoziejmé vazan svymi vyroky. To je asi vSechno, co k tomu muZu Fict.

Ing. Novak: Do diskuse se uz nikdo nehlasi, kon¢im diskusi a poprosim navrhovy
vybor.

Pani PesStova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo 4, k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové jednotky ¢.
159/20, v ulici U VrSovického nadrazi 159/12, k. u. VrSovice, Praha 10, kde opravnény
najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece, tak jak ho mate predlozeny,
beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 21, proti nikdo, zdrzelo se 15.
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Nyni nas ¢eka bod

5.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 10. 10.
2016 do 7. 11. 2016, kde opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného
uchazece

Pfeddvam slovo panu prvnimu zastupci starosty.

Ing. Pek: Dékuji. V tomto pripadé budeme hlasovat o té druhé moznosti, tzn., o tom,
kdy opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného uchazece. V tomto pfipadé u
téchto péti nebytovych jednotek, uréenych k odkupu, doslo k narlistu na 252 % pavodni
odhadni ceny. A zase fikam, je to cena odhadni, tzn., ta cena je néjak radné specifikovana, a
dost dobre ji nemzu zpochybriovat, takZze bych byl rad, aby zase v tomto bodé nedochazelo
k néjakému zmateni v tom smyslu, Ze zde budou vznaseny namitky k odhadnim cenam,
pripadné k pomérdm mezi cenou nabidnutou a cenou ze znaleckého posudku. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Do diskuse se pfihlasila pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Jedina pozndmka. Na strané 28 je zfejmé, Ze znalecky posudek, o
ktery se vtomto pripadé opirame, byl vypracovan 14. 12. 2015.

Ing. Novak: Do diskuse se uz nikdo nepfihlasil, kon¢im do diskusi a poprosim
navrhovy vybor.

Pani PeStova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 5. k ndvrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajatych nebytovych jednotek
se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 10. 10. 2016 do 7. 11. 2016, kde
opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného uchazece, tak jak je predlozen, beze
zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Navrh byl pfijat. Pro 21, proti nikdo, zdrZelo se 15.

A nyni pfedavam fizeni zasedani panu prvnimu zastupci Ing. Pekovi.

Ing. Pek: Dékuji a nyni budeme jednat k bodu Cislo 6. naseho programu. Jde tedy o

6.

Navrh na prodej pozemku dle vymezeného celku €. 231 v k. u. Strasnice Bytovému
druistvu Nucicka 5 a 7, IC: 264 63 229

Podle drivéjsich zasad a drivéjsich rozhodnuti, v podstaté dle téchto zasad prodavame
pozemky pod témito objekty, pod témito jiz dfive privatizovanymi objekty. Tento prode;j
odpovida nasim zdsadam, které souviseji s 1. — 12. etapou privatizace, a jsou schvalené
usnesenim 11/15/2016 ze dne 17. 6. 2016, a tento material samoziejmé také prosel na nasi
radé dne 9. 3. 2017.

Z mé strany je to k materialu vSechno, a ja timto zahajuji diskusi k tomuto materialu.
Pfeddvam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Hlasim se technicky, mné to nefunguje. (Poznamka ze salu: Jste
predsedajici, nemUzete se prihlasit technicky.) Technicky se prihlasit nemohu? Chci nahlasit
stfet zajmG. Mél bych to zdlvodnit. ProtoZe jsem predseda tohoto bytového druzstva,
kterému se prodavaji tyto pozemky.

Ing. Pek: Chtél bych podotknout, Ze zakon o hl. m. Praze samoziejmé pozZaduje, aby
tento pripadny stret zajmu byl sdélen, nicméné umoznuje pripadné tomu, kdo to sdéli,
umoziuje mu hlasovat. To jenom pro doplnéni.

Divam se, Ze do diskuse se nikdo dalsi nehlasi. Tim padem uzavirdm diskusi a prosim
navrhovy vybor, aby nas k navrhu na prodej pozemku dle vymezeného celku ¢. 231 v k. 0.
Stra$nice Bytovému druzstvu Nucicka 5 a 7, IC: 264 63 229 proved|.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 6 k navrhu na prodej
pozemkd dle vymezeného celku €. 231 v k. U. Strasnice Bytovému druzstvu Nucickd 5a 7, IC:
264 63 229, tak jak je predlozeno, beze zmén.

Ing. Pek: Dékuji pani kolegyni, a prosim, hlasujte: pro, proti, zdrzel se.
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Konstatuji, Ze navrh byl pfijat. (30/0/7)

Nyni pfejdeme k bodu Cislo 7 naseho dnesniho programu.

7.

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svéfené spravy méstské casti
Praha 10, pozemkdi v k. 4. Strasnice

Vzhledem k tomu, Ze pan zastupitel Zoufalik jako predkladatel neni pfitomen,
poprosim kolegyni zastupitelku, aby nds timto materidlem provedla, protoze je predsedkyné
komise pro Uzemni rozvoj.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane kolego. Vazené damy, vazeni panové, predkladam
vam za pana kolegu Zoufalika navrh na svéreni véci z vlastnictvi hl. m. Prahy do svérené
spravy MC Praha 10 pozemk{ v k. U. Stradnice. Mate tam cely vy&et téchto pozemkd, které
zhruba od roku 1992 MC Praha 10 spravuje, udrzuje na nich zelefi a ma zajem, aby tyto
pozemky byly svéfeny do spravy méstské ¢asti, tak aby na nich tu spravu dale mohla
vykonavat. Tento material je jeden z mnoha, ktery zde budeme projednavat, je vlastné
vyclenén podle oblasti a jednotlivych lokalit. Budou nasledovat materialy ze Zahradniho
mésta, Zabéhlic, VrSovic, Malesic apod. Timto vas prosim o schvaleni tohoto materialu.

Ing. Pek: Dékuji pani zastupitelce Cabrnochové a zahajuji timto diskusi. K materidlu se
nehlasi Zddny obcan, tim padem budeme pokracovat diskusi zastupitel(l, a prosim pani
zastupitelku Richterovou o jeji prispévek.

Pani Richterova: Mam jednoduchy, ale mozna slozity procesni dotaz, a sice, proc tato
véc, ktera se mi jevi jako pomérné technického razu, nebyla projednana na pfislusné komisi.
Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Poprosim pani zastupitelku Cabrnochovou, jestli k tomu mlzZe néco
podotknout.

Pani Cabrnochova: Tento navrh vychazi plné z navrhu oddéleni Zivotniho prostredi,
dopravy a Uzemniho rozvoje. Tyto materialy bézné v komisi Uzemniho rozvoje
neprojedndavame. TakZe proto.
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Ing. Pek: Dékuji a doufam, Ze je pani zastupitelka spokojena s odpovédi. Vzhledem
k tomu, Ze se nikdo dalsi do diskuse nehldsi, pozaddm ndvrhovy vybor, aby nas proved|
hlasovanim k bodu 7 tohoto programu.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu cislo 7. Navrh na svéreni
véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svéfené spravy méstské ¢asti Praha 10, pozemk(i v
k. U. Strasnice, tak jak je predloZzeno beze zmén.

Ing. Pek: Prosim zastupitele, aby k tomuto bodu hlasovali pro, proti, zdrzel se.
Podotykam, Ze usneseni bylo schvaleno. (31/0/7)

Postupujeme k dalSimu bodu naseho dnesniho programu, tzn., bodu ¢islo

8.

Navrh zaméru na realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky MalesSice

Tento material pfedkladam ja, takze k nému provedu i predstaveni. Jde o navrh
zaméru na realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice. Tato zaleZitost je opét
dlouhodobé projednavana a s nasim nastupem do koalice jsme se rozhodli, Ze tu véc chceme
opravdu dovést k zdarnému konci. V minulosti zde pti provozovani polikliniky fungoval
model, ktery predpokladal jinou formu obnovy a opravy tohoto objektu.

Vzhledem k tomu, Ze ten zpUsob skytal urcita rizika v tom, Ze by nemohla byt v dobé
opravy plné zajistovana zdravotni péce, stejné tak by se velice tézko vymahaly nebo
rozhodovaly pfipadné spory v zarukach mezi zhotovitelem vnitifku a zhotovitelem vnéjsiho
plasté, protoze by to délaly dva rGizné subjekty. Stejné tak v pfipadé, Ze by nékdy
v budoucnosti doslo k nékterym problémim s ndjemcem, tak zpUsob, ktery byl dfive
navrzen, neumozioval fadné se s tim vyporadat.

Proto jsme navrhli jiny zpUsob rekonstrukce polikliniky, a to tak, Ze jak vnitrek, tak
vnéjiek, tzn., cely objekt bude rekonstruovan jednim subjektem, a to MC Praha 10. Tento
navrh samozrejmeé potrebuje formou dohody zménit souc¢asny smluvni ndjemni vztah se
soucasnym provozovatelem. Toto memorandum zakotvuje zpUsob, jakym bude tato najemni
smlouva zménéna, tak aby mohlo dojit k rekonstrukci polikliniky. Zaroven to po podpisu,
pokud tento bod bude schvalen, zaroven po podpisu memoranda i druhou stranou méstska
¢ast mlze pokracovat v dalSich krocich ptipravy viastni rekonstrukce, at to jsou Upravy
v bytovém domé Malesice, kam se ¢ast doktor(i presune, nebo v pripadé dalsiho
projektovani obnovy vnitfnich prostor.

K tomuto materidlu bych chtél jesté zdlraznit, Ze materidl byl projedndn jak na
vyboru pro strategické investice, tak na vyboru zdravotnim a socidlnim. Ja bych rad poprosil
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pani predsedkyni vyboru zdravotniho a socialniho, aby nas sezndmila s tim, jaké stanovisko
tento vybor ma3, jestli mGzZu poprosit.

Pani Jiraskova: Dékuji. My jsme tento material projednavali dnes rano pred
zastupitelstvem, a usneseni znélo: Vybor zdravotni a socidlni souhlasi s materidlem Navrh
zaméru na realizaci rekonstrukce objektu polikliniky MaleSice, a souhlasi s jeho predlozenim
radé MC a zastupitelstvu MC. D&kuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji. Doufam, Ze to bylo srozumitelné. Co se tyce vyboru pro
strategické investice, tam nevim, jestli material byl doplnén, nebyl doplnén, a proto prosim
pana predsedu vyboru, aby nam zase sdélil stanovisko tohoto vyboru.

Pan Nepevny: Dobry den, dékuji za slovo. Vybor zasedal ve Ctvrtek, projednaval
jediny bod, ktery se potom rozloZil do nékolika podbodd, a ten bod se tykal Malesické
polikliniky, s tim Ze jedno z pfijatych usneseni ¢. 7/2 pod jednacim Cislem to a to, vybor pro
strategické investice ZMC Praha 10 doporuéuje ZMC Praha 10 ke schvéleni ndvrh zdméru na
realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice, tak jak je pfedloZzen na 15. zasedani
zastupitelstva MC Praha 10.

Bylo pomérné hodné dotazll, na viechny dotazy padaly odpovédi. Dékuiji.

Dékuji panu predsedovi vyboru, a to je ze strany mého predkladu asi vSsechno. Do
diskuse se hlasi i obCan pan ******* 33 ho timto prosim, aby se ujal slova.

Pan **#*x****. pgkné dopoledne, jmenuji se ******* obcan Prahy 10. K Poliklinice
Malesice. Precetl jsem si divodovou zpravu, ale chybély mi tam jisté véci, hlavné z historie,
tak bych vas s nimi rad seznamil. PGvodné byla Malesicka poliklinika prispévkova organizace
Prahy 10, takze ji fidil nas reditel, néco jako je LDN nebo CSOP dneska. Pfimo to, co se
vybralo, Slo do méstské ¢asti. Dneska to jde pres prostiednika. Konkurz nebo vybérové tizeni,
tézko fict, vyhrdla tenkrat firma STS. Nema to nic spolecného s STS Chvojkovice Brod, je to
firma, ktera se pak transformovala do firmy Medifin.

PFedpokladam, e byla jedind firma, kterd méla zajem, mozna pani Cunatova by mi
potvrdila nebo vyvratila toto konstatovani. Ve smlouvé, ktera byla od roku 2005 do roku
2020, byl ndjem stanoven na cca 5 mil. K¢ 5 mil., na to upozornuji. Poté byla provozovana
poliklinika, bylo nékolik dodatkd a dalsi smlouvy v roce 2013. Necekané byl ndjem snizen na
polovinu, tzn., 2,5 mil., a ndjem byl prodlouzen do roku 2030 z neznamych ddvodd.
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Logicky by bylo, aby se ndjem zvySoval, protoze ve smlouvé byla infla¢ni dolozka, kde
jsem to spocital, Ze do dnedniho dne by de facto ¢astka 5 mil. méla byt navySena 0 30 %
inflacni dolozkou. To se ovsem nikdy nestalo.

Dale bych poznamenal, Ze jenom Cisty zisk Iékarny, kterou tam Medifin provozuje,
podle odhadu ¢ini minimalné 5 mil. K¢ za rok, tzn., Ze Medifin, i kdybychom tuto polikliniku
prodali Medifinu, tak si tam urcité ty doktory necha, protoze je potfebuje do té Iékarny, aby
mu tam lifrovali pacienty. Také se asi ptate, pro¢ ma Medifin lIékarnu hned naproti. No
logicky receno, podnikatel, ktery provozuje Medifin nebo Iékarnu, neni Zzadny blbec a je mu
jasné, ze kdyby se tam zfidila Iékarna jiné firmy, tak ma polovicni trzby. Navic v sou¢asném
stavu vyuZije asi tuto |ékarnu pfi rekonstrukci jako nahradni.

J4 osobné bych tedy urcité Medifinu o dva roky uz ndjem neprodluzoval, ma ho do
roku 2030. A jinak, ale to uz jsem tady jednou fekl, bych tu polikliniku prodal, stejné jako byly
prodany nebo privatizovany dalsi polikliniky na Praze 10, na Zahraddku a v Ukrajinské ulici.
Polikliniky dale funguji, jsou tam lékarny, a ty firmy minimalné z té I1ékarny maji velmi slusné
zisky. Dékuji za pozornost.

Ing. Pek: Dékuji za prispévek ob¢ana a poprosim pan Mgr. Jan( z Gradu méstské ¢asti,
aby ndm k tomu néco rekl, a jenom bych k tomu podotkl, samoziejmé kdybyste, pane
*Axkkx* proddval svou polikliniku, tak si ji mUZete prodat, komu chcete. Ale bohuzel v té
pozici, abyste rozhodoval o tom, jestli se bude prodavat, nebo rekonstruovat, nejste.

Pan Janti: Dobry den, damy a panové, ja si dovolim trochu oponovat panu *******,
To snizeni v roce 2013 nebylo bezdlvodné, ale Medifin se za to zavazal v dodatku cislo 6
najemni smlouvy, Ze bude investovat penize do rekonstrukce polikliniky. Proto to snizeni a
prodlouzeni doby najmu.

Ing. Pek: Dékuji. Samoziejmeé ndvrh memoranda skutecnost, Zze Medifin na opravu
prispiva formou de facto snizeného najmu, to se porad projevuje, tam ten model porad
pokracuje. Zahajuji diskusi zastupitell a prosim prvni ptihlasenou pani zastupitelku
Lukovi¢ovou s jejim pFispévkem.

Pani Lukovicova: Dékuiji za slovo. Jak jiz tady zaznélo, material, ktery je ted
predkladan zastupitelstvu, byl projednan ve vyborech az poté, co byl rozeslan zastupiteliim
k informaci. Asi by to mélo byt opacné, aby byl dostatek ¢asu pro to, aby v jednotlivych
klubech zaznéla stanoviska jednotlivych vybord, jaké byly ptijaty zavéry. To se nestalo.

Z ¢asovych dlvod( ani klub ANO tento materidl nemohl projednat na svém zasedani klubu.

Jesté v kratkosti bych chtéla jednu pripominku. Soucasti tohoto materidlu je tzv.
memorandum, a memorandum, cituji, ma formu obvykle pisemného zachyceni néjakého
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stavu véci, ukolu, terminu, nebo predbéznych a prlbéznych vysledkl jednani, které vsak
nema pravni zavaznost. V této souvislosti chci upozornit, Ze veskeré informace, tykajici se
ceny, harmonogramu praci, jsou zcela irelevantni, a to az do doby, pokud nebude uzaviena a
podepsana radna smlouva o rekonstrukci Polikliniky MaleSice. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Vase upozornéni je v materidlu zminéno, ale jednani jsou natolik
komplikovana, Ze se samoziejmé v téchto jedndnich postupuje po nékterych krocich. Toto je
vstticny krok. Dlvod, pro¢ byl tento materidl prfedloZen na tomto zastupitelstvu, je ten, Ze
zastupitelstvo se dle zdkona mUze schazet aZ jednou za tfi mésice. To uz bychom byli nékdy
na konci ¢ervna, a dost tézko bychom stacili tu rekonstrukci pripravit. Z tohoto divodu je to
prinaseno ted, a urcité je mnohem snazsi, aby se sesel vas klub, nez aby se tady seslo 40
zastupiteld.

Prosim pani Lukovi¢ovou s technickou poznamkou.

Pani Lukovicova: Jenom upresnéni. Pokud jsem dobfe obezndmena s jednacim
radem, tak nejméng, a to je rozdil, nejméné jednou za tfi mésice. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosim se svym prispévkem dalsi ptihlasenou zastupitelku, pani Lucii
Sedmihradskou.

Pani Sedmihradska: Dobry den, dékuji za slovo. Nejprve bych rada upozornila na to,
Ze Poliklinikou MaleSice se zabyvaji hned tfi organy. Vybor pro strategické investice, vybor
zdravotné socialni a komise pro zalezitosti rekonstrukce Polikliniky MaleSice. Z néjakého mné
nepochopitelného divodu nedochazi ke sdileni zapisu a informaci o vysledcich jednani
téchto organd.

Moje otdzka je, proc se tyto informace nesdili.

Dalsi véc, rada bych poprosila o promitnuti obrazku, ja potom vysvétlim, co na ném je
uvedeno. Myslim si, Ze je potreba si shrnout informace o memorandu. DlleZité je upozornit,
Ze memorandum vlastné narovnava dodatek ¢islo 6 z roku 2013, dodatek k najemni smlouvé
s Medifinem. Tuto smlouvu jsme do podkladl nedostali, byt je pro pochopeni celé situace
naprosto klicova.

Vracim se k dodatku Cislo 6. Ten prodlouzil dobu najmu o 10 let, snizil najemné na
polovinu, charakterizoval stav Polikliniky MaleSice jako nevyhovujici pro poskytovani radné
zdravotni péce, a Medifin se v ném zavazal, Ze na své naklady provede stavebni Upravy
znac¢ného rozsahu.

Z predlozené dlvodové zpravy je zfejmé, Ze Medifin tyto Upravy zatim neprovedl|.
Proc¢? Co presné se v této véci délo, kdy a jak doslo k rozhodnuti, Ze se tato ¢ast smlouvy
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nebude realizovat. VSechny své otazky pak dam pisemné. Nyni je predkladano
memorandum, podle kterého za prvé Medifin dorovna sniZzené najemné, a to tak, Zze ho slozi
pfedem na jistotni Ucet, to je technikalie.

Druha dUlezitd mést. Méstska ¢ast provede na své naklady kompletni rekonstrukci
objektu. Medifin se na rekonstrukci objektu financné nijak nepodili. Vzniknou mu urcité
naklady, na tom obrazku je to citat presné z memoranda odst. 3 bod 2, nebo opacné, ¢ast 2
odst. 9, jaké naklady Medifinu vzniknou. Za to je Medifin velmi velkoryse kompenzovan, a to
tim, Ze pti vypoctu toho nezaplaceného snizeného najemného z néjakého dliivodu bylo
pracovano pouze do roku 2030, takze za posledni dva roky Medifin nic neplati, tj. 4,8 mil., to
je rozdil mezi tim, co by Medifin zaplatil, kdyby byl byval celou dobu od roku 2005 do roku 32
platil 5 mil. K€ ro¢né. Ve skute€nosti zaplati tedy o trochu méné, protoze ten vypocet byl
proveden tak, jak byl proveden.

A potom je tam jesté velmi zajimava druha kompenzace Medifinu za to, Ze bude mit
néjaké ndklady se stéhovanim, komplikace v pribéhu rekonstrukce, kdy méstska ¢ast
pomérné velkoryse Medifin kompenzuje tim, Ze pIné zajisti nebo poskytne Medifinu
nahradni prostory za 200 K¢ za metr a rok. Pokud bychom pracovali s tim, Ze se jedna o dobu
3 let a pouze s nahradnimi prostory v rozsahu 500 m2, coz je zna¢né podhodnoceno, ale
dovoluji si dat opatrny odhad, tak kompenzace je asi 22 mil. Tzn., ddvdme Medifinu pomérné
slusnou kompenzaci za vzniklad budouci prikofi.

Otazky k tomu jsou nasledujici. Otazka: Jaké byly motivy uzavreni dodatku ¢islo 6 a
hlavné davody jeho faktické nerealizace. Pro¢ o tom dlivodova zprava zcela mi¢i?

Dalsi velkou otazkou je samoziejmé, proc potiebuje méstska ¢ast prostfednika
Medifin a proc€ ordinace lékafim nemUzZe pronajimat sama napfimo. Dovolila bych si
zopakovat otazku, kterou rekl pan ******* 3 nebyla zodpovézena, pro¢ nebyla uplatnéna
inflacni dolozka. Dékuji. Otazky dam pisemné.

Ing. Pek: Dékuji za pFispévek pani zastupitelky Sedmihradské. Bude vam
zodpovézeno. Bylo toho tolik, Ze si nedovedu predstavit, Ze bych to tady dokazal odpovédét.
Prosim pana zastupitele Marese s jeho prispévkem.

Pan Mares: Dékuji, navazu na pani kolegyni. Memorandum obsahuje celou rfadu
terminl. NedodrZeni nékterych z nich umoznuje Medifinu od smlouvy odstoupit. Terminy
jsou stanoveny hodné prisné, do 30. zafi 2016 vypsat vybérové fizeni a do 1. Unora 2018
podepsat smlouvu. Memorandum je vsak zmékcuje tim, Ze pokud pujde divodné
predpokladat jejich splnéni do Sesti mésicd, nebude mozné od smluv odstoupit.

Zajimavé je, ze predpoklady prlibéhu rekonstrukce, uvedené na strané 6 divodové
zpravy, uvadéji jako predbézny termin zahdajeni rekonstrukce listopad 2017. Je to termin,
uvedeny v memorandu a realisticky oCekdavatelny na zakladé stavajici situace neodpovida.
Proc?
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Dale je zajimavé, Ze v memorandu je uveden termin uzavieni smlouvy s dodavatelem,
a vratme se do minulého jednani zastupitelstva, kde se fesila pravé nevhodnost takto pevné
stanoveného terminu. Cituji.

Co se ty¢e navrhované zmény charakteru terminu na termin kontrolni, konzultovali
jsme to s advokatnimi kancelafemi, kde nam bylo doporuceno, aby u tohoto typu ukolu
nebylo v budoucnosti pouzivano terminu, ktery mize byt vniman jako zédvazny, nebot
zadavatel velmi obtizné m(Ze stanovit a presné odhadnout dobu, kdy bude zadavaci fizeni
uspésné ukonceno a uzaviena smlouva. Konec citatu.

Shrnuji tento svUj vystup do otazky, pro¢ neodpovidd komentar k divodové zpravé
navrzenému memorandu, ani informacim o aktualnim stavu pfipravy Polikliniky MaleSice,
uvedenym na vyboru pro strategické investice dne 16. 3. Opravuji prvni datum, 30. 9. 2017.

DAl z materialu neni viibec ziejmé, jestli se MC Praha 10 chystd tu stavbu pojmout
jako vice méné repliku pdvodni stavby, nebo jako stavbu pojatou moderné, chytreji, jako
objekt, reknéme, integrovanéjsi s Uspornéjsimi dispozicemi. A my vlastné nezname tohle,
feknéme, obecné zadani a predstavu, jak to MC Praha 10 chce.

J4 jenom upozoriuiji, Ze ta stavba patfi typové mezi prvni lehké montované stavby,
dnesni Uroven velmi $patny plast, azbest na vzduchotechnice, Zivotnost zhruba 40 let. UpIné
jind konstrukce, nez napt. konstrukce této radnice, kde sedime, ktera je pevna
Zelezobetonova. Pfi rekonstrukci mlze dojit ke zméné statickych vlastnosti objektu a
budeme v problémech, vSechno se mize zpomalit.

TudiZ tuto ¢ast svého vystoupeni uzavirdm, Zze my nezname zamér podrobnéji a
presnéji, abychom o ném mohli odpovédné rozhodnout, a vlastné se pridavam k technické
pfipomince pani doktorky LukoviCové. V zakoné je azZ jednou za tfi mésice, ted jsme po
mésici, odsejpava to krasné. Kdybychom se mohli sejit pfisti mésic, bylo by to idealni. Dékuiji.

Ing. Pek: Aspon na néco z tohoto dotazu odpovim. Mdme zde néjakou smlouvu, ktera
plati. Ta smlouva nejde zménit bez souhlasu obou stran. Proto toto memorandum, a proto
memorandum, které nas posila do moznosti, podepsat smlouvu nasledujici. My dost dobre
pred tim, nez budeme mit druhou stranou odsouhlaseno to, Ze do néjaké nové smlouvy
pljde, tak dost téZzko mizeme pripravovat jakykoli navrh rekonstrukce vnitrku té polikliniky,
kdyz vy byste byl, pane zastupiteli, prvni, kdo by fekl, Ze pro soukromého najemce polikliniky
pripravujeme projekt rekonstrukce vnitrku, aniz to mame délat.

Nejdriv se musi rozhodnout o tom, kdo bude celou rekonstrukci délat, a potom muze
méstska cast Cinit kroky s tim, aby ta rekonstrukce pak byla i proveditelna. A to je vlastné
odpovédi na to, pro¢ to mame na dnesnim zastupitelstvu, pro¢ ne¢ekame. Protoze ty kroky
chceme délat rychle, ale musime to mit od zastupitell néjak potvrzeno. Pak si dovedu
predstavit, jak byste okamZzité zvedal, Ze pro cizi subjekt pfipravujeme projekt. To je jedna
véc.
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Co se tyce technickych standard(, nebo jak bude oprava vypadat. Sam jste ted rekl,
Ze v plasti té budovy je azbest. Dost tézko si dovedu predstavit, Ze bychom touto opravou
udélali pouhou repliku té budovy, uz z toho jediného d(ivodu, Ze v tom plasti je azbest. Asi i
vy sam predpokladate, Ze replikou budovy tam opét nebudeme davat boletické panely.
Obnova bude odpovidat normalnim kvalitnim sou¢asnym standardim, a to jak zevnitf, tak
zvenku.

Prosim pana zastupitele Miillera s jeho ptispévkem.

Pan Miiller: Vlastné navazu i na vas, pane prvni zastupce starosty, protoze jste mluvil
pravé o tom, Ze bude potieba tu rekonstrukci provést velmi dikladné, a my kdyz jsme se
seznamili se stavem, v jakém ta pfiprava je, tak po peclivém prostudovani veskerych
materialQ a informaci, ziskanych také na zminovanych vyborech, na kterych ma Koalice
Vlasta zastoupeni, se domnivame, Ze by bylo velmi pfinosné mit k dispozic odhad nakladi na
novostavbu polikliniky jako alternativni variantu reseni stavajicich nevyhovujicich podminek
pro poskytovani radné zdravotni péce v Poliklinice MaleSice.

Dovolil bych si takovy analog. Ve chvili, kdy mame, feknéme, deset let stary
automobil a chystdme se investovat obrovské prostifedky do jeho opravy, tak ndm pfijde
zvlastni, nemit v ruce srovnavaci material pro to, jestli ndhodou neni srovnatelné z hlediska
financniho, a nejenom financ¢niho, pofidit automobil novy. A i pravé s odkazem na boletické
panely atp.

Zpracovanim studie proveditelnosti a studie ndklad( ziskame srovnani odhadu ceny
na novostavbu a odhadu ceny za rekonstrukci. Ziskdme vétsi jistotu, Ze rekonstruovat je bud
vyhodnéjsi v pripadé vyssi ceny novostavby, vyrazné, nebo to vyhodnéjsi neni. V pfipadé
niz8i ceny novostavby nebo v pfipadé, Ze se za¢nou Splhat vydaje na rekonstrukci v disledku
vicepraci, pficemz u novostavby je pravdépodobnost rizik, spjatych s vicepracemi,
samoziejmé nizsi. My prosté nevime, kdyzZ se ta budova rozvrtd, co vSechno na nas
vykoukne.

Proto predkladame usneseni tohoto znéni. Zastupitelstvo MC doporucuje radé MC
zpracovat studii proveditelnosti a studii naklad na novostavbu Polikliniky MaleSice. Navrh
usneseni predkladam navrhovému vyboru pisemné.

Ing. Pek: Dékuji za pfispévek. Samoziejmé o tomto ndvrhu budeme hlasovat v poradi,
jak urcuje jednaci rad.

Asi 0 mné vite, Ze jsem stavebni inZenyr, tak ja jsem schopen ze své profese asi lépe
posuzovat véci, které se tykaji technického provedeni. Nebudu se zde pfilis odborné
vyjadfovat o tom, co to znamena zdravotni péce. Myslim, Ze tu jsou zastupitelé, ktefi se
k tomu mazZou vyjadrit fundované.

Ale chci fict jednu jedinou véc. Nechci sluovat slovo vyhodné se slovem nejlevnéjsi.
Vy jste pouzival slovo vyhodné, novostavba vyhodna, ale spis si myslim, Ze jste to posuzoval
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z technického pohledu, popf. z pohledu ceny. To je zatim asi vSechno, protoze doufam, ze
véc zdravotni péce zde zvedne nékdo fundovangjsi.

Prosim pana zastupitele Lojika s jeho prispévkem. Pred tim jesté s technickou nebo
faktickou poznamkou pan zastupitel Mdller.

Pan Miiller: Dékuji. Rad bych doplnil, pokud z toho nevyznélo dostatecné jasné, Ze
jedna stranka je financni otazka, ale v pripadé néjaké financni srovnatelnosti to je
samoziejmé, a nejenom v tom pfipadé, jde i o to, jestli ta budova, tak jak je, jestli vyhovuje,
jestli ma smysl navazovat na to, co uz je postavené.

Jind véc je, kdyby to byla stavba, tak jak se stavély stavby v minulych staletich, kdy to
mélo pevny fundament a davalo smysl tu budovu zachovavat. Ale pokud mame néjakou
budovu srovnatelné, analog Akademie véd na Sporilové méla budovu, v které sidli
Astronomicky Ustav, vyplatilo se tu budovu zcela zbourat a postavit nové, protoze se tim
ziskala, bylo to nejenom o financich, ale bylo to také o kvalité, ktera se tim ziska.

Ing. Pek: Dékuji. To spi$ byl asi druhy prispévek, nez technicka poznamka. Nevim, za
co to mUZu povazovat — to byl ze strany zastupitele druhy pfispévek mimo potadi bohuzel.

Prosim pana zastupitele Lojika s jeho prispévkem.

Pan Lojik: Dobry den, zaznélo tady, Ze bychom tu budovu méli postavit znova. Udélat
studii proveditelnosti na postaveni nové budovy. Nevim, jestli si Vlasta uvédomuije, Ze jestlize
chci néco postavit znova, tak nejdriv musim bourat. Na to nepotrebuju mit Zadnou studii,
abych to védél. Nebo jestli myslite, Ze bychom to postavili na jiném misté, nékde uplné
jinde? JestliZe tu budovu zbourate, pomérné tézce budete zajistovat kapacity pro lékarské
ordinace, které tam jsou. Mozna jste si toho nevsimli, ale snahou méstské &asti je, aby
|ékarska péce byla omezena zcela minimdlné, pokud mozno viibec. Ty Iékafské ordinace se
budou posunovat do objektd, které jsou v tésné blizkosti stavajici polikliniky.

Vy asi nemate predstavu, co nova vystavba budovy obnasi. Vy nam tady tvrdite, Ze
chcete studii o tom, abychom to postavili znova, ale vibec neresite, kam ty lékare
presuneme. Absolutné omezite jakoukoli Iékarskou péci v Malesicich. Ja bych vas pozadal,
abyste prestali sabotovat lékarskou péci pro ob¢any Prahy 10. Vy se snaZite dehonestovat
praci. Tady byly odvedeny tisice hodin prace na pripravé tohoto projektu. Chapu, Ze se
necitite odpovédni za to, Ze dehonestujete praci radnich a prislusnych politickych
reprezentant(, ale chci poprosit, abyste prestali dehonestovat praci Urednik(l, odbornik(,
ktefi na tom pracovali. Pfestante sabotovat lIékarskou péci, to jsou pokusy o sabotdz lékarské
péce na Praze 10. Dékuiji.
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Ing. Pek: Také dékuji a prosim pana radniho. Jesté technicka, prosim pani zastupitelku
Sedmihradskou.

Pani Sedmihradska: Potvrzuji slova pana Lojika. Opravdu jsme si nevsimli
v dokumentaci toho, kolik je dneska v poliklinice Iékar, kolik jakych |ékard, kam bude kolik
jakych lékar( kdy pfesunuto, apod. Tyto informace zcela chybi. Pfizndm se, vatime z vody.
Nevime, kolik je tam lékar(, protoZe tuto informaci jste neposkytli v dokumentaci. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji a prosim s dalsi technickou pana zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: Jenom bych pozadal, o kolik tisic hodin se tady jednad, vzhledem
k tomu, Ze nam byl predloZen dvacetistrankovy material. Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Také dékuji. S dalsi technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Treba bychom mohli i védét, kolik metrd ¢tverecnich tam je. My jsme
to v materialech nenasli. Kolik metr( ¢tverecnich jsou tam tfeba ordinace? To jsou zakladni
véci, které tady chybi. At nam je pan Lojik ted tedy fekne.

Ing. Pek: J4 nevim, asi se k tomu vyjadiim. Mame na stole navrh zaméru na realizaci
rekonstrukce objektu Polikliniky Malesice. Je to rekonstrukce polikliniky. D3 se fict, kdyz ten
dim vezmu jako néjaky hranol, tak objem neménime, ani vzhledem k tomu, jak je smlouva
koncipovanag, tak ani neménime vztah, ktery s ndjemcem mame a ktery je ve vazbé
s podnajemci, tzn. s Iékafi, s doktory nebo s ostatnimi zafizenimi tohoto charakteru.

Ja ted prosim, aby nam rekl sv(ij nazor k tomuto bodu pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, damy a panové, kdyz to tady posloucham, musim
se hodné divit. Co se tyce informaci z komise pro zaleZitosti pro rekonstrukci Polikliniky
Malesice, tak na posledni komisi nas velice spravné zastupci lékard, podnajemct
v poliklinice, jasné vyzyvali, a nejen nas jako komisi, ale cely tento sbor v zastupitelstvu, at se
jasné vyjadfime, zda stojime o zachovani zdravotni péce v Praze 10. Ja si fikdm, Ze fada z vas
patrné bud ma naivni predstavy o rekonstrukcich nebo stavbach ¢ehosi nového, anebo tu
zdravotni péci nechce.

Slysel jsem tady, nevim, jestli to byl pan ******* 7e to snad mdme prodat a nemit
zdravotni péci. Ja tedy vzhledem k tomu, Ze mam na starosti komisi, jednoznacéné stojim o
zachovani zdravotni péce. Prijde mi Uplné neuvéfitelné, Zze Vlasta, ktera si postavila svoji
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politickou kariéru na rekonstrukci této radnice, dnes po par letech vyzyva k tomu, abychom
zbourali polikliniku a postavili néco nového. To jde Uplné proti smyslu, proti jejich étosu,

s kterym vstupovali do politiky. To je zvlastni. Zvlast je to zvlastni v okamziku, kdy evidentné,
a to uz vsichni asi tusite, nebo vite, v Malesicich bude do nékolika malo let postavena
soukromd nemocnice. Kdyz zbourame polikliniku, co se stane? Soukroma nemocnice, vazena
Vlasto, pretahne vSechny lékare a vSechny zdravotni sestry, a jsme v haji. Ja si za¢indm
myslet, co za tim asi je, Ze vystupujete pro zbourani polikliniky. Nebudu jmenovat ten
subjekt, ale je to zvlastni tendence od vas a vibec se mi to nelibi.

Jednoznacné chci, abychom dotahli rekonstrukci polikliniky, ktera tady byla
pripravovana nékolik let pred nami. Ani kolegyné byvala starostka Kleslova, ktera se o to
snazila, za dva roky v rdmci ANO a byvalé koalice tady na radnici nebyli schopni to dotdhnout
do konce. My jsme v tuto chvili ve fazi, kdy jsme schopni to dotahnout do konce. A mné se
zda, Ze vam neni nic dobré. Vy jenom bofite, jenom kritizujete.

A ted'si pfedstavte, co budete délat, kdyz budete stavét novou polikliniku. Kromé
vsech schvalovacich procesu Iékafi pfichdzeji o registrace a o smlouvy s pojistovnami. Cely
proces mulze trvat klidné pét let. Dovedete si predstavit, Ze na méstské ¢asti nebude pét let
zdravotni péce? Ja teda ne. Vy tady sice pfipodobnujete rozhodovani, jako kdyz si kupujete
auto, ale to jste se asi patrné trosku zmylili, protozZe to je Uplné néco jiného. Tady je tolik
dilezitych parametrd, co se tyce rekonstrukce, Ze pripodobrovat to k nakupu desetiletého
ojetého auta, to mné prijde, Ze je hloupost non plus ultra, to se na mé nezlobte, to si
nevidite na Spi¢ku nosu, a absolutné pomijite veSkeré podstatné véci, které se tykaji
nejenom technickych, a) ekonomickych zaleZitosti, ale pfedevsim zdravotnich. ProtoZe pfijit
dneska o tolik Iékar(l a tolik sester, to je hazard, to je normalni hazard a poplasna zprava,
pokud nékdo jenom na vtefinu premysli, Ze to nechd zbourat a postavit néco nového, tak je
to hazard, nezlobte se na mé. (Potlesk.)

Ing. Pek: Dékuji za ta slova. Jesté nez predam slovo s technickou nebo faktickou
poznamkou panu Millerovi, chtél bych podotknout, Zze nékde asi o Ctyfi body zpatky
v programu v ramci prodeje nebytovych jednotek jsme tady slyseli, Ze méstska ¢ast nema
vydélavat a ma se chovat néjak vstficné a socialné, a Ze se ma tedy snazit v méstské ¢asti
zajistit néjaky standard svym ob¢aniim. A v tomto bodé by to mélo byt naopak? Vase
kritéria, vase parametry, které jste chtéli do diskuse o tom, jestli zbofit, nebo nezbofrit
polikliniku, jsou pouze pravé toho ekonomického charakteru, a ja véfim, Ze by mozna
dopadlo zbourani polikliniky |épe, nez jeji rekonstrukce. Ale my tady mame jesSté spoustu
dalSich kritérii, které mame, feknéme, absolutni platnost, a prebiji kritéria ekonomicka. To
muZou byt praveé kritéria socialni, zdravotni a takhle. A to bych byl strasna rad, abychom si
vSichni uvédomili.

Nyni ddvam slovo s technickou nebo faktickou poznamkou panu zastupiteli Millerovi.
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Pan Miiller: Dékuji. My bychom radi, aby nam vsechna tato kritéria byla predkladana,
aby se dalo rozhodovat opravdu oteviené a maximalné tak, aby se naplnilo to, proc tady
jsme, a jenom bych chtél reagovat na pana radniho. Bohuzel musim opravit vase slova. Vy
jste fikal, Ze my pozadujeme zbofreni. Nikoli. My poZadujeme zpracovani studie
proveditelnosti a studie naklad(. Dékuiji.

Ing. Pek: Asi se pokusim na tuto faktickou pozndmku odpovédét. Myslim, Ze material
tato, reknéme, zdravotni nebo socialni kritéria obsahuje. Material se zmifuje o tom, Ze
rekonstrukce bude délana po fazich, kam odejdou doktofi mezi tim, Ze jim zajistujeme tyto
prostory, a to je presné kritérium, které z toho materialu vycist mizete. To, Ze ho vycist
nedokazZete, uzZ je vas problém.

A nyni predavam slovo pani zastupitelce Komrskové.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Pfedrecnici plni vasni, a fekla bych silnych slov, jako
dehonestace, mozna mlizeme pouzit defenestrace, tak to je demagogie asi, Ze jo.
Kazdopadné jsem si ten material ¢etla. Nejsem stavebni inZzenyrka, to tedy nejsem, ale v
usneseni bod 1.3 v lll., Ze zastupitelstvo uklada radé méstské casti predlozit zastupitelstvu
Praha 10 informaci o prabéhu realizace zaméru zamér rekonstrukce objektu Polikliniky
Malesice. Asi jsem moc blond, Ze to nechdpu. Mozna mi to vysvétlite na mikrofon. Urcité ne
do tficeti dnd, to by asi nemélo velky smysl. Dékuiji.

Rada bych se k tomuto bodu vyjadrila trosku vic obecné. Ta situace je zoufala, jak
v bodé tomto, tak v bodé nasledujicim. Jsou nam predkladana dllezita rozhodnuti, nebo
mame ucinit daleZitd rozhodnuti, kterd resi disledky, pfijaté v minulosti. Jedna se o jejich
feseni, nebo mozna narovnani.

Predlozena dokumentace neposkytuje ani k jednomu bodu informace o tom, kdy, jak
a proc tato situace vznikla, kterou chce nyni vladnouci koalice vyresit. Rozhodujeme o feseni
néceho, o ¢em mame jen kusé informace. Rada nas tlac¢i k tomu, abychom si bud’ chybéjici
informace vyptavali, pak at si, prosim, ale nestézuji na nepfimérenou administrativni zatéz
uradu kvali nasim dotazm. Na nic bychom se neptali, kdybychom dostali kompletni
podklady. Alternativou pak je pro nas rozhodovani bez znalosti souvislosti.

Pravidlem se také stala praxe, kdy radni predkladatel materialu a jeho politicky garant
neni pfitomen na jednani vyboru. SlySeli jsme to uz pfi rozpoCtu na finan¢nim vyboru, nyni
opét pri projednavani obou dnesnich materialQ, jak Key Investments, tak poliklinika,

v predeslych vyborech finan¢nim a vyboru strategickych investic. Dékuiji.

Ing. Pek: Nechapu, na co mam odpovidat, takZe nebudu odpovidat. Prosim pani
zastupitelku Jiraskovou s jejim prispévkem.
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Pani Jiraskova: Dobré dopoledne, damy a panové, byla jsem vyzvana, abych se
vyjadrila, jako predsedkyné vyboru zdravotniho a socidlniho se citim povolana k tomu, abych
se vyjadfila k zajisténi zdravotni péce na Praze 10. Budu velmi strucna. Vsechno uz bylo
predem rfeceno. Doporucuji neschvalit studii o zbourani, protoze skutecné neni politické
zadani ke zbourani. Neumim si predstavit, jak bychom pred obcany obhijili, Ze zrusime
zdravotni péci na MaleSicich na x let. VSechny argumenty uz tady padly. Naopak doporucuiji
odsouhlasit memorandum tak, abychom mohli ta jednani posunout dal, aby se konecné
zacalo néco délat, abychom nezvysovali nervozitu jak |ékard, tak pacientli na Praze 10.
Dékuji.

Ing. Pek: Také moc dékuji a prosim pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Mam pocit, Ze se tady stdle zapomina na tu uplné zakladni otazku.
Jak to udélat, aby ty zdravotni sluzby, které v nové Poliklinice MaleSice budou poskytovany
obcanim Prahy 10, jak to udélat, aby ty zdravotni sluzby byly poskytovany v co nejlepsich
prostorach. To je to, cemu mizZeme napomoct. Aby ta budova co nejlip slouzila svému ucelu.
A to je ta otazka, na niz se stale snazime dobrat néjakych odpovédi. Byla zpracovéana studie
toho, jak funguje soucasna dispozice? Jak ty soucasné dispozice upravit, zlepsit. Jak vyuzit
objem co nejefektivnéjsim, nejmoderné;jsim, chcete-li smart zplsobem. Tohle jsou presné
véci, které se maji udélat na zacatku projektu.

A to je, domnivam se, tento okamzik, protoze to je to, na co se ptala pani Komrskova
v té citaci. AZ v zafi mame dostat informaci o prlbéhu realizace zdméru. Zdmér rekonstrukce
objektu Polikliniky MaleSice. Celé to je zamér zaméru. A v této situaci to nejsou tisice hodin
prace. Kdyby projektova dokumentace existovala, tak pfedpokladam, Ze je pfilohou, nebo je
na ni odkazovano. Misto projektové dokumentace jsme dostali na strané 10 jeden obrazek,
jak by mohl vypadat vnéjsi plast budovy. To nas ale, domnivam se, nemuzZe uspokojit pfi
rozhodovani o této zasadni véci. Pravé proto zadame studii proveditelnosti a studii nakladl a
porovnani variant. Jedna varianta je rekonstrukce, druhd varianta je moZna novostavba.

A ta namitka, co bude s Iékafti a sestrami, je prece z¢asti neopodstatnéna, ponévadz
sami zdUraznujete, jak planujete stéhovani ordinaci do pfilehlého blizkého objektu Bytovy
dlm Malesice, jak se snazite zajistit, aby ty sluzby byly poskytovany v co nejvétsi blizkosti
okolo. TakZe tam cesty jsou. A neni to o tom, jak tady je naznacovano, Ze ta druha cesta je
nemozna. Je to o tom, Ze musi byt posouzena, abychom mohli zodpovédné rozhodnout, co
povede k lepSimu vysledku. A k lepSimu vysledku povede skutec¢né jenom jediné. Kdyz se
poradné formuluje zadani. To, jak maji ty dispozice fungovat, aby to co nejlip vyhovovalo
lékarim a skladbé poskytovanych sluzeb, a k tomu nam schazi Uplné kompletni podklady.
Nejenom Ze nevime, kolik je tam dneska poskytovano sluzeb, kolik z dnesnich ploch je
vyuzivano lékafi, a kolik tfeba jinak komercnéji, a na druhou stranu netusime, jaka by mohla
byt idealni skladba. Treba by bylo vhodné tam skutecné jesté aktivné pozvat néjaky dalsi
druh zdravotni sluzby.
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Tyto uvahy musi byt primarni. Nelze pfipravovat projekt, nelze zadavat vybérové
fizeni a nemit ucinéné tyto vychozi Uvahy. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. Doufam, Ze vsichni chapeme, o ¢em tady dneska hlasujeme.
Hlasujeme k navrhu zaméru na realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice. My
z néjakého drivéjSiho modelu, kdy se sniZilo ndjemné, a ndjemce mél provést vnitini
rekonstrukci, kterou bychom viibec neméli pod kontrolou, pfechazime k ndvrhu modelu, kdy
budeme mit pod kontrolou celou rekonstrukci. A zaroven jasné na zacatku bez jakychkoli
studii deklarujeme, Ze chceme zdravotnickou péci zachovat. A o tomto tady budeme
hlasovat.

Jinak co se tyce postupnych krok(, mné to pfijde, Ze chceme délat bod B, kdyz jesté
nemame schvaleny bod A. NeZ mam zpracovanou néjakou studii, tak dost dobre nemU(zu
fict, jestli jednotlivé ordinace budou ¢ervené, nebo zelené. Mdme memorandum, sami
rikate, Ze je pravné nevymahatelné, ale ndm umoznuje jit spravnym smérem. Doted' jsme
tapali, doted spravny smér nebyl ur¢en. My timto memorandem davame trosku klidu
pacientim i |ékaflim v tom, Ze vSichni védi, kterym smérem se vyddme.

A poté samoziejmeé jsme svazani dalSimi zakony. Zadavani verejnych zakazek, nékdo
nam tu stavbu musi povolit, musi splnit vSechny technické pozadavky. Myslim si, Ze
k Zadnému predbihani v postupu, pfijimani rozhodnuti v ramci realizace rekonstrukce tohoto
objektu prosté nedochazi. Je to vSechno v poradku.

Samoziejmé si musime fici, jestli neni pro nékoho vyhoda ten proces ¢asové blokovat.
| to je mozné. Dalsi véc je, Ze my ze strany rady samoziejmé ty materidly pfedkladat musime
a snazime se pro Prahu 10 ty véci pohnout néjakym smérem. A v tomto smyslu pro mé neni
tak dllezité, co se délo v roce 2005 nebo 1978, nebo kdy ta poliklinika vznikla, protoze ja
s tim musim néco udélat ted. Pokud s tim néco neudélam a zacne se s tou poliklinikou néco
dit, tak zase opozice bude prvni, ktefi feknou, Ze material nebyl pfijat, Ze to nebylo
projedndno. Projevi se to samozrejmé i v dalSim bodu.

Vy od nas chcete pracovat, ale zaroven nam tu praci blokujete. Zatim jsem neslysel
nic rozumného, co by ten material néjakym zplisobem zpochybriovalo. Jediné, co bych chtél
fict, Ze bych poprosil navrhovy vybor, kdy jako predkladatel v bodé Ill. v ¢l. 1.3. bych prosil
vyskrtnout do usneseni, které navrhuji, slovo ,,zamér”. To tam zUstalo viset z pfedchozi
Upravy, a moc se za to omlouvam.

Vérim, Ze pfi hlasovani nas navrhovy vybor s timto seznami a jesté vam to znovu
fekne.

Prosim pani Komrskovou s jeji faktickou ¢i technickou poznamkou.

Pani Komrskova: Dékuji, pane Peku, Ze jste to pochopil a zménil slovosled. Diky.
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Ing. Pek: Jesté z mé strany technickd. Nejde o zménu slovosledu, ale bylo vySkrtnuto
jedno slovo.

A nyni prosim s jejim druhym prispévkem pani zastupitelku Sedmihradskou, ta trojka
je tam omylem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam nékolik otdzek. Mozna bych, pane prvni zastupce
starosty, ocenila, kdybyste si udélal poznamky a aspon na néco mi odpovédél. Myslim si, ze
tady padla shoda, Ze klicovym aspektem rekonstrukce polikliniky je vytvoreni prostoru pro
zdravotni sluzby, pro kvalitni zdravotni sluzby na Praze 10. Potom mi opravdu chybi alespon
néjaké shrnuti toho, jaké zdravotni sluzby jsou poskytovany v poliklinice. Je mozné, Ze to
bylo na néjakém vyboru, ale bohuzel, pokud vybor jednal dneska rano, prosté ty informace
nemame. Tohle je véc, kterd chybi. To by vyrazné pomohlo v posouzeni celé situace. Nevim,
jakou roli hraje Poliklinika MaleSice v zajistovani zdravotnich sluzeb na Praze 10, ty informace
nemam. Je to 50 % lékar(, 80, netusim. To je prvni véc.

Druhd véc se tyka toho, Ze vy jste, pane Peku, fekl, Ze neni mozné udélat projekt
rekonstrukce vnitrku polikliniky pro jiny subjekt. Tady jsem trochu zmaten3, protoze na
vyboru pro strategické investice mi pan Razl podrobné vysvétlil, Ze je poliklinika cela nase, a
proto si ji budeme celou opravovat, a neni pfece mozné chtit po jiném subjektu, aby néco
opravoval na nasem majetku, a ted' to, co vy jste rfekl vlastné, fika néco jiného, takze tomu
uplné nerozumim. A tohle je véc, kterou bych opravdu chtéla, abyste na ni odpovédél. Jakym
zpusobem jsou dnes ve smlouvé o ndjmu polikliniky s Medifinem nastaveny povinnosti, nebo
ta prava. Tohle je véc, kterou Uplné nevim, a myslim si, Ze by bylo d(leZité tohle ozfejmit.

A potom mam jesté jednu otazku, a ta je zcela konkrétni, pfimo mifena
k memorandu, pro¢ Medifin nedorovnava to najemné, rozuméjte, nebude platit najemné ve
vySi 5 mil. K¢ za celou dobu. Proc ty posledni dva roky ma zase za polovinu. Nevim, jestli
posledni dva roky, nebo se téch 5 mil. néjak rozpusti jinak. To je jedno. V souctu je to o 5 mil.
min, nez kolik by mél zaplatit, kdyby za celou dobu platil 5 mil. ro¢né. To jsou ty dvé otazky.
Jestli mUzZete, prosim, odpovédét na to, pro¢ Medifin nedorovnava za celou dobu, a jak jsou
tam rozdéleny ty povinnosti, pravomoci mezi méstskou ¢ast a Medifin. Dékuji mockrat.

Ing. Pek: Prosil bych s technickou pana Pocarovského, a pak se pokusim odpovédét.

Pan Pocarovsky: Jenom k pani Sedmihradské. Vas kolega pan Mgr. Mares je clenem
vyboru zdravotné socidlniho, myslim, Ze uz vice nez dva roky, a mé prekvapuje, Ze nemate
informace, protoze o tom, jaka je skladba odbornosti na poliklinice, jaka jsou tam cisla, jak
funguje pohotovost, to vSechno jsou témata, ktera resime na vyboru. Mé fakt mrzi, Ze to
nevite. Asi spolu nemluvite, ale tak se ho zeptejte. Dékuiji.
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Ing. Pek: Také dékuji. Ted vécné. Na konci svého vystoupeni pani zastupitelka
Sedmihradska rekla, Ze se mé pta na dvé véci, ale mam poznamenany tfi otazky. Ted nevim,
na co mam odpovidat. (P. Sedmihradska mimo mikrofon: Na vSechny tfi. Dékuiji.)

Jedna otazka se tykala provedeni projektu pro jiny subjekt. Za prvé, chtél abych, aby
byl Uplné presny, chtél bych fict, Ze objekt polikliniky, ta nemovitost neni méstské ¢asti. Neni
ve vlastnictvi méstské Casti, jako Zadna jina nemovitost. Samoziejmé tohle je potreba fici,
protozZe to souvisi i s vécmi, které by se tykaly pripadné demolice toho objektu, nebo
odstranéni stavby, abych byl spravné podle stavebniho zdkona. VSechny nemovitosti jsou ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, a nam ty, které jsou svéreny, tak jsou prosté svéreny. V tomto smyslu
je potieba s tim dale pracovat.

V ramci minulé smlouvy doslo k tomu, a ted' mozZna ty odpovédi smicham
dohromady, v rdmci dosud platné smlouvy s Medifinem doslo poslednim dodatkem k tomu,
Ze Medifin platil mensi ndjem, a zbylou ¢astku tohoto najmu umoroval, jestli se to tak da fict,
tim, Ze bude provadét rekonstrukci vnitiku. Samoziejmé tyto naklady byly omezeny rozdilem
ndjemného. Ja nevim, model, at uz byl, takhle byl koncipovan, ta Cisla tam byla. My
prechazime k jinému modelu. Méstska ¢ast si drzi kontrolu nad celou rekonstrukci, i nad
celou kvalitou rekonstrukce. Drzi si tim kontrolu nad zajisténim provozu, a ja bych jesté chtél
asi k tomu Fict.

Pokud by byvaval prosel v zastupitelstvu predchozi model rekonstrukce, a jako Ze se
domnivam, Ze uzZ v této véci soutézeno bylo, Ze byl dokonce vybran dodavatel, tak
samoziejmé nebylo mozZné zajistit, Ze v soubéhu, tzn., ve stejném momenté bude probihat
obnova vnitrku. Tzn., doba, po kterou by poliklinika byla omezena v provozu, nebyla stejna.
Mohla byt delsi, protoze Medifin by mohl opravovat jindy, nez my ten plast, a logicky by to
taky délal, protoZe jinak by se mezi sebou mohli plést, protoze by mezi nimi nebylo mozné je
dohnat k néjaké rozumné koordinaci. To se samozrejmé timto modelem vyluCuje.

Pokud tam padla podotdazka, pro¢ Medifin uz davno nezacal rekonstruovat vnitrky, ja
jsem tomu rad, ta situace by byla mnohem komplikovanéjsi.

To, co v uvozovkach usetfi, nebo neusetfi Medifin na ndjmu. Neusetfi nic, protoze
celou tuto ¢astku, kterou by takto usetfil, se projevuje do ¢astky, ktera bude deponovana na
Ucet méstské Casti. Nevim, jestli k tomu ma néco pan Mgr. Jan(, jestli jsem na néco
nezapomnél. Samozrejmé musime uvazovat s tim, Ze zde existuje realnd doba rekonstrukce
jak toho vnitfku, tak toho plasté, a po dobu té rekonstrukce budou doktofi, i ten prostor
néjak omezen. Pfiblizné vZdycky polovina polikliniky bude uzaviena a polovina bude v ramci i
néjakych omezeni fungovat. Samoziejmé tam bude zvyseny hluk, pravdépodobné zvysena
prasnost, ale s tim nic nenadélame, ale my chceme tu péci zachovat.

Doba, po kterou jsou tyto funkce polikliniky jako celku, polikliniky tak, jak byla
plvodné nasmlouvana smlouva o provozu, tam nedostojime podminkam, jaké byly
v plvodni smlouvé. To jsou léta, ktera dost dobre nejde povaZzovat jako standardni provoz, a
dost dobfe nejde uvazovat o tom, Ze by tam dochazelo k néjaké generaci zisku, jako za
obvyklého provozu, protoZe jsou tam napt. dvoje ndjmy najednou. Pronajima se jak bytovy
dlm Malesice, tak tam jsou doktofi. Ale moZzna poprosim pana Mgr. Janu, aby to néjak
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osvétlil, dobu rekonstrukce, jak je to tam specifikovano v rdmci nakladd na objekt polikliniky
a ndhradni prostory.

Pan Jant: Memorandum predpoklada, Ze rekonstrukce bude probihat ve dvou
etapach, zhruba po polovinach budovy. Kazd3 etapa zabere hrubym odhadem podle
néjakych predpokladi az kolem osmi nebo deviti mésicd. Samoziejmé konkrétni ¢asy
vyplynou az s dokoncenim projektové dokumentace, a hlavné z nabidky vitézného
dodavatele, ktery samoziejmé bude moci vyuZzit rizné efektivnéjsi procesy, a samotné
odstavky ¢asti polikliniky bude moci zkratit na nezbytné nutnou dobu, tak aby rekonstrukce
bézela co nejkratsi dobu.

Ing. Pek: Moc dékuji. Doufam, Ze jsme pani zastupitelce Sedmihradské dostate¢né
odpovédéli. Davam slovo s druhym prispévkem panu zastupiteli MareSovi.

Pan Mares: Nejdfiv zareaguji na nékteré prispévky. U pana radniho Pocarovského
chci fict, Ze my jsme nikdy odbornosti, jejich pocet, strukturu, na jednani vyboru zdravotné
socialniho neprobirali. My jsme tam probirali vidy jenom vétu, je tfeba zachovat zdravotni
péci v co mozna nejvétsim rozsahu. Na tom se shodujeme. Ty Udaje Ize dohledat pouze
v ndjemni smlouvé s Medifinem. Je to z roku 2004 — 2013, posledni Udaj je 4 roky stary. Véci
se méni v prlbéhu ¢asu. Nemohl jsem komunikovat s pani kolegyni Sedmihradskou o této
véci objektivné.

Obnova vnitrku a vnéjsku, pan prvni zastupce Pek vlastné presné, a nefekl bych to
lépe, rekonstruuje, freknéme, rok a mésic stary spor, mozna hadku na vyboru zdravotné
socialnim, jemuz tehdy jedinému jako vyboru byla svéfena tato véc, kdy ja jsem protestoval a
hlasoval jsem proti, a hlasoval i pan kolega Pocarovsky proti tomu, aby se délila rekonstrukce
na vnitifek a vnéjsek. Ptal jsem se, myslim, Ze tam byl pan Mgr. Janu, ptali jsme se, jestli je
nékde néjakd takovato rekonstrukce v republice viibec mozna, Ze by byly dva stavebni
dozory, atd.

Je tfeba fict, Ze ¢asem se ukazalo, Ze Medifin Zddnou dokumentaci, Zaddny plan nemél.
Takowy to je partner. Rikal, Ze ma, nebo Ze bude mit, atd., a pak se ukdzalo, 7e nema, a to je
prosté fakt. Shrnu to. My jako Koalice Vlasta chceme zachovat v co nejvétsi mife zdravotni
péci, a otdzka je jenom to, jestli kdybychom si zpracovali studii proveditelnosti a studii
naklad( na novostavbu, jestli bychom tu péci mohli rozvijet dal ve prospéch obcéan( Prahy
10. My jsme ve shodé s vami, Ze to misto ma byt uréeno, chceme obnovit misto
k poskytovani zdravotni péce.

My vam navrhujeme néco, ¢im byste byli navéky kryti, pokud by nékdo zpochybnil
rekonstrukci, Ze ta rekonstrukce |éta probiha, neprobih3, |éta se to zdrZuje, Iéta jsou rlzné
komplikace, a mGzZou pfi takto staré budoveé vzniknout dalsi komplikace a ty terminy. Ja
nechci pouzivat slovo ,,v haji“, co tady pouzivali kolegové z TOP 09. Nechci davat poplasné
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zpravy, ale ty terminy nejsou jasné. Je mozné, Ze pfi tomto stafi, pfi téchto postupech se
celkova rekonstrukce prodlouzi dal nez za rok 2020, jak je ted'slibovano. Jenom bych
poprosil ty emotivni, jako sabotéfi, naivni predstavy, jsme v hdji, poplasna zprava, a jesté
naznaky, Zze tady néco nékdo ma s Agelem, my jsme byli ti, kdo upozornili na to, Ze Agel
chystd nemocnici. A Ze o tom chceme védét vétsi podrobnosti a Ze je to potencialné néco, co
mUzZe ohrozit tyto zaméry. Tak co to je za otocky tady?

Jestli mUzu, mam jesté dvacet vtefin. Toto celé je k tomu argumentu. My nechceme
zdrzovat, my nechceme ¢asové blokovat, ta studie proveditelnosti by trvala omezeny pocet
tydnd, a jednou pro vidy bychom méli jasno. Dékuiji.

Ing. Pek: Budu reagovat na dvé véci. Jedna véc je, Ze predpokladam, zZe Agel je
soukromy investor, a pokud splni vSechny poZadavky stavebniho Uzemniho tizeni, dost tézko
vas o tom m0zu informovat, protoZe jako zastupitel, tzn., jako samosprava mné do toho
skoro nic neni. Samoziejmé méstska cast jako takova, pokud ma vedle pozemky, je ze zdkona
Ucastnikem toho tizeni, a asi bychom se mohli zeptat stavebniho. Ale ptat se Agelu, pokud
nebude chtit, aby ndm sdéloval, jaké ordinace a jakou péci on bude ve svém soukromém
zafizeni provozovat, je asi, jak sam jisté uznate, zcela naivni. To je jedna véc.

Dalsi véc je, vy samoziejmé ted rikate, Ze souhlasite s obnovou vnitifku a vnéjsku, ale
sami vite, Ze pfedchozi model byl jiny, tzn., abychom z tohoto zasmlouvaného modelu
vystoupili, musime pfipravit memorandum a novy dodatek smlouvy. To asi nezpochybnujete.

Dalsi véc je, Ze neni pravdou, Ze by Medifin nemél pripraveny néjaké podklady pro
rekonstrukci vnittku. Ma studii, ma néjaké dalsi podklady. Nemél samozrejmé rozpocet v
podrobnéjsi mire, protoze Medifin, pokud by rekonstruoval sdm, by musel na zakladé té
smlouvy, jaké byla pred tim vytvorena, by musel soutézit podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek. To samoziejmé vérite, Ze by bylo dalsi riziko pro méstskou ¢ast, takovymto
zpUsobem rekonstrukci provadét. Z toho my odstupujeme a chceme, aby to délal jeden
investor. Jinak neexistuje nic proti tomu, aby to délali dva. Pouze jsou tam rizika s tim
spojena, ale model, ktery byl nastaven predchozi smlouvou, byl vtomto smyslu legalni a Sel
realizovat. Dle mého nazoru to bylo slozitéjsi, a model, ktery my ted pfedkladame, je
jednodussi. Je jednodussi, je jednoznacné lépe kontrolovatelny, a zarovern nam lépe
umoznuje sladit dobu rekonstrukce vnitfku a vnéjsku dohromady.

Ja nefikam, Ze se nem{iZe néco stat, co tu rekonstrukci prodlouzi, ale to se vdm m(ize
stat kdykoli, v jakémbkoli pripadé, a my se chceme pohnout dal. A ja proto doufam, kdyz ten
model, ktery ted' mame, je lepsi, Ze pro to taky jako opozice budete hlasovat. Protoze vy
nenabizite Zzadny model. Vy chcete jednu jedinou véc. Vy potiebujete odklad na to, aby byla
zpracovana studie, kterd porovnava mezi sebou, feknéme, v nezndmych parametrech
obnovu a novou budovu.

Ale pokud si my tady fekneme, a to si snad mlzZeme fict, Ze pro nas je strasné
dllezité zdravotni péci, proti které nejsou vyhrady a ktera v Poliklinice MaleSice funguje,
pokud si fekneme, Ze ji chceme zachovat, a Ze to je ten prvni a nejdilezitéjsi parametr, tak

37



P10-034636/2017

pokud to podle parametru mame dostatecnou vahu, tak to, jestli rekonstrukce, nebo bourani
a nova poliklinika, bude, ja nevim, o jakou ¢astku drazsi, uz nema vliv, protoze my tu péci
chceme zachovat. Délame to v jinych pfipadech nasich socidlnich program(, mdme tady Moji
stopu, coZz mizeme taky fict, proc to délame, to vlastné délat viilbec nemusime. Zpracovani a
realizace téch projektu je pro méstskou ¢ast mnohem drazsi, nez kdyby to délala sama,
protoze musi konzultovat. Déla to na zakladé neuplnych podkladl Zadatell nebo soutéziteld,
nebo jak je nazvat.

My se tady musime chovat podle dvou hledisek. Jak podle ekonomického, coz je
zaruceno zdkonem a zakonem o zadavani verejnych zakazek, ale pak tu mame také néjaky
rozmér lidsky, socialni, zdravotni, a pokud ho preferujeme, tak ja vtomto materialu nevidim
zadny problém, a viibec nechdpu, jak byste mohli hlasovat proti, nebo se mohli zdrZet. Pak
mi to pfipada, Ze se chcete zdrzovat jakékoli odpovédnosti za to, Ze se méstska ¢ast nékam
pohybuje, Ze se zde néco bude zkvalithovat, a Ze absolutné nestojime a nezabyvame se
pouze minulosti.

Prosim pana Marese s jeho technickou poznamkou.

Pan Mares: Fakticky zpfesnim znovu to ¢asové hledisko. Casové, lidské, zdravotni, ne
to penézni. To presné souvisi s riziky té rekonstrukce, a naopak riziko toho, kdyby se
obnovovalo misto, stavéla se novostavba, a my nechceme, my chceme studii na to, ktera to
néjakym zpUsobem porovna, tak pfinejmensim ty ¢asové dotace na tu novostavbu jsou
stabilnéjsi, nez v pfipadé néjakych problém( u rekonstrukce. My mluvime o jednom a o
tomtéz, o jedné starosti o zdravotni péci pro ob¢any Prahy 10. Jenom je ten Uhel pohledu
takovy, Ze my chceme vyloucit pochybnosti, Ze by to neslo Iépe. Faktické zpresnéni kondi.

Ing. Pek: Dékuji. TakZe znova. Podle memoranda se rekonstrukce planuje ve dvou
fazich. Nezaviram polikliniku. Pfiblizné pulka bude moci stdle fungovat i béhem
rekonstrukce, a druhou polovinu lékafll mame Sanci nékam presunout. Ve vasem modelu,
pokud zbotim, musim v jednom momenté a v jednom ¢asovém Useku nékam presunout
Iékare vSechny. My jsme takovou moznost neshledali. Pokud takovouto moznost nemame a
nechceme prerusit péci, tak ten model demolice nebo odstranéni stavby a vybudovani nové
stavby neni Zivotaschopny. My ho viibec nemizeme pouzit.

Tak mi na to znova odpovézte. Ja klidné necham hlasovat o vasem tietim pfispévku,
ale ja chci slySet, k ¢emu vam ta studie je, kdyZz my vlastné nemame ty lékare kam dat. Nebo
chcete mit takovou studii, Ze jesté budeme zjistovat, kam ty lékare dat? A jsme zase o dva
roky nékde jinde, a pak budeme muset soutézit ty najmy. Mné to pfijde, Ze se furt to¢ime na
jedné malichernosti, ktera nam brani v tom, prejit k néjakému rozhodnuti, ale Ze je to véc,
ktera je uplné mimo zdkladni uvazovani.

Prosim pana Marsalka s jeho technickou poznamkou.
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Pan Marsalek: Vy jste Fikal, Ze jste to neshledali. Takze vy jste néjakou takovou
alternativu, pokud jste ji resili, pro¢ se to nikde nezminuje?

Ing. Pek: ProtoZe nas nenapadlo, Ze by nékdo takovou hloupost viibec hledal. (Smich,
potlesk.) Prosim pani Jirdskovou s jejim prispévkem.

Pani Jiraskova: J4 tedy, jestli tomu rozumim dobre, prominite, to uz se toc¢ime
v kruhu, jestli tomu rozumim dobre, pokud neni politicka vile ke zboreni, tak je podle mé
zbytecné délat studii, ktera bude stat penize, a pak zase budeme napadeni, Ze jsme zbytecné
vyhodili penize. Hlasujme o tom, jestli je politicka vile, a pak studii o zbofeni povaZuji za
naprosto zbytecnou.

Navrhuji ukoncéeni diskuse.

Ing. Pek: Dékuji. Timto samozfejmé musim nechat o tomto navrhu hlasovat. Prosim,
navrhovy vybor, abychom hlasovali o ukonceni diskuse. Samoziejmé ti, co jsou pfihlaseni, se
diskuse jesté zucastni. Ale prosil bych jesté pred tim, nez o tom budeme hlasovat, rad bych
nejdriv umoznil faktickou a technickou poznamku.

Pan Marsalek: Fakticka poznamka, mé by nenapadlo, Ze nékoho napadne
v takovémto daleZitém bodé, ktery vyvolal velkou diskusi, takova hloupost, jako navrhnout
ukonceni diskuse. Dékuiji.

Ing. Pek: Diky. Nyni prosim ndvrhovy vybor. Jesté s dalsi technickou poznamkou pan
radni Pocarovsky, prosim.

Pan Pocarovsky: Je to mozna zneutziti technické. Ja bych poprosil, pane kolego
Marsalku, vy jste se ted vyjadfil na margo pani doktorky Jiraskové, jestli jsem to spravné
pochopil. Jste nevychovany. To je starsi dama a vy nemate co tohle fikat.

Ing. Pek: Nyni poprosim o to, aby nas navrhovy vybor proved| hlasovani. Nejdfive
prosim navrhovy vybor o to, aby se vyjadfil k tomu, zda musim povolit v sou¢asné dobé dalsi
technické, nebo zda mizZeme nejdfiv odhlasovat.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Pani doktorka Jirdskova dala proceduralni navrh na
ukonceni diskuse. O takovém navrhu se hlasuje bez rozpravy. Zda se mi, Ze i ty faktické, dalsi
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prihlaseni, nikdo se nehlasil s néjakou jinou proceduralni pfipominkou, vsechno to smérovalo
spi$ do faktickych pripominek, které vypadaly spise jako diskuse o tom procedurdlnim
navrhu. Doporucuji, abyste ted nechal hlasovat o tomto proceduralnim navrhu, a potom
budeme pokracovat podle toho, jak je kdo pfihlasen.

Ing. Pek: Dékuji. Souhlasim s panem predsedou navrhového vyboru, a doufam, ze
vsichni, co se prihl3sili do diskuse, i do technickych ¢i do faktickych pozndmek, Ze vydrzi do
doby po vlastnim hlasovani. Prosim, provedte nds hlasovanim.

Pan Ledl: ono to je jednoduché, prosim vas, pane predsedajici, abyste nechal
hlasovat o ndvrhu pani zastupitelky Jiraskové na ukonceni rozpravy k tomuto bodu.

Ing. Pek: Dékuji, ddvam tedy hlasovat k tomuto bodu.
Kdo je pro ukoncéeni diskuse, kdo je proti, kdo se zdrzel? Prosim, hlasujte.
Pro pouze 19 zastupitel(, ndvrh nebyl schvélen, diskuse pokracuje dal.

Nyni tedy po tomto intermezzu prosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim
prispévkem, s jeji technickou poznamkou.

Pani Chmelova: Jenom jsem chtéla pozadat, ja jsem byla celou dobu prihlasena,
omylem jsem si tento fascikl, odhl3sila jsem se, tim jsem se dostala na konec, tak jestli mam
Cekat, nebo ted jsem méla byt na fadé a mizu mit sv(j ctyFminutovy pfispévek. Dékuji.

Ing. Pek: Myslim, Ze jste se omylem odhlasila, tak jste se prosté odhlasila a musite se
znova radné prihlasit. Tim padem ztracite poradi, tak to chodi. Prosim pani zastupitelku
Kleslovou s jejim prispévkem.

Pani Kleslova: Ja bych jenom chtéla fict, jestli byste se vy tam na misté radnich, co
sedite, mohli zdrzet takovych téch vyjadreni, kdo je jak stary, kdo je jak mlady, kdo je jak
krasny anebo chytry, protoze si myslim, Ze pani doktorka Jirdskova viibec neni stara, starsi,
ale Ze je to krasna Zena v nejlepsim véku. (Potlesk.) Mé se to jako Zeny dotklo.

Ing. Pek: Dékuji za ptispévek dalsi krasné Zeny (Smich, pozndmka: Konecné to nékdo
rekl.) a prosim pana mistostarostu Lojdu s jeho technickou poznamkou.
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Pan Lojda: Chtél bych zpresnit svou faktickou poznamku na kolegu Marsalka.
Zaobiraji se tim dva vybory a jedna komise. Tak je k tomu pfimo zfizena a schazi se jednou za
mésic a pul, tusim. Na socidlnim a zdravotnim vyboru se to probirad kazdé jednani, zpravidla —
pokyvuje na mé pan Mares, Ze ne, ale ja si myslim, Ze ano. A tudizZ ta diskuse je na misté
urcité. To jsem chtél jenom upresnit svou poznamku.

Ing. Pek: Prosim s technickou ¢i faktickou pana radniho Po¢arovského.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Chapu pani ex starostku Kleslovou, Ze nevynecha
prilezitost, jak komentovat. Pfedpokladam, Ze vSichni moc dobte védéli, jak jsem to myslel.
Nerekl jsem to Stastné, to pfipoustim, a pan kolega Marsalek, protoZe nereagoval, tak to
taky pochopil, a ja mu za to dékuji.

Ing. Pek: VSem dékuji a prosim pro ménu pana radniho Pocarovského s jeho
prispévkem do diskuse.

Pan Pocarovsky: Ptaji se mé, jestli vim, co jsem chtél — no vim, co jsem chtél. Chtél
jsem reagovat v kratkosti na kolegu Marese. Jsem si jist, Ze je dobré to cviceni, které tady
zazil, protoze v tuto chvili zazil korektivni zkuSenost. On presné tak, jak jsem ja k nému
vystupoval, vystupuje permanentné ke mné a k mym koleglim. Je to plné rliznych otocek, ja
bych Fekl, ze to neni pan plynu, ale mistr otocek, a polopravd bych chtél doplnit.

Pane Maresi, pred rokem a mésicem jsme oba dva hlasovali pravé proti tomuto
modelu, ktery nyni ménime. Cekal bych, Ze dnes budete hlasovat pro tento model, ktery
navrhujeme. To by bylo bajecné.

Ted nevim, kdo reagoval na soukromy sektor. Asi taky pan kolega Mares. Mné nejde
o tu firmu, vibec. Mné jde o situaci, kdy jakdkoli firma postavi soukromou nemocnici,
investuje své soukromé prostredky, a v logice véci, kdyzZ je na jednom Uzemi, a my budeme
mit napriklad polikliniku ve stavu, kdy budeme stavét novou, tak ndm preberou lékare a
sestry. Kdybyste se zeptal pana feditele Ptacka, jaky je problém shanét sestry, nebo pana
feditele Cerného. Ale vy to vite, protoZe na vyborech zdravotné socidlnich tu problematiku
zdravotnich sester feSime co vybor nebo ob vybor. To vite. V okamziku, kdy se vystavime
ztraté personalni, Iékaru a sester, tak opravdu, ale opravdu se dostaneme do vaznych
problému. To je vSechno, dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. Z vybor(, kterych jsem se ja zucastnil, je patrno, Ze sledovani
modelu, ktery tady ted predkladdame, neni zaleZitost nijak nova. My se tim zaobirdme od
momentu, kdy komise vznikla, a stejné tak vybor pro strategické investice se de facto tou
véci zabyva od zacatku své existence. Tim padem od doby, kdy jsme se octli my v této koalici,
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da se fict, Ze v podstaté soubézné s tuto novou koalici jste mohli néjaké rozumné napady,
tykajici se uplného ukonéeni zdravotni péce na Praze 10 v téchto vyborech a komisich
podavat. Nestalo se tomu tak. Prvni podani, ktera se této zaleZitosti tykala, byla az
bezprostfedné v tomto poslednim tydnu, kdy bylo jasné, ze se tato véc, vlastné v modelu,
ktery vyhovuje dle mého nazoru i ¢asti opozice, dostava na stl. A z vasi strany i model, ktery
je preferovan, je tady bombardovan.

Prosim s technickou pana zastupitele Davida.

Pan David: Dékuji, dobry den. Podpofil bych kolegy z Vlasty, Ze nemohou byt tolik
informovani, jako radni, protoze v té nejdulezitéjsi komisi, tykajici se polikliniky, nejsou
opozi¢ni zastupitelé zastoupeni. Tak proto se tady tfeba ptame. To jenom na podporu pana
zastupce starosty Lojdy, kdyz to tady zminoval vci panu Marsalkovi. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosim pana radniho Pocarovského s technickou pozndmkou, zfejmé
ohledné komise. (Otazka ze salu: Kolikata?) Ja to nepocitdm. (Poznamka ze sdlu: Mdme si to
pocitat sami.) Musime o této technické poznamce hlasovat. Prosim, hlasujme tedy o tom, Ze
povolujeme panu radnimu Pocarovskému dalsi technickou pozndmku.

Diky opozici mGZe pan radni Pocarovsky prednést svoji technickou poznamku.

Pan Pocarovsky: Pékné dékuji vSem z opozice. Ono to nebude nic prevratného. Chci
jenom doplnit pana zastupitele Davida. Komise rady je iniciacni a poradni organ rady, proto
jsme si ho nastavili tak, jak jsme si ho nastavili. Je tam pfevaha expertu, Iékafl zvenku,
minimum zastupitel(, to je jedna véc, a zapisy, pokud vim, tak vidycky, kdyz si kdokoli ze
zastupitelQ, napf. kolega Mares mé pozadal, tak ja mam informaci od vedouciho odboru
pana Pettika, tak je vidycky, dostal, neni to problém. Cili ty zapisy Ize zasilat na vyzadani.
Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim s dalSim prispévkem pana zastupitele Davida.

Pan David: Dékuji. Také bych technicky zase k tomu podotkl, Ze my tohle vSechno
vime. My to nepotfebujeme vysvétlovat, jak funguji komise, vybory atd. To jsem tady slysel
dneska uz tolik vysvétlovani, jak funguje zastupitelstvo a rada atd. To my vime, to nam
nemusite fikat. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuiji, a nyni se vracime do diskuse druhym pfispévkem pani
zastupitelky Richterové, a timto ji prosim, o jeji pfispévek.
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Pani Richterova: J4 bych rada pfipomnéla, Ze toto zastupitelstvo bylo, jak je zvykem
tady na Praze 10, a je to smutny zvyk, svolano ve Ihité sice ne nejkratsSi zakonné, ale prece
jenom velmi kratké Ih(té 9 — 10 dnl pfed kondnim zastupitelstva. Timto chci zd(raznit, Ze
z opozice se dozviddme o tom, Ze se bude rozhodovat o tak zasadnich vécech, jako jsou Key
Investments, nebo celkovy zpUlsob, jak nakladat s Poliklinikou MaleSice, vtomto ¢asovém
horizontu, a potom dostaneme materialy. Jenom si to, prosim, uvédomme vsichni, Ze takhle
musime pracovat. Je to velmi, velmi nekomfortni, a myslim, Ze nezodpovédné vici tomu, jak
ma fungovat tato meéstska ¢ast. O pllrocni az rocni harmonogram zastupitelstev Zadame jako
Koalice Vlasta dlouhodobé.

Z tohoto hlediska, z této perspektivy vnimame, Ze podklad, ktery neobsahuje shrnuti
praveé tfeba téchto zde zminovanych komisi a vybordQ, je pfipraveny naprosto nedostatecné.
V okamziku, kdy jsme limitovani takto kratkou dobou na pfipravu, si prece nemuizeme jesté
rdznymi zpUsoby dohledavat podklady. Potfebujeme to mit alespon slusné ptipraveno.

Ve findle, kdyz se to celé vydestiluje, jsme dostali podklad, ktery neobsahuje zamér,
neobsahuje naplni objektu, obsahuje obecna slova typu zamér rekonstrukce. Neobsahuje
podklady, jaké zdravotni sluzby maji byt zachovany. My jako Koalice Vlasta, ja jako ¢lenka
Piratské strany, myslim, miZeme fict, Ze chceme moderni sluzby v chytrém objektu,
odpovidajicim 21. stoleti, a to co nejdFiv. Ale jaka ta cesta v chytrém modernim objektu co
nejdriv je, to prece nebylo posouzeno. My se nemlzZeme rozhodnout, neni jisté, Ze je
pomalejsi zvazovat variantu novostavby. A pravé proto vznesl kolega, lidovecky zastupitel
Muller, Zadost, aby byla provedena studie proveditelnosti a studie naklada.

Timto vsim chci zdUraznit, Ze pouze Zadame co nejzodpovédnéjsi rozhodnuti, aby ty
poskytované sluzby byly co nejlepsi. VSichni se shodneme, Ze ty moderni sluzby v chytrém
objektu, odpovidajicim 21. stoleti, chceme. Ale tak, jak je to navrzeno, tak jak vy tvrdite, Ze je
jediné mozné to schvalit, je to navrZeno zpUsobem, kdy kuptikladu Medifin ma pravo
odsouhlasovat projekt, projektovou dokumentaci, aniz by - je to na strané 13, je to druhy
Clanek, Sesty bod smlouvy, aniz by tam kupfikladu byl termin, kolik ¢asu k odsouhlasovani
projektu Medifin ma. Cili to mGZe krasné protahovat. Podobnych véci je v navrzeném
memorandu spousta a jsou zasadni. Ve finale, kdyZ se to shrne, méstska ¢ast nese
odpovédnost, vSechno plati a Medifin, ten jenom profituje. Tohle vazné chceme?

Ing. Pek: Dékuji za pfispévek pani zastupitelky Richterové, a nyni musime hlasovat o
treti technické pozndmce pana zastupitele Davida. Timto, prosim, hlasujme o tom, Ze
povolujeme prednést technickou poznamku pana zastupitele Davida.

Hlasujme pro, proti, zdrzel se.

| vtomto pfipadé jsme schvdlili to, Ze miZe pan zastupitel David se svou technickou
vystoupit. Prosim pana zastupitele.
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Pan David: Dékuji, ja se ted omlouvam, jestli budu s technickou reagovat na zastupce
starosty, nebo prvniho zastupce starosty, jenom chci podotknout, Ze koalice, kde bylo
zastoupeno ANO, na fesSeni této zalezZitosti ohledné Polikliniky MaleSice, méla rok, a ne dva
roky. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji také a prosim pani zastupitelku Kleslovou s jejim fadnym prvnim
prispévkem k tomuto bodu.

Pani Kleslova: Mé mrzi, Ze jste tady doc. Davidovi odhlasovali tu technickou, protoze
ja jsem chtéla ¢ast toho fict. Pristé uz pro ni nebudu hlasovat. Ale chtéla jsem jenom fict
jednu véc, Ze jak Poliklinika MaleSice, tak budova radnice tu probiha jiz nékolikaté volebni
obdobi, a speciadlné zastupci TOP 09 chtéli po nds neustale nové posudky, nové studie, a stale
a stale, proto dodnes neni radnice, nevim, v jakém je stavu, protoze tento bod nebyl zafazen
uz taky mnoho mésicua.

Ja jenom, kolegové, vy ted sedite na té druhé strané, jenom abyste védéli, jaké to je,
kdyZ vy chcete pracovat, a nékdo vam do toho stdle hazi vidle. Takhle jste to pfesné vy délali
a bylo to velmi nepfijemné, a myslim si, Ze toto volebni obdobi radnice nebude, ani nebude
nijak projednana, a pochybuji, jak to dopadne s Poliklinikou MaleSice.

Moc se omlouvam za to, Ze jsem to néjak preslechla. Ja bych chtéla védét, tady pan
mistostarosta PocCarovsky fikal, Ze tady bude spolecnost Agel stavét — radni. Pardon. Kdyz
jsem Fekla vyssi funkci, tak to snad nevadi, tak jsem neurazila, ne. Ze bude Agel stavét
nemocnici na Praze 10, jestli mi mGze fict kde, jestli je to skutecné pravda, a jakou, protoze
mé jako starsi obcanku to zajima. Dékuji. (Smich.)

Ing. Pek: Dékuji za prispévek. Je to — aby se nemusel hlasit, jako Ze uz nemize, a
museli jsme o tom hlasovat, pan radni Pocarovsky ik, Ze tyto informace ma tisku, verejné.
Prosim dale pani radni Cabrnochovou s jejim prispévkem.

Pani Cabrnochova: Hezké témér popoledne. Chtéla jsem zareagovat, jestli bychom
mohli tuto diskusi trosku urychlit, to¢ime se v kruhu. Mé zarazi, Zze lonsky podzim byl plny
toho, aby rekonstrukce polikliniky v MaleSicich byla co nejdrive, bez jakychkoli odkladd, fofr,
rekonstruovat, a shodli se na tom vsichni.

Myslim si, Ze v té dobé uz asi i zastupci Koalice Vlasta zjistili, Ze Poliklinika MaleSice
nema spadovou oblast jenom pro obc¢any Prahy 10, ale zavétfili i obyvatelé Dubce a
Stérbohol. Mé jenom zajimd, pro¢ soucasnd pani senatorka, kterd ma tento volebni obvod,
nam tady na zacatku fikd, jak bude hajit blaho svych ob¢an(, a v danou chvili podporuje to,
aby se rekonstrukce protahla az za toto volebni obdobi.
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Ing. Pek: Dékuji za pFispévek a prosim pani zastupitelku Chmelovou, dvojjedinou pani
zastupitelku, nejdfive ji dam slovo v rdmci technické poznamky. Nem(iZe. Budeme o tom
hlasovat. Tim padem jestli to nechcete fict v ramci svého prispévku, jestli to neni zbytecna
komplikace.

Pani Chmelova: (mimo mikrofon) KdyZ jsem byla vyzvana jako senatorka, mohu
mluvit kdykoli.

Ing. Pek: Tak uplné ne. (Spor v sale mimo mikrofony)

Pani Chmelova: (mimo mikrofon) Ja ted Zddam jako sendatorka, pujdu dopredu.
(Potlesk.)

Ing. Pek: NemUzZete mluvit Uplné pofad, mizete mluvit, jenom kdyz vdm k tomu
nékdo da slovo. To, Ze na to mate pravo, je jina véc. V tomto smyslu bych nyni navrhl
pétiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno 12.47 — 12.54 hodin.)

Ing. Pek: Rad bych poprosil vSsechny zastupitele, aby se shromazdili v sale. Timto bych
rad ukondil prestavku. Prestavka konci a miZeme se vénovat dalSimu pribéhu dnesniho
jednani. Nejdfiv tedy, at sta¢ime jesté néco pred jednou hodinou, kdy bude diskusni ¢ast,
bych poprosil vtomto smyslu pani zastupitelku Chmelovou, protoze se pfihlasila
s technickou poznamkou, a o tom hlasovat musime, protoze do technické jste se pfihlasila
jako zastupitelka. Budeme hlasovat. UzZ je to tfeti poznamka, o tom musime hlasovat. Proto
vas zadam, jestli nejste schopna to spojit do svého prispévku, kdyz jste prihlasena do obou
dvou najednou.

Budeme hlasovat o tom, zda dovolime pani Chmelové dalsi technickou poznamku.
Kdo je pro to, aby pani zastupitelka Chmelova mohla vystoupit se svou treti technickou
poznamkou. Prosim, hlasujte.

Sdéluji, konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat. Pani zastupitelce Chmelové neumoziujeme
vystoupit s dalsi technickou pozndmkou.

Davam nyni slovo pani radni Cabrnochové s jeji druhou technickou poznamkou.
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Pani Cabrnochova: Moje technicka je prvni, dékuji. Prvni bylo fadné vystoupeni.
Chtéla jsem uvést na pravou miru, aby tady nebyla nijak pokfivovdana moje slova a vkladano
mi néco do Ust. Ja jsem rozhodné nevyzyvala pani Chmelovou k tomu, aby se vyjadfovala.
Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. A nyni se oklikou pres jedno zbytecné hlasovani dostavame
k tomu, Ze ddvame slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: To by mé, pane prvni zastupce starosty, zajimalo, v ¢em bylo to
hlasovani zbytecné. Pan radni mél taky treti technickou. MGzZete mi vysvétlit, v ¢em to bylo
zbytecné. To si, prosim, tedy nechte, tyto poznamky.

A ted k véci, co tady zaznélo. Vy jste tady, pane prvni zastupce starosty, rekl, Ze jste
stavebni inZenyr, a Ze tomu vlastné rozumite, jak se to ma délat. Celou dobu se tady ptame,
jak je tedy vlastné ta rekonstrukce polikliniky zadana. Jaké je zadani projektové
dokumentace? Kde ho najdu v materialech? Ukazte mi ho. My mame rozhodovat o
rekonstrukci, ale my viibec nevime, o jaké. (Hluk v sale.) Ja bych s dovolenim domluvila.

My ani nevime, kolik metr(i — prosila bych o prodlouZeni pfispévku. My ani nevime,
kolik metr(i ¢tverecnich ordinaci tam ma byt. Nevime ani, kolik metrd ostatnich ploch. A
najednou se v jednom odstavci doctu, Ze tam bude dvandct stomatologickych ordinaci. Kde
se to vzalo? J4 vibec nic proti stomatologickym ordinacim nemam, ale proc tam nejsou
definovany vsechny ty lékarské sluzby. To ja si pokladdm otazku, na zakladé ¢eho se budou
projekty zpracovavat. Jaké je to zadani? To je prvni otazka.

Druhd otazka, fikal jste, Ze pfichazite jako koalice s novym modelem. Praha 10 bude
ten, kdo bude rekonstruovat, a bude rekonstruovat vSechno. A ja se ptam, proc je ted'
zpracovan projekt na rekonstrukci stfechy a plasté, a proc¢ neni projekt na vnitrek. Ja to
feknu Uplné jednoduse. To zaznélo na vyboru. Zaznélo to na vyboru. A ja se ptam, kdyz si
najednou ve vnitrku Uplné logicky feknu, Ze prosté jenom posunu zachod, nebo néco jiného,
tak to prosté znamend zménu tfeba ve stiese, v plasti, atd. Z jakého divodu jsou ted vlastné,
ten projekt je zaddvan nebo je uz hotov, stfecha a plast? A vnitiky nejsou. Tak mi to
vysvétlete, jestli to je technicky spravné. Ja si myslim, Ze ne. Myslim si, Ze by to mélo byt
vSechno naraz.

Ing. Pek: Vzhledem k tomu, Ze asi za minutu...

Pani Chmelova: Treti — s dovolenim, taky nikomu neskacu v ramci pfispévku. Treti
véc, co tady od vas zaznélo, fekl jste, Ze cely tento bod je pfedkldadan proto, Ze chceme mit
rekonstrukci pod kontrolou, a ja se v memorandu docitam, uz o tom mluvila moje kolegyné,
Ze projekt bude schvalovat Medifin. Schvalovat. My platime, ale schvalovat — ale neni tam
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ani slovo, do kdy, jak, jaky bude schvalovaci proces. Protoze ¢im déle bude Medifin ve vakuu,
nebude schvalovat, tim je to pro néj vyhodnéjsi. A kdyZ uZ je projekt na stfechu a na plast,
ptam se: Medifin ji uz schvalil? Existuje o tom néjaky schvalovaci zaznam? To jsou moje tfi
otdzky, které na vds mam.

A vzhledem k tomu, Ze mam jesté Cas, tak bych se tady na mikrofon chtéla zeptat, kdy
mi bude umoznéno vystoupeni a reakce jako senatorky, protoZe jsem tady byla vyzvdna, Ze
nehdjim zajmy ob&ant Dubée a Stérbohol. Rdda bych se k tomu chtéla vyjadfit. Prosim,
pridélte mi slovo, na které mam pravo jako senatorka, kdykoli o tom pozadam. (Nemate.)
Kdykoli. Zdkon o hlavnim mésté.

Ing. Pek: Myslim si, Ze ted'je presné ¢as na to, i kdyZz nam na to zbyva asi minuta,
abychom se pripravili na to, co nam zadava novy jednaci rad, tzn. na prispévky obcant a
zastupiteld. Mame bod, ktery se tyka téchto prispévkd. Timto prerusuji jednani k tomuto
bodu do té doby, nezZ vyfidime tu zalezZitost, kterd je dana jednacim radem.

Vystoupeni obcanti

Do vystoupeni ob¢anli mame pfihlaseného pouze jednoho obcana, je to pani
*AxkAx* atimto ji prosim, aby se zucastnila tohoto bodu.

pi *******: Dobré odpoledne, ddmy a panové, vazeni zastupitelé, timto bych chtéla
pozadat, abych v rdmci vystoupeni ob&ant mohla pfednést opét zastupitelstvu MC Praha 10
svUj navrh na projednani schvdleni privatizace bytovych jednotek bytového domu Strasnice
702, Za postou 5.

Byla tady od pana mistostarosty poznamka, Ze k tomu nejsou podklady. Veskeré
podklady jsme odeslali na majetkopravni oddéleni MC Praha 10, néco méa oddéleni
privatizace, zbytek ma oddéleni majetkopravni, nicméné jsme schopni je doloZit. Zddame od
roku 2008 asi sedmkrat. Dékuji a pfeji hezké odpoledne.

Ing. Pek: Dékuji timto zdstupci ob&anl pani ******* Timto ukoncuji vystoupeni
obcanu a zahajujeme

Dotazy a informace ¢élent ZMC

podle toho, jak byli vylosovani. V prvnim kle je prvnim vylosovanym pan zastupitel
Mares s tématem Prijimani déti do materskych skol na zakladé spadovosti. Timto ho prosim
o jeho prispévek.

47



P10-034636/2017

Pan Mares: Dékuji za slovo. Otazka se déli do tfi podotazek. Prvni, kdo a z jakych
dlvodu rozhodl o tom, Ze Praha 10 jako jedina ze dvou méstskych ¢asti v hl. m. Praze
neurcila za spadovou oblast k jednotlivym materskym Skolam celou méstskou ¢ast, ale
stanovila obvody k jednotlivym Skolkam. Takto zni otazka.

Na vysvétlenou. | Praha 5 ma nékteré Skolky pro Uzemi dané Ctvrti. Je spadova oblast,
kdyZ to pfirovnam k nasi situaci, tfeba celé Zahradni Mésto pro vSechny materské Skoly tam.
Praha 5, tyka se to Barrandova. Analogie by to tady mohla byt. Otazka je jasna, proc a kdo
rozhodl o tom, Ze Praha 10 jako jedna ze dvou méstskych ¢asti neurcila za spadovou oblast
k jednotlivym materskym skoldm celou méstskou ¢ast.

Druha podotazka je, kdy se rodice, ktefi podaji odvolani v pfipadé, Ze jejich dité
nebude pfijato do materské skoly, definitivné dozvédi, zda jejich dité bude ¢i nebude pfijato
do matefrské skoly, tzn., jak dlouho pobézi proces od zapisu, ktery je v kvétnu, do doby, kdy
se to dozvédi, protoZze Praha 5 a jina mésta maji, vysvétleni k té otazce, maji systém, kdy se
to resi diky pocitaclim, diky systému, nastavenému velmi rychle, a vi se to uz v ¢ervnu. Ja
bych si pfal pro nase rodice a pro nase déti v materskych skoldch, aby tato definitiva a
pfipravenost, co se ma podniknout béhem prazdnin, aby si zajistili v pfipadé, Ze nedostanou
Skolku, néjaké pohodli, tak aby byla co nejrychlejsi.

A tieti podotdzka je tlumoceni spis obav nékterych rodicl. Ja to ddvam, jak jsem to
prijal. Ale my mame v obvodé nékteré materské Skoly, které maji pobocku, detaSované
pracovisté. A Ize vyloucit, Ze by se kvuli kritériu spadovosti musely déti, které uz jsou pftijaté
v jedné budové, stéhovat kvlli spddovosti nékam jinam? Jestli to Ize vyloucit. Zase to je véc,
ktera prinasi komfort. Rodice se toho, upfimné receno, boji. Neni to podnét z ulice. Je to
otdazka, kterou si polozili.

Tyto tifi otazky, doufam, Ze jsou vSechny srozumitelné, a dékuji za jejich zodpovézeni.

Ing. Pek: Také dékuji. Nevim, jestli na tuto véc bude nékdo reagovat. Pan radni
Pocarovsky bude odpovidat.

Pan Pocarovsky: Jenom v kratkosti. Ja bych poprosil, jsou to pomérné slozité otazky,
v zakladu bych poprosil, aby odpovédéla odpoveédna vedouci odboru Skolstvi pani Mgr.
Motlova, a dalsi informace vam podame pisemné.

Presto povazuji za dobré v néjakém ramci odpovédét.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pani vedouci, aby nam k tomu néco rekla.
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Pani Motlova: Dobry den, vazené zastupitelky, pani zastupitelé, spadovost byla
schvdlena radou v usneseni 618 25. 8. 2016. Spadovost vice méné vzesla z poZzadavk
feditel(l Skol, protoZe rodice sice maji pravo si prihlasit dité, na jakoukoli Skolku chtéji, ale
bohuZel nemaji uz povinnost té Skolce oznamit, jestli opravdu nastoupi, nebo ne. Takze
vznikalo to, Ze rodice obchazeli tfeba 4, 5, 6, 7 Skolek, a do 1. zafi feditelky drzely mista a
nevédély, jestli pfijdou, nebo nepfijdou, coz byl problém. Skutec¢né to vzeslo z potieb
reditel.

Ptal jste se na méstskou ¢ast. My jsme ted preposilali na vSechny skoly vysvétleni,
nebo spis doporuceni skolniho ombudsmana, ktery na toto upozornoval, a piSe tam, Ze by
bylo vhodné, aby si samoziejmé kazda reditelka udélala sva vlastni kritéria, my jako meéstska
Cast budeme doporucovat, aby se toho ombudsmana drzeli.

Co se tyCe méstské casti, kritéria budeme doporucovat. Méstska ¢ast je prvnim
kritériem, spadovost ulic, kterd skutecné vzesla ze srpnového usneseni, a tfeti ¢ast je vék,
protoZe asi vite, Ze ze zdkona se musi brat predskolni déti. Jestli chcete néco dodat?

Ing. Pek: Vzhledem k tomu, Ze pani vedouci vycerpala svij ¢as na odpovéd, vzhledem
k tomu, Ze vy jste vyCerpal svou otdzku, nasleduje druhy zastupitel se svou otazkou, se svym
dotazem a informaci ¢lent zastupitelstva, a je to pan zastupitel Muller ve véci vymahani
storno poplatkl za neuskute¢nénou opravu elektroinstalace na Horském hotelu. Timto ho
prosim, at prednese svlij dotaz, popf. informaci.

Pan Miiller: Dékuji. MoZna jsem to v nazvu nenazval Uplné spravné, mélo by tam byt
néco o smluvni pokuté. MC Praha 10 uzaviela prostiednictvim akciové spole¢nosti Praha 10
— Rekreace smlouvu s firmou Revispol s. r. 0. na rekonstrukci elektroinstalace v Horském
hotelu. S ukoncenim stavby nejpozdéji do 15. zafi 2014. Tady na zastupitelstvu jsme se tomu
vénovali, byla tady prezentace, kde to bylo vidét, tohle je ze smlouvy s firmou, s tim Ze je
tam ve smlouvé také sjednana smluvni pokuta za prodleni zhotovitele, s pfedanim dila.
Smluvni pokuta Cini 10 tisic K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni.

Pfedmétna rekonstrukce nebyla dosud dokoncena. V tuto chvili je zpozdéni, jestli
dobre pocitam, 918 dni, takze smluvni pokuta je zfejmé 9,18 mil. KC. Je v té smlouvé
uvedeno, Ze je splatna do 15 dnll po doruceni vyzvy k zaplaceni. Samoziejmé ta smluvni
pokuta pravdépodobné stale narlista den ode dne, nicméné povazuji za nutné, aby rada
méstské ¢asti vymahala ¢astku uz nyni, aby ji nenechavala dobéhnout do astronomickych
vysek, vzhledem k tomu subjektu.

Chci se zeptat, jestli vyzva byla dorucena, tieba uz v minulosti, jestli uz ¢ast byla
splacena, nebo jaky je vyvoj v této véci. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuiji. Z hlediska praktického jsem rad, Ze jste opravil nazev, ale dale
to, na co se ptate, nevim, zda je mozno odpovédét, protoze méstska ¢ast nema zadnou
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smlouvu s Prahou 10 — Majetkovou. Timto davam slovo panu v tomto smyslu predsedovi
predstavenstva matky, nebo nasi zdkladni spole¢nosti.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. Omlouvam se, ale tohle jsem tady vysvétloval na
poslednim zastupitelstvu. Nevim, jestli se tady poslouchame, jestli veskeré dotazy vibec maji
padat, protoze ja jsem to tady vysvétloval minule panu Duchkovi, Uplné pfesné tento vas
dotaz. Vysvétlim pokud mozno jesté jednou.

Vyzva byla poslana, v tuto chvili je to zazalovano, resi to soud. Zatim nebylo
rozhodnuto.

Ing. Pek: Dékuji za opakovanou odpovéd a prosim dalSiho zastupitele pana Marsalka
s jeho prispévkem k véci MozZnost zadani externiho posudku alternativniho na budouci
dokumentaci EIA dle zakona 100/2001 v platném znéni.

Pan Marsalek: Dobry den, damy a panové, mj prispévek by spise asi slusel bodu
RGzné, ktery byl vyskrtnut z jednaciho radu, proto se ozyvam v tuto chvili. Rad bych se kratce
zminil k problematice uvazovaného zaméru Terminal MaleSice, ktery rezonoval na prelomu
roku. Kdo to nevite, minuly patek byl vydan zamér zjistovaciho fizeni, Zze tento zdmér bude
dal posuzovana tzv. velkou EIA, studii posuzovani vlivu na Zivotni prostredi.

J4 bych rad prednesl poZzadavek na zvazeni zpracovani externiho posudku
k dokumentaci, kterou by v tuto chvili mél pravdépodobné investor zpracovavat dle zakona
100/2001 Sb. v dalsim pribéhu procesu. Uvital bych, aby se timto, je to v podstaté podnét
na pana radniho Zoufalika, ktery tu dnes s ndmi neni, ale predpokladdm, Ze se mu tato
informace dostane. Timto bych ho vyzval, aby se timto podnétem zabyvala rada méstské
Casti. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji, Ze tento dotaz byl konkrétné smérovan. Pan radni Zoufalik tady
neni, tim padem nemZe byt odpovézeno. Znovu, jak uz tady padlo na rdznych vyborech,
ocenuji odbor i prislusené organy, jako jsou komise a vybory, které se tou véci zabyvaly, Ze to
stihly v¢as ty podklady dodat, i kdyzZ to bylo v rdmci vanocniho ¢asu. To je moje poznamka
uplné bokem.

Nyni prosim pani zastupitelku Richterovou s jejim pFispévkem v otdzce, proc se
nadale plati pfedrazena a pomala, sou¢asnym standard(im nevyhovujici Wi-Fi.

Pani Richterova: Dékuj za slovo. Otazka je naprosto klicova. Pro¢ mame jako méstska
¢ast na malém vyseku svého Uzemi nadale poskytovat sluzbu, kterd neslouzi viem obc¢anim,
neni jasné, na zakladé ceho byly vybrané lokality, kde je poskytovana, a je naprosto zasadné
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technologicky zastarald a naprosto mnohonasobné prfedrazena. Podklady k tomu byly
mnohokrat zasldny odpovédné pani radni. Domnivam se, Ze jediné, co se nyni miZeme jako
Koalice Vlasta ptat, je, pro¢ proboha toto jesté timto zpisobem financujeme z verejnych
penéz.

Ing. Pek: Dékuji. Bude vam urcité zodpovézeno a prosim pani zastupitelku
Komrskovou s jejim dotazem: Dotazy ke kurzu rekondiéniho cviéeni pro seniory a stacionarni
podium Strasnicka.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Prvni ¢ast dotazu je k rekondi¢nim cvi¢enim pro
seniory, kurzy sebeobrany. Mam pdr dotaz(. Jak byla spolecnost, kterd realizuje tyto aktivity
pro méstskou €ast, vybrana, z jakych nabidek a jaka byla kritéria pro vybér.

Druhd ¢ast otazky k tomuto je ¢astka, kterou jsme zatim za tyto aktivity zaplatili po
jednotlivych letech, protoZe to probiha jiz fadu let, a jaké dalsi sluzby tato spolecnost pro
méstskou ¢ast dodava. Samozrejmé mé také zajima Castka po jednotlivych letech.

A tieti ¢ast dotazu, jaky je pocet ucastnikd téchto kurz(, jestli je to mozné
specifikovat, tfeba kolik bylo poctd kurzi, udélat jednoduse, kolik se v jednotlivych kurzech,
nebo muzZete potom, kdyz bude pocet kurzd, staci jedna ¢astka, jedno Cislo ohledné
ucastnika.

A druha otazka je ke stacionarnimu pddiu Strasnicka, které se objevilo jako
problematika na socidlnich sitich. Docela mé to zarazilo. Divala jsem se do rozpoctu. Je tam
na to vyclenéno 5 mil., a mé by tedy zajimalo, co to presné konkrétné je. Asi moje
predstavivost nesaha tak daleko, abych si to uméla predstavit, proto se budu dotazovat.

Taky mé zajima, na zakladé kterého radniho vznikl tento navrh, aby se dala do
rozpocCtu takovato velka ¢astka. Vibec jsme nebyli informovani. Ale hlavné mam problém, Ze
si vlibec nedokazZu predstavit, co to bude, a také kdo to bude umisténo a jaké to bude mit
parametry, jestli se k tomu da zjistit vic informaci. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. Myslim, Ze jste nyni prfekvapena tim, co jste vidéla, Ze je
napsano v rozpoctu, tak to je trochu zvlastni, to jste se mohla klidné ptat pred tim. Bude vam
zodpovézeno, téch dotazli bylo pomérné hodné.

Dalsi prihlasenou v tomto bodé je pani zastupitelka Chmelova k bodu Studie Slatiny.
Pocet pfipominek, jejich vyporadani a zvefejnéni. Davam ji timto slovo.

Pani Chmelova: Dékuji. Mam interpelaci na pana radniho Zoufalika, ktery tady neni,
takze predpokladam, ze si to pak precte, nebo mu to predaji pfislusni spolupracovnici.
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Chtéla jsem se zeptat, s velkou sldvou byla predstavena studie Slatin, obané mohli
posilat pfipominky, vlastné na to nebyl ani Uplné termin, do kdy pfipominky mohli posilat,
ale uz uplynula néjaka doba. Chtéla bych se zeptat, kolik vlastné prislo pfipominek, jaky je
obsah, jak jsme se s nimi pfipadné vyporadali, jak budou zverejnény, to je treti otazka.

Ctvrta otazka se tyka té véci, Ze pfi pfedstavovani té studie byl, Fekla bych, davéan
dliraz na to, Ze studie ma byt podklad pro pfipravu Metropolitniho planu, a Ze to je
v koordinaci s IPR Praha.

Chci se zeptat, skutecné existuje néjaké potvrzeni, Ze IPR tuto studii bude brat jako
podklad k Metropolitnimu planu? Ocekdavam néjaké pisemné stanovisko IPR a prosim o jeho
preposlani. To jsou Ctyfi dotazy.

Zaroven vidim, Ze zde neni vile, abych jako senatorka vystoupila, a ja bych se dost
chtéla ohradit proti vystoupeni pani radni Cabrnochové, protoze ona tady rekla, Ze ja
nehdjim zajmy obyvatel Dubée a Stérbohol vi¢i Malesické poliklinice. Ale pani radni, abych
vas vidéla, do oc¢i vam rikam...

Ing. Pek: Prerusim vas. Neni to k bodu, ktery mate v rdmci dotaz(li, prosim, mluvte
k véci. Seberu vam slovo. Prosim, mate jasny dotaz. Losuje se tady. Nechci, abyste ubirala
lidem v druhém kole ¢as. Mluvte k véci. Jako senatorka se pak prihlaste, my vam to
pravdépodobné dovolime.

Pani Chmelova: Ja uz jsem se jako sendatorka pfihlasila a udélali jste prestavku.

Ing. Pek: Na to mam pravo.

Pani Chmelova: Na co mate pravo?

Ing. Pek: Vyhlasit pfestavku. Prosim, pokracujte v tomto bodu.

Pani Chmelova: J4 jsem se pred tou prestavkou prihlasila jako senatorka, tak mi ho
udélte.

Ing. Pek: Jsem vedouci schlize, ted mluvite k bodu, od kterého jste se prihlasila jako
zastupitelka, a prosim, mluvte jako zastupitelka jasné k bodu, do kterého jste se pftihlasila.
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Pani Chmelova: Timto Zadam o vystoupeni jako senatorka podle zakona, kdykoli o to
pozadam, mohu, tfeba napf. po ukonceni tohoto bodu, at se do néj nevlamuiji. Po ukonceni
tohoto bodu Zadam o vystoupeni jako senatorka. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Konecné padlo to, Ze Zadate o slovo. Konecné to radné padlo, a
predpokladam, ze vam slovo bude udéleno poté, co dokoncime tento diskusni bod, protoze
nechci, aby ostatni zastupitelé byli omezovani vasim pravem.

Shodou okolnosti dalsi prispévek ma opét zastupitelka Chmelova, terminy zasedani
ZMC. Doufam, Ze dodrzi to, na co se tady snaZi zeptat.

Pani Chmelova: Doufani je na vas. Ja bych se chtéla zeptat, my kdyZ jsme pred
necelym mésicem méli zastupitelstvo, tak se jiz v té dobé védélo o nabidce odkupu
dluhopisl. Chci se zeptat, proc¢ uz v té dobé nebylo stanoveno néjaké zastupitelstvo, néjaky
termin, prosté celou dobu po tom tady volame, Ze bychom radi, aby byl stanoven néjaky
harmonogram zasedani zastupitelstva. Je naprosto bézné v jinych méstskych ¢astech, ze ten
harmonogram je dany na rok dopredu. My si k tomu vSichni mizeme uzpUsobit své pracovni
podminky. Mam zku$enosti ze zastupitelstev ze Stérbohol a z Dubée, kam pravidelné
chodim, a tam ty terminy jsou na rok dopfredu.

Toto je vyzva, jestli vyjdete vstfic nam, ale i vSem vam to ujednodusi Zivot. Jestli by se
stanovil harmonogram zastupitelstev dopredu. Dékuiji.

Ing. Pek: Na to se pokusim alespon z¢asti odpovédét, protoze mi to neda. Jako rada,
jako zastupitelé mame svérené rlizné gesce, a o nékterych vécech rozhoduje ze zakona
zastupitelstvo. O nékterych vécech rada. Samoziejmé o vécech, které mizeme rozhodnout
sami, vas nezatéZzujeme, ale o primarnich zalezZitostech, nebo zalezitostech, které jsou dany
zédkonem, posunujeme toto rozhodovani samoziejmé na zastupitelstvo. Casto jsou terminy
tohoto rozhodovani uréeny tim, jaky termin mame dany treti stranou, smluvnim partnerem,
nebo tim, kdy nam dorazil néktery dopis. V téchto zalezitostech, jako je napf. pfisti bod,
nebo jako je bod, ktery jsme prerusili v projednavani, my musime byt operativni vtom
smyslu, abychom stacili ty véci posunovat dal.

To, Ze vy vite o tom, Ze je zde néjaka nabidka o pripadném odkupu akcii, neznamen3,
Ze my to mGZeme za dva dny predloZit. Musime pro to samoziejmé zpracovat ten material, a
to neudéldme ze dne na den. Vase predstava o tom, jak vlibec funguje ufad, je naivni, a jestli
si myslite, Ze urad, ktery pracuje kvalitné, je schopny za den ze sebe vyplivnout material,
ktery ma 200 stranek, tak to je absolutni naivita. Je to navic zavislé od néjakych externich
posudkU a dale, které se zase musi zasmluvnit a musi se plnit.

Mné to pfijde, Ze si jenom hrajete na technické, jak by to Slo krasné, kdyby to
vsechno bylo podle vaseho, ale to je neproveditelné a mé to svym zplisobem otravuje,
protoze vim, kolik prace s témi materialy je, vim, jak Ufednici pracuji, a pak nakonec vy
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chcete, abychom svolavali pravidelné zastupitelstvo ve smyslu tom, Ze nékteré materialy by
nam mohly utéct mimo zastupitelstvo a byly by neprojednatelné jenom kvuli tomu, Ze by to
neodpovidalo stanovenym terminlim. TakZe stejné, pokud bychom nakrdsné ty terminy
chtéli stanovit, tak mezi né bychom pravdépodobné museli ,,nacpat” dalsi terminy proto,
abychom museli splnit véci, které jsou nevyhnutelné, a vtomto smyslu je cely ten plan pro
vas stejné k nicemu, protoze stejné tu jistotu, kdy bude které zastupitelstvo, nemate. To je za
me.

A nyni prosim pani zastupitelku Richterovou k dotazu zastupiteld, jakym zplsobem
vznikd formulace znéni VR na nakup hardware pro UMC Praha 10.

Pani Richterova: Stejné jako ¢lovék nikdy nema jistotu u terminu stanoveného rok
predem, tak nema jistotu ani u toho, jakym postupem vznikaji véci na uradé. Nicméné aspon
ramcove je samoziejmé néjakym zplsobem stanoveno, jak se bude formulovat znéni
vybérového fizeni na nakup hardware pro Urad méstské casti. Jisté je néjakym zplsobem
predstava, s kym konzultovat, zda napf. prislusSnou komisi Magistratu, jaké odborniky, a
hlavné na jaké technické specifikace poptavaného hardware cilit. Kdyz to feknu laicky, jak
velka déla, nebo jak konzervativni stroje se budou kupovat, Ize docilit velkych i mnozstevnich
uspor. Zajima mé, jak je stanoven postup, procedura, prlihledny proces toho, jak bude ve
finale znit vybérové fizeni na stroje, které budou slouzit celému uradu nasledujicich zhruba 5
— 6 let. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji za prispévek a prosim posledniho pfihlaseného do dnesniho
bodu Dotazy a informace €lend ZMC, a je to pan zastupitel Mares ve véci Dotazniky
k verejnym slySenim o Horském hotelu. Prosim, mate slovo.

Pan Mares: Dékuiji. Prosil bych pozastavit sv(j pfispévek, vidim tam dva pfihlasené
k technické poznamce. Nevim, jak se k tomu vztahovat. Tak je zruste, aby nematly.

Ing. Pek: Myslim, Ze v ramci tohoto projedndvaného bodu dost téZzko mizeme mluvit
o technickych poznamkach.

Pan Mares: Jestli mGzu byt vynulovan.

Ing. Pek: Ja vas poprosim, at pokracujete, ja nemam pocit, Ze bychom v tomto mohli
vyhovét.

54



P10-034636/2017

Pan Mares: K danému tématu mam tyto otdzky. Prvni je predbéznad, pro¢ ¢lenim
komise vychovné vzdélavaci nebyl ve véasném terminu zaslan text dotazniku k vefejnym
slySenim o Horském hotelu spolu s terminy a planovanou ucasti radnich. Ja jsem o to zZadal,
vysvétleni, ja jsem o to Zadal dostatecné vcas. Jsem si jist, Ze terminy byly vyvéseny. Chci
jesté i s radnimi, ktefi tam planuji vystoupit. Ménilo se v béhu ¢asu, dopis podepisoval
nejdriv pan radni Pocarovsky, pak i pan starosta, ale hlavné nebyl spInén Ustni slib, Ze
budeme jako komise se moci vyjadrit k textu samotnému. Slib zaznél ustné, neni
zaznamenan v zapise, nicméné tady sdéluji, Ze ja jsem pro to, aby se dotaznik viibec v rdmci
verejnych slySeni probiral, hlasoval s podminkou, Ze to jesté uvidim. Zkratka, Ze se k tomu
budeme moci vyjadfit. Zapis ovéfuje prfedseda komise, to je pan Razl, ¢len koalice. Ja to budu
pfipominkovat na pfistim tom.

Ale otdzka je jasna, proc¢ nebyl ve v€asném terminu zaslan text k pfipominkam ¢lenlim
komise vychovné vzdélavaci. Druha otazka, kdo Ci které osoby jsou autorem dotazniku. Chci
jména. (Smich.)

Za treti, jaka jsou variantni feSeni podpory Skol v pfirodé v souvislosti s Horskym
hotelem? Zda je variantou pokracovani na Horském hotelu, nebo zvazeni, ze existuji jiné
cesty s finan¢ni podporou méstské c¢asti. Co ma byt vystupem? Co je cilem verejnych slyseni?
ProtozZe ja jsem se docetl, Ze cilem je samoziejmé ziskat nazory rodicu, ucitelt apod., ale co
je cilem, feknéme, jaké reseni je cilem, ne co k tomu vede jako instrument, ale jaky je cil.
Zjistit si od rodicq, jestli chtéji to, nebo to, nebo to. Variantni feseni skol v prirodé.

Ctvrta podotazka, uvédomuje si autor dotazniku, Ze v otdzce dvé dotazniku existuje i
tfeti varianta, a to poskytnuti ucelové vazanych prostredkl na konani skol v prirodé
s finan¢ni podporou méstské ¢asti Praha 10?

Pro vysvétleni prectu otazku, ktera je tak poloZena, Ze se samoziejmé predjima
odpovéd jedna. Otazka zni, jaky pobyt na Skole v pfirodé, pripadné lyZzarském kurzu,
uprednostiiujete pro své dité. Vyberte jednu moznost. Budto hrazeni v plné vysi pobytu
v takovém zatizeni za 6000 za tyden na rdznych mistech republiky v rliznych zafizenich,
anebo na Cerné hote, s tim Ze pouze v takovém pfipadé mdze méstska ¢ast Praha 10
finan¢né podporovat zde realizované skoly v ptirodé a lyZarské kurzy, a doplatek rodicu je
1000 K¢. Dékuiji, vyCerpal jsem presné Ctyri minuty.

Ing. Pek: Také dékuji. Na této véci se asi mUZeme s kolegou Pocarovskym shodnout,
Ze na néco muzeme odpovédét dopfedu. V principu asi i opozice vi, Ze v roce 2019 vyprsi
smlouva mezi Praha 10 — Rekreace a sou¢asnym provozovatelem nebo ndajemcem Horského
hotelu. Proto uz ted v roce 2017 se snaZime zjistit takové podklady a snazime se zjistit takové
informace, které nam umozni kvalifikované rozhodnout. Rozhodnuti nepredjimam. Je
mozné, Ze zjistime, Ze model, ktery ted funguje, nevyhovuje rodi¢iim a nevyhovuje détem,
nevyhovuje reditelim, neni, feknéme, ani financné vhodny, protoZze dotujeme. A pokud tyto
informace ddme do kupy, mGZeme pokracovat dale.
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To je k tomu, jaké jsou cile. Cile jsou ziskat informace, a s témi informacemi dale
pracovat. To je zaklad. Mame na to dost ¢asu, a proto si myslim, Ze to je v poradku. A nyni
davam slovo panu radnimu Pocarovskému.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Pfedné bych se ohradil k tomu, co fikal pan kolega
Zastupitel Mares, Ze jsem dal slib. Ja jsem Zadny slib nefekl, nedal, jenom jsem informoval, Ze
budeme zpracovavat dotaznik. Jestli jsem dal slib, nevim, ja jsem to tak nevidél.

Vy jste si pozadal o dotaznik. On to, upfimné rec¢eno, neni dotaznik, ona to je anketa.
Ta verejna slySeni délame, mate starou verzi, sorry. Vy jste, pane Maresi, byl na zakladni
Skole Gutova, byl jste tam celych devét minut, a pak jste odesel. (Reakce mimo mikrofon.)
MUZu domluvit, pani Chmelova? Dékuji. Nevim, jestli to déla v Sendtu.

Vznikl na zékladé jednani na ZS Gutova, Uprava jednak otazky &islo dvé, a jednak jsme
deklarovali, Ze to je anketa. Vy ji nemate, protoZe na ta jednani nechodite. Asi proto. A
protoze vim, jak vy pracujete s informacemi, tak jsem se rozhodl vam tu anketu neposlat
vCas, protoze jednak jsme na ni jesté pracovali minuly patek s kolegy z dozorci rady a
z odboru skolstvi, takZe jsme to jesté upravovali. Nasledné jsme se po mailu domlouvali, Ze
vam to poslu v pondéli, ale prosté jsem se rozhodl vdm to neposlat, a to je vSechno. Protoze
vim, Ze informace zneuzZivate, a ja tohle délat nebudu, je to moje zodpovédnost.

Ing. Pek: Dékuji. Jesté poprosim pana zastupitele Razla z pozice predsedy dozorci
rady Praha 10 — Majetkova.

Pan Razl: Dobry den, pratelé, dékuji za udéleni slova. JeSté bych odpovédél jako
predseda komise pro vychovu a vzdélavani, nebot ta byla panem MareSem rovnéz dotcena.
Prvni véc, komise je poradnim organem rady. Neni to vybor, je to organ, ktery pokud si rada
vyzada néjakou poradu, tak na to dozadani poskytuje néjakou svoji informaci, néjaky svij
pohled na véc. Neni to tedy organ takovy, Ze pan Mares si néco preje, a jako ¢len komise si
to mlZe vyzadat, nebo ma dokonce rada povinnost mu to poskytnout. NemuzZe pres svoje
Clenstvi v komisi Ukolovat ¢leny rady nebo radu jako takovou. Tak bohuzel komise nefunguiji.

Druhd véc k tomu, co fikal kolega Pocarovsky, ja jako predseda komise pro vychovu a
vzdélavani si nejsem védom toho, Ze by tam padl slib tak, jak ho tady pan Mares pfed chvili
prezentoval. To je dle mého nazoru svévolnad interpretace pana Marese.

Dalsi véc. Padla tady otazka, o co nam jde s Horskym hotelem. MUzu fict, o co jde,
jaky je v tuto chvili pohled na véc v dozorci radé Praha 10 — Rekreace, jejimZ jsem predsedou.
My se opravdu chceme velmi vazné zamyslet a dostat maximum informaci k tomu, abychom
mohli posoudit, co bude s Horskym hotelem po roce 2019. UZ jednou to tady zaznélo, a ja to
tady jesté jednou zopakuiji.
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My jsme potencidlné jako statutarni organ Praha 10 — Rekreace otevreni vsem
moznostem. MUZe dojit k tomu, Ze se rozhodneme pokracovat ve stavajicim projektu, kdy
MC Praha — 10 umoZfiuje détem z Prahy 10 vyjizdét na koly v pFirodé a lyZafské vycviky
s vyznamnou dotaci, a umoznuje taky socidlné slabSim détem se podivat na hory a do
narodniho parku. MZeme se dostat do situace, kdy se i rozhodneme, Ze vzhledem k tomu,
Ze napf. o takovou sluzbu neni zajem, tuto sluzbu po roce 2019 ukoncéime. MzZeme ji ukondit
zcela, nebo ¢astecné. MlzZeme ji ukondit zcela a prodat hotel, miZeme ji ukondit ¢astecné,
muazZeme najit néjaky jiny zptisob kombinovaného vyuzZiti Horského hotelu. Je tam celd rada
rGznych alternativ, a pravé z toho diivodu jsme iniciovali v&i¢i MC Praha 10 a vii&i panu
radnimu Pocarovskému moZznost hovofit s rodici, hovofit s pedagogy na zakladnich Skolach
Prahy 10 a dozvédét se maximum informaci k tomu, co si realné o fungovani horského
hotelu mysli.

Ja zatim, vzhledem k tomu, Ze probéhla dvé tato jednani, je hodnotim velmi
pozitivné, a mrzi mé, ze kolega Mares nemél €as se téch jedndani ucastnit, resp. ucastnil se
jenom jednoho pouhych devét minut, pricemz kazdé z téch jednani trvalo déle nez dvé
hodiny. Ja bych mu doporudil, aby se jich zacastnil a znal ty nazory rodica a pedagogl v plné
Siti. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Ja ted vidim, Ze se hlasi pani zastupitelka LeSenarova zfejmé z pozice
predsedkyné vyboru. Pokud by to bylo z pozice zastupitelky, asi bych ji slovo neudélil. (Asi?)
Chtél bych slyset odpovéd, jestli to bude z hlediska pozice vyboru, ktery tuto zalezitost
projedndval, nebo ne. Jestli ma odpovéd v tomto smyslu, nebo ne, nebo si to radsi necha.
(Odpoveéd mimo mikrofon: Z pozice toho, Ze jsem ¢lenkou.) Tak to nechdame byt. V tomto
smyslu bych vam toto slovo neudélil, a tim, Ze jsme vycerpali veSkeré poradi pfispivajicich do
tohoto bodu, ja bych poprosil, ukoncujeme tento bod a vracime se zpét do diskuse k bodu 8.
naseho dnesniho programu.

pokracovani 8.

Navrh zaméru na realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky MalesSice

V ramci tohoto bodu 8., aZ nam nabéhnou prispévatelé, tak jak byli prihlaseni —
nenabéhnou. Vzhledem k tomu, Ze je to poprvé, tak vas prosim, abyste se znovu do té
diskuse pfrihlasili podle toho, jak si napt. pamatujete, jak kdo byl. Nebyla ukoncena, bylo
preruseno projedndvani bodu. Tim padem prosim, pfihlaste se dale do diskuse. Pokud se
nékdo nepfihlasi.

Zaroven do té doby, nez se prihlasite, chtél bych nyni pridélit slovo, tak jak o ngj
pozadala v tomto smyslu nikoli zastupitelka, ale senatorka pani Chmelova.
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Pani Chmelova: Dékuji. Nemluvila bych tady, ale byla jsem — ukazu vam presné ten
paragraf v jednacim fadu. Mam si pro néj dojit hned? M{zZu vam to ukdazat, kdyZz pozada ¢len
vlady, poslanec, senator, ma prdavo, kdykoli o to pozada. Dékuji.

Jenom bych chtéla fict — to je neuvéfitelné — chtéla bych fict, Zze uz jsem zadala
podruhé. Kdyz jsem Zadala poprvé a stala jsem tady, tak byla udélena prestavka. Netusila
jsem, Ze mam zadat podruhé. Bude to urcité na stenozaznamu.

Vilbec jsem tady nechtéla vystoupit, ale musim se ohradit proti tvrzeni pani radni
Ivany Cabrnochové, kterd tady konstatovala v rdmci projednavani bodu Zamér rekonstrukce
maleSické polikliniky, Ze nehajim zajmy obyvatel Dubée a Stérbohol.

Chtéla bych ji upozornit, Ze ja jsem do té doby v té diskusi viibec nevystoupila. Mdj
nazor tady nezaznél. Jak mohla pfedjimat, jak ja tady budu diskutovat? To nepovazuji za
korektni diskusi, a ja bych rozhodné jako sendatorka v ramci tohoto bodu ani nevystupovala.
Mrzi mé to, Ze se tady nastavuje takovato komunikace. Vliilbec tomu nerozumim, proc. Ja
jsem si ted'to slovo vzala proto, abych se obhijila, co se mi nelibilo na vystoupeni pani radni
Cabrnochové. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. Myslim, Ze ob¢ané si udélaji nazor na to, jaky mame ktery z nas
zastupitell vztah ke zdravotni péci, na zakladé vysledk( hlasovani, nikoli na zakladé této
nekonecné diskuse. Nyni davam slovo panu zastupiteli Nepevnému s technickou ¢i faktickou
poznamkou.

Pan Nepevny: Dékuji pékné, ja jenom velice kratce. Domnivam se, Ze se stdle ta
diskuse kolem Malesické polikliniky toci v kruhu, z kterého neni Gniku, a proto davam
proceduralni navrh na ukonceni diskuse.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujme nyni pro ukonceni diskuse. Hlasujeme tedy o tom, kdo je
pro ukonceni diskuse. Hlasujte pro, proti, zdrzel se.

Konstatuji, Ze ndvrh byl pfijat, diskuse je ukoncena.

VSsichni pfispivajici jsou samoziejmé opravnéni vystoupit. Nejdfive oviem pozadam
pani zastupitelku Kleslovou s jejich technickou poznamkou.

Pani Kleslova: J4 mam skutecné technickou. Ja tomu Uplné nerozumim. To je nova
diskuse, nebo pokracujici diskuse? ProtozZe ja uz jeden prispévek méla, a jsem tam stale
prvni. Mate v tom pékny bordel, vam feknu. Kolega David byl pfihlaseny, neni tam. Chtéla
bych, abyste s tim néco udélali, takhle nemidzeme pokracovat v jednani. Ja nevim, kdo je
podruhé, kdo je potfeti, o kom se ma hlasovat. Rozhodné to neni rovny pfistup ke vSem
zastupitelim, nezlobte se na mé. Dékuiji.
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Ing. Pek: BohuzZel, omlouvam se, zfejmé zde selhala technika. Myslel jsem, Ze ten stav
diskuse pred tim je zachovan. Na stenu urcité neni obtisk obrazovky, jaky byl v momenté
preruseni schiize. Je to omyl, pfiSté to napravime, asi to bude potieba technicky vyresit.
Proto jsem se pfi obnoveni bodu ptal, jestli obrazovka najede, tak jak byla. Nenajela. VSichni
ti, kdo byli pfihlaseni, se prihlasit mohli. Pfedpokladal jsem, kdo si pamatoval, Ze byl pred
nékym, Ze si i daji vtomto smyslu prednostni pravo, Ze se to bude zaplnovat obdobné, jako
bylo pred tim.

Za to se vam prosté omlouvame, budeme vstficni asi i v poctech prispévkd, jak si je
pamatujeme. To je vSechno, co miZzeme udélat.

Prosim nyni pani zastupitelku Komrskovou s jejim prispévkem jako technickou
poznamkou.

Pani Komrskova: Dékuji. Pane zastupiteli Peku, vy jste tady rekl, Ze jste vedouci
schlize, vedouci tohoto jedndni. Ja vas pozaddam technicky, abyste se prestal vyjadfovat
emotivné a ndzorové k nasim prispévkim. Mé osobné to obtéZuje, mé nezajima tento vas
nazor, pokud samoziejmé neodpovidate na konkrétni dotaz, jako prvni zastupce starosty na
to mate pravo, ale nerozumim, pro¢ bychom se taky méli néjaky zpisobem napadat a
zdrZovat se. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji a prosim pana zastupitele Marsalka s jeho fadnym pfispévkem.
MUzZu vam do toho skocit? Nezlobte se. Pokud mate nékdo pocit, Ze poradi bylo jiné a ze
nékdo byl ukrivdén, myslim si, Ze bychom to mohli napravit tim zplsobem, Ze poradi
zménime v ramci toho, jak si to kdo pamatuje. Nebudeme to komplikovat. Prosim pana
Marsalka. Nezlobte se, Ze jsem vas takto prerusil.

Pan Marsalek: Dékuji. Prihlasen jsem byl ja a byl pfihlasen pan zastupitel David a pan
zastupitel Lojik. Ja jsem si to zapamatoval, jelikoZ jsem byl mezi pfihlasenymi. Jesté bych
k tomu chtél fict, Ze pokud si nékdo prohlasuje zménu jednaciho radu, ocekaval bych, Ze si
minimalné jednou béhem mésice vyzkousi, jak to bude fungovat. To jenom na okraj.

Jesté navazu na kolegyni Komrskovou. Také mi vadi, Ze tady je komentovano
hlasovani, které jesté ani neprobéhlo. Tady se predjim3, jak bude nékdo hlasovat, komentuje
se to, mné to prijde naprosto neuvéfitelné. Vlibec si nedovedu predstavit, Ze bych si takové
chovani ja dovolil vici tady nékomu z vas.

A ted k prispévku. Rad bych vznesl dotaz. Hovorilo se o poctech lékafl a o tom, Ze je
znam néjaky stav pred ¢tyfmi lety. Mé by zajimalo, jestli je znam i stav aktualni, jaka péce je
dnes poskytovana a jestli nékdo vyhodnocoval, kolik 1ékar( z Polikliniky MaleSice jiz odeslo
v predchozich letech, kdy byla rekonstrukce opakované slibovana a nebyla uskutecnéno.
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ProtozZe téch |ékafl samoziejmé neni malo. Ja vim o konkrétnich pfipadech, kdy dneska
pacienti naopak z Prahy 10 odjizdéji nékam do Hornich Pocernic za svym Iékafem, apod.
Téch véci je samoziejmé vic. Ja bych pozadal, zda méstskda ¢ast ma prehled, kolik Iékard dnes
poskytuje péci v Poliklinice MaleSice, a kolik jich odeslo v prfedchozich letech, kdy byla
rekonstrukce pripravovana. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji a prosim pani zastupitelku Jirdskovou, aby se vyjadfila v ramci
technické poznamky.

Pani Jiraskova: Dékuji. Jenom bych chtéla na poznamku pana Mgr. Marsalka, Ze nema
rad ty osobni vypady. Mné se to taky nelibi, ale vy zrovna nejste ten, kdo by to mél kritizovat,
protoze vy jste komentoval mQj pfispévek pomérné osobné. To za prvé. A za druhé jsem
chtéla fict k tém lékarlim, samoziejmé mame zdjem, aby Zadni Iékati neodchazeli, na druhou
stranu to jsou soukromé subjekty, ti Iékafi. My na né nemame zZadnou paku, jak bychom je
mohli zadrZet. Pokud se rozhodne, Ze to je pro néj z néjakého divodu vyhodnéjsi, nebo mu
pojistovna neda smlouvu tady, ale dd mu tfeba na Praze 8, atd., to jsou soukromé subjekty.
Doba, kdy jsme néjakym zplsobem mohli pfimo ovliviiovat konani |ékard, uZ je pryc. Dékuiji.

Ing. Pek: Chtél bych k tomu podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze podndjemni vztah je
sdélovan méstské casti, de facto informace o tom, jaké sloZzeni podnajemnik je, je na
meéstské ¢asti vtomto smyslu znam.

Nyni poprosim pani radni Cabrnochovou, aby nam prednesla svj pfispévek.

Pani Cabrnochova: Dékuji, hezké odpoledne. | ja jsem se zde chtéla vyjadfit k jedné
véci. Bylo tady donekonecna omildno, Ze nemdte dostatek podkladl k tomu, abyste se mohli
rozhodnout. Ani my o vasi jedné z preferovanych variant, a to je vypsani studie na pripadné
zhodnoceni toho, jak by bylo vyhodné, ¢i nevyhodné zbourani a postaveni nové budovy
Polikliniky Malesice, také nemame. Mné tam tfeba zrovna chybi pomérné dulezita véc, abych
se pro to mohla rozhodnout, je, kam veskeré |ékare, ktefi v té budové plsobi, na tu dobu
premistime. Jestli jste se viibec nad tim zamysleli, protoze jak uz tady zaznélo, tak jenom
presun poloviny ordinaci byl pomérné velmi slozity. Ja nevim, jestli si uvédomujete, ale v této
poliklinice se |éci lidé, ktefi nejsou vidycky jenom pohybové fit. Dochazi tam spousta starych
lidi, onkologickych pacient( apod., ktefi jisté uvitaji, Ze nachazi ambulantni péci pod jednou
stfechou s ostatnimi obory, kdy je m(iZe Iékat odeslat na néjaké dalsi jiné vySetfeni, a nemusi
jezdit po celé Praze deset, anebo néjakém prilehlém okoli. To je pfidana hodnota polikliniky,
kdy je tam navic i poskytovana pohotovostni sluzba ¢i pohotovostni Iékarna.

Zajimalo by mé, kdybyste nds chtéli presvédcit o tomto argumentu, a pljdu po vase
logice, vasi cestou, tak mi, prosim, pripravte néjaké argumenty, abych se pro to mohla
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rozhodnout, abych méla taky podklady, tak jak je Zadate po nas, kdyz fikate, Zze material neni
dostatecné pfipraveny.

Vas zastupce, a ted tady mluvime ke Koalici Vlasta, je ¢lenem vyboru pro
zdravotnictvi a socialni péci, kde je tato problematika pomérné ¢asto probirana. Proto jsem
pravé predpokladala, Ze kdyz vétSina Koalice Vlasta jedna ve shodé, tak i pani Chmelova
souzni s timto nazorem, a predikovala jsem jeji rozhodnuti. Ano, poc¢kam si na hlasovani a
budu délat svij usudek azZ poté. Ale myslim si, Ze byste si méli uvédomit, Ze pravé obyvatelé
Dubce a Stérbohol, ktefi to maji se zdravotnickou péci pomérné komplikované, jsou odkazani
opét na polikliniku v Plananské ulici. Takze prosim, myslete na to a predkladejte nam své
navrhy také komplexnég, tak jak je od nas zadate. Tim nam ukazete, Ze to vlastné jde. Dékuiji.

Ing. Pek: Omlouvam se, resil jsem také technické zalezitosti. Prosim pani zastupitelku
Kleslovou.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla fict, Ze v Dubdi je pomérné pékna poliklinika.
Vsechny specializace ne, ale je tam docela pékna v centru, sama jsem prekvapena, na
takovou obec, co tam maji specializaci. Dékuiji.

Ing. Pek: Ja také dékuji, a nyni davam slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: Tak ja tedy nevim, jestli nds pani radni Cabrnochova celou dobu
neposlouchala. Napsala jsem si vase doslovna slova. Nami preferovana varianta. Kdo to tady
rekl? Kdo tady mluvil o néjaké preferované varianté? My tady mluvime jenom o tom, Ze je
potieba to celé komplexné odsoudit. (Smich.) Posoudit, pardon. (Potlesk.)

Diky, jsem rada, Ze to berete s humorem, Zze mé opravdu skutecné pozorné
poslouchate. Z celého tohoto jednani mam dojem, vy jste to, co tady celou dobu Ffikame,
prosté odsoudili jenom na zakladé dojm(l. My celou dobu fikdme, pojdme si dat na stal tvrda
data o tom, jak by to bylo, kdyby se nové stavélo. My nefrikame, Ze to je ta nejlepsi varianta.
Ale kdyZ ta data nemdame, nejsme schopni to posoudit. A jestli si myslite, Ze tohle by méla
délat opozice, tak to uz komentovat nebudu.

Jesté jednou. Vlasta tady celou dobu neprosazuje zadnou preferovanou variantu. My
jenom fikdme, dejme si na stul stejné informace, abychom se mohli rozhodnout. Mé to
skutecné ted asociuje rozhodovani o nové radnici. Pani radni Cabrnochova byla tenkrat
predsedkyni komise, kdy se rozhodovalo, jestli se bude stavét nova, nebo jestli se bude
rekonstruovat, anebo jestli na Hagiboru. Ona sama zvedla ruku pro Hagibor. A na zakladé
jakych dat? Jsme na tom Uplné stejné. Nerozumim, proc ted my jsme tady popotahovani, ze
néco preferujeme. Myslim si, Ze vSechno bude vidét na stenu, vSechno bude vidét na
videozaznamu, co my jsme tady chtéli fici. Prosté chybéji komplexni data pro to, abychom se
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rozhodli. Nic vic. Dodejte je. My radi zvedneme ruku klidné pro rekonstrukci polikliniky, kdyz
se ukaZe, Ze nova stavba nevychazi lip. A my to nevime. Neumim si pfedstavit, az se odstroji
budova a zlistane jenom nosnd konstrukce, jestli to tfeba nespadne. Ja nevim. To je naprosto
jind — musim fict, Ze jsem vénovala asi dvé hodiny svého ¢asu povidani si skutecné s nékym,
kdo tyto stavby zna. Skutecné nevime, Ze kdyZ sundame tfeba podlahu nebo strop, co ty
konstrukce udélaji, to se opravdu skutecné neda posoudit. Je to velké riziko, Ze se to
protahne, Ze se budou muset délat dalsi véci.

Jinymi slovy, rozumime tomu, jdeme do néjakého rizika, ale kdyz nemame tu
variantu, jak by to bylo s novou budovou, tak se nemUtzZeme rozhodnout zodpovédné, prosté
to tak je.

Ing. Pek: Trosicku se vam snazim odpovédét. Mame tady dveé varianty. Jedna varianta
je, ktera preferuje a jedina zajistuje v co nejmensi mite preruseni zdravotni péce.
Nepreruseni, maximalné néjaké zhorseni dostupnosti nebo zménu dochazeni z jedné budovy
do druhé budovy v ¢asti budovy. To je jednoznacné, to nezménime. To je kritérium, které je
dané. To ta demolice, odstranéni budovy nespliiuje. Tam to nemuze k tomu dojit obdobnym
zpusobem. My Zadnou dalsi budovu nemame, Zadnou dohodu nejsme schopni zajistit v okoli
polikliniky. To je jedna véc. To je tak zakladni kritérium, Ze pfes néj nejede vlak, kdyz to feknu
jednoduse.

Druhy — zeptal bych se spis vas. Vy tvrdite, Ze nevite, co se stane po odstrojeni
budovy. A kdyzZ to nevite a fikate, Ze to nikdo nemUze védét, jak jsme schopni tyto dvé
varianty mezi sebou posuzovat? Jak jsme schopni posuzovat variantu odstranéni stavby a
odstranéni stavby, kdyz sama tvrdite, Ze vdm nikdo nefekne, jak to bude po odstrojeni. Pak
to stejné nemUZeme posoudit, protoZe se to dozvime aZz v momenté, kdy to bude
odstrojeno. | néjakymi hloubkovymi sondami v jednom misté nemusime zjistit stav na
druhém misté. Tato rizika tam jsou, ale stejné tak tam jsou rizika s novou stavbou. To je
jedno, ale to je asi na okraj. Ja bych poprosil pani radni Cabrnochovou s jejim pfispévkem do
technické poznamky.

Pani Cabrnochova: Dékuji. Jenom bych chtéla poprosit pani kolegyni Chmelovou, aby
mi nefikala, jak jsem hlasovala, kdyZ o tom nema jasnou pfedstavu. Prosim, nedélejte to.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim pani zastupitelku Kleslovou s jejim pfispévkem.

Pani Kleslova: Ja jsem se hlasila do technické i do této, kdyby mi technicky nebyla
dana mozZnost se vyjadfrit. Uz pfispévek mit nebudu. (Potlesk.)
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Ing. Pek: Dékuji za urychleni diskuse. Timto konstatuji, Ze diskuse k tomuto materialu
byla ukoncena. Pokud je mi znamo, byl jeden protinavrh a jeden dalsi ndvrh, ktery jsem si
osvojil vyskrtnutim jednoho slova z ndvrhu. Budeme hlasovat v obraceném poradi, nejdfiv o
tom protinavrhu, a ja bych poprosil navrhovy vybor, aby nds hlasovanim provedl|.

Pan Ledl: Dékuiji, je to presné tak, jak jste fikal. Byl tam navrh na Upravu textu, resp.
pozndamka o nesrozumitelnosti textu pani zastupitelkou Komrskovou. To se vyresilo tim, ted’
bych vas poprosil, abyste si vzali do ruky ndvrh usneseni k ndvrhu zaméru na realizaci
rekonstrukce objektu Poliklinika MaleSice, a v bodé IIl. bod 1.3., tam se vyskrtne slovo
,Zameér” a text bude znit: predlozZit zastupitelstvu Praha 10 informaci o pribéhu realizace
zaméru rekonstrukce objektu Polikliniky MaleSice. To je celd zména. S tou se ztotoznil
predkladatel, takZze o té uz hlasovat nemusime.

ZGstava tedy, presto, Ze diskuse byla velice bohata, minimalné casové, navrhovy
vybor obdrzel jeden navrh, ktery i po konzultaci s predkladatelem chapeme jako protindvrh.
V pripadé, Ze bude schvalen, nelze uz potom hlasovat o navrhu v materiadlech. Ten predlozil
pan zastupitel Miller a zni: k ndvrhu zaméru na realizaci rekonstrukce objektu Polikliniky
Malesice ZMC Praha 10 doporuéuje I. radé MC zpracovat studii proveditelnosti a studii
nakladd na novostavbu Polikliniky MaleSice.

Tolik tedy text, o kterém bych prosil, abyste nechal hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru za to, jak krdsné nam sdélil
vSechny okolnosti naseho hlasovani, a prosim, hlasujme nyni pro, proti Ci zdrzel se
k protinavrhu Koalice Vlasta.

Konstatuiji, Ze protinavrh nebyl schvalen.

MuUZeme se v hlasovani posunout k mému vlastnimu navrhu, ktery byl upraven tim,
Ze jsem pfijal za svQj pozménovaci navrh pani Komrskové. V tom znéni, jaké ndm uz navrhovy
vybor sdélil. Tim padem, potfebuje navrhovy vybor k tomuto jesté néco sdélit, nebo mazu
pokracovat k hlasovani?

Pan Ledl: Jen jsem chtél potvrdit, Ze nyni bych vas poprosil, abyste nechal hlasovat o
navrhu usneseni, tak jak ho dostali zastupitelé v pisemném predkladu, s tou jedinou zménou,
kterou jsem pred tim rekl. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujme nyni k tomuto navrhu usneseni.
Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel?

Navrh byl schvalen
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Nyni budeme pokracovat bodem cislo 9 naseho programu.

9.

Informace o feSeni disledkl smluvniho vztahu se spolecnosti KEY INVESTMENTS, a. s., na
zakladé smlouvy o obhospodarovani investicnich nastrojt

Omlouvadm se za svou technickou pfipravu, nebo zdrzeni tim, jak se nyni pfipravuji. O
predklad tohoto materidlu pozadam pana Mgr. JanG, ale pfed tim ... (Zadosti o prestavku ze
salu.) Vydrite moment, provedeme predklad materidlu. (Protesty v sale.) Chtél bych vas
upozornit na to, Ze jsme do materidlu prilozili nékolik dalSich, abyste byli seznameni s tim, zZe
do materialu pfilozili dalsi material, a to je material spole¢nosti E Side Property Limited,
sdéleni majiteldm dluhopist, vydanych spolecnosti E Side Property Limited. Tento dopis je
datovany 14. 3. 2017 a mate ho jako pfilohu materidlu. Byl dokonce jako pfiloha materiald
vSech vyborl a komisi, financniho vyboru, které se tim zabyvaly. Materidl jste si, doufam,
precetli, ale ja bych jenom chtél fict, Ze je to material, ktery fika, Ze ke dni splatnosti kuponu
v letoSnim roce, tzn., k dnesnimu datu ke dni 20. 3. 2017 E Side Property Limited neni
schopna tento kupdn vyplatit.

To je asi k technickym zaleZitostem vSechno. Sami si jisté pamatujete, jak jsme jiz
drive prohlasovali, Ze k tomuto bodu programu v tom smyslu, jak je navrzen, bude
provedeno tajné hlasovani.

A nyni bych navrhl desetiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno 14.07 — 14.24 hodin.)

Ing. Pek: Prosim zastupitele, aby se vratili na sva mista, abychom mohli pokracovat
v jednani zastupitelstva. Timto konc¢im prestavku, budeme pokracovat bodem cislo 9. Jesté
konstatuji, Ze jsme neprednesli slovo navrhovatele, nebo jsem pouze zacal s nékterymi
technickymi detaily. Se zbytkem, s prednesem bych poprosil pana Mgr. Jand, ale jesté pred
tim bych radéji udélal kontrolu pfitomnosti. Prosim technické oddéleni.

Prosim pani zastupitelku, prestozZe tu jesté vlastné nejsme, kdyz kontrolujeme pocty.
Vydrzite po tom kontrolovani?

Hlasy neodpovidaji tomu, jak to je, tim padem prosim znova.

Dékuji. Po mirnych komplikacich se nam konecéné podafilo zasunout karty spravné.
Budeme tedy pokracovat prednesem bodu cislo 9., a ja poprosim pana Mgr. Jan(, aby nam
k tomu néco rekl. Jesté jsem zapomnél, jesté pred tim prosim s technickou pani zastupitelku
Kleslovou.
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Pani Kleslova: Ja bych jenom timto chtéla omluvit pani zastupitelku Lukovicovou,
nebot ji volali z NKU, aby se dostavila na jednani, takZze nebude ani ve volebni komisi. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji téZ, a nyni poprosim s prodlevou, omlouvam se, pana Mgr. Janu, aby
nas seznamil s materialem.

Pan Jani: Dobry den, damy a panové, jesté jednou. Pfed sebou mate obsahly
material, jehoZ pfedmétem jsou nabidky na odkup dluhopis(i E Side Property a dluhopist Via
Chem Group, které méstska ¢ast v minulych mésicich obdrzela. V pfipadé E Side Property
méstska cast obdrzela nabidku spole¢nosti Charlton a. s. na odkup téchto dluhopisti za 50 %
nominalni hodnoty.

Pro ucely rozhodovani o této nabidce mate v materialu znalecké posudky Vysoké
Skoly ekonomické, Narodohospodarské fakulty, které posoudily cenu téchto dluhopist a
dospély k zavéru, ze fundamentalni hodnota téchto dluhopisd ¢ini 27 924 156 K¢,
prepocteno na pocet dluhopisd, které drzi MC Praha 10. Jakakoli cenové nabidka nad tuto
hodnotu je povaZovana nebo je z hlediska znaleckého Ustavu VSE povaZovana za nabidku
vyhodnou. Tento posudek byl podroben reviznimu posouzeni spolec¢nosti Ernst & Young,
ktera tyto zavéry VSE potvrdila.

Co se tyce soucasné majetkové situace spolecnosti E Side Property, jak bylo
pfedmétem materidlu na minulych zastupitelstvech, v roce 2013 spolecnost E Side Property
zalozila dcefinou spolecnost Vinet Invest, do které vloZila jedinou hodnotnou véc, kterou E
Side Property vlastnilo, a to stadion Slavie. Spole¢nost Vinet Invest se ndsledné prejmenovala
na spolec¢nost Aréna Eden. Proti tomuto kroku méstska ¢ast vyuzila vSech pravnich
prostredkl, aby ho zvratila. Podala Zalobu k soudu na neplatnost tohoto majetkopravniho
ukonu, podala ndvrh na predbézné opatreni. Toto predbézné opatreni, byt bylo zpoc¢atku
soudem potvrzeno, na zakladé odvolani bylo zru$eno, a MC neuspéla ani pfi nasledné
ustavni stiznosti, kdy soudy dospély k zavéru, Ze majetkové zdjmy méstské ¢asti v soucasné
dobé nejsou ohrozeny.

Aktudlné dle dostupnych zdrojl vlastni E Side Property pouze 10 % spole¢nosti Aréna
Eden, zbylych 90 % bylo pievedeno do vlastnictvi spolegnosti se sidlem mimo Gzemi Ceské
republiky.

Na stole jste méli doplnéni materialu, a to dopis spole¢nosti E Side Property
z minulého tydne, kde oznamuji méstské ¢asti, Ze ji nevyplati bonus za rok 2017 v terminu
splatnosti, coZ je dnesni den.

Druhd nabidka na odkup dluhopis(i Via Chem Group byla uc¢inéna spole¢nosti NSG
Investments. Tato nabidka ¢ini 30 % nominalni ceny dluhopis(i a 30 % nominalni ceny arokl
za rok 2013, ktery nebyl MC Praha 10 vyplacen, a 30 % Urok z prodleni, které méstské ¢asti
nabéhly od okamziku splatnosti nominalni ceny dluhopisli a tohoto bonusu do doby, nez bylo
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na spole¢nost Via Chem Group vyhldseno insolvencni fizeni, v kterém se spoleé¢nost nachazi
dodnes.

| na tyto dluhopisy byl vypracovan znalecky posudek znaleckym tstavem VSE,
Narodohospodarské fakulty, ktery konstatuje, Ze jakakoli kladna nabidka na odkup téchto
dluhopist je ekonomicky vyhodnym fesenim a méla by byt ptijata. Opét byl tento posudek
pfedmétem piezkoumani spoleénosti Ernst & Young, kterd zavéry VSE potvrzuje.

V soucasné dobé je Via Chem Group v insolvenc¢nim fizeni na zakladé insolvencniho
ndvrhu, ktery podala spole¢nost sama na sebe spolu s navrhem reorganiza¢niho planu. Byt
z pocatku insolvencniho fizeni se méstské ¢asti ve spolupraci s ostatnimi municipalitami
dafilo prabéh insolvenéniho fizeni do jisté miry kontrolovat, poté, co byly do tohoto
insolvencniho fizeni prihlaseny pohledavky riznych spolecnosti na zakladé smének a jinych
zajistovacich instrumentq, vliv méstské ¢asti Praha 10, Prahy 6 a ostatnich municipalit byl
prakticky anulovan a insolvencni fizeni je pIné ovladano touto skupinou véfitell, kde existuji
dlivodna podezieni o jejich propojeni s dluznikem, resp. s osobami za nim stojicimi.

Viechny citované posudky VSE i Ernst & Young jsou piilohou materidlu, ktery mate
pred sebou. Jeho dalSi soucasti jsou znalecké posudky advokatni kancelare Felix a spol.
k obéma nabidkdm, a dale stanoviska k otazkam odpovédnosti zastupitel(l za rok v pripadé
rozhodovani.

Aby méstska ¢ast ovérila, zda neexistuje jiny kupec pro tyto dluhopisy, zverejnila
v druhé poloviné ledna na uredni desce oznameni o tom, Ze obdrzela nabidky na odkup
téchto dluhopist a vyzvala dal3i pfipadné zdjemce, aby ji své nabidky ptedloZily. Zadna
takova nabidka méstské ¢asti nebyla ucinéna.

V pfipadé, Ze by zastupitelstvo rozhodlo o prodeji téchto dluhopisti dle pfedloZzenych
nabidek, bude zbyla ¢ast Skody, kterd je uplatfiovana vici spole¢nosti Key Investments a
manazeriim, nebo spiS clenim predstavenstva spole¢nosti Key Investments v rdmci trestniho
fizen, bude poniZena pouze o kupni cenu téchto dluhopist a zbyla ¢ast bude i nadale
vymahdna v ramci insolvencniho tizeni a trestniho fizeni Key Investments.

Jenom pro doplnéni, soucdasti materialu je i zprava advokatni kancelare o vyvoji vSech
kauz s Key Investments souvisejicich, jak insolvencni fizeni Key Investments, Via Chem
Group, tak i ohledné informace o rozsudcich, které padly v prosinci loriského roku nad
byvalymi ¢leny predstavenstva Key Investments, a dalsi kauzy, které se u Key Investments
resi.

Ing. Pek: Dékuji panu Mgr. Janll za prednes Uvodniho slova k tomuto materidlu, a
nyni zahajuji diskusi s tim, Ze mame do diskuse pfihlasené dva obcany. Prvni je *******
ktery ma bydliSté na Praze 10, a timto ho prosim, aby predstoupil pfed nase dnesni
zastupitelstvo. Vidim, Ze ob¢an Prahy 10 ******* neni pfitomen, tim padem jeho pfispévek
propada.
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Dalsim prihlasenym do diskuse je Jakub Michalek, ktery neni obéanem Prahy 10, ani
nepotvrdil, Ze by zde vlastnil néjakou nemovitost, tim pddem mize vystoupit pouze se
souhlasem ZMC, ktery mGzZe byt proveden pouze hlasovanim.

Timto budeme hlasovat o tom, zda odsouhlasime panu Jakubu Michalkovi jeho
prispévek a jeho vystoupeni. Budeme tedy hlasovat pro vystoupeni pana Jakuba Michalka,
ktery neni ob¢anem Prahy 10. Jesté pred vilastnim hlasovdnim poprosim pana zastupitele
Millera s jeho technickou poznamkou.

Pan Miiller: Dékuji. Jenom bych chtél doplnit, protoze mi prijde, Ze pro toto hlasovani
je to pomérné duleZita informace, Ze pan Michdlek je zastupitelem hl. m. Prahy.

Ing. Pek: Dékuji. Kazdopadné o té véci stejné musime hlasovat. Nyni, prosim,
hlasujme pro, proti, zdrzel se.

Navrh nebyl schvalen. Proto musim sdélit panu Michalkovi, Ze mu neni udéleno slovo.

V rozpravé tedy budeme pokracovat prispévky zastupiteld. Jako prvni se do diskuse
prihlasila pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Budu se opakovat, protoze opakovani je matka
moudrosti. 1. 6. loriského roku jsem tady prednesla tuto prezentaci, kterou jsem prakticky
doplnila o jeden slajd. Je to jeziSmarja, pani Novakova, presné tak, ale podivejme se, urcité
to pro vas bude zajimavé.

Struéné bych zrekapitulovala Key Investments od za¢atku. V roce 2007 Ceské narodni
banka varuje mésta a obce v celé CR ohledné rizik, spojenych s timto finanénim institutem.
V roce 2008 dostava Key Investments tieti pokutu za poruseni zakona o cennych papirech.

V roce 2009 v Unoru rada méstské ¢asti uzavird smlouvu se spole¢nosti Key Investments.
V breznu byla smlouva uzaviena a v bfeznu 2011 pan Richter tehdejsi starosta podepisuje
paté prodlouzeni smlouvy na dalSich 26 mésicli a v dubnu 2011 Key Investments zanika.

Celkova investovana ¢éastka prostfedni méstské ¢asti Prahy 10 je pres 216 mil. K¢, a to
pouze na schvaleni rady MC. Pojisténi této investice, tfikrat jsem nasla usneseni, kde bylo
udéleno panu starostovi Lipovskému, aby uzaviel smlouvu pojistnou se spole¢nosti Maxima.
Nestalo se tak, nevi, z jakého zdhadného dlvodu, to nikde nebylo napsano.

Tady je néco malo o hlasovani, jak to v roce 2009 vypadalo. Hlasovalo vsech 8
radnich, pani Jiraskova byla omluvena. To je pan Lipovsky, Zoufalik, Dejmek, Weinert,
Richter, pan Hrdli¢ka, pan Jan a pan Rogner.

Dvakrat jsem zadala tehdejsi starostku pani JUDr. Kleslovou, aby se zabyvala
pripadnou Zalobou na téchto 8 radnich, ktefi zplsobili nemalou Skodu vici méstské ¢asti.
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BohuZel bez vysledku. Pani Kleslova mi odpovédéla prostfednictvim tehdejsiho pravnika,
vedouciho odboru majetkopravniho, a ten mi dal jenom vycet, proc€ se tak nebude konat.
Dehonestace, nepfijemna publicita, ale Ze promléeni urcité nehrozi. Ve finale, kdyz jsem se
ho ptala, kdy to bude promléeno, tak letos v Unoru. V zafi, pardon.

O co mi tedy jde? Opakované tady Zadam radu soucasnou, aby tedy konala proti tém
osmi odpovédnym radnim a ucinila pravni kroky, které s tim souvisi. JelikoZ spravné jsem
tady méla poznamku, Ze by nemél hlasovat pan Zoufalik, ktery chytfe dnes neni, protoze by
byl v pfimém stretu zajm0.

Davam na to usneseni, které je uplné ve stejném znéni, jako bylo 1. 6., a to bych si
dovolila pfednést. ZMC Praha 10 ukldda radé podniknout nezbytné pravni kroky k tomu, ab y
byla vymahana skoda, vznikla porusenim prevencni povinnosti dle § 415 obcanského
zékoniku, a to navzdory varovani CNB. NiZe jmenovani ¢lenové rady MC tak svym jednanim
umoznili vznik smluvniho vztahu se spole¢nosti Key Investments. Spojuji pfispévky. Clenové
rady MC, ktefi dne 25. 2. 2009 hlasovali pro navrh bodu ¢islo 59 schiize RMC s ndzvem ndvrh
diverzifikaci rizika volnych finanénich prostfedki MC Praha 10, jsou to Mgr. Vladislav
Lipovsky, Bohumil Zoufalik, Emil Dejmek, Ing. Antonin Weinert, Mgr. Tomas Jan, pan Roman
Rogner, Ing. Milan Richter, Tomas Hrdlicka. Hlasovani bylo jednomysiné pro.

Poprosila bych jesté tuto prezentaci dat soucasti zapisu, a zaroven poprosim potom
vystup, az bude hlasovani, jestli by mohlo technické zazemi mi to, prosim, vytisknout, az
bude odhlasovano, vysledky toho hlasovani. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji za pFispévek, a ja prosim pana zastupitele Marese s jeho pfispévkem.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Ja se vyjadiim v nékolika bodech. Za prvé, bod je
projedndvan na zastupitelstvu, ale nezname, resp. vSechny predchozi organy meéstské casti
se k nému odmitly vyjadrit. Rada nezaujala stanovisko. Bod se jmenuje informace. Financni
vybor nezaujal stanovisko s pomérné presvédcivou argumentaci pana doktora Chodéry, a ja
chci nejen v symbolické roviné poukazat na to, Ze ten problém Praze 10 vznikl na zakladé
jednani rady. TakzZe pokud ted citite, vy radni, odpovédnost za kondni svych predchidcd, tak
by se ta, pfinejmensim, a chcete se chovat jinak, tak byste to méli vyjadfit doporu¢enim nam
zastupitelim, ktefi o tom budeme rozhodovat, protoZze my nemame, vy jste tady nékolikrat
dnes argumentovali, jak se tu pracuje, desitky, stovky, tisice hodiny, my tyto mozZnosti
nemame, a zkratka je férové znat vas nazor.

Dale posudek pana Kubicka docela pracuje s tim, co fekl a sdélil zastupitelstvu v Praze
6, ale situace Praha 6 a Praha 10 neni stejna. Napr. méstska ¢ast na svych oficialnich
webovych strankach ma perfektni prehled, data a fakta ke kauze Key Investments, kde jsou
perfektné shrnuty stovky dokumentu, tykajici se vSech usneseni, divodovych zprdv, pfiloh,
od té doby, co ten problém vznikl. To by ndm totiz také umozZnilo nahlédnout, Ze opravdu
kauza Key Investments v Praze 6 a v Praze 10 je néco jiného. Tudiz ja pak predlozim navrh
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usneseni, kterym bychom si tato usneseni véetné dlivodovych zprav a vsech jejich pfiloh od
roku 2009, nebo i dfive, pokud bude néjaka pfijata, zajistili.

Dale, shriime si tu situaci néjak stru¢né. My vyjednavame jako méstska cast, resp.
Urad a rada patrné, se spekulanty o vysoce spekulativnich dluhopisech, a my zastupitelé
jediné, co mame v rukou, jsou verejné dostupné informace. Chci poukazat na stanovisko
advokatni kancelare Felix, pfiloha 14, strana 12, ktery fika: Zpracovatel se domniva, Ze za
nabidkou se mlZe skryvat snaha osob, ovladajicich spole¢nost Eden Aréna, pfipravit tuto
spolec¢nost k prodeji kone¢nému investorovi. To je jedna véc velmi dilezita.

DUvodova zprava, ani pfilohy nijak neinterpretuji fakt, Ze do majetku Via Chem se
vratily akcie chemicky Spolchemie, a z prodeje této chemicky by se mohly v insolvenci
saturovat pohledavky. Posudky si protiteci, ty pravni. Advokatni kancelar Felix mezi ¢ervnem
a bfeznem pootodila, i kdyz se nic podstatného nezménilo. Jedinad zména je spis v nas
prospéch, ukonéeni sporu Eden Aréna versus Gaia. My se domnivadm, Ze fizeni o zalobé MC
Praha 10 proti ESP a spolecnosti Eden Aréna mohlo pokracovat, jak o tom rozhodne soud.

Dale pfipomenu, Ze pravni analyza advokatni kancelare Felix ze 7. ¢ervna 2016
sdéluje, Ze zpracovatel povazuje — spojuji pfispévky — nabidku CEE Collect Retail za
neprimérené nizkou, za 50 %, stejné jako nyni Charlton, a za druhé, zpracovatel se domniva,
Ze za soucasné situace by prodej dluhopist ESP za cenu dle nabidky mohl mit za nasledek
vznik $kody pro MC Praha 10.

Minucidzni debata o tom, co je Skoda, co je ztrata, toho mohl byt pfitomen kazdy,
kdo byl na jednani finan¢niho vyboru.

V divodové zprdvé ze 7. ¢ervna 2016 se také pisSe, Ze probihajici soudni spory s Eden
Arénou maji zdsadni dopad na posuzovani situace ESP, nebot se jedna o rozsahly nemovity
majetek. Soucasny posudek advokatni kancelare Felix toto jiz neuvadi.

A jenom zopakuji, co fikala uz pani kolegyné Komrskova. Titiz lidé, ktefi to schvalili,
zCasti se ted néjakym zplisobem podileji na odpovédnosti za fizeni véci verfejnych, a z¢3sti
také ti advokati, ktefi radili, abychom svéfili ty penize Key Investments, tak ted radi, dosud
radili néco jiného, a ted radi vlastné Uplné néco jiného.

Tohle vSechno jsou odlisnosti Prahy 6 od Prahy 10, a to je vSe za mé.

Jesté prectu navrh usneseni, mam ten dlouhy prispévek, tak ho vyCerpan nactenim
usneseni.

ZMC Praha 10 povétuje radu MC, aby zajistila zvefejnéni viech dokumentd,
souvisejicich se vznikem a feSenim dlsledkd smluvniho vztahu se spole¢nosti Key
Investments a. s.

a) usneseni rady MC véetné diivodovych zprav a véech jejich ptiloh od roku 2009
nebo i dfive, pokud byla néjaka pfijata,
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b) vegkerych posudkd a stanovisek, jejichz zpracovani si MC od roku 2008 nechala
zpracovat ve véci diverzifikace penéznich prostredkd a dlisledk( feseni Key Investments, a.
s., v€etné nakladud na jejich zpracovani.

Nakonec chci jenom upozornit, Ze technika hlasovani o tom tajnym zptsobem,
obvykle se tajné hlasovani voli jako metoda, ktera vyjadiuje, Ze se kazdy mlze rozhodnout co
nejsvobodnéji. Chci jenom upozornit, pokud tu nékdo bude hlasovat, Ze se zdrzi, nebo Ze
bude proti, z téch, kdo o tom budou hlasovat, tak kvuli tajnému hlasovani nebudeme znat,
kdo je tim ¢lovékem, a tudiz jsou vSichni vyvinéni. To je pravy ucel predlozeni tohoto
zpUsobu volby. Byl pouzit i v Praze 6. Velmi naléham, aby si pani Ing. LeSenarova, jiz si velmi
vazim, aby mozna jesté jednou zvazila a navrhla opak, protoZe ona byla ta, ktera predlozila
navrh na tajné hlasovani, a je mozné, Ze za to ponese néjakou odpovédnost.

Ing. Pek: Dékuji za prispévek a prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim
prispévkem. Omlouvam se, vynechal jsem pani zastupitelku LeSenarovou.

Pani LeSenarova: Protoze mé vyzval pan Mares, abych jesté jednou zvazila
proceduralni navrh na tajné hlasovani o usnesenich, ktera jsou obsazena v materialu Cislo 9,
ktery nyni projednavame. Ja moc dobre vim, Ze kdyZ se budu rozhodovat, jestli je lepsi
vrabec v hrsti, nebo ten nemocny holub na stfesSe, ja ho nechci, toho nemocného holuba, a ja
se rozhodnu, je nemocny, a ja se podle toho rozhodnu.

Tajné hlasovani je velice vhodné, abych se rozhodla podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi a nechci byt v Zadném pripadé popotahovana, protoze jsem se po 65 letech stala
babickou, a ja si tu vnucku chci uzit. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji za technickou poznamku, a prosim pana zastupitele Chodéru
s jeho.

Pan Chodéra: Ja bych chtél fict jedno. Jestlize Ing. LeSenarova néco navrhla, a my
jsme to odsouhlasili, potom neni dlivod, za co by méla nést odpovédnost. M4 prévo
navrhovat, tedy vyuZila svého prava.

Ing. Pek: Moc dékuji za fundovany pravni vyklad pana zastupitele Chodéry. Poprosim
pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Po peclivém prostudovani dokumentace je zifejmé, Ze pro
rozhodnuti, které zastupitelstvo pfijme, jsou klicové posudky odbornikd. Pokud jste si je
precetli, a véfim, Ze jste si minimalné pfilohy 13, 29 a 30 precetli opravdu vSichni, napadly
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vas jisté mnohé otazky. Jednu uz tady zminil pan Mares, a totiz, co se zmeénilo mezi ervnem
2016 a bfeznem 2017 ve véci dluhopist ESP. Pro¢ najednou advokatni kanceldr Felix dava
jiné doporuceni.

Co se tyka posudku JUDr. Kubicka, tak ten posudek predkladd upraveny posudek pro
Prahu 6. To, Ze to na jednom misté neopravil, to asi neni tak zdsadni.

DuleZitéjsi je to, co tady z vétsi ¢asti shrnula pani Komrskova, a totiz na Praze 10 se o
diverzifikaci rozhodlo v roce 2009, a pak opakované v letech 2010 a 11, kdeZto Praha 6
rozhodnuti ucinila na zakladé verejné zakazky uz v roce 2003. Tohle je pomérné dUlezity
rozdil, a je potom otdzkou, jestli to, co piSe pan JUDr. Kubicek pfiloha 30 strana 17, se
skutec¢né da aplikovat na Prahu 10. Omlouvam se za trochu delsi citaci, ale myslim si, Ze je
podstatna. Cituji, zacatek citace:

Dluhopisy byly zakoupeny za ucelem zisku, zaloZeného na spekulaci s cennymi papiry.
Byla tedy pfijata jistda mira podnikatelského rizika. Lze posuzovat, zdali to bylo uc¢inéno
s prijatelnou mirou podnikatelského rizika, ¢i zdali to presahlo rdmec pfijatelné rizikovosti.
V takovém pripadé zejména pUljde o skutecnost, zdali v dobé svéreni financnich prostredkd,
tedy v letech 2009, 10, 11 spole¢nosti Key Investments, byla tato spole¢nost znama, na trhu
etablovana, a jakou méla povést a vysledky své Cinnosti.

Potom je tady, a to je ta kliCova véta: Dle dostupnych informaci byla spole¢nosti Key
Investments v dobé svéreni financnich prostfedkud na trhu etablovéna a zaujimala jedno
z pfednich postaveni na trhu s obchodovanim s cennymi papiry. Konec citace.

Otdzkou tedy je, a to je dllezité na to odpovédét, jestli nebyla prekrocena pfijatelné
rizikovost, kdyz vime, Ze Key Investments opakované porusil platna pravidla a byl za to
pokutovan, a CNB opakované upozorfiovala municipality na vysoké riziko, spojené s nakupy
rdznych finan¢nich instrumentd.

Ty posudky se potom jesté ddle rozchdazeji, kdy AK Felix pise, pfiloha 29 str. 11:
Hrozbu represe ve vztahu k jednani jednotlivych zastupitell nelze vyloucit. A odkazuje se na
konkrétni judikat. Felix dale o stranku vySe uvadi: V souvislosti s projednavanim obou
nabidek mlze vzniknout méstské ¢asti Skoda, pokud tyto nabidky nebudou pro méstskou
Cast vyhodné. Kubi¢ek nema viibec Zzadné pochybnosti, pfiloha 30 strana 17, jednoznacné
bez jakéhokoli odkazu uvadi: Neni potifeba se obavat zaménovani ztraty za zplsobenou
Skodu. Komu mame v tomto pripadé vérit?

Posledni véc, a tu povazuji za klicovou, my jsme o tom jednali na finan¢nim vyboru.
Pan Mgr. Jan( mi vysvétlil, Ze podminky, které tam predevsim AK Felix uvedl, nejsou tak
podstatné, nicméné podminka, kterou uvedlo EY, fadna a cenu maximalizujici exekuce
prodejniho procesu, to je podminka neoddiskutovatelnd. A otdzkou je, jestli tiché zverejnéni
na uredni desce naplfiuje definici fadné a cenu maximalizujici exekuce prodejniho procesu.

A otdazka, na kterou bych opravdu rdda dostala odpovéd, pro¢ nebyla vyzva
publikovana napf. v celostatnim tisku.
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Druha otazka, na kterou bych rada dostala ted odpovéd, je, co se zménilo mezi
cervnem a breznem. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosim pani zastupitelku Richterovou s jejim dotazem.

Pani Richterova: Rada bych zdUraznila dvé véci, které tady uz zaznély. Tou prvni
z nich je, Ze materidl, ktery jsme obdrzeli jako podklad, v podstaté skoro bych fekla, zacina
v soucasnosti, ale viibec se nevénuje aspektu vymahani zpisobené skody, tomu aspektu, co
vSechno uZ bylo o Key Investments znamo v roce 2009, jak pravé argumenty podlozZila pani
Sedmihradska, a viibec se nevénuje aspektu zodpovédnosti, a nejenom nas, ktefi zde
sedime, ale predevsim téch, ktefi ty dluhopisy koupili. Na to upozornila v prezentaci pani
Komrskova, a v podstaté pokud se bavime pouze o prodeji dluhopistl, a ne o Zalobé na
vymahani Skody, tak fesime pouze pllku problému, a vy jako vedeni, jako souéasna koalice a
radni méstské ¢asti, jste jedini, ktefi mGzZete tento krok za municipalitu ucinit, a vy se tim, Ze
toto z materidlu Uplné vynechavate, své zodpovédnosti nezbavujete.

To je naprosto zasadni véc. Nelze oddélit to, Ze ta véc néjak vznikla, od toho, Ze to ted
chcete néjak vyresit. Z podkladd, které jsme obdrzeli, které krom toho, jak maji protirecici
posudky, jsou timto zcela nelplné, vyplyva, Ze tomuto bodu se vénovat viibec nechcete. To
je nepripustné.

A druha véc, kterd nebyla dosud dostatecné zdliraznéna, vy jste jako rada ani nepfijali
Zadné usneseni k celé té véci. Nebylo zverejnéno stanovisko, a nyni bude tajné hlasovani. To
si opravdu verejnost nezaslouzi védét, jak v této zasadni skutecnosti kazdy z vas za sebe
rozhoduje? Prijde mi, Ze na tomto se Ucastnit opravdu neni v poradku.

Ing. Pek: Poprosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim pfispévkem.

Pani Chmelova: Dékuji. Rada bych navazala na své kolegy z Koalice Vlasta a davam
timto proceduralni ndvrh, abychom v tomto bodé hlasovali béZznym zptsobem, tzn.,
jmenovité a verejné. Dékuji, Ze o tom date hned hlasovat.

Ing. Pek: Chtél bych se zeptat ndvrhového vyboru, jestli ma tento navrh podan
pisemné.

Pan Ledl: Navrh jsme pisemné nedostali. Ja bych jenom na vysvétlenou, bylo by to
mozné, ale pak by to muselo znit trosku jinak, jako Ze navrhuje revokaci usneseni toho a
toho. Pokud by to usneseni zastupitelstvo zrusilo, tak bychom se dostali do stavu pred tim,
nez byl schvalen ndvrh pani zastupitelky.
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Ing. Pek: Dobre to chapu, Ze jinak bychom e dostali do kolecka toho, Ze si budeme
prehazovat, budeme hlasovat tajné, nebudeme hlasovat tajné. Prosim proto pani
zastupitelku Chmelovou, zda chce néjak upravit svij navrh.

Pani Chmelova: Dékuji moc za radu ndvrhového vyboru. Stihla jsem to napsat. ZMC
Praha 10 revokuje usneseni o tajném hlasovani v bodé cislo 9. Predavam.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim, pfedejte to navrhovému vyboru, abychom o tomto — davam
pét minut prestavku.

(Jednani preruseno 15.06 - 15.11 hodin.)

Prosim, zaujméte sva mista. Kon¢im timto prestavku a po této prestavce bych opét
rad proved| kontrolu pfitomnosti. Prosim, vyndejte a zpatky vlozte své hlasovaci listky.
Dékuji. MGZeme pokracovat diskusi zastupitell prispévkem pana zastupitele Chodéry.

Omlouvam se, zapomnél jsem, byl zde procedurdlni navrh. Musime prohlasovat tento
navrh. Prosim navrhovy vybor, aby nam precetl ndvrh usneseni, tak jak o ném budeme
hlasovat.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. My jsme se s pani zastupitelkou Chmelovou dohodli na
znéni jejiho proceduralniho navrhu, a ten je nasleduijici.

ZMC Praha 10 revokuje usneseni o tajném hlasovani v bodé ¢islo 9., tak jak bylo
schvaleno k navrhu zastupitelky Dagmar LeSenarové.

Myslim si, Ze z toho jasné vyplyva, o cem hlasujeme.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujeme nyni k tomuto proceduralnimu navrhu pro, proti, zdrzel
se.

Usneseni nebylo pfijato, a proto mGzeme pokracovat v diskusi. Do diskuse je nyni
prihlasen pan zastupitel Chodéra, a nyni mu opravdu davam slovo.

Pan Chodéra: Dékuji. Mluvime o odpovédnosti statutarnich zastupcl. Jenomze ta
otdzka neni tak jednoduch3, jak zde je polozena. Toto je problém, ktery se resi poslednich 50
— 60 let, kdy kazdy z vedoucich pracovnik( stoji pfed tim, zda schvalit urcity postup, ¢i nikoli.
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A vychazi se z toho, to, Ze nevysel néjaky byznys plan, jesté neznamena, Ze se dotycny
statutarni zastupce néceho dopustil. Tady je tfeba vychazet z toho, jaké informace mél

k dispozici, zda tedy pouzil veSkeré své moznosti, aby se presvédcil o tom, jak to vypada, Ci
nikoli. Navic zde kazdy statutdrni zastupce vychazi i z materialu, ktery mu pfipravili jeho
podfizeni atd. TakZe to, Ze jesSté néco nevyslo, jesté neznamen3, Ze za to nékdo nese
odpovédnost, dokonce trestnépravni.

Ing. Pek: Dékuji opét za doplnéni pravnického vykladu, a poprosim pani zastupitelku
Richterovou s jejim druhym prispévkem.

Pani Richterova: Vyuzila bych toho, co praveé bylo proneseno. Zcela spravné, jde o to,
jaké informace jsou v dané dobé k dispozici, a naprosto klicové proto je, Ze Praha 6 méla
Uplné jiné informace v roce 2003, kdyZ dluhopisy kupovala, nez nase obec v roce 2009, kdy
uz bylo udéleno nékolik pokut firmé Key Investments, kdy uz spole¢nost Key Investments
byla oznacena Ceskou narodni bankou za ned(ivéryhodnou. To je pfesné ten zasadni rozdil, o
ktery se tady jedna.

A praveé to zaklada dlivod, proc€ je opodstatnéné, aby soucasna rada Zalovala radu,
ktera toto celé zpUsobila, o ndhradu Skody.

Druha véc, ponévadz bohuzel, prijde mi to dost nedemokratické, ale bohuzel tomu
tak bylo, nebylo umoznéno vystoupit zastupiteli hl. m. Prahy Jakubu Michalkovi, prednesu
jesté nékolik konkrétnich otazek, které pripravil, které se tykaji imisnich podminek a dalsich
véci z posudku.

Prvni otazka je, zda si naSe méstska cast, jak ji doporucuje AK Felix, u rejstrikového
soudu vyzadala doplnéni vykazu o spole¢nosti E Side Property. Znovu opakuji otazku.
Vyzadali jsme si to, co nam bylo doporucovano nasi patrné velmi oblibenou advokatni
kancelari?

Dalsi otazka se opira o bod 24 emisnich podminek dluhopist E Side Property, a ten
bod 24 v podstaté definuje tieti osobu, kterd bude emitentem povérena, a ja tady ocituji. Je
to tedy slovensky, asi by tady byli jini, ktefi by to uméli precist slovensky lépe.

Podmienky uspokojenia pohladavok majitelov dlhopisov za emitenta oznami spravca
majitelov dlhopisov na ich Ziadost, ndsledne po preukazani skutoc¢nosti, Ze emitent je v
omeskani so splacanim vynosov, resp. menovitej hodnoty dlhopisov.

Tady jsou v bodé 24 klicové véci, jak spravce dluhopisl E Side Property, které ke dni
dnesnimu vlastni méstska ¢ast nase, jak spravce poskytuje pravé toto zajisténi onoho
spravce, ktery ma naskocit v okamziku, kdy se néco déje, coz se pravé déje, a kde je text jeho
smlouvy, smlouvy tohoto spravce této treti osoby s E Side Property.

To jsou velmi konkrétni a pomérné prikazné otazky, ukazujici, jak peclivé se nase
obec danou problematikou zabyvala. Dékuji.
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Ing. Pek: Prosim pana zastupitele Marsalka s jeho prispévkem.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne, ddmy a panové, budu struény. Pfedrecnik, ktery je
toho ¢asu predsedou finan¢niho vyboru, hovofil o tvorbé byznys planu. Chtél bych se
ohradit, my jsme byli zvoleni, abychom spravovali verejné prostredky, a nikoli tvofili byznys
plany. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Timto kon¢im diskusi k tomuto bodu a jako predkladatel mam
zavérecné slovo, které rozdélim mezi sebe a pana Mgr. Janu. Nejdfiv bych se chtél ohradit
k tomu, jestli je nebo neni demokratické, pripustit sem zastupitele hl. m. Prahy do diskuse,
nebo ne. Tuto véc upravuje zakon o hlavnim mésté Praze. Myslim si, Ze tento zdkon byl
vytvoren demokratickym statem, a je tudiz platny. Jestli mate pocit, zrovna predstavitelka
Pirdtd, ktefi uz maji v nazvu takové zvlastni slovo, mé tady bude poucovat o tom, co je
demokratické a nedemokratické, tak to beru uplné za vysméch.

Jinak bych chtél jesté vSechny upozornit, ta diskuse nebyla k sou¢asnosti. Ta diskuse
byla z 90 % vedena k tomu, co se stalo v minulosti. Ja bych chtél vSechny upozornit, Ze ten
tlusty material je o tom, zda prodame, ¢i neproddame. Neni to material o tom, jestli néjaké
dalsi akcie nebo dluhopisy budeme kupovat.

A nyni ddvam slovo panu Mgr. Jan(. Prosim ho, aby se pokud moZno zhostil odpovédi
na vSechny kladené otazky, které byly velmi podobné.

Pan Janu: Pokusim se odpovédét na vSechny dotazy, které zaznély. Pfedevsim by
mélo zaznit to, co zaznélo ze strany zastupitell na konci. My jsme nikdy, méstskd ¢ast nikdy
nedala souhlas s pofizenim jakéhokoli dluhopisu, at Via Chem Group, E Side, nebo akcie,
nebo Borsay, nic takového. Méstska ¢ast vloZila penize do Key Investments, aby je
obhospodartovala v jejim nejlepsim zajmu. Key Investments o vlastni vili pofidila tyto cenné
papiry, které se nasledné ukazaly, feknéme, méné cenné, nez bylo tvrzeno, resp. bezcenné.

Otdzka ztrata, Skoda, to zaznélo uz na finan¢nim vyboru, to ma pani Ing.
Sedmihradska pravdu. Aby se ztrata stala Skodou, musi splnit néjaké pravni parametry, které
jsou na Skodu kladeny. Je to jednak vznik néjaké majetkové nebo nemajetkové Ujmy, potom
dals$im nutnym predpokladem je predchazejici protipravni jednani, a pri¢inna souvislosti mezi
timto protipravnim jednanim a vzniklou Ujmou. Bavime se o tom, Ze budete za chvili
rozhodovat o prodeji téchto dluhopisl. Toto bude to jedndni, které bude posuzovano, nikoli
jednani nékolik let zpatky.

Rozdil mezi MC Praha 10 a Praha 6 je pomé&rné zasadni, ale ne v tom, e MC Praha 6
to kupovala nékdy v roce 2003, jak tvrdite, ale zejména v tom, 7e MC Praha 10 m4 veskeré
prostfedky, nebo ¢astku, kterou vloZila do Key Investments a méla ji byt vracena, véetné
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nalezitého zlroceni, oSetfeného v rdmci insolvenéniho fizeni Key Investments, trestniho
fizeni vici byvalym ¢lenim predstavenstva Key Investments, a tu ¢ast, tykajici se Via Chem
Group v ramci insolvencniho fizeni Via Chem Group. Praha 6 podle informaci, které ma

k dispozici, pouze pfihlasila plnou ¢astku za dluhopisy Via Chem Group, ale v rdmci
insolvencniho tizeni Key Investments pfihlasila ¢astku zhruba 5 mil. K¢ na rozdil od méstské
Casti, ktera tam pfrihlasila ¢astku, presahujici 200 mil. K¢.

Castka, kterd byla viozena do Key Investments a ktera Key Investments nebyla
meéstské ¢asti vracena, je oSetfena v rdmci probihajici insolvencnich, resp. trestnich fizeni.

Jenom bych chtél doplnit ohledné toho, co zaznélo i v prezentaci pani Ing.
Komrskové, MC v roce 2007 z4dny dopis CNB neobdrzela.

Co se zménilo mezi dobou projednavani prvni nabidky CEE Collect Retail a dnesni
dobou? V zdsadé nic k lepsSimu. KdyzZ se projednavala nabidka CEE Collect, bylo velmi brzo
prokazano personalni propojeni mezi touto spolecnosti a pravé osobami, vlastnicimi stadion
Eden, at uZ to byla materska spole¢nost E Side Property, nebo dcefina spoleénost Aréna
Eden prostfednictvim advokatnich kancelafi a jednateld téchto spolecnosti. U stavajicich
nabizejicich, u spolec¢nost Charlton jsme toto provéreni provedli také, nic takového se
neprokazalo, a obdrzeli jsme i prohlaseni této spolecnosti, Ze neni se spole¢nosti E Side
Property nebo Aréna Eden nijak provazana.

Dale co se zménilo, je to dopis, ktery jste méli dneska na stole, a to, Ze E Side
oznamuje, Ze méstské ¢asti nevyplati vynos ve stanovené lhaté splatnosti k dneSnimu dni. Je
to situace obdobna roku, tusim, 2013, kdy vynos byl nakonec zaplacen, ale aZ poté, co
méstska ¢ast podala na E Side Property Zalobu, a tusim, Ze ve dvou splatkach ji tento vynos
byl, ale se znacnym zpozZzdénim uhrazen.

U Via Chem Group byly zmifiovany akcie Spolchemie. Uz jsem fikal, insolvenc¢ni Fizeni
Via Chem je velice neprehledné, je divodné podezreni, Ze je ovladano spriznénou skupinou
vériteld, jisté jste sami zaregistrovali, Ze dozorujicim soudem je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, kde probéhla néjaka obvinén ze strany organd, ¢innych v trestnim fizeni. Bylo
zatéeno nékolik osob, které se pohybuiji za spole¢nosti Via Chem Group, apod. Ohledné
vlastnictvi akcii Spolchemie je veden opét sloZity soudni spor, kdy je pravda, Ze se snazi vratit
tyto akcie zpatky do majetkové podstaty Via Chem Group, nicméné tyto akcie nadale slouzi
jako zajisténi jinych pohledavek.

TakZe tam ta situace je velice nepfehlednd. Samotnd Spolchemie, pokud vim, ¢erpa
fadu uvérd v souvislosti se svymi minulymi investicemi i pfipravovanymi.

Jak zazniva v materialu, se spolec¢nosti Charlton jsme jednali o tom, Ze méstska ¢ast
pozaduje uhradu 100 % nominalni ceny téchto dluhopis(, tak aby méstska ¢ast ziskala zpét
celou ¢astku. BohuZel na tento pozadavek méstské ¢asti nepfisla kladna odezva. Zlstala
nabidka pdvodniho odbéru, tj. 50 % nomindlni cenu dluhopis(.

Proc¢ rozhoduje zastupitelstvo, nikoli rada? Mate v obou stanoviscich AK Felix
jednoznacné doporuceni, proc tak musi ucinit zastupitelstvo. Je to pro pfipad, kdy by
v dUsledku pozdéjsiho extenzivniho vykladu zakonnym ustavenim byla dnesni operace
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vyhodnocena jako postoupeni pohledavky, a to podle zakona o hl. m. Praze § 89 je nad
urcitou hranici 100 tisic K¢ uz ve vyhradni kompetenci zastupitelstva. NemuUZze tak Cinit rada.
Proto o tom musi rozhodovat zastupitelstvo.

Pfedmeétem materidlu je projednani nabidek téchto dvou spole¢nosti, nikoliv
samotna otdzka svéreni financnich prostfedk( Key Investments. Proto veskeré podklady
materidlu se vztahuji k témto nabidkam, které jsou doplnény pouze o informace
bezprostiedné tomu predchazejici, které maji vazbu na tyto nabidky.

Hodnota dluhopisti Via Chem v pribéhu ¢asu klesa, ja ted nevi, jestli to v materidlu je
uvedena, nicméné Praha 6 obdrzela prvni nabidku na odkup dluhopist Via Chem Group pred
nékolika lety, tehdy ji spole¢nost Cyrrus nabizela ¢astku ve vysi 50 % nominalni hodnoty
dluhopist. V loriském roce dostali nabidku na 28 % nominalni ceny dluhopist, nasledné
obdrzeli nabidku na 30 % tésné pred jednanim zastupitelstva od spolecnosti NSG
Investments, ktera figuruje i v piipadé MC Praha 10.

Zda jsme si vyzadali doplnéni podkladl u rejstfikového soudu, ne, protoze pokud
rejstrikovy soud dostane néjaké listiny od zapsanych spolecnosti, tak je povinen je zverejnit.
A E Side Property ma velké problémy se zvetejiiovani svych ekonomickych podklad( tak, jak
mu to uklada zakon. Bohuzel my nejsme ti, kdo jsou opravnéni to resit. Od toho je rejstfikovy
soud.

A posledni, co tu zaznélo k emisnim podminkam od pani doktorky Richterové, tento
¢lanek se aktivuje v okamziku, kdy bude E Side Property ve zpozdéni s vyplatou vynosu, resp.
nominalni ceny dluhopisu, coZ dneska jesté fict nelze.

Ing. Pek: Moc dékuji. A nyni bych poprosil navrhovy vybor, vzhledem k tmu, ze
budeme hlasovat tajné, aby nas rozumné pfipravil na toto hlasovani.

Pan Ledl: Chtél bych vas trosicku opravit, pane predsedajici. Tajné budeme hlasovat
pouze o — abych to nespletl — tajné budeme hlasovat pouze k navrhiim usneseni, tak jak jsou
obsazeny v materidlu k bodu &islo 9 schvaleného programu. Rikdm to proto, Ze v priibéhu
diskuse zaznéla cela rada véci, ale navrhovy vybor obdrzel dva navrhy na usneseni, dva
protindvrhy k usneseni, prvni pani zastupitelky Komrskové a druhy pana zastupitele Marese.
Chtél jsem to trosku okomentovat, ale nebudu.

Jako prvni budeme hlasovat o ndvrhu pana zastupitele Marese, ktery zni:
Zastupitelstvo MC Praha 10
povérfuje

Radu MC Praha 10, aby zajistila zvefejnéni véech dokument(l souvisejicich se vznikem
a feSenim duasledkl smluvniho vztahu se spolecnosti Key Investments, a. s.:
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a) usneseni RMC, véetné ddvodovych zprav a viech jejich pfiloh od roku 2009 nebo i
drive, pokud byla néjaka pfijata

b) vekerych posudk(l a stanovisek, jejichZ zpracovani si MC od roku 2008 nechala
zpracovat ve véci diverzifikace penéznich prostifedkd a dlisledk( feseni Key Investments, a.
s., véetné nakladud na jejich zpracovani.

Tolik ndvrh tak, jak zni, a protoze predkladatel na ném trva, prosim, abyste o ném
nechal takto hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji moc za predklad, a nyni budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl
prednesen predsedou navrhového vyboru. Hlasujme pro, proti, zdrzel se.

Navrh nebyl schvalen.

Prosim navrhovy vybor, aby nas proved| dalsi ¢asti dnesniho hlasovani.

Pan Ledl: Dalsi navrh, o kterém budeme hlasovat, predlozila pani zastupitelka
Komrskova, a zni nasledujicim zplisobem. Je to opét k informaci o feSeni disledkd smluvniho
vztahu se spole¢nosti Key Investments a. s. na zakladé smlouvy o obhospodarovani
investi¢nich nastrojd. Navrh zni:

Zastupitelstvo MC Praha 10
uklada

Radé MC Praha 10 podniknout nezbytné kroky k tomu, aby byla vymahdna $koda,
vznikla porusenim prevencni povinnosti dle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zékonik, a
to navzdory varovani CNB. NiZe jmenovani ¢lenové RMC tak svym jednanim umoznili vznik
smluvniho vztahu se spoleénosti Key Investments, a. s.

Clenové RMC, ktefi dne 25. 2. 2009 hlasovali PRO navrh bodu ¢. 59 schiize RMC s
nazvem ,Ndvrh na diverzifikaci volnych finanénich prostfedkd MC Praha 10“:

Mgr. Vladislav Lipovsky
Bohumil Zoufalik

Emil Dejmek

Ing. Antonin Weinert
Mgr. Tomas Jan

Roman Rogner

Ing. Milan Richter

Tomas Hrdlicka.
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Hlasovani bylo jednomysiné.

| tady jsme se pokusili o urcitou Upravu, ale pani zastupitelka trva na tomto znéni,
takZe prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji a prosim, hlasujme o tomto navrhu usneseni, pro, proti, zdrzel
se.

Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato.

A nyni se tedy mUZeme vénovat vlastni tajné volbé. Prosim pani zastupitelku
Chmelovou s jeji technickou.

Pani Chmelova: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze zde bylo umoZnéno tajné hlasovani,
oznamuiji za cely zastupitelsky klub Koalice Vlasta, Ze se ho ucastnit nebudeme, a nebude se
ho ucastnit ani pani zastupitelka Jana Komrskova. Nadale omlouvam cely nas klub a pani
Komrskovou z dalSiho jednani zastupitelstva. Dékuiji.

Ing. Pek: MUZete nam, prosim, sdélit diivod omluvy? Doufam tedy, Ze odchod pana
zastupitele Duchka nijak neohrozi ¢innost volebni komise. V tom pfipadé pres ruch, ktery je
zpUsobem odchodem c¢asti zastupitell, prosim pana predsedu navrhového vyboru, aby nas
seznamil s pribé&hem hlasovani.

Pan Ledl: Omlouvam se, pocital jsem, jestli bude volebni vybor usnaseni schopny.
Premyslim, jestli Casy, které jsme si naplanovali, nebudou zbytecné dlouhé, ale asi ne. Vazeni
kolegové, vzhledem k tomu, Ze jsme schvalili na zacatku procedurdlni usneseni, na zakladé
kterého se o navrzich usneseni k bodu cislo 9, tak jak jsou predlozeny v materialu, bude
hlasovat tajnym zpUsobem, prosil bych vas, abyste si nachystali ten material, predevsim tedy
od strany 3, kde jsou usneseni vytisténa.

Na strané 3 je varianta A usneseni k dluhopisiim E Side Property, na strané 4 je
varianta B usneseni k dluhopistim E Side Property. Na strané 5 a 6 potom mate variant A
k dluhopisim Via Chem Group a na strané 7, 8 mate navrh usneseni k dluhopisim variantu B
usneseni k dluhopisim Via Chem Group.

Ridit se budeme hlasovacim fadem zastupitelstva, co? je piiloha ¢&islo 1 naseho
jednaciho fadu. Tento jednaci fad byl schvalen kdysi davno, a od té doby je beze zmény.
Mozna, Ze vas tam zmatou nékteré formulace, ale ty jsou dany tim, Ze podle tohoto
hlasovaciho Fadu zastupitelstva se hlasuje tajné jak o vécnych navrzich, tak se hlasuje i pfi
tajnych volbach do rady, zastupitelstva, volbé starosty atd. Proto jsou tam nékteré terminy,
byly tehdy psany tak, Ze vice mozna odpovidaji té volbé organd.
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V prvni fadé je dllezita, abych vdm oznamil, o ¢em se bude hlasovat. Hlasovat se
bude o dluhopisech E Side Property a o dluhopisech Via Chem Group. To jsou dva body.
Hlasovat se bude spole¢né. Ke kazdému z téchto problém( je vytvoren jeden hlasovaci listek,
ktery je oznacen, jeden Ze se tyka dluhopist E Side Property Limited, organizaéni slozka v CR,
dale ESP, a druhy se tyka dluhopist spolecnosti Via Chem Group. Tak jak mate v ndvrhu
usneseni ta jednotliva usneseni, tak u hlasovaciho listku na E Side Property mate dvé
moznosti.

Hlasuje se tak, jedna ta mozZnost je tedy pfijeti varianty A, tedy to, co je na strané 3,
coz je souhlasné stanovisko s odprodejem. Druhy je névrh na pfijeti varianty B, to je
usneseni, které mate na strané 4. Hlasuje se zaskrtnutim jedné ze dvou moznosti. Bud jedna,
nebo dvé, s tim, Ze zaskrtnuti, abychom si rozuméli, tak zaskrtnuti doporucuji bud' fajfkou,
nebo krouzkem, tedy zaskrtnuti toho Cisla, ne ndvrhu, toho cisla. Krouzek kolem ¢isla nebo
fajfka pod cislem.

Jesté jednou. Dostanete prvni hlasovaci listek, ten si prohlédnete. Dluhopisy E Side
Property Limited atd. Cislo 1, varianta 1, navrh na pfijeti varianty A, tedy to, co mate na
strané 3, zaskrtnutim Cisla 2 hlasujete pro navrh na pfijeti varianty B. Nemusite zaskrtnout
ani jedno, ale musite zaskrtnout, tedy pak bude hlasovaci listek neplatny, ale nesmite
zaskrtnout obé, v tom je také neplatny.

Ten hlasovaci listek mate na zobrazovacim zafizeni. Vite kazdy, o ¢em a jak budeme
hlasovat? Pfijdete do volebni mistnosti, volebni mistnost bude v patém patie v Radni¢nim
salonku, jak se to jmenuje, tam na vas bude ¢ekat volebni komise, vydame vam hlasovaci
listky, pUjdete za plentu, upravite oba hlasovaci listky tak, jak jste se rozhodli, pro co chcete
hlasovat, a vhodite je do urny.

Jesté jednou. Hlasuje se zaskrtnutim Cisla 1 nebo 2. (Pan Hejl mimo mikrofon: A co je
to zaskrtnuti?) To jsem fikal taky. Jesté jednou. Jesté se otoc¢im takhle. Hlavné at to rada,
spravné. Samoziejmé tam muZe vzniknout néjaké pochybeni. V pfipadé pochybnosti o tom,
zda je listek platny, neplatny, rozhoduje volebni vybor. Proto jsem rad, Ze jsme usnaseni
schopni.

Ing. Novak: Vezmu si slovo, Lubosi. Prosim té, neskrta se to? Vime jasné, co mame
krouzkovat, resp. fajfkovat, a druhy navrh neskrtame.

Pan Ledl: Ano, jesté jednou tedy. Hlasuje se zaskrtnutim Cisla, zaskrtnuti = fajfka nebo
krouZek. Pokud nékdo udéla néco navic, bude o tom muset rozhodnout volebni vybor. Mize
se stat, Ze nékdo da u jednicky fajfku a dvojku takhle preskrtne. Pak je asi zfejmé, co tim
chtél fict, ale proboha vds prosim, nedélejte to. SnazZte se postupovat, ted nechci byt hnusny,
stoupnu si takhle, snaZte se postupovat tak, aby to bylo srozumitelné.
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Jak uz jsem fikal, neplatné jsou takové hlasovaci listky, kde nebude nic, anebo které
budou upraveny takovym zplisobem, Ze nebude mozné ani pfi nejlepsi vili volebniho vyboru
identifikovat, co tim chtél basnik fici.

Jesté jednou tedy opakuji, volebni mistnost je v patém patre v Radni¢nim salonku, my
vas tam budeme poustét po jednom, po dvou. U kolegt si vyzvednete oba hlasovaci listky
kazdy z vas. Potom pljdete za plentu, tam je pfislusnym zpUsobem upravite a vhodite do
urny.

Co se tyce néjakého casového horizontu, ja jsem o tom, my jsme se radili, ja jsem o
tom uvaZoval, pro pfipad, Ze bude hlasovat 40 zastupitelll, zda se mi, Ze 40 zastupitell
patrné hlasovat nebude, jediné Ze uz by ¢ekali ve fronté pred Radni¢nim salonkem. (Smich.)
Ale mUj odhad byl, Ze budeme potrebovat 15 minut, od vyhlaseni prestavky bude potrebovat
volebni vybor 15 minut na to, aby se tam ptipravil, eventualné jeho ¢lenové sami odvolili. 45
minut jsem planoval na hlasovani 40 zastupitel( a 30 minut na zpracovani vysledkd, vyplnéni
a podpisu protokolu, schvaleni a podpisu protokolu, tzn., to mé vyslo, Ze potifebujeme
devadesatiminutovou prestavku. Ja ted's vasim dovolenim bych se mrknul na kolegy. V tom
pfipadé bych chtél pozadat pana predsedajiciho, aby poté, co skonéim, a rozhodneme se, Ze
se zahajuje volebni proces, aby vyhlasil prestavku na hodinu 15 minut. 15 minut bude
potifebovat volebni vybor, aby to tam vSechno pfipravil, 30 minut na hlasovani a 30 minut na
zpracovani vysledk(. KdyZz budeme hotovi dfiv, posleme vam SMS, Ze uz nemusite chodit —
ne to byl hloupy vtip.

Poprosil bych predsedajiciho, aby az skoncim, vyhlasil prestavku na hodinu 15 minut.
15 minut poté, co bude prestavka vyhlasena, prosim, abyste se dostavili do volebni
mistnosti. Upozornuji, Ze ¢as na volby, kdy si mUzZete volebni hlasovaci listky vyzvednout a
odvolit, je pouze 30 minut. Tzn., 45 minut poté, co bude vyhlasena prestavka, bude uzaviena
volebni mistnost, a za dalSich 30 minut se tu sejdeme na vyhlaseni vysledk(. Dékuiji, to je
vSechno. Pokud jsou néjaké dotazy, tak se je pokusim zodpovédét.

Ing. Pek: Jesté bych prosil, nez se odeberete k volbé, poprosil bych vzhledem k tomu,
Ze odesla pomérné znacna Cast zastupitell, abychom jesté provedli kontrolu nasich poct(,
zdali jsme usnaseni schopni v tomto okamziku. Opét vyndejte své karty, poté vlozte zpatky
karty. Dékuji, konstatuji, Ze toto zastupitelstvo je usnaseni schopné. Davam slovo predsedovi
navrhového vyboru s dalSi poznamkou.

Pan Ledl: Aby to bylo UpIné presné. Nejedna se o prestavku na volby, jednd se o
vyhlaseni volby, a od toho okamziku zacinaji bézet Casy, tak jak jsem je pred tim fikal. Dékuiji.

Ing. Pek: J4 to jesté upresnim. Nyni vyhlasuji do 16.05 prestavku, po které bez dalsiho
svolavani pokracuje volba v ¢asech, jak bylo uréeno v Radni¢nim salonku v 5. patfe. Do 16.35
bude provadéna volba. Sejdeme se zde v 17.05.
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(Jednani preruseno od 15.50 do 17.10 hodin.)

Timto kon¢im prestavku, dékuji, Ze jste se tady znovu shromazdili, a budeme
pokracovat opét prihlasenim do systému. Vlozte své karticky do hlasovacich zafizeni, at
mulzZeme provést kontrolu poctd. Konstatuji, Ze jsme usnaseni schopni. Je nas zde 22. To uz
jsem ftikal, kon¢im prestavku a preddvam slovo volebnimu vyboru, aby nas spravil o
vysledcich hlasovani.

Pan Ledl: Dékuji. Vazeni zastupitelé, zastupitelky, vazeni hosté, dovolte mi, abych vas
seznamil s vysledky tajného hlasovani. Provedli jsme dvé hlasovani, jedno bylo o dluhopisech
E Side Property Limited organizaéni slozka v CR, déle ESP. Hlasovéni bylo zahajeno v 16.05
hodin, hlasovani bylo ukonceno v 16.35 hodin. Pocet vydanych hlasovacich listk(i 22, pocet
platnych odevzdanych hlasovacich listk( byl 19, pocet odevzdanych neplatnych hlasovacich
listk( byl 3.

Pocet platnych hlas, odevzdanych pro moznost Cislo 1, byl 19, pocet platnych hlas(,
odevzdanych pro moznost Cislo 2, byl 0. Zavérem tedy volebni vybor konstatuje, Ze zadny
navrh neziskal nadpoloviéni pocet hlast viech €&lenti ZMC Praha 10 a névrh &islo 1, tedy
varianta A, ziskal 19 hlas( a postupuje do 3. kola.

Nasleduje protokol stejny o vysledku tajného hlasovdani v otdzce dluhopist
spole¢nosti Via Chem Group a. s. Také v tomto pfipadé bylo hlasovani zahajeno v 16.05,
hlasovani bylo ukonéeno v 16.35 hodin. Pocet vydanych hlasovacich byl listk(i 22, pocet
odevzdanych platnych listkll byl 19, pocet odevzdanych neplatnych hlasovacich listkl byl 3.

Pocet platnych hlasd, odevzdanych pro moznost ¢islo 1, byl 19, a pocet platnych
hlast, odevzdanych pro moznost Cislo 2, byl 0. Volebni vybor tedy konstatuje i vtomto
pripadé, Ze Zadny navrh neziskal nadpolovi¢ni pocet hlast vSech ¢len( zastupitelstva, a
pritom navrh Cislo 1, tedy varianta A, ziskal 19 hlas( a postupuje do 3. kola.

Tady bych se zastavil. Ja jsem to mozna mohl fict uz pred tim. KdyzZ se podivate do
hlasovaciho radu, probéhne pfimo druhé kolo v pfipadé, je-li pocet navrhi vétsi o jeden, nez
je pocet navrh, ktery mize byt vybran, coz byl tento pripad, proto probéhlo pfimo druhé
kolo. A podle hlasovaciho rfadu zastupitelstva do tfetiho kola postupuji ndvrhy, které
v druhém kole obdrzely nejvyssi pocet hlasu, nejvice vSak takovy pocet hlasq, jako je pocet
jesté neobsazenych mist. Pfi rovnosti hlas( atd.

Nyni nastane tfeti kolo, které znamena, Ze do tretiho kola postupuje jen jeden navrh,
a to navrh, ktery ziskal vétsi pocet hlas(, tj. v obou pripadech, jak v pfipadé dluhopis(i
spolecnosti Via Chem, tak v pfipadé dluhopist E Side Property Limited je to mozZnost, tedy
varianta moznost ¢islo 1, varianta A v obou ptipadech.
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Ted se musime domluvit, jakym zplsobem postupovat dal, protoZze my musime
pfipravit, uz jsme se domluvili, Ze kolegyné pripravi hlasovaci listky na treti kolo. Spis se ptam
pana predsedajiciho, jaky postup doporucuje. Myslim, Ze v tomto pfipadé mlzeme pro treti
kolo stanovit kratsi dobu, protozZe kazdy ma jen jednu moznost. Doufam, Ze tentokrat uz to
bude zietelné. Jakmile budou hlasovaci listky, tak je jenom jedna moznost, tzn., vy mate
moznost, kdo hlasuje pro, tak zaskrtne, krouzkuje to ¢islo u toho névrhu, ktery zafajfkuje,
nebo krouzkem oznadi Cislo pred tim ndvrhem, ktery bude na hlasovacim listku. Na
hlasovacim listku pfitom bude jen jedna varianta. Bude se hlasovat jen o jedné varianté. Tzn.,
mate moznost pred tim Cislem udélat fajfku nebo krouzek, anebo nic, v tom pripadé bude
ten hlasovaci listek neplatny. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji panu predsedovi navrhového vyboru za to, Ze nas proved| tim,
jak hlasovat v dalSim kole, s tim Ze vime, Ze volba, sdéluji, Ze volba bude ve stejné mistnosti
od 17.40 do 18.00 hodin, s tim Ze do 17.40 vyhlasuji pfestavku, i proto, aby ndvrhovy vybor
mohl celé hlasovani pfipravit.

Znovu jesté opakuji, Ze dostaneme opét dva hlasovaci listky s jednim navrhem, a
zaSkrtnuti nebo zakrouzkovani této varianty je platné hlasovani. VSechno ostatni je de facto
neplatné. Myslim, Ze je to dostatec¢né jasné a srozumitelné, a timto zahajuji prestavku.

(Jednani preruseno 17.18 — 18.01 hodin.)

Ing. Pek: Timto konlim prestavku, a protoze se nam celd véc natahuje, je nutno
hlasovat o tom, Ze v dneSnim zastupitelstvu budeme pokracovat i po 19. hodinég, protoze
pravdépodobné nestacime vSechny ty véci vyresit do 19. hodiny, jak fika jednaci rad. Proto
bych nyni chtél, abychom hlasovali o tom, kdo je pro to, aby dnesni zastupitelstvo trvalo i po
19. hodiné. Myslim si, Ze to je procedurdlni ndvrh, ktery mdzu bez navrhového vyboru takto
stanovit. Pfestavka skoncila.

Tim padem prosim, hlasujme ve prospéch prodlouzeni tohoto zastupitelstva pro,
proti, zdrzel se.

Konstatuji, Ze navrh byl schvalen 21 hlasy.

Tim padem zastupitelstvo bude pokracovat i po 21. hodiné. 19. hoding, bylo 21 hlasu.
Jesté ted tim padem vyhlasuji dalsi prestavku.

NezZ vyhlasim prestavku, protoze ja musim odejit na néjaké jednani, predam vedeni
schize panu starostovi, kdybych nepfrisel véas, aby se prestavka prodlouzila.

Ing. Novak: Dékuji za pfedani vedeni. Technicky se hlasi pan tajemnik.
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Pan Slavik: Chci se zeptat vazené velecténé rady a zastupitelstva, jestli budeme
potiebovat vedouci odbord.

Ing. Novak: Myslim, Ze uzZ to nebude potieba, Ze mlZou odejit. Myslim si, Ze nas ¢eka
dopocet volby. BohuZel ddmy z rady a zastupitelstva tady budou muset byt a pan tajemnik,
ale myslim si, Ze vedouci odbor(, ani feditele ptispévkovych organizaci uz asi
nepotrebujeme, a ostatni. Timto mat volno.

Dékuiji. A ted' jesSté je potieba fict, na jakou dobu je prestavka. Sejdeme se taky
v 19.10.

(Jednani preruseno 18.04 — 19.10 hodin.)

Ing. Novak: Konstatuji, Ze je pfitomno 21 zastupitelll, dnesni jednani je usnaseni
schopné. Ted bych poprosil pfedsedu ndvrhového vyboru, aby nds seznamil s vysledky
hlasovani.

Pan Ledl: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vypada to, Ze dnes uz naposledy se
k vdm obracim jako pfedseda volebniho vyboru naseho zastupitelstva. Timto vam dékuiji
jménem vsech jeho ¢lenu za dUvéru, kterou jste ndm prokazali.

Dovolte, abych vas seznamil s vysledky tretiho kola hlasovani o usneseni k bodu 9
dnesniho zastupitelstva, a to nejprve hlasovani o té ¢asti usneseni, ktera se tyka otazky
dluhopisti E Side Property Limited organizaéni slozka v CR. Hlasovéni bylo zahajeno v 17.40
hodin, hlasovani bylo ukonceno v 18.00 hodin. Pocet vydanych hlasovacich listk(i 22, pocet
odevzdanych platnych listkll byl 21, pocet odevzdanych neplatnych listkd 1.

Pocet platnych hlast, odevzdanych pro moznost Cislo 1 byl 21 hlasovacich listk(.
Volebni vybor konstatuje, Ze navrh Cislo 1, tedy varianta A, ziskal nadpolovicni pocet hlast
véech ¢lend Zastupitelstva MC Praha 10, a navrh &islo 1, tedy varianta A byl schvélen.

Dalsi protokol, s kterym bych vas chtél seznamit, je hlasovani o usneseni k témuz
bodu. V tomto pripadé o dluhopisech spole¢nosti Via Chem Group a. s. Hlasovani bylo
zahajeno v 17.40 hodin, hlasovani bylo ukonéeno v 18.00 hodin, stejné. Pocet vydanych
hlasovacich listk( byl opét 22, pocet odevzdanych platnych listkd byl 21, pocet odevzdanych
neplatnych hlasovacich listk( 1.

Pocet platnych hlast, odevzdanych pro moznost Cislo 1 byl 21. Volebni vybor tedy
konstatuje, Ze ndvrh Cislo 1, varianta A, ziskal nadpolovi¢ni pocet hlas(i viech ¢len(
Zastupitelstva, tedy Ze navrh Cislo 1, varianta A byl schvalen.
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Usneseni k bodu Cislo 9 dnesniho jednani zastupitelstva bylo schvaleno v obou
pfipadech ve variantach A, tedy strana 3 pisemného predkladu a strana 5 — 6 pisemného
predkladu, tak jak jste je obdrzeli pfed jednanim zastupitelstva.

To je vSe. Jménem volebniho vyboru vdm dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Ing. Novak: Dékuji predsedovi navrhového, resp. volebniho vyboru, tim jsme
vycerpali bod &islo 9 a ¢eka nas posledni bod

10.

Podani zMmC

Nebylo doruceno zadné podani. Nezbyva, nez ucinit

Pokud jiz nikdo z pfitomnych nema dalsi prispévek, konstatuji, Ze byl program
dnesniho zasedani vyCerpdan. Dékuji vam vSem za ucast na dnesSnim zasedani zastupitelstva
MC Praha 10 a prosim pfitomné zastupitele, aby pfihlaovaci karty ponechali v hlasovacim
zafizeni. Timto koné&im 15. zasedani ZMC Praha 10.

(Jednani ukonceno v 19.45 hodin.)

Zapsala: Vendula Saldova
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