Zapis ze 5. jednani Vyboru pro Zivotni prostiedi ZMC Praha 10 (VZP)

Dne: 24. 6. 2015

Misto: UMC Praha 10

PFitomni: dle prezencni listiny

Zapsal: Ing. Roman KaStovsky, tajemnik vyboru

Pro jednani vyboru byly poskytnuty podkladové materidly dle jednotlivych bodi nize
uvedeného programu, vyjma bodii €. 2 a 6.

Jednani zahajeno v 15:00 hod.

Projednani programu:

Jednani vyboru bylo zahajeno v poftu ¢lend vyboru, tzn. usndSenischopné. Z jednani byl
omluven Ing. T. Pek.

NavrZeny program:

Predsedou VZP byl navrzeny dopiedu avizovany program jednani, a to:

1) Organizacni zalezitosti

2) Vystoupeni zastupell investora projektu nastavby OC Kvét v ulici Jablotiova.

3) Zména projektu MC ,,Stromy za narozené d&ti“.

4) Informace k problematice Udrzby vefejnych pozemk mimo svéfenou spravu MC
Praha 10.

5) PoSkozovani komunikaéni zelen¢ v ulicich Détska, Dvouletky a Brigadnik.

6) Informace o piipravé ekoosvétové akce na zékladnich $kolach spojené s instalaci
pta¢ich krmitek.

7) Rzné + iniciativni navrhy ¢lenft VZP

Bod €. 1 programu - Organiza¢ni zaleZitosti
Piivitani hostu.

Oveétovatelkou zapisu byla navrzena MUDr. Jiraskova.

Hlasovani:
Schvaleno: 5—-0—0 (pro — proti — zdrzel se)

Nebyly navrzeny zmény programu.
Predseda navrhl pivodni program ke schvéleni.

Hlasovani:
Schvéleno: 5 —0 -0 (pro — proti — zdrzel se)

Nebyly poddny namitky k zapisu z posledniho jednani VZP.

15,10 hod. - na jednani se dostavil Mgr. B. Zoufalik.



Bod ¢&. 2 programu — Vystoupeni zéstupcl investora projektu nastavby OC Kvét v ulici
Jablonova.

PhD. Vévra sdélil, Ze v ndvaznosti na minulé jedndni VZP, na kterém byly sdéleny obavy a
piipominky zastupct spolku Bezpeény Kvét k planované rekonstrukei a nastavby objektu OC

Kvét, byli na jednani pozvani zastupci investora stavby. resp. projektanti vystavby - ing.arch.,
akad.arch. i a Mag.arch. i Jednani se zGcastnily i zastupkyné
spolku Bezpedny Kvét: ing. a ing. arch. ||| R

Ing. arch. -upozornil, Ze nejsou zastupci investora a proto rozsah jejich vystoupeni
bude zahrnovat pouze architektonickou stranku planované realizace. Dotazy na kolegu a jeho
odpovédi bude prabézné prekladat.

Mag.arch. Il pomoci obrazové prezentace sezndmil pfitomné s upravenym navrhem
uvazované stavby. Samotny navrh se zpracovava jiz tietim rokem. Probé&hly jiZ schizky i se
zéstupci tfadu MC — tzemni rozvoj, vedouci odboru. Zpracovavana byla rizné feSeni
projektu. Nyni je prezentovand redukovand varianta. Na pocatku pfipravy projektu chtél
vlastnik objektu zpracovat koncept vyuziti objektu. Soucasny stav objektu je takovy, Ze ma
dvé podlaZi, v pfizemi jsou obchody (potraviny, drogerie apod.) a v dalSim patfe jsou
kancelafe, sklady a sluZebna policie. Idea projektu zahrnuje nastavbu sedmi podlazi, kde
budou nové byty. Vyska objektu pak bude podobnd jako u blizkého bytového domu, a mensi
nez u domu ptes ulici Jablofiovd. V dosahu je jeSt€¢ dvacetipodlazni objekt ., Arnika®.
Parkovani je feSeno do stiedu budovy, kde jsou nyni sklady. Ve spolupraci s MC P 10 lze
rozvijet mySlenku feSeni pfilehlého prostoru — ,par¢ik® vedle objektu. Prvni navrhy
rekonstrukce zahrnovaly i podzemni parkovisté; ve spodni ¢asti objektu mize byt restaurace
apod. Soubézné by se mohly fedit i pfilehlé prostory pro moZznosti setkavani, protoze v dané
oblasti Zije mnoho lidi. Aktualné pfedstavovany projekt je ohranieny rohem budovy a vse
ostatni je moZné realizovat jen ve spolupréci s MC.

Soudésti prezentace byla ukazka situaci, fezl budovy véetné fezl jednotlivych pater, konceptu
bytt, a parkovaciho patra - nové lIze situovat dvé patra parkovani. Stfecha je ozelenéna. Dale
byla prezentovana vizualizace objektu a jeho za¢lenéni do stavajiciho prostoru. Snahou bylo
navrhnout diim mensi, neZ okolni domy. Tato uprava projektu probé&hla ke konci lotiského
roku a oproti pivodnimu ndvrhu znamena ubytek masy stavby, je zakomponovana pouze do
ptdorysu stavajici budovy. Projekt nyni po¢itd s vétSimi odstupy od nyngjSich vysokych
budov a zména se tyka i vyuziti prostoru ze strany ulice OstruZinové (od rodinnych domki).
Zde je zachovana rampa, kterd noveé bude slouZit pro pifjezd na parkovi$té¢ domu. Zasobovani
po rampé jiZ probihat nebude, bude se feSit spodem budovy.

Be. Pecanek pozadal o poskytnuti této prezentace.

Mag.arch. |- piislibil zaslani.

Ing. Marsalek pfedlozil dotazy:

- zda s ohledem na probihajici fizeni posuzovani vlivu na ZP (EIA), kde byl pfedloZen
pivodni ndvrh feSeni, bude i varianta, kterd byla nyni piedstavena nebo se bude
posuzovat jen ten stavajici zamér; protoze pak se bude pfi projednavani EIA pocitat jen
s tim pivodnim navrhem.

- zda parkovani bude jenom v nadzemni ¢asti objektu a s kolika parkovacimi misty se
pocita.

- jakym zpUsobem budou vypofadany pfipominky, které byly v zjiStovacim fizeni a zda se
stavajici posuzovani EIA bude stornovat; protoZe uzavieno jeSt€ neni a navrh nebyl
stahnut.

- zda pro aktualni rozsah projektu bude potieba EIA ¢i se vyuZiji podklady jiz pfedkladané
pro posuzovani vlivu na ZP.



— budeme pracovat pouze na této varianté; protoZe jde pouze o variantu na pozemcich
vlastnika.

— parkovani bude jenom v nadzemnich podlazich; podzemni fe$eni by zasahovalo do ciziho
pozemku. Parkovacich mist bude sedmdesat — tolik je bytd.

— storno neni potfeba, protoze pitvodni projekt je nyni uzavien. Pro dalsi projednavani budou
neékteré dokumentace pouZity nebo jen aktualizovany — nap#. hlukova studie atd.

Ing. arch. -sdélila, Ze jako urbanistka vnima $ir8i souvislosti stavby a nejvétsi problém
vidi v feSeni dopravni obsluZnosti, kterd neni v souladu s izemnim pldnem. Dopravni obsluha
smiSen€ho typu by méla byt pouze z Jabloriové ulice. Nyni je feSena z OstruZinové, tedy ze
strany rodinnych domu. Doprava v prezentaci projektu zminéna nebyla, stavajici dopravni
situace neni vibec feSena. Pouze zminka o rampé, ktera se v projektu nechava — jde o
nevzhlednou stavbu. Nyni je planovédno pouze 70 novych parkovacich mist, pfitom pivodné
jich mélo byt 216, neni ziejmé, z jakého diivodu tato parkovaci mista zmizela. Prezentovany
navrh jiz neni plvodné uvaZzovanou revitalizaci obchodniho centra a neni zde zadny piinos
této stavby pro SirSi centrum lokality. Revitalizace by méla pfinést zlepSeni podminek pro
okolni obyvatele. Ale nyni se fe$i jen samotny objekt.

Mag arch. -alng arch. -

projekt poéita se 70 misty, které jsou pro schvaleni nutné. Pivodné bylo ptipraveno az
350 parkovacich mist, tedy pocitalo se s mySlenkou vyfe§it parkovani i v okoli, ale to
bylo v prvnich ndvrzich projektu a v této podob¢ to nikdo nechtél. Proto se s nimi nyni
nepoditd a navrZzeno je pouze parkovani pro dim.

- Tfedime jen to, co je na pozemku investora, $ir$i okoli Fesit nemlZeme, takové zadani
nemame.

- projekt miZeme rozsifit tak, jak si vlastnik pozemki bude prat, pivodné proto feSeno i
parkovani, které se samotnou stavbou domu nesouviselo.

- Je tieba zohlednit, Ze nyn&jSi zdmér neni o zmén¢ centra lokality, ale jen o obyiném
domé; jde o projekt pfestavby OC Kvét s nastavbou.

- pro nas je centrum budova; pak je 3ir§i centrum — okolni plochy; pro veskeré navazujici
¢asti nenf znaSi strany moZnost cokoliv feSit, naSe limity jsou dany pozadavkem
investora. Ten vznesl Zadost ndkupu dal§ich pozemkd (a stim by se planovalo i
parkovani), aby piipadné mohl fesit i navazujici plochy, ale to nebylo akceptovéano.
Vyvoj projektu je proto takovy, jak nyni byl pfedveden.

Ing. arch. -sdélila, Ze z geologického posudku plyne, Ze v ramci uvazované stavby
zvySené o sedm podlaZzi se soucasn€ uvaZuje i s podzemnim objektem pro parkovani — prog jiz
nyni nelze. Déle ulice Ostruzinova je podle uzemniho plénu klidovou zénou, nesmi zde byt
parkovéni vyplynulé ze smiSené zastavby — je v rozporu s Gizemnim planem. Mimo to, jde o
hlavni trasu pro navstévniky nedalekého parku Chrpovéd (maminky s détmi, s koc¢arky apod.),
jak se nyni zde budou bezpecné pohybovat?

Mag.arch. -sdélil, Ze navrh feSeni je s ohledem na realitu, a ta je takova, Ze budova
takhle stoji bez podzemnich garazi. Neni moZné tam udélat podzemni stavbu. Nyni je zde
rampa, kterd je ve vlastnictvi investora. Nelze vyzvat majitele, aby rampu zboural. Mame zde
néjakou stavebni a pravni realitu, na kierou v projektu navazujeme.

MUDr. Jiraskova uvedla, Ze pokud je tento zamér nyni stéle jesté ve fazi studie, pak zfejmé se
otazka dopravy bude fesit a posuzovat v dal$ich fazich projednavani.

Ing. Illse dotézala, zda tento projekt reagoval na piipominky, které zaznély ve zjistovacim
fizeni, nebo probihal paraleln€. Dale uvedla, Ze nyni na rampé parkuji vozidla zdsobovani a je



nedostatek mist i pro samotny obchodni dim. Projekt fesi parkovani jen pro stavbu, ale ne pro
nav§tévniky obchodniho centra, ktefi nyni parkuji na rampé nebo v okoli.

Ing. arch. . nejdilezitjsi aspekt byl, zda stavebng lze Fesit i mimo pozemky investora,
magistrat s tim nesouhlasil, proto investor vSe odmitnul a proto se v tomto nepokrac¢ovalo.

Bec. Pecanek uvedl, Ze z pozice statniho organu lze posuzovat jen to, co je nové, stavajici stav
posuzovat nelze. Pro posouzeni bude rozhodujici pocet bytl, podlaznost apod., aby vse
odpovidalo prislusnym pozadavkim.

Ing. [ dalsi problém je zasobovani nékladni dopravou, které probihd najizdénim na
rampu. Nové hrozi, Ze bude i pted domem ve vlastnictvi MC Prahy 10. Situace z hlediska
nakladni dopravy bude tedy asi jeSté horsi, nez je tomu nyni.

Bc. Pecanek: bude nas zajimat, jak budou vozidla najizdét, jak se budou otacet; vie budeme
fedit pfi posuzovani.

Ing. R z hlediska celkové hmoty objektu je tato varianta vhodngjii, neZ ta pivodni;
existuje moznost, Ze by rampa mohla byt orientovana tak, aby ndjezd na ni byl z ulice
Jablonové?

Ing. arch. [ technicky to mozné je; takova realizace ale opét nardZi na vlastnické
vztahy; fesilo by se jiZ mimo pozemek investora.

Mgr. Zoufalik: uvedenym zplsobem se mélo prezentovat uZ od zacatku. Komunikace ze
strany investora je $patna. Mluvilo se o n&jakych dohodach s MC, ale nic takového nebylo a
neni. V dasledku toho byl vyvolan dojem, ze MC je s investorem n&jak domluvena, a to pak,
spolu se $patnou komunikaci, vyvolava averzi ze strany mistnich obyvatel.

MC pfirozend nemtiZe pFipustit, aby investor stavél na cizim, ale na druhou stranu nemtZeme
brénit stavét na svych pozemcich. PiedloZzenym zptisobem se mélo prezentovat jiz od zacatku.

MUDr. Jirdskova: ptivodné jsme méli informace, Ze se mistni ob&ani proti zaméru bouii. Nyni
je predkladan projekt, ktery je pfijateln&j$i. Vznikla tato redukce projektu v disledku tlaku ze
strany ob¢anti nebo jde o snahu vyhovét jejich pozadavkiim?

Ing. arch. | fesili jsme $irsi urbanistické vztahy, které by mohly Fesit i jiné zdleZitosti,
nez jen to, co se tykd OC Kvét. Pracujeme s vizemi, jak by se dalo udélat i néco vice. Tahle
varianta vznikla v podobg, aby se dala shlédnout, jak fesit lokalitu celou. Ve se fe$ilo na bazi
rozvoje celého Uzemi, napf. muZze byt vytvofen i ndvrh parkovani pod paréikem proti
poliklinice, kde by se vesla aZ tii patra Zabyvame se i §ir§imi souvislosti, ale finalné miiZeme
piedkladat jen to, co se tyka nas (tedy v rozsahu vlastnictvi investora).

Mgr. Zoufalik: zda je ptedstava, kdy by chtél investor zacit stavét. Jinak v této podobé jde o
projekt, ktery ma svoji Zivotaschopnost. Podstatné je, jak bude dale prezentovan vetejnosti.
Komunikace jak s MC, tak svefejnosti by se méla zlepsit. Tim jak se prezentovalo
v minulosti, si investor spiSe udkodil. Vitané je Ze se upravou projektu stahuje na svij
pozemek.

Mag.arch. - termin stavby zndm neni, budou probihat dalsi procesy a jednani.

K -: zda je od magistratu néjaké potvrzeni, Ze zamitd stavbu na svém pozemku.
Ing. arch. | toto fesi po své linii investor; informaci proto nema k dispozici.

PhD. Vévra pfipomnél, Ze jde o prvotni informaci a zameér, ktery prosel upravou. Komunikace
s vefejnosti by méla byt lepdi. Vybor se timto tématem bude jesté zabyvat; na nékteré jednani

se zafadi informaé¢ni bod o dalSim vyvoji a podle toho pfednese vybor dalsi pfipominky.

Ing. IR vibec se tady neiesil dopad na Zivotni prostiedi; o tom tady nepadlo ani slovo.



Ing. -se dotazal, kolikrat prob&hla o tomto projektu komunikace s vefejnosti.
Ing. I ncni ndm zndmo; je véci investora.

Be. Pecanek sdelil, Ze MC byla dorutena zadost, aby se vyjadfila k odkupu pozemku;
prozatim se MC nevyjadiila.

Predsedovi VZP byl zastupkynémi spolku Bezpeény Kvét poskytnut ndkres alternativniho
feSeni upravy objektu OC Kvét a piilehlého prostranstvi.

K bodu neni pfijato usneseni.

Bod &. 3 programu — Zména projektu MC ,,Stromy za narozené déti*.

PhD. Vivra: material souvisi sjiz diive podanou informaci. Nabizi nékolik variant feSeni
k dal$imu zvazeni. Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta vysadit jeden strom pro vétsi podet déti,
symbolicky napt. pro deset déti.

K. [ s dotazala kolik stromii je realné moZné ro¢né vysadit, aby do budoucna nebylo
potfeba provadét dalsi upravy v projektu.

Bc. Pecanek: realna je vysadba do 200 stroml ro¢né, coz zahrnuje ndhradu za pokacené
stromy a nalezeni dal3ich, skute¢né vhodnych mist. Takovy pocet je redlny. Pokud by se
sazelo vice, pak nejde o udrZitelny stav. Piklofiuji se k varianté jeden strom pro deset déti.

Ing. Marsalek: smysluplna je varianta zpracovana v bodé 5. navrhu, tedy rekonstrukce &i
vystavba détskych hfist" za narozené déti. Toto by ale mélo byt podlozeno néjakou analyzou
vyhodnocujici potiebnost novych hiist’ nebo jejich rekonstrukce.

Be. Pecanek: nyni mame necelych sto hernich ploch, rekonstrukce probihaji postupné dle
potfeby. Realn¢ by se muselo vzdy v konkrétnim obdobi stanovit, pro kolik déti by dana
renovace hris§té byla provedena.

MUDr. Jiraskova sdélila, Ze varianta s détskymi hfi$ti se ji zamlouva, ale je spiSe pro
zachovani stavajiciho projektu, tedy vysadeb stromti. Do budoucna pak navrhuje zvazit zcela
novy projekt, napft. s hiisti.

Piijato usneseni: VZP predloZeny materidl bere na védomi a doporucuje do budoucna zvdzit
moznost nahradit projekt jinym typem projektu zamérenym na rodice narozenych déti (napr.
rekonstrukce &i budovani DH)

Hlasovani:
Schvéleno: 5—-0—1 (pro — proti — zdrzel se)

Bod ¢. 4 programu — Informace k problematice udrzby vefejnych pozemkl mimo svéfenou
spravu MC Praha 10.

PhD. Vévra: jednd se o informativni material, sezndmeni stim, jak se fe§i problematika
udrzby vefejné piistupnych pozemki v soukromém vlastnictvi. Ve podstatné bylo popséno
v zaslaném podkladu.

Be. Pecanek: k uvedenému tématu bychom radi jesté sdélili obsahlej$i informace, které
souvisi i s pfistupem nékterych vlastnikd k moZnostem uZivani svych pozemki pro vefejné
ucely.

Ptijato usneseni: VZP predloZeny materidl bere na védomi a Zidd vedouctho OZD o
poskytnuti podrobnéjsi informace k problematice na pristim jedndni VZP




Hlasovéni:
Schvaleno: 6 — 0 —0 (pro — proti — zdrzel se).

Bod ¢ 5 programu — PoSkozovani komunikacni zelené v ulicich Détska, Dvouletky a
Brigadnika

Bc. Pecanek: v lokalité je nyni jiz nékolik zébran, které zde byly instalovany z prostfedka
poskytnutych v rdmci projektu MC Zasobnik projektd. Inspiraci pro tyto zébrany je Praha 4,
kde na nékolika mistech jsou umistény. Zabrany jsou koncipovany tak, Ze se nechaji prortst
popinavymi rostlinami.

PhD. Vévra: danou lokalitu je potfeba fe§it, protoze poskozovani zelené parkujicimi vozidly
je zde markantni.

MUDr. Jiraskova se dotazala, zda se planuje umistovani zabran i do jinych lokalit.

Bc. Pecanek: fedi se narazové, kde je zrovna potieba. V plochich MC tieba standardné
dekoraénimi kameny, jejichZ bezprostiedni okoli se nasledné nechd zahradnicky upravit.

Piijato usneseni: VZP predloZenou informaci bere na védomi a Zddd OZD o rizné ndvrhy
instalace zabran v problémovych mistech dané lokality

Hlasovani:
Schvialeno: 6 — 0 —0 (pro — proti — zdrzel se)

Bod &. 6 programu — Informace o piipravé ekoosvétové akce na zakladnich Skolach spojené
s instalaci ptadich krmitek.

PhD. Vavra informoval o dal$im postupu v zdméru instalace ptaich krmitek na zahradach
zakladnich $kol. Prob&hlo setkani se zastupcem mistniho sdruzeni Ceského svazu ochrancil
piirody (CSOP), ktefi by piislusnou realizaci mohli zajistit, a to v&etné osvétové akce
zahrnujici pfednasku pro déti z vybranych skol. V soucasné dobé zjistujeme zajem $kol o tyto
pfednasky a jejich rozsah. Vé&tsina fediteli kol se k tomu jiZ vyjadrila.

Ing. Marsalek sdglil, Ze z diivodu svého ¢lenstvi ve sdruzeni CSOP se zdrzi hlasovan.

Piijato usneseni:_VZP predloZenou informaci bere na védomi

Hlasovani:
Schvaleno: 5—0—1 (pro — proti — zdrZel se).

Bod &. 7 programu - Rizné + iniciativni navrhy ¢lent VZP

PhD. Vavra: podani informace k projektu MC ,.Kompostéry pro obéany Prahy 10,

Be. Pecének: jde o projekt, na ktery MC bude &erpat dotaci z prostredkli Statniho fondu
zivotniho prostiedi (fondy EU). Nyni musi prob&hnut veskeré ukony, které vyplyvaji
z dotaénich pozadavki, v prvé fadé pak vybér dodavatele kompostéra.

Ing. Nepevny se dotdzal, v jakém terminu musi byt uvedené ukony splnény.

Ing. Kastovsky: akce byla schvédlena dne 5. 6. 2015, vybrani dodavatele a podpis smlouvy
musi byt do tf mésicd, tedy v terminu do 5. 9. 2015. Nyni je jiZ podano na OMP, aby zajistilo
vybérové fizeni dle piisludnych dotacnich pravidel.

PhD. Vévra informoval, e dle pokynu VZP ve spolupraci s OZD je piipraveny &lanek na
téma ..holubi ve mésté* a mél by byt uvetejnény v piistim vydani radnié¢nich novin.



Ing. MarSalek se dotdzal na aktudlni prabéh rekonstrukce parku U Vr$ovického nadrazi.
Be. Pecéanek: realizace probihd podle planu, fesi se viceprace ¢i ménéprace; park spéje jiz do
své findlni podoby; nic nenasvédcuje tomu, Ze by termin ukonéeni nemél byt dodrzen.

Jednani bylo ukonceno v 16:50.

Piisti jednani vyboru je planovéno na 14. 9. 2015.

Ing. Zdenék Vavra, PhD. v.r.
ptedseda Vyboru Zivotniho prostiedi ZMC P 10
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