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Mgr. MIROSLAV KUCERA

advokat

Klient: Méstska ¢ast Praha 10

1IC0: 00063941
se sidlem Vr3ovicka 1429/68, Praha 10 - Vriovice

Zadavatel: Mgr. Martin Laube

Véc:

vedouci oddéleni koordinacnich ¢innosti majetkopravniho odboru Klienta

Pravni stanovisko k otdzce ukonceni privatizace nemovitostf

Vazeny pane magistie,

na zakladé Vaseho pozadavku ze dne 10. ledna 2019 si Vam timto dovoluji predloZit strucné

pravni stanovisko k otdzce moZného ukonéeni privatizace domovniho fondu jako majetku hlavniho

meésta Prahy svéfeného mestské ¢asti Praha 10.

Ucelem tohoto stanoviska je posouzeni moznych préavnich rizik spojenych s predéasnym

ukoncenim privatizace domovniho fondu svéfeného Klientovi dfive schvélené zastupitelstvem,

atozejména sohledem na fazi dosazenou v kontrakénim procesu prevodu vlastnictvi nemovitosti

v pfipadech individudlnich nabyvateld.

Clének 1.
Podklady pro vypracovani Stanoviska
PFi vypracovani tohoto Stanoviska vychdzim z nize uvedenych podkladd, poskytnutych

Klientem v elektronické podobé:

Smlouva o prevodu vlastnictvi bytové jednotky uzaviend dne 27. zafi 2018 mezi Méstskou ¢asti
Praha 10 a pani Libusi Vojtéskou Sedlaravou (dale jen ,Smlouva o prevodu®)

Priloha ¢. 1 Smlouvy o prevodu — pfiloha €. 1 k prohlageni vlastnika domu ¢.p. 584 na jednotky
Priloha ¢. 2 Smlouvy o prevodu —vyméra a vybaveni jednotky

Nabidka prevodu bytové jednotky do vlastnictvi pani Mileny Jefabkové ze dne 21. prosince 2018
Akceptace nabidky prevodu bytové jednotky do vlastnictvi pani Libuse Vojtésky Sedlarové ze dne
13.zari 2019

Z4dost o prevod bytové jednotky do osobniho vlastnictvi pani Libuse Vojtésky Sedlarové ze dne 6.
srpna 2018

Provadéci predpis privatizace domovniho fondu svéreného méstské ¢asti Praha 10 (Dokumentace
QMs; Ql 63-01-10)

Provadéci predpis pro prodej bytovych jednotek opravnénych ndjemctim v domech, které jsou
souCasti stavebnétechnickych celkl, v nichZ jiz dodlo k prodeji &asti bytovych jednotek
(Dokumentace QMS; QI 63-01-19) (dale jen ,Dokumentace QI 63-01-19)

Priloha ¢. 1 Dokumentace Ql 63-01-19 — provadéci predpis pro prodej bytovych jednotek
opravnénym najemcim v domech, které jsou soucasti stavebnétechnickych celk, v nich? jiz doslo
k prodeji ¢asti bytovych jednotek
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—  Priloha ¢ 2 Dokumentace QI 63-01-19 — seznam domd uréenych k privatizaci

—  Provadéci predpis pro prodej bytovych jednotek jejich opravnénym najemcim (Dokumentace
QMS; Ql 63-01-24) (dale jen ,Dokumentace QI 63-01-24")

—  Pfiloha ¢. 1 Dokumentace QI 63-01-24 — provadéci predpis pro prodej bytovych jednotek jejich
opravnénym najemctim

—  Usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 éislo 5/23/2011 ze dne 29. ervna 2011
(dle jen ,Usneseni ZMC &. 5/23/2011%)

—  Piloha & 1k Usneseni ZMC & 5/23/2011 — seznam domtl a pozemk(

—  Usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 cislo 23/18/2006 ze dne 14. zari 2006
(ddle jen ,Usneseni ZMC &. 23/18/2006%)

—  Usneseni zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 cislo 8/65/2008 ze dne 10. dubna 2008

V této véci mi nebyly poskytnuty origindly ani Gfedné ovéfené kopie zadnych dokumentd.
Nékteré dokumenty jsem obdrzel pouze ve formé kopii skenovanych do digitalni podoby, daldi v podobé
kopii oznacenych vodotiskem , Pouze pro informaci”.

Clanek 2.
Aplikované pravni predpisy
Pro vypracovani tohoto Stanoviska byly aplikovany zejména nasledujici pravni predpisy,
které budou dale oznacovany takto:

— zdkon o vlastnictvi byt: zakon ¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi byt

— stary obcansky zdkonik:  zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

— ohcansky zakonik: zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

— o obcich: zakon €. 128/200 Sh., o obcich

— 0 mésté Praze: zakon €. 131/2000 Sb., o mésté Praze a Statutu hl. m. Prahy

— statut hl. m. Prahy: vyhlaska ¢. 55/2000 hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy

PFi vypracovani tohoto stanoviska je vychazeno z pravniho Fadu Ceské republiky, platného
a ucinného ke dni 24. ledna 2019.

Clanek 3.
Skutkovy stav
Na zakladé uUvodniho telefonického jednani s Klientem a analyzy poskytnuté shora
oznacené dokumentace jsem vyrozumél nasledujici skutkovy stav, ze kterého pfi zpracovani tohoto
stanoviska vychazim.

Dne 14. zafi 2006 schvdlilo zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 10 (ddle jen ,ZMC*)
Usnesenim ZMC &. 23/18/2006 zamér na rozdéleni na jednotky a prodej:

— domuc¢. p. 1064, ul. Jerevanska ¢. 0. 7, k. 4. Vriovice,
— stavebné technického celku, tj. domu ¢. p. 1163, ul. Karpatska ¢. 0. 12, k. 0. Vrsovice,
— domu ¢, p. 1164, ul. Karpatska ¢. o. 14, k. 4. VrSovice,
— domu¢. p. 1165, ul. Karpatska ¢. 0. 16, k. 4. Vrsovice,
— domu ¢, p. 1166, ul. Karpatska ¢. o. 18, k. 0. Vrovice,



— domu ¢. p. 1167, ul. Karpatska ¢. 0. 20, k. 0. Vriovice,

— domu ¢. p. 423, ul. Jakutska €. o. 14, k. 0. Vrsovice,

— stavebné technického celku, tj. domu €. p. 1795, ul. Ke Strasnicke ¢. o. 8, k. U. Strasnice,

— domu ¢. p. 1796, ul. Ke Strasnické ¢. o. 6, k. 0. Strasnice,

—  stavebné technického celku, tj. domu &. p. 1805, ul. Cernokostelecka ¢&. o. 121, k. u. Stradnice,

— domu & p. 1806, ul. Cernokosteleckd €. 0. 123, k. U. Stragnice,

— domu & p. 1807, ul. Cernokosteleckd €. 0. 125, k. (. Stragnice,

— domu &. p. 1808, ul. Cernokosteleckd ¢. 0. 127, k. 0. Stragnice,

— véetné prodeje pozemk( zastavénych a souvisejicich (pozemky jsou oznaceny v pfiloze €. 1
Usneseni ZMC & 23/18/2006, ktera zpracovateli nebyla poskytnuta.

ZMC déle v tomto usneseni uloZilo zastupci starosty, aby (i) informaoval opravnéné najemce
predmétnych domi (stavebnétechnickych celkdl) o rozhodnuti ZMC, (ii) zjistil jejich zajem o koupi
bytovych jednotek v predmétnych domech (stavebnétechnickych celcich), (iii) predlozil opravnénym
najemcam, ktefi projevi zdjem o koupi jednotek v pfedmétnych domech (stavebnétechnickych celcich)
navrh kupni smlouvy, a (iv) oznamil zamér prodeje domU (stavebnétechnickych celkd), ve kterych
se nachazeji kryty CO, odboru krizového fizeni Magistratu Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP").

Déale dne 29. gervna 2011 schvdlilo ZMC Usnesenim ZMC & 5/23/2011 zamér na prodej
jednotek v domé ¢&. p. 1938, ul. Pribéina ¢. o. 56, k. 0. Strasnice, véetné zastavénych pozemk
a pozemkd souvisejicich s predmétnym domem ze stavebnétechnického celku, tj. domi ¢. p. 1938,
1939, 1940, 1941, ul. Pribézina ¢. 0. 56, 58, 60, 62, k. 0. Stradnice, rozdélenych na jednotky dle piilohy
¢. 1 tohoto usneseni.

ZMC vtomto usheseni dale uloZilo radé méstské ¢asti Praha 10 (déle jen ,RMCY),
aby (i) informovala opravnéné najemce predmétnych domi (stavebnétechnického celku) o rozhodnuti
ZMC, (i) zjistila jejich zajem o koupi bytovych jednotek v predmétnych domech (stavebnétechnickych
celcich) a (iii) predloZila opravnénym ndjemctm, ktefi projevi zdjem o koupi jednotek v pfedmétnych

domech (stavebnétechnickych celcich) navrh kupni smlouvy.

Usnesenim ZMC €. 11/29/2008 byl dne 4. 12. 2008 schvélen Provadéci pfedpis privatizace
domovniho fondu svéreného méstské Easti Praha 10 (prodej jednotek) (dale jen ,Predpis QI 63-01-10“).
Predpis QI 63-01-10 stanovi podminky a postup pfi prodeji jednotek, a to bytd, které se nachazeji
v domech ve vlastnictvi hl. m. Prahy a svérenych Klientovi, do vlastnictvi fyzickych osob. Vztahuje
se na prodej byt(, o jejichz prodeji rozhodlo ZMC. Pii vybéru dom, ohledné nichz bude rozhodovanao,
zda se v nich nachazejici byty prodaji dle Predpisu QI 63-01-10, se bude vychazet ze ,Seznamu Zddosti
ndjemcti bytii o odkoupeni domu*, sestaveného z zadosti Fadné podanych podatelnou UMC v obdobi
od 1. 1. 1993 do 22. 11. 2001. Radné podanou 7adosti se rozumi zddost o odkoupeni domu, kterd
je vlastnorucné podepsana opravnénymi najemci bytt uzivajicich nejméné 51 % podlahové plochy vsech
bytii v predmétném domé a opatfena pfislusnym pfijmovym razitkem podatelny UMC s datem ve vyse
uvedeném obdobi. Dne 20. 4. 2007 bylo ukonéeno zarazovani radné podanych Zadosti v obdobiod 1. 1.
1993 do 22. 11. 2001 na podatelnu UMC, aviak dosud nezatazenych, do , Seznamu Zddosti ndjemci byt

o odkoupeni domu”.

Usnesenim ZMC & 11/28/2012 ze dne 25. 6. 2012 byl schvédlen Provadéci predpis
pro prodej bytovych jednotek jejich opravnénym najemcam (dale jen ,Predpis Ql 63-01-24"). Predpis




Ql 63-01-24 se vztahuje na prodej bytovych jednotek v domech ve vlastnictvi hl. m. Prahy a svérenych
MC, o jejich? prodeji bylo rozhodnuto ZMC Praha 10 v mésici éervnu 2012 a nasledujicich. Piedpis QI 63-
01-24 se nevztahuje na prodej byt(, ohledné nich? byl proces prodeje zahdjen dle Pfedpisu Ql 63-01-
10. Na prodej téchto byt se bude vztahovat dosavadni Predpis QI 63-01-10. Predpis QI 63-01-24
se nevztahuje na prodej byt v domech se Sesti méné byty.

Usnesenim ZMC & 4/12/2011 ze dne 2. 5. 2011 byl schvalen Provadéci predpis
pro prodej bytowych jednotek oprdvnénych ndjemcim v domech, které jsou soucasti
stavebnétechnickych celk(, v nichz jiz doslo k prodeji ¢asti bytovych jednotek (dale jen ,Predpis QI 63-
01-197). Predpis QI 63-01-19 se za podminek v ném stanovenych vztahuje na majetek hl. m. Prahy
svéfeny MC Praha 10, aviak pouze na privatizaci bytovych jednotek jejich opravnénymi najemci
v domech stavebnétechnicky spojenych s domy, v nichZ byly privatizovany bytové jednotky v pfedchozi
etapé privatizace. Predpis QI 63-01-19 se vztahuje na prodej byt(, o jejich? prodeji rozhodlo ZMC.

Clének 4.
Pravni posouzeni

Uvadem je nutné zdiiraznit, 7e Klient jako?to méstska ¢ast v procesu privatizace domovniho
fondu vystupuje jako osoba soukromého prava a jeho pravni jednani je také jako soukromopravni
posuzovano. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Ans 9/2005-114 plati,
7e ,prfi nakladani s vlastnim majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec jako ucastnik
soukramopravnich vztahda, nikoli jako nositel moci verejné (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim
mésté Praze).” Vzhledem k tomu Klient vystupuje v rovnopravném postaveni s protistranou, vtomto
pfipadé se zdjemcem o koupi bytu.

Pro posouzeni rizik predc¢asného ukonceni privatizace domovniho fondu v jednotlivych
fazich smluvniho procesu je nutné objasnit zpdsob a povahu pravniho jednani Klienta. Aby bylo pravni
jednani Klienta jako meéstske ¢asti perfekini (hotové), je nezbytné, aby byla vile utvorena (rozhodnutim
zastupitelstva) a aby byla projevena navenek (podpisem smlouvy povéfenou osobou). Teprve v tomto
okamziku je smlouva o prevodu vlastnictvi bytové jednotky uzaviena a stranam vznika smluvni zavazek.
Podpis povérené osoby Klienta je tak okamzikem, od kterého je Klient povinen se smlouvou fidit.

Pokud zastupitelstvo schvali usneseni, povérena osoba je povinna jej vykonat, jelikoz
rozhodovaci pravomoc ndle#i zastupitelstvu. V souladu s timto se vyjadfil i Ustavni soud v usneseni
ze 17. ledna 2002 sp. zn. lIl. US 554/01, kdy? judikoval, fe ,Zastupovdni obce totiZ neni mozné vyklddat
v duchu soukromoprdavnich predpist, ale s ohledem na zdkon o obcich, ktery pfizndva konkrétni
opravnéeni starostovi. Za obec jako pravnickou osobu rozhoduje orgdn prislusny podle verejnopravnich
predpist. Podle Ustavy (¢ 101 odst. 1, &. 104 odst. 1, 2) je timto orgdnem zastupitelstvo, na zdkladé
zmocnéni v zdkonu o obcich tak mazZe ucinit i rada, pokud véc neni zdkonem vyhrazena &i obecné
zdvaznou vyhldskou nebo usnesenim si ji nevyhradilo k rozhodnuti zastupitelstvo. Tyto orgdny mohou
poverit zastupovdnim v urceném soukromopravnim tkonu obce konkrétni fyzickou osobu. Takovd osoba,
véetné starosty, je povinna uskutecnit rozhodnuti zastupitelstva &i rady. Nemize, bez pfislusného
zmocnéni, sama ménit rozhodnuti orgdnd obce, protoZe (ani v pfipadé starosty) neni jejim statutdrnim
orgdnem.” Dokud tedy samo zastupitelstvo své usneseni nepfehodnoti, opravnéna osoba je povinna
dle pfisludného usneseni jednat.



V' ramci pravniho posouzeni rizik spojenych s predcasnym ukoncenim privatizace
domovniho fondu je nezbytné upozornit na institut zakonné predsmluvni odpovédnosti. V daném
piipadé pfichazi do Uvahy nasledujici dvé skutkové podstaty:

podle ustanoveni § 1729 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze, dospé&ji-li strany
pfijednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako wvysoce
pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pfes divodné ofekdvani druhé
strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukondi, aniZ pro to ma
spravedlivy divod. Nepoctivé jednajici strana nahradi druhé strané 3kodu, nanejvys
viak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzavfené smlouvy v obdobnych
pfipadech;

ii. podle ustanoveni § 1728 odst. 1 obcanského zakoniku jsou strany pfi jednani
o uzavieni smlouvy povinny si v ramci pInéni informacni povinnosti vzajemné sdélit
viechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi, tak, aby se kazda
ze stran mohla presvédéit o moZnosti uzaviit platnou smlouvu, a aby byl kazdé
ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavfit; sankci za nesplnéni informacni povinnosti
je ivtomto pfipadé nahrada vedkeré vzniklé skody.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, 7e v pfipadé, Ze by bylo predéasné ukonéeni
privatizacniho procesu domovniho fondu shledano jako nepoctivé z hlediska predsmluvni odpovédnosti,
tedy ukoncené hez spravedlivého divodu a nadto v okamiiku, kdy se uzavieni smlouvy jevilo jako
vysoce pravdépodobné a druhd strana uzavieni smlouvy divodné oéekavala, mUZe byt Klient povinen
k nahradé 3kody v rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.
K ndhradé veikerych marné vynaloienych nakladd by Klient byl povinen i v okamiZiku, kdy by druha
strana pred soudem prokazala, Ze Klient v jednani o smlouvé pokracoval, aniz mél umysl smlouvu
uzaviit. V tomto kontextu a s ohledem na uvedenou informaéni povinnost Ize dlrazné doporucit druhou

smluvni stranu s pfipadnym ukoncenim privatizacniho procesu transparentné seznamit a detailné jej

odlvodnit i v 3ir§im kontextu celkové bytové politiky.

Ukonéeni privatizaéniho procesu bez fadného odiivodnéni v irsim kontextu bytoveé politiky

Klienta by totiZ bylo velmi pravdépodobné shledano jako poruseni zakonnych ustanoveni o predsmluvni

odpovédnosti, coz je v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na charakter Klienta jakoZto vefejnopravni
korporace (bytse toto jednani posuzuje soukromopravnimi predpisy) moiné hodnotit logicky
prisnéjSimi kritérii.

K mozinym rizikdm ukonceni privatizace v jejich jednotlivych fazich dle dotazd Klienta
v ramci zadani tohoto stanoviska pak lze uvést nasledujici:

1) Ukoné&eni privatizace v okamZiku, kdy nejsou veskeré jednotky schvalené k privatizaci
zprivatizované; pfip. zména podminek (napf. zména kupni ceny).

Pfed samotnym schvalenim navrh( na uzavieni smluv o prodeji bytovych jednotek
s opravnénymi najemci ze strany ZMC je &ist& teoreticky moZné privatizaci ukonéit, nicméné vidy
by to mélo byt Ffadné odlvodnéno konkrétnimi okolnostmi a soucasné by pro to méla existovat
vyznamna podpora zastupitel(l, aby toto nepfedvidatelné rozhodnuti bylo tim spiSe ospravedinitelné,
vezmeme-li v ivahu védomost Klienta o institutu predsmluvni odpovédnosti vici obcanim méstské



¢asti, ktefi se v dobré vife nachazeji v uréitém stadiu uzavirani smlouvy. Obdobné zdvéry Ize vztahovat

i na pripadné zmény esencialnich podminek transakce, mezi které kupni cena bezpochyby patfi.

Klient zacina byt vazan svym pravnim jednanim od okamziku, kdy je opravnénému najemci
dorucena zavazna nabidka prevodu bytové jednotky do vlastnictvi. Nabidka prevodu bytové jednotky
do vlastnictvi viak neobsahuje podminku, Ze smlouva o prodeji bytové jednotky bude s opravnénym
najemcem uzaviena jen v pfipadé schvaleni navrhu na uzavieni smlouvy o prodeji bytovych jednotek
ze strany ZMC. Opravnény najemce tak nabyvé pravni jistoty, Ze smlouva bude uzavfena a jeji
neuzavieni pfi splnéni viech dalSich podminek je bezdlvodné a neotekdvatelné. V pripadé neschviéleni
navrhu smluvni dokumentace tak Ize s ohledem na shora uvedené divodné oc¢ekavat, Ze v pfipadném
soudnim sporu by opravnénym nadjemcem byla pouZita argumentace zavaznosti nabidky a dlivodného
ocekdvani uzavreni smlouvy a Klient by tak mohl elit pfedsmluvni odpovédnosti ve smyslu narok
opravnénych ndjemct na nahradu vSech nakladd spojenych s jednanim o smlouvé, pfipadné z uslého
zisku apod. Vycet vsech slozek vzniklé skody nelze presumaovat pro futuro, nebot kazdy najemce se mize
teoreticky nachazet vjing Zivotni situaci. Pro tento Gcel Ize jen doporucit detailni informovanost
o najemci a jeho situaci v ramci celé transakce pred koneénym rozhodnutim.

Budou-li navrhy na uzavieni smluv o prodeji bytovych jednotek s opravnénymi najemci
schvaleny ZMC, aviak opravnénd osoba smlouvy o prodeji bytovwych jednotek s ndjemci nepodepise,
mohou byt opét uplatnény naroky z predsmluvni odpovédnosti, a to pro nepoctivé jednani spocivajici
v ukoné&eni jednani o uzavieni smlouvy pfes dlivodné ofekavani druhé strany bez spravedlivého davodu.

2) Ukonéeni privatizace v okamziku, kdy podatelnou UMC byla pfijata Zadost o koupi
bytu.

Ktomto okamziku sice nebyla najemci dosud doru¢ena zdvaznd nabidka, nicméné
i tak Ize jen ddrazné doporucit v pfipadé ukonceni privatizaéniho procesu takové rozhodnuti podrobné
oddvodnit nezbytnosti dodrzovani péce radného hospodare, ¢i jinym vyznamnym divodem.

3) Ukonéeni privatizace v okamZiku, kdy podatelnou UMC byla pfijata Zddost o koupi
bytu a zdvazna akceptace nabidky prevodu bytové jednotky do vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze zavazna akceptace nabidky prevodu bytové jednotky do vlastnictvi
tvofi pfilohu zavazné nabidky Klienta, musela by v takovém piipadé byt tato ze své povahy opravnénému

najemci jiz dorucena a stran ukonceni privatizace v tento okamzik Ize odkazat na odpovéd ad 1) shora,
pficem? by tedy hrozilo uplatnéni naroki z pfedsmluvni odpovédnosti.

4) Ukonéeni privatizace v okamZiku, kdy podatelnou UMC byla pfijata #4dost o koupi
bytu, zdvazna akceptace nabidky prevodu bytové jednotky do vlastnictvi a je schvalen
névrh na uzavieni smluv o prodeji bytovych jednotek s opravné&nymi ndjemci RMC.

V tomto pfipadé se zpracovatel domnivd, 7e RMC neni s ohledem na ustanoveni § 85
zdkona o obcich tim organem, kterému je vyhrazeno rozhodovani o prodeji nemovitosti, a tedy
nasledkem ukonéeni privatizace v této fazi by opét mohly byt naroky z predsmluvni odpovédnosti.



5) Ukonéeni privatizace v okam?iku, kdy podatelnou UMC byla pfijata #adost o koupi
bytu, zavazna akceptace nabidky pfevodu bytové jednotky do vlastnictvi a je schvélen
ndvrh na uzavieni smluv o prodeji bytovych jednotek s oprédvnénymi ndjemci RMC
i Zz™MC.

V tento okamzik pravni jednani perfektni sice neni a zavazek ze smlouvy o prevodu
vlastnictvi bytové jednotky jesté nevznikl, jelikoZz za Klienta opravnéna osoba smlouvu jesté
nepodepsala, nicméné opravnénd osoba je v takovémto pripadé jiz jen prodlouzenou rukou organu,
kterému je rozhodovani svéfeno, v tomto pfipadé ZMC. Proto by se v pfipadé soudniho sporu mohl
uplatnit institut predsmluvni odpovédnosti pro nepoctivé jednani spoCivajici v ukondeni jednani
o uzavieni smlouvy pfes dlivodné ocekavéni druhé strany, a to bez spravedlivého dlvodu.

6) Ukoncleni privatizace v okamZiku, kdy je (nad rdmec stavu votdzce 5) smlouva
o prevodu vlastnictvi bytové jednotky podepsana obéma smluvnimi stranami, kupni
cena je uhrazena, schvalena organy HMP — doloZka podle § 43 zdkona o mésté Praze
pfipojena, ale nebyl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Pravni jednani je vtakovem pripadé perfektni, tedy dokonané. Smluvni zavazek mezi
Klientem a opravnénym ndjemcem platné vznikl. Smluvni strany se ve smlouvé o pfevodu vlastnictvi
bytové jednotky dohodly, 7e navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava k prevadéné
nemovitosti pada Klient spolecné snavrhy na vklad vlastnického prava kostatnim prevadénym

jednotkam v domé, a to nejpozdéji do dvou mésict od vraceni smlouvy Klientovi z MHMP,

Ukonceni privatizace vtomto okamziku neni v zadsadé moiné, nebot zavazek jiz vznikl
aopravnény ndjemce se tak mlie domdhat jeho plnéni. Pokud tedy smluvend |hita uvedend
v pfechozim odstavci jiz uplynula, miZe se opravnény najemce domahat zépisu svého vlastnického
prava v katastru nemovitosti, tedy plnéni uzaviené smlouvy.

7) Ukondeni privatizace v okamZiku, kdy je (nad rdmec stavu votdzce 5) smlouva
o prevodu vlastnictvi bytové jednotky podepsana obéma smluvnimi stranami, kupni
cena je uhrazena, ale neni pfipojena dolozka podle § 43 zdkona o mésté Praze.

Pravni jednani je perfektni, tedy hotové. Smluvni zavazek mezi Klientem a opravnénym
najemcem vznikl platné po spinéni viech podminek. Dolozka podle § 43 zakona o mésté Prahu neni
podminkou platnosti pravniho jednani, ma pouze deklaratorni charakter zvySujici pravni jistotu smluvni
strany vstupujici do zavazku s Klientem. Obdobné jako v pfipadé predchozi otdzky se opravnény
najemce muze domdhat zapisu svého vlastnického prava v katastru nemovitosti, tedy plnéni uzaviené
smlouvy.

Clanek 5.

Shrnuti
Sohledem na vée shora uvedeng lze shrnout, 7e pfedfasné jednostranné ukondeni
privatizace ze strany Klienta je nutné povaZovat za spiSe velmi nestandardni a vyjimecné pravni jednani,
pro které by mély existovat vyznamné objektivni divody, je7 by odivodnovaly nahlé prehadnoceni dfive
dikladné promysleného planu privatizace domovniho fondu. Bez znalosti konkrétnich davodl



pro pred¢asné ukonceni privatizace domovniho fondu tak zpracovatel nemiZe bez dalstho doporucit
privatizaci pfed¢asné ukoncit.

Po pravni strance je predcasné ukonceni procesu privatizace domovniho fondu
pied okamZikem schvdleni navrh( na uzavieni smluv o prodeji bytovych jednotek s opravnénymi
najemci ZMC ¢isté teoreticky mozné, nicméné je nutné reflektovat, 7e Klient za&ina byt vazan svym
pravnim jednanim jiZz v okamziku, kdy je oprévnénému najemci doruc¢ena zédvazna nabidka pfevodu
bytové jednotky do vlastnictvi. Od tohoto okamziku by tak opravnény najemce v pripadeé ukonceni
privatizace mohl s nejvétsi pravdépodobnosti Uspésné uplatnit pfipadné naroky z predsmluvni
odpovédnosti spocivajici v povinnosti hradit veskeré ndklady spojené s jednanim o smlouvé, jejich? vyse
zaleZi vidy na skutkovém stavu konkrétniho pripadu.

Je viak nutné upozornit, Ze kromé pfedsmluvni odpovédnosti vici druhé strané jednani
o smlouvé nelze opomenout ani pfipadnou osobni odpovédnost konkrétnich osob na strané Klienta,
pokud by napriklad nebyla pripojena dolozka dle § 43 zakona o mésté Praze ¢i osobni odpovédnost
povéfené osoby, kterd odmitne smlouvu podepsat po jejim schvaleni ZMC.

0Od okamziku podepsani smlouvy obéma smluvnimi stranami je pak opravnény ndjemce
v pfipadé ukonceni privatizace domovniho fondu opravnén domahat se plnéni uzaviené smlouvy, tedy
zapisu svého vlastnického prava v katastru nemovitosti.

Ackaoli je samotna dispozice Klienta s majetkem (byt svérenym) v tomto pripade
posuzovana soukromopravnimi predpisy, je dle ndzoru zpracovatele nezbytné si uvédomit
vefejnopravni charakter Klienta a vtomto kontextu hodnotit samotnou existenci poruseni pravnich
predpist v souvislosti s odpovédnosti za pfedsmluvni jednani o smlouvé v ramci pfed¢asného ukonéeni
privatizace. Rozhodne-li se Klient i pres vSe shora uvedené pro jednostranné pfedcasné ukonceni
privatizace, lze jenom doporucit, aby bylo toto rozhodnuti Klienta fadné a detailné oddvodnéno,
s dotéenymi Ucastniky privatizace projednano a idedlné také zapadalo do dlouhodobého vyhledu

koncepce bytavé politiky Klienta.

Clanek 6.
Zavérecna upozornéni

- /pracovatel vypracoval toto pravni stanovisko na zakladé svych odbornych znalosti, zkusenosti
a osobniho presvédceni, pficem? postupoval zcela nezavisle a svobodné;

- zpracovatel neprovéroval, zda Klientem poskytnuté dokumenty asdélené informace jsou
spravné, Uplné a odpovidajici skuteénosti, az tohoto divodu se Zpracovatel citi byt vazan
vyslovenymi pravnimi nazory pouze vrozsahu jemu poskytnutych dokumentd a sdélenych
informaci a pouze za predpokladu, jsou-li tyto dokumenty ainformace spravné, uplné
a odpovidajici skute¢nosti;

- zpracovatel upozornuje Klienta na to, Ze nelze vyloucit, 7e pfipadny soud, statni argan ci jiny
advokat dospéje k odlisnym pravnim zavérim;

- zpracovatel upozoriuje Klienta na to, 7e toto pravni stanovisko je uréeno vyhradné pro interni
potfebu Klienta a veskeré skute¢nosti a udaje v ném uvedené jsou divérné;

- zpracovatel upozornuje Klienta na to, Ze predmétem tohoto pravniho stanoviska neni posouzeni
obchodné-ekonomickych, provozné-technickych, darovych nebo Gletnich aspektl jakkoli
souvisejicich s posuzovanymi pravnimi otazkami;




v pfipadé zajmu Klienta je zpracovatel pripraven poskytnout Klientovi potfebna blizsi vysvétleni
ohsahu tohoto pravniho stanoviska ¢i jakoukoli dalsi pravni soucinnost v této véci.
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