PRAIHA HLAVNI MESTO PRAHA

GOl vacistrat niavnino esta erany - {[ITFINIRUINMIARD
PRAIGA Odbor kontrolnich c¢innosti MHMPXP58TDFK
PRA(G
|
Dle rozdélovniku
|
V43 dopis zn./ze dne  C.j. Vyftizuje / linka Datum
MHMP 1923446/2016 Mgr. Hana Tomeckova 1.11.2016
Sp. zn. /2815
S-MHMP 1718144/2016 Pocet listii 4/ ptiloh 0

Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,/nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ o stiznosti _, nar.
dne [, byten I ((:lc ;adatel, popt. ,stéZovatel”), ze dne
23. 9. 2016 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu - Utadu
mestské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale téz ,povinny subjekt™), prti
vytizovani Zadosti o poskytnuti informace ze dne 7. 9. 2016

takto:

povinné mu subjektu se ve smyslu ust. § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ prikazuje, aby do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti pii vyfizovani stéZovatelovy Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 7. 9. 2016, ve které poZaduje poskytnuti elektronické kopie
vystuptl z hlasovacich zatizeni z 5., 6., 7., 8., 10. a 11. zastupitelstva méstské Casti, zjednal
napravu.

Odivodnéni:
1.

Dne 7. 9. 2016 podal zadatel elektronicky Zadost o informace ve znéni: ,zadam Vas
o elektronickou kopii vystupti z hlasovaciho zafizeni z 5. ZMC ze dne 21. 9. 2015, 6. ZMC ze
dne 21. 10. 2015, 7. ZMC ze dne 14. 1. 2016, 8. ZMC ze dne 30. 3. 2016, 10. ZMC ze dne 1. 6.
2016 a 11. ZMC ze dne 17. 6. 2016%.

Povinny subjekt oznamil Zzadateli vysi uhrady ndkladii spojené s zadosti o informace pripisem ze
dne 15. 9. 2016, ¢€.j. P10-092863/2016, a to konkrétné 400 K¢. Oznameni bylo Zadateli doru¢eno
dne 20. 9. 2016.
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Proti vysi thrady podal zadatel stiznost ve smyshu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ve které
nesouhlasi s uloZzenim uhrady nakladu.

V ptedkladu stiznosti povinny subjekt trvd na svém postupu, ktery byl dle jeho nazoru legalni
a nadto upozorije, ze stiznost nebyla podana se vSemi nalezitostmi dle ust. § 37 spravniho fadu
a nelze tudiz na ni pohlizet jako na stiznost dle InfZ.

II.

S ohledem na skute¢nost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné pusobnosti
mestské Casti, nebot’ se tykaly zaznamil hlasovani vrcholného organu tizemni samospravy, tedy
zastupitelstva méstské ¢asti. Zadost o informace byla vyfizovana povinnym subjektem
v samostatné piisobnosti. Vécnd piisluSnost Hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy
jako nadfizeného organu k feSeni podané stiznosti vyplyva zustanoveni § 16a odst. 4 a § 20
odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu.

III.

Nadrizeny organ piezkoumal postup povinného subjektu a konstatuje nasledujici:

Stiznost byla poddna osobou opravnénou, tedy zadatelem. Namitka povinného subjektu ohledné
nesplnéni nalezitosti dle ust. § 37 spravniho fadu u stiznosti spolu s odkazem na judikaturu NSS
ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010-172 a rozs. NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70
neni jiz odlivodnéna. Vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla piekonana, a to
nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3930/14, ktery zdtraznil nutnost vykladu procesnich
pravidel InfZ ve prospéch zadatele. Ust. § 20 odst. 4 InfZ je formulovan jednoznacné a
v navaznosti na nalez Ustavniho soudu pfi nutnosti jeho restriktivniho vykladu, resp. vykladu ve
prospéch 7zadatele, zn€j neni mozné vyvodit aplikaci ust. § 37 spravniho fadu,
a tedy ani nutnost podat elektronickou stiznost podepsanou elektronicky uznavanym podpisem.

Stiznost pak byla také v¢asna a existuje diivod pro piikdzani zjednani napravy.
Iv.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ muze povinny subjekt vyzadat od Zadatele o informace thradu za
mimoiadn€ rozsahlé vyhledavani a potizeni kopii. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto
skuteCnost spolu s vysi uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vySe thrady povinnym subjektem
vycCislena. Rovnéz soucasti oznameni musi byt i poueni o moznosti podat proti pozadavku
uhrady nakladii stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Thuté lze
stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd, ktery nadiizeny orgdn o ni rozhoduje a u
kterého povinného subjektu se podava.



Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na uhradu nakladd, a to
v piipadé, Ze nesplni oznamovaci povinnost vici zadateli dle odstavce tretiho.

Oznamovaci povinnost musi byt splnéna fadné¢ a vcasné. Vcasnosti se rozumi doba pied
poskytnutim informace, tzn. doba pred uplynutim patnactidenni lhiity pro poskytnuti informace.
Zadost byla podana dne 7. 9. 2016, lhita pro poskytnuti informaci méla skongit dne 22. 9. 2016.
Oznameni o vysi thrady ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. P10-092863/2016 bylo jiz dne 20. 9. 2016
doruceno zZadateli. Oznameni bylo tedy vcasné.

Oznameni bylo také fadné v tom smyslu, Ze obsahovalo veskeré zakonné naleZitosti. Nadiizeny
organ je ale nucen konstatovat, ze vyhledavani uvadéné povinnym subjektem v tomto piipadeé
nelze dle jeho nazoru povaZovat za mimoradné rozsahle.

Povinny subjekt uvadi, ze 1 zaméstnanec oddéleni Rady a Zastupitelstva, odboru Kancelate
starosty se na identifikaci, vyhledavani a zpracovani dokumenti do vystupni formy podilel dveé
hodiny. Tato skute¢nost neni nijak dolozena do spisu.

Tento pracovnik nejprve v dokumentaci kazdého zasedani vyhledal, zda né&které
z projedndvanych materiali neobsahuji ve svém nazvu osobni udaje fyzickych osob, které by
byly chranény ust. § 8a InfZ. Dle vyjadieni povinného subjektu nezahrnul do thrady materialy
z 5. zasedani zastupitelstva meéstské casti, nebot’ tyto uz byly zadateli v pozadované formée
poskytnuty a povinny subjekt je tak ziejmé mél jiz k dispozici.

Vyhledané tidaje posléze pracovnik povinného subjektu anonymizoval a zpracoval materialy do
vystupni formy. Udaje byly anonymizovany zmateriall tykajicich jedendctého zasedani
zastupitelstva méstské Casti.

Piestoze Cas straveny anonymizaci udajl, jimz poskytuji zvlastni zakony ochranu, mize byt dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR diivodem pro uziti ust. § 17 InfZ s podfazenim pod
pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani, nesmi ale toto ,,vyhledavani* ztratit znaky mimotadné
rozsahlosti.

Mimotradné rozsdhlé je vyhledavani pokud se v podminkach povinného subjektu jedna o casove
narocnou ¢innosti, kterd se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci.

Pracovnik povinného subjektu musel projit pét zaznamii hlasovaciho zafizeni zastupitelstva
méstské Casti, konkrétné 6., 7., 8. 10. a 11. zasedani. Pozadované materidly patého zasedani jiz
jednou povinny subjekt poskytoval.

Nebylo nicméné nutné prochazet vSechny stranky zaznami, nebot’ predloZzené zdznamy jsou
strukturovany tak, ze na jejich zacatku je seznam vSech usneseni a posléze jednotliva hlasovani
o nich. Z logiky véci se ndzvy usneseni v tvodnim seznamu maji shodovat s ndzvy usneseni,
o kterych bylo hlasovano, nebot se jedna o zaznam, nikoli navrh programu, kde by se
ptipadnymi pozménovacimi nadvrhy mohly nazvy usneseni zménit. Konkrétné se tedy jednalo
0 jednu stranu textu u Sestého zasedani, 7 stran u sedmého zasedani, 1 stranu u osmého, 7 stran



u desatého a 4 stran u jedenactého zasedani (4 strany ivodniho seznamu + ¢4sti s nazvy usneseni
J18 a J19 u konkrétniho hlasovani o bodu, ktery mél byt anonymizovan. Byt dale u konkrétniho
hlasovani jiz nazev usneseni neni vyplnén bylo ziejmé tfeba si toto ovéfit.). Piedlozena
informace je ve formatu, ve kterém lze jednoduse vyhledavat pomoci klaves ctrl + f, ani
u zaznamu z jedenactého zasedani tedy nebylo nutné prochézet vice stran, nebot’ identifikované
usneseni s citlivymi udaji nebylo tieba slozit¢ vyhledavat, nybrz staci pouzit uvedené zkratky
klaves.

Dohromady se tedy konkrétné jednalo o dvacet stran textu a navazné ndzvy dvou usneseni.
Tento text navic neni nijak hutny. Jak sam povinny subjekt uvedl, pracovnik se soustiedil de
facto na nazvy jednotlivych usneseni, kterych je v priméru sedm na strance. Nadfizeny organ
vzal vpotaz, ze povinny subjekt neni rozhodné ufadem malym, jehoz cmnost by byla
ochromena, pokud by jeden zjeho pracovnikii precetl dvacet stran textu, ktery navic neni
kompaktni, nybrz z ¢asti tvofen zkratkami a odraZkami. Dle nadfizeného organu proto takové
vyhledavani nespliuje znaky mimoiadné rozsahlosti a nelze proto za néj pozadovat thradu
nakladu.

Povinny subjekt by mél navic zvazit, zda Zadatel jako ob¢an Prahy 10 nema narok znat znéni
schvalenych usneseni i bez anonymizace (na zakladé zvlastniho zdkona — z.¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, v platném znéni), coz je dalsi aspekt zadosti o informace, se kterym je
tteba se vyporadat. Ochrana osobnim udajim by méla byt poskytnuta pii zvetejnéni informace
(srov. FUREK, ROTHANZEL, JIROVEC: Zékon o svobodném pristupu  k informacim,
komentaf, 1. Vydani, Praha : C.H.Beck, 2016, str. 405). I osoba, kterd ma ,privilegovany*
pristup k témto udajim, ma povinnost citlivé informace chranit, nicmén¢ jejich anonymizace ji
nemuize byt pricitana k tizi.

IV.
Z vyse uvedenych diivodd nadfizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk ufedniho razitka
teditelka odboru

podepsano elektornicky
Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruen do vlastnich rukou (s dodejkou) st&zovateli: | AN ,
|

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostiednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Utad méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg. Spisovy
materidl se povinnému subjektu nevraci, nebot’ jej predlozil v elektronické podobg, z cehoz je
patrné, Ze originaly nadale disponuje.

3. Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti kopie spisu ulozené u Magistratu hl. m. Prahy.
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