HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIiHO MESTA PRAHY
ODBOR KONTROLNICH CINNOSTI

Spis. zn.: S-MHMP 213602/2015 V Praze dne 30. 3. 2015
C.j.: S-MHMP 542547/2015

Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadtizeny
organ podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c) zdkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,/nfZ*),
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,spravni rad*), podle ust. § 16a InfZ r o zh o d 1 o stiZznosti,
&.j. P10-013580/2015, podané dne 4. 2. 2015, kterou podal spolek Svédska cesta, z. s.,
IC 02849798, sidlem Jerevanska 723/6, Praha 10, VrSovice (dale téZ ,Zadatel nebo
StéZovatel), na postup povinného subjektu - méstské ¢asti Praha 10, Utadu méstské
casti Praha 10, se sidlem VrSovickd 68, Praha 10 - pfi vyfizovani pisemné Zadosti
o poskytnuti informaci dle InfZ, podané u povinného subjektu dne 23. 12. 2014
(¢.j. P10-135559/2014), ohledn¢ pozadované uhrady naklada

takto:

Povinnému subjektu - méstské casti Praha 10, Uiadu méstské &asti Praha 10,
se podle ust. § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ prikazuje, aby do 15 dnii ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zjednal napravu ve véci vyrizovani uvedené Zadosti, tykajici
se Zadosti spolku Svédska cesta, z. s., o poskytnuti informaci dle InfZ, podané dne
23. 12. 2014, kde v pripisu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. P10-005206/2015, pozaduje
uhradu nakladu ve vysi 1164,-- K¢, za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Oduvodnéni:
I.

Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hl. m. Prahy (dale téz , nadrizeny organ®)
byla, dne 11. 2. 2015 dorudena prostiednictvim Utadu méstské &asti Praha 10, podle
ust. § 16a odst. 5 InfZ stiznost zadatele ze dne 3. 2. 2015.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 071

e-mail: okcsek@praha.eu
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Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Zzadatel dne 23. 12. 2014 podal
u povinného subjektu z&dost o informace €. j. P10-135559/2014: v niz pozadoval
se.. pFehledu viech financnich prostiedkic UMC Praha 10 véetné prostiedkii jeho
akciovych spolecnosti, které byly v obdobi od 1. 1. 2014 utraceny za rekonstrukci
Horského hotelu na Cerné hove. Ddle zddam o zasldani vSech uzavienych smluv a vsech
pripadnych dodatkit ke vSem smlouvam se vSemi zhotoviteli, kteri se na techto
rekonstrukcich ve zminéném obdobi podileli ...*“. Informace bylo pozadovano zaslat
na email: ,foi+request-3560-ce98as5a0@infoprovsechny.cz, popt. ,,v pripade, Ze rozsah
pozadovanych informaci prekroci moznosti zaslani na email, budu povazovat za vyrizeni
mé zZadosti zverejnéni pozZadovanych informaci ve formé priloh na webu
htpp.//prahal0.cz/urad-mc/zakonne-informace/informace-podle-zdkona-106-1999-
sb.aspx, kde si je budu moci stahnout*.

Opatienim ze dne 5. 1. 2015, doru¢enym zadateli dne 6. 1. 2015 (tj. dva dny pted
uplynutim zadkonné lhtity), povinny subjekt ozndmil podle ust. § 14 odst. 7 pism. c¢) InfZ
zadateli, Ze prodluzuje lhttu pro vyftizeni zadosti o 10 dni.

Opatienim ze dne 16. 1. 2015, doruc¢enym téhoz dne zadateli, povinny subjekt oznamil
podle ust. § 17 odst. 1 InfZ Zadateli, Ze pozadované informace budou poskytnuty
po uhrazeni ndkladli za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dne 4. 2. 2015 bylo pfedmétné opatieni napadeno stiznosti ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Nasledné povinny subjekt predlozil véc nadfizenému orgéanu.

II.

Nadfizeny organ se zabyval vécnou prislusnosti a uvadi, ze jelikoz se pozadované
informace vztahovaly k samostatné plisobnosti méstské casti, nebot se tykaly jeji
samospravné pusobnosti, tak informace byly vyfizovany povinnym subjektem
v samostatné pusobnosti, a proto vécna piisluSnost hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni podané stiznosti vyplyva z ust. § 16a
odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

I11.

Nadfizeny organ ptfezkoumal pfipustnost stiznosti z hlediska splnéni podminek podle
InfZ a konstatuje, Ze podana stiznost v pfedmétné véci byla zadatelem podana pisemné
u povinného subjektu, pti¢emz je pfipustna. Uvedena stiznost byla stéZovatelem podéna
vc€as, ve lhite stanovené v ust. § 16a odst. 3 InfZ, nebot’ oznameni o pozadované thradé
nakladl ze dne 15. 1. 2015 (€. j. P10-005206/2015) bylo zadateli doruceno.

Zadatel stiznost podal ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’ nesouhlasi
s vysi uhrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt pozaduje
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za mimoradné rozsahlé¢ vyhledani informaci (K¢ 800,-) a za ptrevedeni nékterych
pisemnych podkladii do elektronické podoby (K¢ 364,-).

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti nadiizeny organ dospél k zavéru, Ze stiznost zadatele
je ptipustnd, nebot’ zadatelem byla podana pisemné u povinného subjektu, v zdkonné
l1hit¢ a ze zdkonem stanovenych divodu.

Nadfizeny orgén uvadi, ze InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt doméhal od Zadatele
uhrady ndklada, které musel v souvislosti s poskytnutim informaci Ucelné vynalozit.
Konkrétné dle ust. § 17 InfZ je umoznéno zadat thradu nékladt spojenych s potfizenim
kopii, opatfenim technickych nosict dat, s odeslanim informace zadateli a whradu
za mimotradné¢ rozsahlé vyhledavani informaci. Podrobnéjsi zésady stanoveni Uhrad
za poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zésadach
stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ, vydané na
zéklad¢€ zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. stanovi
povinny subjekt sazbu thrady za mimotadné rozséhlé¢ vyhledavani informaci formou
hodinové sazby odvozené z nakladii na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich
nakladi spojenych s mimotadné rozsahlym vyhledanim informaci.

Je pfitom tieba brat v uvahu, Ze ulozeni uhrady neni v prvni fadé¢ néstrojem pro
generovani piijmi povinnych subjekti, ale Ze prvofadym smyslem tohoto opatieni by
m¢éla byt prevence zneuzivani InfZ.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvetejnit
sazebnik Uhrad za poskytovani informaci, ktery by m¢l v souladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych ndkladl uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Na webovych strankéach povinného subjektu
(http://www.prahal0.cz/Portals/0/106_zverejnene zadosti/formul%C3%A1%C5%99¢/S
azebnik InfZ od 140601.pdf) je sazebnik tadné zvefejnén, pficemz naklady na
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci jsou v bod¢ €. V stanoveny ,.za kaZdou celou
1 hodinu mimoiadné rozsahlého vyhledavani - 200 K¢&. Sazebnik
je platny jiz od 1. 6. 2014. Vzhledem k tomu, Ze sazba uvedené uhrady vzhledem ke
srovnani s naklady jinych srovnatelnych povinnych subjektii nevybocuje z objektivné
akceptované vyse, nepovazuje jeji vysi nadfizeny orgdn za odporujici zdkonu.

Ohledn¢ uhrady, pozadované povinnym subjektem po zadateli za mimoradné rozsahlé
vyhledévani informaci, nadfizeny organ dale uvadi, Ze v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ
ma povinny subjekt povinnost pisemné tuto skute¢nost spolu s vysi uhrady oznamit
zadateli pied poskytnutim informace, pficemz z oznameni musi byt ziejmé, na zékladé
jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vy¢islena.
InfZ sice nefesi otazku, v jaké lhGit€¢ musi byt thrada uplatnéna, tedy jestli je nutné,
aby povinny subjekt pod sankci zdniku prava na thradu ndkladi uplatnil pozadavek
na thradu pfed uplynutim lhiity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
a odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se v tomto sméru jevi zna¢n€ nejasnym,
nebot’ uvadi uplatnéni tthrady pted poskytnutim informace, aniz by bylo z kontextu zcela
ziejmé, zda se poskytnutim informace chape jeji vydani v souladu s InfZ, tedy
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v zdkonem stanovenych lhitach, nebo jeji faktické vydani. Nadfizeny organ se v tomto
ohledu pfiklani k nazoru, podle kterého je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve lhitach podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také pozadavek na thradu nakladii musi byt u¢inén pied uplynutim téchto
lhiit, ptfiCemz v posledni den lhiity pro poskytnuti informace by mélo byt oznameni
alesponl odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na uhradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy vyklad totiz respektuje smysl regulace uhrady ndkladi spojenych
s poskytovanim informaci a nemoznost ptipadné zadat thradu nékladd po uplynuti lhity,
v niz mél povinny subjekt povinnost zadost fadné¢ vyftidit, tak pfedstavuje na jedné strané
ochranu zadatele pfed moznymi Sikandznimi postupy ze strany povinného subjektu,
a na druh¢ strané i sankci za poruseni povinnosti povinnym subjektem vytidit Zadost
v zdkonem stanovené lhiité. Podle nazoru nadfizeného organu dany vyklad nepochybné
odpovida smyslu § 17, ktery urcit¢ neni zamyslen jako ¢asové neohrani¢ena moznost
povinného subjektu kdykoliv pted poskytnutim informace zadat tthradu nékladi bez
ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by tak na podklad¢ shora
uvedenych skutec¢nosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztracel moZnost
pozadovat uhradu nakladii. V daném ptipad€ byla oznamovaci povinnost fadné splnéna,
dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmétna stiznost.

Pravni definice pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci neni stanovena
zadnym obecné zdvaznym pravnim ptedpisem, jednd se o tzv. neurCity pojem, ktery
davad povinnému subjektu prostor pro spravni uvazeni. Podle ustalené praxe lze
pozadovat thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci v téch ptipadech, kdy je
zapotiebi pozadovanou informaci vyhledavat z vice prameni, sestavovat ji z riiznych
podkladii, coz bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéieni velkého
mnozstvi dokumenti, piipadné uskupeni velkého mnozstvi dil¢ich udaju, v pfipadech,
kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice odbort ¢i oddéleni, nebo kdy je nutna znalost
kontextu celého piipadu, ke kterému se pozadovana informace vztahuje, a kdy neni
mozno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,, mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci* neni v InfZ
legalné¢ vymezen, je pii hledani jeho obsahu nutné urcit, které ¢innosti lze povazovat
za vyhledani informaci a dale, kdy je mozné takové vyhledani povazovat za mimotadné
rozsahlé.

Vyhledanim informaci 1ze rozumét takovou c¢innost pracovnikti povinného subjektu,
kterd spocivd v identifikaci a ndsledném shromdzdéni pozadovanych informaci
a Vv navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci
za ucelem jejich preddni zadateli (viz. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiz nebylo mozné
zatadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace 1ze nebo nelze poskytnout
a pod vyhledani informaci nelze podfadit ani ¢as straveny pfipravou rozhodnuti
o odmitnuti (Casti) Zadosti ani €as veénovany anomnymizaci udaji v poskytovanych
kopiich dokumentli. Za vyhledani informace nelze povazovat ani naklady na vznik
informace samotné, ani ndklady na zjisténi, jestli povinny subjekt informaci disponuje,
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jak uvadi divodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich informaci
vyhledavanim je, pokud Zadatel neoznacil ptfesné¢ dokumenty, v nichZ jsou informace
zaznamenany; naopak pokud Zadatel uvede, ze zada o kopii konkrétnich dokumentti, pak
vyhledavanim informace neni cas strdveny zjiStovanim, jestli takové dokumenty
existuji, a kde jsou dokumenty ulozeny ve spisovné povinného subjektu, avsak jejich
nasledné fyzické shroméazdéni by jiz vyhledavanim bylo. Pod vyhleddvani nelze zatadit
ani dobu vynalozenou na kopirovani dokumentt (pfip. na obdobné Cinnosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace Zzadateli, nebot’ pro takové ndklady jsou urceny zvlastni
sazby a tyto Cinnosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhleddnim informace.

O mimoiddné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shromézdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové ndarofnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani
informaci povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném piipadé
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou
a povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim
zédosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delsi
dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkolil a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledévani pozadovanych informaci a vytizovani zadosti.

Nadfizeny organ déle uvadi, ze s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoziuje InfZ zadat zalohu na thradu nakladi, nebot’ tato moZznost byla zruSena
novelou ¢. 61/2006 Sb. (Divodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uvadi: ,, Cilem zmeén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél vysi
pozadované castky pred vydanim informace a aby se presné dozvedel, jakym zpiisobem
povinny subjekt k poZadované castce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada.*)
Je proto nezbytné, aby jiz pfi oznadmeni o pozadované uhrad¢é nédkladii byla zadateli
uhrada vyc¢islena relativné ptresné. Kalkulace uhrady musi vychazet ze zcela objektivnich
skute€nosti, resp. z jejiho jednoznacného vypoctu a nikoliv z pfedbézného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované informace a cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynalozit na jejich vyhleddvani. Za nejptesnéjsi zpisob urceni thrady za mimotadné
rozsahlé vyhledavani informaci Ize povazovat nasobek celkové skutecné doby
vyhledavani a hodinové sazby stanovené v sazebniku thrad. Je ov§em mozné pfipustit
i ureni vysSe uhrady relativné piesnym vypoctem, aniz by bylo nutné pozadované
informace vyhledat. Takovy vypocet vSak musi byt zaloZen na objektivnich kritériich.
Piikladem muze byt pozadavek na poskytnuti typové identickych informaci za delsi
casové obdobi. V takovém piipadé by bylo mozné akceptovat vyhledani informaci pouze
za urcitou Cast pozadované doby (napf. stanoveni vyhledani informaci za jeden rok)
a nasledné stanoveni celkové vySe pozadované hrady vypoctem pro celkovou dobu
vyhledavani (nasobkem c¢astky ptipadajici na vyhledani informace za jeden rok poctem
pozadovanych let). I v takovém ptipadé by platilo, Ze vySe uhrady je stanovena nikoli
na zaklad¢é odhadu, ale na zakladé relativné presného a predevsim objektivniho vypoctu
vychazejiciho z ¢asti doby, kterou povinny subjekt musel vynalozit na vyhledani ¢asti
pozadovanych informaci. Pokud by ale celkovy naklad nakonec neodpovidal zaplacené
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uhradé, musel by povinny subjekt ptipadny ,preplatek” (majici v dané souvislosti
povahu bezdivodného obohaceni na stran¢ povinného subjektu) zadateli vratit. Naopak
piipadny doplatek by povinny subjekt pozadovat nemohl, protoze ve vztahu k nému
by neuplatnil thradu vcas.

Protoze se jednd o thradu za poskytnuti informace uzemnim samospravnym celkem
v samostatné pisobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ mize rozhodnout
pouze tak, Ze vySi uhrady bud potvrdi, anebo povinnému subjektu ptikaze,
aby ve stanoven¢ lhtité zjednal napravu.

V dané véci povinny subjekt pozaduje thradu nékladi za mimotfadné rozsahlé
vyhledavani informaci a zpracovani ve vysi 1164,-- K¢. Kuvedené castce dospél
povinny subjekt soucinem casové naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci
(3,5 hodiny), a hodinového tarifu stanovené¢ho ve vysi 200 K¢&/hod (stanovené platnym
sazebnikem uhrad). A dale za elektronizaci 182 stran textu (4 2K¢). Takovy postup
neshledal nadfizeny orgén rozpornym s InfZ, ani se stanovenym sazebnikem thrad.

Povinny subjekt pfitom v oznameni o pozadované uhradé nékladi ze dne 15. 1. 2015
detailné zdivodnil a rozepsal, jak dospél k ur€eni ¢asové narocnosti, i k ureni vysledné
castky. Je pritom tieba piihlédnout 1 k tomu, ze zadatel pozaduje rozsahly soubor
informaci s tim, ze pozadavek je komplikovan i tim, ze pozaduje neohranic¢eny soubor
informaci a tyto informace pozaduje za obdobi cca kalendaini rok. Casova naro¢nost
vyhleddvani tak vyplyvd nejen zvelkého objemu pozadovanych informaci,
ale 1 z rozlozeni pozadovanych dat v Case.

Nelze vsak konstatovat, Ze by postup povinného subjektu byl v dané véci spravny bez
vyhrad.

Z ptedlozené¢ho spisu vyplyva, ze ackoliv Zadatel podanou Zzadost sméfoval na povinny
subjekt, povinny subjekt pozadované informace nemél k dispozici, proCez piipisem ze
dne 29. 12. 2014, pod ¢. j. P-10-135880/2014 pozadal spole¢nost Praha 10 — Majetkova
a. s., o poskytnuti podkladi. Dle spisu pak byly ptedlozeny fyzické kopie smluv.
Vzhledem k tomu, Ze byly poZzadovany kopie smluv, jejichZ signatdfem neni povinny
subjekt, ale zvlastni pravnickd osoba - Praha 10 — Majetkova a. s., (Cehoz si byl Zadatel
vzhledem k textu zddosti védom) mél se Zadatel primarné obréatit na spole¢nost Praha 10
— Majetkova a. s. a nikoliv na povinny subjekt. Zadatel se viak s podanou Zadosti obratil
na povinny subjekt, jez vzhledem k okolnostem pozadované informace nemél
k dispozici, a dle zndmych okolnosti ani nebyl povinen mit tyto informace k dispozici.
Dle nazoru nadfizeného organu tak méla byt pfedmétnd zadost zamitnuta. Povinny
subjekt se vSak nad ramec zdkonné povinnosti rozhodl vyjit vstfic zadateli a pozadované
informace mu obstaral.

Stézovatel uvedl, ze dokumenty nebylo tteba elektronizovat, nebot’ je povinny subjekt
ma zcela jisté k dispozici v elektronické podobe, kdyz se Cdstecné jedna o informace,
které byly zverejnény na profilu zadavatele Praha 10 — Rekreace, a. s. K tomu je tieba
uvést, ze nadiizeny orgédn vizualné ovéfil, ze predmétné informace obsahuji vlastnoru¢ni
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podpisy zucastnénych osob, jakoz 1 otisky ufednich razitek, a tedy ze nelze prisvédcit
spravnosti  stézovatelova tvrzeni. SkuteCnost, Ze pozadované informace nékde
v elektronické podobé existuji, je irelevantni, neni-li tato elektronickd podoba v drzeni
povinného subjektu. Z predlozen¢ho spisu nevyplyva, ze by povinny subjekt drzel
predmétné informace v elektronické podobé, ani Ze by k tomu byl povinen, tim méné
pak, ze by stézovatel prokazal opak. Nicmén¢ je tteba uvést, ze kdyz se povinny subjekt
rozhodl vyjit vstiic pozadavku zadatele, mél v zajmu konsensualniho fesSeni celé véci,
pozadovat podklady ve formé v jaké je pozadoval zadatel, ackoliv to InfZ neuklada.

Povinny subjekt pozadoval také ndhradu za mimotadné rozsdhl¢ vyhledavani
(3,5 hodiny), avsak nedolozil, resp. dostatecné nezdtivodnil, jak k tomuto zavéru dospél.
Povinny subjekt mj. uvedl, Ze ,,Ke stanovené casové dotaci povinny subjekt poukazuje
na skutecnost, Ze na zpracovani byli vyclenéni dva zaméstnanci UMC Praha 10, kteii
vdané dobé nemohli vykonavat béznou pracovni cinnost“. Napft. ze zdznamového listu
spisu vSak vyplyva, ze dne 29. 12. 2015 byla pozadana spolecnost Praha 10- majetkova
a. s., o soucinnost spocivajici v poskytnuti podkladii. A Ze tyto byly, ve fyzické podobg,
pfedany povinnému subjektu dne 15. 1. 2015. DalSi zaznamy o vyhledavani nebyly ve
spisu dolozeny. O vykonech pracovnikli spole¢nosti Praha 10 - majetkova a. s., se
pfedmétna vyzva nezmifiuje, naopak pracuje s praci vynalozenou pracovniky UMC,
ktefi vSak z povahy véci zjevné nejsou pracovniky spolecnosti Praha 10 - majetkova a. s.
Dle ptedlozeného spisu vSak vyhledavani provedli pravé pracovnici spolecnosti Praha
10- majetkova a. s., a nelze tedy tvrdit, Ze vyhledavani provadéli pracovnici povinného
subjektu. Dle ptedlozeného spisu tak neni mozné potvrdit spravnost postupu povinného
subjektu v otazce ndklada vzniklych mimotadné rozsahlym vyhledavanim.

Otevienou ziistava otdzka, zda je v obdobném ptipadé mozné, aby povinny subjekt
pozadoval od zadatele thradu néklada, ackoliv ndklady nevznikly pfimo u povinného
subjektu, ale vznikly jim vlastnéné pravnické osobé. Nadiizeny organ dospél k nazoru,
ze takovy postup InfZ obecné nevylucuje, ba naopak, tento postup odpovida zakladnimu
smyslu jednoho ze zadkladnich tkoll ustanoveni § 17 InfZ, jimz je prevence neimérného
rozsahu podavanych zadosti.

IVv.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, ze InfZ umoznuje pii rozhodovani o stiznosti vysi
pozadované uhrady snizit, avSak tento postup nelze pouzit vic¢i orgdnim Uzemnich
samospravnych celkii pfi vykonu samostatné ptisobnosti, a proto v této projednavané
véci nebylo mozné piipadné vyuziti ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

Z vyse uvedenych divodi nadiizeny organ rozhodl ve véci podané stiznosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v. r. otisk tfedniho razitka

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1) Stejnopis rozhodnuti bude doruden stdZovateli: Svédska cesta, z. s.,
Jerevanska 723/6, Praha 10 na jim wudanou adresu: ,jfoit+request-3560-
ce98as5a0@infoprovsechny.cz*

2) Stejnopis rozhodnuti zlstdva soucasti spravniho spisu a vramci vracené¢ho
zapujceného spisu bude dorucen povinnému subjektu: méstska ¢ast Praha 10,
Uiad méstské &asti Praha 10, Vriovicka 68, 101 38 Praha 10 — k ¢ j. SZ P10-
005206/2015.

3) Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostfednictvim datové schranky povinnému
subjektu: méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68,

101 38 Praha 10 — k£ ¢. j. SZ P10-005206/2015 (IDDS: irnb7wg).

4) Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu ulozeného u MHMP.
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