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Ufad méstské ¢asti Praha 10 Vazena pani

odbor kontroly a komunikace Bc. Jana Komrskova
V Doliné 1515/1c
101 00 Praha 10

Vas dopis zn.:

Nase znacka: P10-131859/2015

Vyfizuje linka:  Kosmel/514

V Praze dne: 18.12.2015

Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska €ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor kontroly a komunikace obdriel dne
13.12.2015 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci ve znéni:

,,VdZena pani, VdZeny pane,

veskeré své dosavadni Zddosti o informace jsem poddvala na zdkladé: Zddosti ¢lena zastupitelstva o
informaci dle §51 odst. 3, pism. c) a §87 odst. 2 zdkona 131/2000 Sb. v souladu se zdkonem 106/1999
Sb. Jak jiz z formulace vyplyvd, jednd se pouze o rozsifeni Zddosti o informace na zdkladé Zddosti ze
zdkona 106/1999 Sh. Tuto skutecnost potvrzuje napf. i Mgr. Ekstein v odpovédi ze dne 4. 12. 2015 pod
znackou P10-119898/2015/01.

Dotazy i pfislusné odpovédi podané v souladu se zdkonem 106/1999 Sb. (véetné pfiloh) je pfislusny urad
povinen zverejnit dle § 5 odst. 3, a to v konkrétnim znéni: ,Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zddost
povinny subjekt tyto informace zverejni zpusobem umoZriujicim ddlkovy pristup. O informacich
poskytnutych zplsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné neZ elektronické
podobé, nebo mimorddné rozsdhlych elektronicky poskytnutych informacich postaci zvefejnit
doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah”.

Zdddm Vs proto o zdiivodnéni, pro¢ veskeré dosud mou osobou podané dotazy v souladu s pfislusnym
zdkonem 106/1999 Sb. nebyly na webovém portdlu MC Praha 10 uverejnény a soucasné Vds Zdddm o
zpétnou ndpravu tohoto pochybeni v zakonné Ihite.

Soucasné prohlasuji, Ze si nepreji, aby mé osobni udaje byly anonymizovany. Vérim, Ze tato mad
vstricnost znacné snizi administrativni zatiZeni a ndrocnost mého poZadavku*.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZzadované informace poskytujeme v nasledujici formé:

Povinny subjekt ivodem odkazuje na Stanovisko ¢. 9/2009 (aktualizovano dne 1. 1. 2014) tehdejsiho
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR (nynéjéiho odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly) s nazvem ,Uhrada nakladl za poskytovani informaci poZadovanych &lenem
zastupitelstva obce”, které je, pro svou povahu, plné aplikovatelné i na méstské casti hl. m. Prahy.



V pfedmétném stanovisku je mj. uvedeno: ,,Pfedpokladem rFddného vyrizeni kazdého poddni (véetné
Zddosti) je jeho sprdvné vyhodnoceni a podrazeni pod pfislusny procesni reZim jeho vyfizovani, ktery se
u jednotlivych typt poddni miZe podstatnym zplsobem lisit. TotéZ platii v pfipadé Zddosti o poskytnuti
informace. Je proto tfeba hned v uvodu konstatovat, Ze nelze sméSovat poskytovdni informaci dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
,,InfZ“), a poskytovdni informaci clentim zastupitelstva obce dle ustanoveni § 82 zékona o obcich. Zadd-
li ¢len zastupitelstva obce o poskytnuti informace na zdkladé § 82 zdkona o obcich, nelze jeho Zddost
vyrizovat dle InfZ“.

V rdmci své zadosti sama poukazujete na skutecnost, Ze jste své dosavadni Zadosti podavala ve smyslu
svého prava na informace dle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen,,ZoHMP*). Vase predchozi 7adosti, které byly takto podany, byly tak, v souladu s Vasi
volbou zdkonného reZimu, zdejSim uUradem vyhodnoceny jako Zadosti zastupitele o poskytnuti
informace dle ZoHMP a nikoliv dle InfZ, ktery se v podobnych pfipadech vyuZivd pouze subsidiarné co
do nékterych procesnich aspektl vyfizeni Zadosti.

Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek NSS ze dne 19.2.2013, ¢.j.: 8 Aps 5/2012-47) jiz v minulosti poukazal
na skutecnost, Zze poskytovani informaci podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, potazmo v nasem
pfipadé podle ZoHMP, je upraveno velmi lakonicky. Dotéené zdkony totiZz bohuZel neobsahuji zadna
ustanoveni tykajici se procesu vyfizovani Zadosti zastupiteld o informace, predevsim mozZnosti
opravnych prostiedkl, ani prostfedk( ochrany proti necinnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu pak jednoznacné vyplyva, Ze v ramci poskytovani informaci dle ZoHMP je vhodné subsidiarné
aplikovat pouze takova ustanoveni InfZ, které maji procesni povahu, zejména pak ta, které upravuji
jednotlivé opravné prostfedky v ramci vystupl subjektu poskytujiciho poZadované informace.
Subsidiaritu je nutné posuzovat taktéZ s ohledem na smysl a Ucel zakonné normy. Smysl prava clena
ZMC, vyplyvajici z § 51 odst. 3 pism. c) ZoHMP, ve spojeni s § 87 odst. 2 ZoHMP, spociva zejména v tom,
aby ¢len ZMC mohl ziskdvat informace relevantni pro jeho rozhodovani, tedy pro jeho podil na utvareni
vile ZMC jako?to organu MC Praha 10. Z tohoto hlediska Ize mit za to, 7e poskytovéni informaci, které
se vztahuiji k vykonu funkce &lena ZMC, neni jejich zpfistupfiovanim vné obce, ale naopak jejich ,,vnitini
distribuci“ v rdmci MC Praha 10 jakoZto vefejnopravni korporace. TotoZny pravni ndzor zastava i
Ministerstvo vnitra CR (viz Stanovisko &. 7/2011 odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR
s nazvem ,,Rozsah informaci poskytovanych ¢lenovi zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem jeho
funkce®), které vyslovné uvadi nasledujici, Ze ,zpristupnéni udaji clenovi zastupitelstva ovsem

neznamend, Ze tato osoba miZe dotcené udaje bez dalsiho volné Sifit ¢i vyuZivat”. Tim je podpofena
hmotnépravni povaha samotného institutu zvefejrovani poskytnutych informaci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne vSechna ustanoveni, zakotvena v InfZ, |Ize pfimo aplikovat na rezim
vyfizovani zadosti a dotazl zastupiteld dle ZoHMP. Pravo Zadatele na informace podle InfZ a pravo
¢lena ZMC se obsahové nekryji, kazdému svédéi odli$na hmotnépravni Uprava; oba druhy 7adosti o
informace jsou pak druhy odliSnymi, stojicimi vedle sebe v jinych Upravach. Kazdé toto pravo na
informace pak také vychazi z rozdilného Ustavnépravniho zakotveni. Vami zminéné zverejiovani
informaci zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 5 odst. 3 InfZ) patti mezi takova ustanoveni InfZ,
kterd maji hmotnépravni povahu, kterou potvrzuje nejen teleologicky, ale i historicky vyklad daného
ustanoveni. Zakon ¢. 61/2006 Sb., ktery novelizoval InfZ, zavedl toto zvefejfiovani poskytnutych
informaci s ohledem na implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne
17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Tato Smérnice ovsem na

problematiku poskytovani informaci ¢lenlim zastupitelstva obce ¢i méstské ¢asti viibec nedopada, coz
jasné prokazuje hmotnépravni povahu daného ustanoveni a odlisSny rezim poskytovani informaci
v téchto pripadech. V daném pripadé se tedy ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, s ohledem na vyse uvedené,




nepouZije. ZoHMP nijak nepocita s tim, Ze by se informace poskytované zastupiteliim na zakladé jeho
ustanoveni zverejiiovaly (na rozdil od vyslovné Upravy v ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ) ¢i predavaly jinym
osobam, neZ pravé zastupitellim. Tuto skutecnost jiz povinnému subjektu nékolikrat potvrdil i
Magistrat hl. m. Prahy, jakoZzto nadfizeny organ. Takovy vyklad je logicky i vzhledem ke skutecnosti, Ze
zatimco Zadatel v rezimu InfZ miZe poZadovat jakékoli informace, zastupitel v reZimu ZoHMP pak
pouze ty, které souviseji s vykonem jeho funkce. Okruh informaci poskytovanych dle ZoHMP je tedy
specificky a uzsi co do svého obsahu i opravnéného subjektu (dle InfZ — kazdy, dle ZoHMP — pouze
zastupitel).

Vyse uvedenym zdlvodnénim tedy reagujeme i na Vas pozadavek o zpétnou napravu (tj. zvefejnéni),
kdy nelze napravovat postup, ktery byl u¢inén v souladu se zdkonem, resp. zakonu nijak neodporuje.
Princip restitutio in integrum by se tak uplatnil pouze v p¥ipadé, Ze by byl pfedchozi postup UMC Praha
10 po pravni strance vadny.

V ramci své zadosti zminujete i pfipis Mgr. Davida Eksteina MBA, vedouciho odboru majetkopravniho,
ze dne 4.12.2015, ¢.j.: P10-119898/2015/01. V tomto pfipisu jste byla skute¢né informovana o tom, Ze
poskytnuta informace bude nasledné zverejnéna na internetové strance méstské casti Praha 10.
V daném pripadé se vsak jednalo o nelimyslné opomenuti vytizujici osoby. Pro ucely formalniho
vyhotoveni odpovédi byl nespravné pouzit jednotny vzor pro poskytnuti informaci dle InfZ. Za tuto
mylnou informaci se VAm omlouvame.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zverejnéna zplUsobem umoZiiujicim
dalkovy pristup na internetové strance meéstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem

Mgr. Tomas Kosmel
povéreny vedenim odboru kontroly a komunikace ,,otisk razitka”
,,podepsdno elektronicky”
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