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Stenografický záznam 

 

7. zasedání zastupitelstva m ěstské části Praha 10, konaného dne 

21. října 2011 v zasedací místnosti Ú řadu m ěstské části Praha 

10 v Praze 10, Vršovická 68. 
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 (Jednání svoláno na 11.00 hodin.) 

 

 

 Starosta m ěstské části Praha 10 Ing. Milan Richter (dále jen 

předsedající): Dámy a pánové, zahajuji 7. zasedání 

zastupitelstva naší m ěstské části. 

 

 V tuto chvíli je p řítomno 30 zastupitel ů, 1 je omluven, 5 je 

zatím neomluveno. Jsme tudíž usnášení schopní. 

 

 Návrh programu jste všichni dostali, takže ho máte  p řed 

sebou. Myslím, že dnešní jednání nebude nijak náro čné, protože 

navržených bod ů programu je celkem sedm, nicmén ě ješt ě další dva 

body jsou p ředloženy k dopln ění. 

 

 Prvním z nich je materiál pana prvního místostaros ty Nováka 

„Návrh na rozší ření mezinárodní spolupráce …“. 

 

 Druhý materiál p ředkládá kolega Zoufalík. Je to „Informace o 

řešení d ůsledk ů smluvního vztahu se spole čností Key 

Investments“, který zachycuje poslední vývoj. 

 

 Ptám se, jestli jsou n ějaké další návrhy na dopln ění 

programu. (Nejsou.) 

 

 Žádám proto o hlasování o návrhu na rozší ření mezinárodní 

spolupráce, který by byl za řazen jako bod číslo 6 p řed bod 

„Různé“. 

 

 Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť zvedne ruku. (30) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji.  

 

 Dále dávám hlasovat o za řazení Informace o řešení smluvního 
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vztahu se spole čností Key Investments. Tento bod by byl také 

zařazen p řed bod „R ůzné“. 

 

 Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť zvedne ruku. (29) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 V tuto chvíli si proto dovolím dát hlasovat o prog ramu jako 

celku. 

 

 Kdo je pro takto navržený program, a ť uzvedne ruku. (31) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 Konstatuji, že v tuto chvíli je nás p řítomno 31. 

 

 Dále p ředkládám návrh na ov ěřovatele zápisu. 

 

 Navrhuji pana Ing. Svobodu a pana Ing. Vinše, p řípadn ě 

přijímám další návrhy. (Nikdo další není navržen, oba  navržení 

jsou p řítomni a s návrhem souhlasí.) 

 

 Myslím, že z procedurálního hlediska nemusíme o 

ověřovatelích hlasovat, takže zápis z dnešního zasedání  ov ěří 

pánové Svoboda a Vinš.) 

 

 

 P řistoupíme k projednávání jednotlivých bod ů schváleného 

programu. Nejprve k bodu po řadové číslo 

 

1. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části – uzav ření 

smluv o p řevodu bytových jednotek. 
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1/1 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 21/33/2010 ze dne 2. 9. 2010 k návrhu na uzav ření smluv o 

převodu vlastnictví bytových jednotek budovy číslo popisné 635, 

katastrální území Vršovice, ulice Čeljabinská, číslo orienta ční 

16, Praha 10 s oprávn ěnými nájemci.  

 

 

 T ěchto bod ů je n ěkolik, takže bych požádal pana kolegu 

Zoufalíka o p ředložení jedné d ůvodové zprávy a následn ě o 

hlasování ke každému bodu zvláš ť. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Dobrý den, dámy a pánové! Jedná se o technický 

materiál po řadové číslo 1/1 – 1/3. 

 

 Jedná se o to, že zastupitelstvo m ěstské části schválilo 

v červnu tohoto roku realizaci vým ěn byt ů nájemc ů v domech se 

šesti a mén ě byty a tímto dochází k napln ění tohoto usnesení. 

 

 Bývalí nájemci dom ů s šesti a mén ě byty se tak stali nájemci 

volných byt ů ur čených k privatizaci. 

 

 Otevírám diskusi k t ěmto bod ům. (Nikdo se nehlásí.) 

 

 Uzavírám diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového výboru o 

přednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 

1/1 tak, jak byl p ředložen. 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

5 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (31) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (1) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

1/2. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 9/60/2008 ze dne 26. 6. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o 

převodu vlastnictví bytových jednotek budovy číslo popisné 656, 

katastrální území Vršovice, ulice Bajkalská, číslo orienta ční 4, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci.  

 

 

 Prosím p ředsedu návrhového výboru o p řednesení návrhu 

usnesení k tomuto bodu programu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 

1/2 tak, jak byl p ředložen. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (31) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (1) D ěkuji. 
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 Tento bod byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

1/3. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 8/48/2008 ze dne 10. 4. 2008 k návrhu na uzav ření smluv o 

převodu vlastnictví bytových jednotek budovy číslo popisné 506, 

katastrální území Strašnice, ulice Útulná, číslo orienta ční 17, 

Praha 10 s oprávn ěnými nájemci. 

 

 

 Prosím p ředsedu návrhového výboru o p řednesení návrhu 

usnesení k tomuto bodu programu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 

1/3 tak, jak byl p ředložen. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (31) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (1) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo 
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2/1. 

 

Návrh na odkoupení pozemku parcelní číslo 3925/20, druh pozemku 

ostatní plocha, katastrální území Strašnice, v Praz e 10, 

městskou částí Praha 10, Vršovická 68, od spoluvlastnic pozem ku 

paní ****** a paní ****** (vlastnictví každá ½). 

 

 

 Zde spoluvlastnice tohoto pozemku nabídly m ěstské části 

odkoupení p ředmětného pozemku. Jedná se o zelenou plochu p ři 

komunikaci P řetlucká, která p řiléhá k pozemku mate řské školy. 

 

 Jedná se o 414 m2, cena tohoto pozemku činí 3 tisíce korun 

za metr čtvere ční. Se spoluvlastnicemi jsme se domluvili na cen ě 

840 korun za metr čtvere ční, takže celková částka této transakce 

činí 347 760,- korun. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto materiálu. (Nikdo se neh lásí.) 

 

 Uzavírám diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového výboru o 

přednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 

2/1 v p ředloženém zn ění. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (31) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 
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 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

2/2.  

 

Návrh na odkoupení pozemku parcelní číslo 1854/26, druh pozemku 

ostatní plocha, katastrální území Vršovice v Praze 10 městskou 

částí Praha 10, Vršovická 68, od spole čnosti Dopravní podnik 

hlavního m ěsta Prahy, a.s., I Č 00005886, se sídlem v Praze 10, 

Sokolovská 217/42, Praha 9, PS Č 19022. 

 

 

 Je to materiál podobný materiálu p ředchozímu, také zde 

v p řípad ě odsouhlasení dojde k odkupu pozemku. 

 

 V tomto materiálu nám Dopravní podnik hlavního m ěsta Prahy 

nabízí odkoupení p ředmětného pozemku. Jedná se o zelenou plochu 

u tramvajové smy čky Litevská, Vladivostocká a Na hroud ě. 

 

 Pro toho, kdo by se neorientoval, je to kone čná tramvaje u 

plaveckého stadionu Slavie. 

 

 Cena je stanovena znaleckým posudkem a činí 504 460,- korun. 

Jde o 370 m2 pozemku. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu programu.  

 

 O slovo se hlásí pan Ing. Šnajdr. 

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, pane starosto, vážená rado! Cht ěl 

jsem se jenom zeptat po smyslu tohoto odkupu. 
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 Chápu, když Dopravní podnik nap říklad v rámci zlepšení 

obslužnosti peronu apod. rozši řuje majetek o „nudli čky“, které 

mu schází, ale nechápu, pro č městská část tuto úpln ě 

nevyužitelnou nudli čku kupuje. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. O slovo k odpov ědi se hlásí pan 

starosta. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Historie tohoto pozemku je bohatší a 

já se ji pokusím vysv ětlit.  

 

Na dozor čí rad ě Dopravního podniku byl tento materiál 

předložen a Dopravní podnik cht ěl tento pozemek prodat 

soukromému vlastníkovi, který tam cht ěl realizovat výstavbu 

jakési sportovní prodejny apod. 

 

 Jedná se o pozemek, který je p římo proti vstupu do 

plaveckého areálu Slavie. Tento pozemek je z hledis ka územního 

plánu  

 

a)  ur čen pro výstavbu, 

b)  Dopravním podnikem nebude využit, tzn. je zde možno st, aby 

tam n ěco vzniklo. 

 

Požádal jsem Dopravní podnik, aby takovéto pozemky,  které se 

nacházejí na území jednotlivých m ěstských částí byly prioritn ě 

nabízeny t ěmto m ěstským částem. 

 

 Vid ěl jsem projekt onoho soukromého uchaze če o tento pozemek 

a domnívám se, že skute čně částka 500 tisíc korun není tak 

zásadní a v p řípad ě, že by se v budoucnu s lokalitou Slavie n ěco 
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dělo, domnívám se, že bychom se v p říštím roce touto lokalitou 

měli zabývat, protože se to týká jednoho z nejvýznamn ějších 

sportovních areál ů p ředevším na Praze 10, potom tam, kde budeme 

vlastnit a mít jakýkoliv majetkový vztah k pozemk ům, bude to 

lepší. 

 

 To znamená, že tento pozemek je využitelný a je st avební. 

Kromě toho opakuji, že cena se mi nezdála nijak špatná. To jenom 

na vysv ětlenou. 

 

 Pokud samoz řejm ě zastupitelstvo nebude souhlasit, Dopravní 

podnik tento pozemek prodá komukoliv jinému, ale pa k už t ěžko 

ovlivníme možnou výstavbu v dané lokalit ě, protože prost ě 

nebudeme mít možnost do toho jakkoliv zasáhnout. Úz emní plán a 

stavební zákony tam umož ňují výstavbu, a proto se domnívám, že 

bude lepší, aby byl ve vlastnictví m ěstské části. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji panu starostovi za odpov ěď. Sta čí to? 

(Ano.) 

 

 Má n ěkdo další k tomuto bodu programu n ějaký dotaz nebo 

připomínku? (Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p řednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 

2/2 v p ředloženém zn ění. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (24) 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

11 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (9) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

3. 

 

Informace o prodloužení termínu ve řejné výzvy na podání žádosti 

o odkup spoluvlastnického podílu na nebytové jednot ce garáže 

Moskevská, číslo popisné 1464, se stanovením minimální ceny na 

jeho nejbližším zasedání. 

 

 

 V zá ří tohoto roku zastupitelstvo schválilo výb ěrové řízení 

na prodej t ěchto garáží, kde z našeho pohledu nebyla dobrá 

ekonomie provozu t ěchto garáží. 

 

 Tyto garáže se nacházejí v dom ě, který jsme již 

zprivatizovali, a to na Moskevské 1464.  

 

Nájemci garážových stání, kterých je v tuto chvíli 140, mají 

zájem vytvo řit právnickou osobu a zú častnit se výb ěrového 

řízení.  

 

 Vzhledem k tomu, že lh ůta pro podání nabídek kon čila 17. 

10., požádali nájemci o prodloužení lh ůty, aby mohli právnickou 

osobu založit. Časový termín byl pro n ě opravdu nevýhodný.  

 

 Tuto záležitost už rada m ěstské části projednávala a já bych 

s ohledem na zmi ňovaná fakta požádal zastupitelstvo m ěstské 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

12 

části, aby tuto žádost o prodloužení termínu schváli la. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu programu.  

 

 O slovo se hlásí paní Mgr. Hájková. 

 

 

 Paní Hájková: Vážený pane starosto, vážené dámy, vážení 

pánové, mám pouze dotaz.  

 

 Nemám nic proti prodloužení lh ůty, což je samoz řejm ě velmi 

pot řebné, ale cht ěla jsem se zeptat.  

 

Tento pozemek je v katastru nemovitostí veden pod číslem 

1867/101 a zjistila jsem, že na n ěkteré části tohoto pozemku je 

uvalena exekuce. Proto bych se ráda zeptala, jestli  také na 

tomto podílu nehrozí n ěco takového, protože pokud ano, pak by to 

případní zájemci o tyto nebytové prostory m ěli v ědět. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Tuto informaci jsem nem ěl, ale 

vysv ětlil bych to.  

 

 Tento d ům byl zprivatizován, vzniklo tam spole čenství 

vlastník ů, které už možná rok funguje. Sou částí prodeje byly i 

pozemky. Jestli spole čenství vlastník ů má tyto problémy, nevím, 

ale zjistím to. 

 

 Samoz řejm ě na situaci, že m ěstská část má zájem o prodej, to 

nic nem ění, protože opravdu podle toho, jak jsme za rok eko nomii 

provozu t ěchto garáží spo čítali, není pro nás výhodná, takže 

bychom cht ěli z ůstat u prodeje. 

 

 Myslím si, že by pro nás bylo výhodné, tady nechci  p ředjímat 
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výb ěrové řízení, kdyby se vít ězi tohoto výb ěrového řízení stali 

nájemci, protože asi by to znamenalo i klid v obci,  a proto bych 

zastupitelstvo požádal, abychom vyšli t ěmto nájemc ům 

s prodloužením vst říc. 

 

 Pokud byste cht ěla, odpov ěděl bych vám písemn ě, protože 

pot řebuji p řesn ě zjistit, jak se tato v ěc má. Myslím si však, že 

na projednávání tohoto materiálu, ve kterém se jedn á o 

prodloužení lh ůty, to v tuto chvíli žádný vliv nemá. 

 

 Pokud tato odpov ěď sta čí, ptám se, jestli ješt ě n ěkdo další 

má k tomuto bodu programu n ějaký dotaz nebo p řipomínku. (Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p řednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 3 

podle p ředloženého zn ění. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (32) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

4. 
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Informace o pr ůběhu rekonstrukce Staré vršovické radnice. 

 

 

 Dovolil jsem si pro vás p řipravit op ět krátkou prezentaci, 

protože p řece jenom informací, které bych vám cht ěl říct, je 

více a bylo by vhodné se s nimi seznámit. 

 

 Záleží mi samoz řejm ě na tom, abyste byli v maximální mí ře 

informováni o tom, co se d ěje na dominant ě nejenom Vršovic, ale 

celé Prahy 10.  

 

 Rekonstrukce vršovického Záme čku. 

 

 Vršovický Záme ček je opravdu dominantou m ěstské části 

Vršovic a Prahy 10, ale nejenom v poslední dob ě, ale dlouho 

předem byl ve špatném technickém stavu. Proto zastupi telstvo 

městské části Praha 10 v tomto roce schválilo rekonstrukci 

Zámečku a vzhledem k tomu, že Praha 10 je jedním z nejst arších 

míst v Praze, schválilo vybudování Domova spokojené ho stá ří pro 

naše seniory, což vypadá jako logický krok. 

 

 Tímto postupem, který doufám dnes schválíme, bude zachována 

tato kulturní památka a zárove ň budou zajišt ěny další služby pro 

naše seniory na Praze 10. 

 

 Zastupitelstvo m ěstské části schválilo realizaci 

rekonstrukce na základ ě výsledk ů výb ěrového řízení v souladu se 

zákonem o ve řejných zakázkách, což si myslím, že je d ůležité. 

Tento postup byl na základ ě stanoviska Ú řadu pro ochranu 

hospodá řské sout ěže a i právních a technických stanovisek zvolen 

jako jediný možný. 

 

 Jednou z podmínek realizace této rekonstrukce a je jího 

pokra čování bylo, že výsledky výb ěrového řízení budou potvrzeny 
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dvěma znaleckými posudky, p ři čemž jeden ze soudních znalc ů byl 

navržen opozicí.  

 

 V zá ří tohoto roku zastupitelstvo odsouhlasilo prodlouže ní 

termínu pro p ředložení dokumentu číslo 3. Hlavním d ůvodem byl 

fakt, že v daném okamžiku nebyla zpracována komplet ní projektová 

dokumentace a já jsem opravdu necht ěl na jednání tohoto 

zastupitelstva s touto nekompletní dokumentací p řed vás p řijít. 

Myslel jsem si, a myslím, že je to tak správn ě, že je pot řeba 

přijít s kompletní dokumentací a s jejím posouzením.  

 

 Na tento krok, mám na mysli prodloužení, zareagova l 

zhotovitel, který poukázal na to, že v p řípad ě, že se v pr ůběhu 

října nezahájí práce, které jsou zahrnuty do Dodatku  číslo 3, 

hrozí p řerušení prací na 5 – 6 m ěsíc ů. Blíží se zima, nebyl to 

nějaký vzdor našeho zhotovitele, ale faktický stav v ěcí. 

 

 Nechali jsme si samoz řejm ě tento výrok posoudit a tato 

skute čnost byla potvrzena zpracovatelem projektu, technic kým 

dozorem investora. Pro m ě je také d ůležitým posudkem posudek 

Stavební fakulty ČVUT. 

 

 P řerušení prací na díle by m ělo za následek prodloužení 

termínu, ale v ětší problém by byl v tom, že m ěstské části by 

vznikla škoda v řádu n ěkolika milion ů korun, protože náklady 

spojené se zakonzervováním a zabezpe čením rozestav ěné stavby by 

si vyžádaly tyto finance. 

 

 V sou časné dob ě máme kompletní projektovou dokumentaci. Oba 

znalecké posudky, z nichž jeden byl zpracován soudn ím znalcem, 

kterého navrhla opozice, potvrdily kone čnou cenu díla, a proto 

dnes navrhuji uzav ření Dodatku číslo 3. 

 

 Co tento dodatek v kostce p ředstavuje? P ředmětem dodatku je 
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rekonstrukce vršovického Záme čku na Domov spokojeného stá ří za 

celkovou částku 295 704 891,- korun, což p ředstavuje snížení 

ceny díla o 31 659 493,- korun. 

 

 D ůležitou informací je, že rekonstrukce tohoto díla b ude 

dokon čena do konce roku 2012. 

 

 Na záv ěr bych cht ěl shrnout d ůležité body d ůležité nejen pro 

mě, ale myslím, že pro v ětšinu z nás v tomto sále: 

 

-  vršovický Záme ček bude zachován jako významná stavba 

městské části Praha 10, 

-  budou zajišt ěny pot řebné služby pro seniory na Praze 10, 

-  rekonstrukce bude dokon čena do konce roku 2012 a 

-  v p řípad ě, že dnes odsouhlasíme tento dodatek, m ěstské 

části nevznikne žádná škoda, která by byla spojena 

s p řerušením prací v pr ůběhu zimních m ěsíc ů. 

 

Tolik moje prezentace. 

 

 Myslím si, dámy a pánové, že ve chvíli, kdy jsme s e opravdu 

rozhodli, a myslím, že správn ě, že naši dominantu, vršovický 

Zámeček, je t řeba zrekonstruovat, rozhodli jsme se ji 

zrekonstruovat v Domov spokojeného stá ří, což bylo logickým 

vyúst ěním stávající situace, kdy demografická studie hovo ří o 

tom, že ji ješt ě dlouho budeme mít. Je to jediná cesta, kterou 

se m ůžeme vydat, abychom opravdu dokon čili stavební dílo, které 

bylo zapo čato. 

 

 Otevírám diskusi na toto téma.  

 

 O slovo se hlásí pan Ing. Nepevný. 
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 Pan Nepevný: Dobrý den, pane starosto, členové rady, 

místostarostové i kolegové zastupitelé!  

 

 TOP 09 jako opozi ční strana p řirozen ě vítá, že stanovená 

cena Záme čku bude nižší než po čáte ční odhady, nicmén ě si zde 

musím dovolit poopravit pana místostarostu, že soud ní znalci, 

jeden standardní a jeden nominovaný za TOP 09, odso uhlasili 

celkovou cenu díla. 

 

 Zadání a jejich souhlas byl na jednotkové ceny, co ž je 

vlastn ě část B. Vynásobíte množství, výkaz vým ěr jednotkovými 

cenami, tzn. že násobíme A bé čkem. Bé čko je zkontrolované, bez 

problém ů souhlasíme, ale otázka je, kdo zkontroloval á čko, tzn. 

výkaz vým ěr. To nebylo v zadání pro soudního znalce. 

 

 Z vlastní zkušenosti vím, že práv ě toto bývá velká slabina, 

protože je to nepopulární práce, architekti se s tí m 

vypo řádávají r ůzně, spíše h ůře než lépe. A jestliže se á čko 

násobí bé čkem, potom p ředpokládám, že by m ělo být zkontrolováno 

i á čko. 

 

 Z tohoto d ůvodu my za TOP 09 s touto cenou nesouhlasíme. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Má n ěkdo n ějakou další p řipomínku nebo 

dotaz?  

 

 O slovo se hlásí pan starosta. 

 

 Předsedající: Děkuji. Co se týká zmi ňovaného á čka a bé čka, 

výkazu vým ěr, je to jednoduchá v ěc. Ten vznikl z ve řejné 

sout ěže, tzn. že to bylo vysout ěženo, vlastn ě na základ ě 

architekta vznikl výkaz vým ěr, tj. p řesné stanovení, které práce 

budou realizovány, a následn ě soudní znalci zhodnotili, že 
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jednotkové ceny, protože co jiného než jednotkovou cenu m ůžete 

hodnotit, jsou v po řádku. 

 

 Co nás zajímá? Nás zajímá, aby 

 

-  dílo nebylo p ředražené, respektive aby cena odpovídala 

trhu, 

-  abychom si tím byli stoprocentn ě jisti, na to máme dva 

znalce, 

 

takže v tuto chvíli k tomu není co dodat. T ěžko m ůžeme jít n ěkam 

dál. 

 

 Myslím, že tito znalci také posuzovali veškeré kon sekvence, 

tzn. jak jednotkové ceny, tak i zbytek, takže v tom  opravdu 

nevidím žádný problém. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Kolega Ekstein mi sd ělil, že celý tento 

projekt byl projektován na základ ě studie, která byla 

odsouhlasena zastupitelstvem. Projektant se také ne mohl vydat 

zcela svou cestou, byl omezen zadáním zastupitelstv a, které 

schválilo. 

 

 Vím, že na stavbu docházíte a jsem za to rád. Každ ého z vás 

zvu na kontrolní den, pokud se budete chtít podívat , jak tam 

práce probíhají.  

 

 Máme externí dozor, který tam opravdu každou cihlu  

zakomponuje a ví, že nebyla použita zbyte čně, a v tuto chvíli 

jsme opravdu v situaci, že celou v ěc máme podchycenu a v ěřím, že 

bude-li dnes zmín ěný dodatek schválen, náš úkol bude spln ěn za 

nějakých 14 m ěsíc ů, tzn. do konce roku 2012, a v p řípad ě využití 

to bude hezký dárek pro naše seniory a pro Prahu 10 , protože je 
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to její jednozna čná dominanta, na kterou by se podle mého názoru 

měli všichni v tomto sále t ěšit. 

 

 O slovo se znovu hlásí pan Ing. Nepevný. 

 

 

 Pan Nepevný: Dobrý den vespolek ješt ě jednou! Dovolím si 

oponovat panu starostovi. 

 

 V obou znaleckých posudcích je jasn ě napsáno, dokonce to je 

zvýrazn ěno, že p ředmětem znaleckého posudku u jednotlivých 

změnových položek není kontrola vým ěr, rozsahu a množství. 

 

 Co se tý če výkazu vým ěr, m ěl jsem na mysli výkaz vým ěr u 

změny stavby, tzn. odpo čty v ůči hotelu a p řípo čty v ůči Domovu 

spokojeného stá ří. 

 

 Z vlastní zkušenosti vím, že toto je v ěc, která p řináší 

veliké komplikace a má být vyjasn ěna na za čátku. Ono se to potom 

v pr ůběhu stavby už dola ďuje pom ěrn ě špatn ě. 

 

 Opakuji, že jedna v ěc by m ěla být asi provedena automaticky 

a docela m ě proto p řekvapilo, že tomu tak nebylo. Z tohoto 

důvodu si proto dovolím navrhnout, aby m ěstská část v každém 

případ ě u všech dalších projekt ů, a ť už to bude t řeba malešický 

park nebo nová radnice, nebo a ť to t řeba nebude p řestavba 

penzionu na n ěco jiného, krom ě ceny kontrolovala i výkaz vým ěr. 

 

 Znovu opakuji, že to není nic osobního v ůči architekt ům, ale 

je to možnost, jak nebýt transparentní. D ěkuji.  

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji za váš nám ět, rozumím vám. Myslím si 

však, že konkrétn ě rekonstrukce vršovického Záme čku je v n ěčem 
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ojedin ělá, a to minimáln ě v tom, že jsme opravdu v pr ůběhu 

rekonstrukce m ěnili jeho využití, kde, a o tom se te ď bavíme, 

došlo k ur čité komplikaci. 

 

 P ři standardním zadání, kdy na za čátku je jasné, co chceme a 

na konci to, co chceme, se nám poda ří zrealizovat, tento problém 

nevzniká. Do této situace jsme se dostali, genezi z náme asi 

všichni, práv ě ve chvíli, kdy jsme se snažili zm ěnit využití, 

museli jsme za čít operativn ě s touto záležitostí pracovat a 

věřím, že dnešním schválením tohoto materiálu posuneme  práv ě 

rekonstrukci této d ůležité budovy ke zdárnému cíli, tzn. že 

opravdu na konci p říštího roku budeme mít konec díla dovršen 

tak, aby v dalším roce naši senio ři mohli tuto budovu využívat. 

 

 O slovo se hlásí pan starosta. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Záme ček tady řešíme už hodn ě let, ale 

dořešit ho n ějakým zp ůsobem musíme. 

 

 Sami dob ře víte, a řešili jsme to tu n ěkolikrát, že prost ě 

tento projekt p řestavby na hotel „díky“ ekonomické krizi prost ě 

není životaschopný, a proto jsme se rozhodli vytvo řit z toho 

zázemí, domov pro seniory. 

 

 Také dob ře víte, že rada, my všichni jsme cht ěli postupovat 

cestou nového výb ěrového řízení, což nám fakticky ÚHOS nechci 

říct zakázal, ale absolutn ě nedoporu čil. Na tom jsme se tady 

minule shodli všichni. 

 

 O tom, že hrajeme s otev řenými kartami i ve vztahu 

k opozici, je n ěkolik jasných d ůkaz ů. To, že pan Ing. Nepevný se 

pravideln ě zú čast ňuje kontrol této stavby, za což mu d ěkuji, 

velmi kvalitn ě kontroluje, což je samoz řejm ě dáno i jeho 
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odborností, dochází tam, je záležitost jedna. 

 

 Záležitost druhá. Máme technický dozor investora. 

 

 Záležitost t řetí. To, že jsem nem ěl emotivní projev, je op ět 

spíše d ůkazem pod ěkování panu Ing. Nepevnému za to, že do 

budoucna navrhuje opat ření, která tady navrhl, takže to vnímám 

tak, na za čátku jsem to tak cítil, že to není snaha tento 

projekt na všem možném torpédovat.  

 

Víte, že jsme opozici dali absolutní možnost, aby s e 

zúčastnila celého tohoto procesu. Dodali jste svého zn alce, 

který to odsouhlasil, i když tam došlo ke zpožd ění. Proto 

vlastn ě máme dnes zastupitelstvo, protože práv ě tento váš znalec 

velmi dlouze hodnotil, d ůsledn ě se v ěnoval každé jednotlivé 

položce. Proto došlo k tomuto zpožd ění, materiál nemohl být 

předložen na minulém zastupitelstvu.  

 

 P řiznám se vám, že jsem nejd říve cítil, že by to mohla být 

taková malá pasti čka na koalici, ale te ď z vašeho vystoupení 

vidím, že vám skute čně jde o v ěc, za což d ěkuji. Na oplátku 

říkáme, že jsme p řipraveni: dívejte se nám do karet, dodávejte 

své znalce. 

 

 Klidn ě to mohou hodnotit o m ěsíc déle než ostatní. Je to 

dobře, takto to chceme i nadále. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji panu starostovi. Má k tomuto bodu 

programu ješt ě n ěkdo n ějakou další p řipomínku, dotaz? (Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p řednesení návrhu usnesení. 
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 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 4 

v p ředloženém zn ění. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto návrhem souhlasí, a ť 

zvedne ruku. (25) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (9) D ěkuji. 

 

 Tento bod byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

5. 

 

Návrh koncepce rozvoje mate řských škol na území m ěstské části 

Praha 10. 

 

 

 Jedná se o koncep ční materiál, který podle mého názoru, je 

první z m ěstských částí, kdy m ěstská část Praha 10 si troufla 

takovouto koncepci dát na st ůl. Jedná se o koncepci budoucího 

rozvoje mate řských škol na Praze 10. 

 

 Tento koncep ční materiál ve svém úvodu velice podrobn ě 

popisuje sou časný stav našich mate řských škol na území m ěstské 

části Praha 10, zárove ň však p ředpokládá p říští koncepci 

mateřských škol na m ěstské části. 

 

 Na území m ěstské části Praha 10 máme v sou časné dob ě 620 (?) 

mateřských škol, které jsou slou čeny do 20 organizací, které 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

23 

jsou v této chvíli vytíženy, což jste si mohli v to mto materiálu 

přečíst, v pr ůměru na 110 %. 

 

 Je zde umíst ěno 2620 d ětí a i p řes tento pom ěrn ě vysoký stav 

nebylo v tomto roce uspokojeno 440 žádostí. 

 

 I tento fakt byl ur čitým impulzem k tomu, abychom 

vypracovali tuto koncepci, která je p ředpokládána p ředevším pro 

léta 2010 – 2014. Navrhuje dopln ění chyb ějících kapacit 

v n ěkolika lokalitách, které jsem si vypsal. Jedná se o   

 

-  rekonstrukci Mate řské školy Vladivostocká, kde by m ělo 

dojít k p řístavb ě pavilonu u sou časné školky, 

-  rekonstrukci Mate řské školky Magnitogorská, kde bychom též 

vybudovali p řístavbu pavilonu u sou časné mate řské školky, 

-  výstavbu nového pavilonu v areálu Mate řské školky Chmelová, 

-  areál Základní školy Nad vodovodem, kde by též došl o 

k výstavb ě nového pavilonu pro mate řskou školku, 

-  cht ěli bychom využít prázdné vily v ulici Mrštíkova a 

zrekonstruovat ji, takže by tam též vznikla mate řská 

školka, 

-  dále se jedná o dlouho zmi ňovanou lokalitu uzav řené 

Mateřské školky Na Sychrov ě, kde bychom též plánovali 

otev ření této mate řské školy a získání pot řebných míst. 

 

Pokud tato koncepce dnes projde a bude schválena, o byvatelé 

městské části Praha 10 získají více než 400 nových míst 

v mate řských školách, což by mohlo otupit p řevis, který tady 

vznikl a vzniká. 

 

 Chci podotknout, že tato koncepce se opírá o demog rafickou 

studii, která tady byla p řed rokem též vyhotovena, a ve které se 

hovo ří o tom, že podobný trend, tzn. omlazování m ěstské části 

Praha 10 oproti tomu, co jsem zmi ňoval v minulém materiálu, že 
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tato m ěstská část je jednou z nejstarších, by m ěl pokra čovat, 

takže v následujících 15 letech by m ělo docházet k tomu, že 

bychom se m ěli stát místem s tém ěř nejmladší populací.  

 

 Výsledkem tohoto kroku bude, že tlak na další míst a v 

mateřských školách bude pokra čovat, a proto, dámy a pánové, 

předtím, než jsme tuto koncepci vypracovali, nabídli jsme ji 

komisi pro vzd ělávání, kde prošla s kladným doporu čením, dále 

prošla radou a nyní si o této koncepci poj ďme pohovo řit zde na 

zastupitelstvu m ěstské části Praha 10. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto materiálu. 

 

 O slovo se hlásí pan kolega Mgr. Sandner. 

 

 

 Pan Sandner: Vážený pane starosto, vážené auditorium! Jako 

člen komise pro výchovu a vzd ělávání jsem m ěl možnost se 

seznámit s materiálem, o kterém tady hovo řil pan Zoufalík. 

 

 Hned na úvod se sluší říci, že to je materiál velmi 

kvalitní, a proto bych cht ěl touto cestou pán ům Bojárkovi, 

Stejskalovi a Vorlí čkovi pod ěkovat. 

 

 Sluší se samoz řejm ě pod ěkovat i panu Zoufalíkovi, protože je 

garantem tohoto projektu. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Zoufalík: Nevím, jak se mám zachovat, ale d ěkuji. 

(Oživení.) 

 

 

 Pan Sandner: Opakuji, že tato koncepce je vypracována velice 

poctiv ě, ale m ěl bych jednu velmi zásadní p řipomínku k tomu, co 
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se mi zásadn ě nelíbí, říkal jsem to i na klubu zastupitel ů TOP 

09, že se mi totiž zdá, že to je špatná v ěc. 

 

 Vyjmenoval jste tady n ěkteré projekty, které byste cht ěli 

ješt ě v tomto volebním období zrealizovat.  

 

 Mohl bych podepsat tém ěř všechny tyto projekty, s jednou 

výjimkou. Myslím si totiž, že je naprosto nevhodné rekonstruovat 

objekt v Mrštíkov ě ulici na mate řskou školku. 

 

 Byl jsem se tam podívat a i když jsem ho vid ěl jenom zvenku, 

ale i podle toho, co jsem se do četl v tomto materiálu, je to 

poměrn ě vypovídající. Jedná se o objekt, který je hodnocen  skoro 

nejh ůře ze všech objekt ů, které tým kolem pana architekta 

Bojárka vytipoval. 

 

 Cht ěl bych říct, že už jenom t řeba na základ ě rozm ěru tamní 

zahrady bychom t řeba za 10 nebo 15 rok ů museli řešit p řesun této 

školky do jiného, vhodn ější objektu. 

 

 Možná, že se to dostalo do této koncepce nedopat řením nebo 

z toho d ůvodu, že se pan Zoufalík nebo rada domnívali, že se  

možná zabijí dv ě mouchy jednou ranou,  

 

-  že se vybuduje mate řská škola a  

-  zárove ň se zrekonstruuje n ějaký objekt, který je v našem 

vlastnictví a není v dobrém stavu,  

 

ale musím říct, že podle mého názoru je to nesmysl. 

 

 Ve stejné lokalit ě, sto metr ů odtud, máme lepší objekt 

v ulici Nad Primaskou, který je lépe hodnocen, byl by to v ětší 

objekt, který by m ěl v podstat ě dosah na stejné území. Pro č do 

toho nejít? Pro č dávat peníze do objektu, který pravd ěpodobn ě 
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pro nás generuje 72 míst, když to není objekt vhodn ý pro budovu 

mateřské školy? 

 

 Ješt ě mám jednu p řipomínku, která však není zásadní. Na 

jedné stran ě p ředkladatelé hovo ří o tom, že je t ěchto objekt ů u 

nás v podstat ě málo, ale zárove ň se v ur čité souvislosti 

předpokládá, že by se t řeba zrušila Mate řská škola v Hradešínské 

ulici. Doporu čuje se, aby byla rekonstruována pro n ějaké 

reprezentativní ú čely m ěstské části. Myslím si ,že na to te ď 

není čas. 

 

 (Upozorn ění na časový limit.) 

 

 Rád bych využil ješt ě jednu minutu, ve které bych p ředložil 

ur čité nám ěty. 

 

 Vzhledem k tomu, že na Praze 10 funguje spolupráce  

základních a mate řských škol mezi Omskou a Jakutskou, dále 

mezi základní a mate řskou školou Eden, máme v základních školách 

umíst ěny objekty mate řské školy, dávám v úvahu, jestli by n ěco 

podobného nemohlo vzniknout ve dvou dalších objekte ch.  

 

 Mám na mysli zejména Základní školu Olešskou, kde je podle 

mého názoru navíc tak obrovský areál, že by tam byl a i možnost 

přístavby typu v Magnitogorské. 

 

 Nevím, jestli je to proveditelné v Základní škole v Prá čské 

ulici na Zahradním M ěst ě, ale myslím si, že by to tam také bylo 

možné. Nevím, jak jsou tam využité prostory, takže se p řiznávám, 

že je to jenom nám ět. 

 

 Dalším nám ětem, který bych cht ěl dát ke zvážení, který m ě 

napadl v čera, takže to nemám projednáno ani s mými kolegy, j e, 

že v p říštím roce budeme d ělat pom ěrn ě rozsáhlou rekonstrukci 
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parku v Malešicích, kde p římo k tomuto parku p řimyká Mate řská 

školka v Chotounské ulici, která není v naší gesci.  Dávám 

v úvahu, jestli by tam nebylo možno, proveditelnost  je 

s otázkou, ud ělat podobný projekt jako ve Vladivostocké nebo 

v Magnitorské, protože pot řebný prosto tam podle m ě je, ale 

muselo by se jednat s magistrátem. 

 

 

 Pan Zoufalík: Krátce bych reagoval. To, že nabízíme šest 

lokalit, není kone čné řešení a že bychom necht ěli nepokra čovat 

dále. 

 

 Snažili jsme se vybrat lokality, kde by bylo možné  bu ď 

vybudovat nebo zrekonstruovat mate řskou školu s p řihlédnutím 

k p řevis ům v jednotlivých místech. Proto tam byla uvedena ta ké 

Mrštíkova. 

 

 Všechno to, co říkalá pan kolega, jsou však nám ěty, které se 

stejn ě budou muset v této souvislosti řešit, protože v pr ůběhu 

15 let, jak jsem říkal, se po čet d ětí zmenšovat nebude, ale 

naopak jejich po čet bude nar ůstat a naši následovníci budou 

muset tento problém řešit stejným zp ůsobem. 

 

 Jinými slovy všechny tyto podn ěty, které nyní vzešly ze 

strany opozice, jsou více než správné, ale poj ďme se dohodnout, 

že ud ěláme první krok v jednodušších místech, v lokalitác h, 

které jsme vytipovali, kde to bude mén ě bolestivé, a jestliže 

bude i nadále, ješt ě v tomto volebním období chu ť a čas, poj ďme 

potom operativn ě p ři řadit další možná místa, abychom v t ěchto 

lokalitách vybudovali nebo p řistav ěli další mate řské školy. 

 

 Toto je startovní výst řel. Jestliže jsem tady vyzdvihl 

několik lokalit, možná jsem to špatn ě vysv ětlil, nebylo to 

proto, že bychom vyzdvihli tyto lokality a tím se o d problému 
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odvrátili. Naopak úkolem, myslím, že to bude priori tou všech 

zastupitelstev, která se zde budou sestavovat i do budoucna, 

bude řešení práv ě tohoto p řevisu, protože tlak na místa 

v mate řských školkách bude opravdu enormní. 

 

 D ěkuji však za vaše podn ěty. Je vid ět, že p řemýšlíte, že 

jste si to p řečetl a že máte o tuto v ěc zájem. 

 

 P ředávám slovo panu prvnímu místostarostovi a následn ě budou 

mít p říležitost hovo řit i další. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. Nechci se p řít, ale podle toho, 

na co si vzpomínám v souvislosti s posledním zasedá ní komise pro 

výchovu a vzd ělávání, ale a i podle toho, co říkal pan p ředseda, 

tento návrh tam byl všemi členy p řijat kladn ě. Nezazn ěly tam 

takovéto zásadní p řipomínky, pan p ředseda komise m ě může 

opravit, návrh byl jednomysln ě doporu čen rad ě k odsouhlasení. 

 

 Vím, že zástupci strany TOP 09 nejsou v rad ě zastoupeni, ale 

můžu ubezpe čit, že rada v tomto materiálu neud ělala žádné zm ěny, 

zastupitelstvu byl p ředkládán v takové podob ě jako v komisi. 

 

 Tolik moje technická poznámku. D ěkuji.  

 

 

 Pan Zoufalík: Slovo má pan kolega Lipovský. Dále se o slovo 

hlásí pan kolega Sandner a pan kolega Vozobule.  

 

 

 Pan Lipovský: Dobrý den! Jenom bych rád krátce reagoval na 

to, co zde bylo řečeno. 

 

 Pokud se týká lokality Olešská, na Skalce je p řevis 
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nejmenší, takže tam jde o jistou rezervu, ale asi b ych to 

neřešil v první fázi. 

 

 Co se týká Chotounské, tam se uvažuje s dostavbou mateřské 

školy v areálu Základní školy Nad vodovodem, což je  v podstat ě 

stejná lokalita, protože oba objekty jsou od sebe v zdáleny 

několik desítek metr ů. 

 

 Pokud jde o Prá čskou, Zahradní M ěsto je otev řené. Bavili 

jsme se o Chmelové a pokud vím, ve spodní části Záb ěhlic p řevis 

také není takový. Nicmén ě pokud jde o speciální školu v Prá čské, 

je to ur čit ě lokalita, o které bychom se mohli mohli bavit. 

 

 Doporu čoval bych ale postup, který tady obhajuje pan koleg a 

Zoufalík, tzn. to, co se jeví jako nejmén ě problémové a jako 

nejakutn ější, ud ělat v první fázi a o dalších lokalitách se dále 

bavit. Tato debata ur čit ě má velký smysl. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Slovo má pan Sandner. 

 

 

 Pan Sandner (mimo mikrofon): Mohl byste se vyjád řit 

k objektu v Mrštíkové? 

 

 

 Pan Zoufalík: Pravdou je, že se jedná o d ům, který vlastní 

městská část a který je dnes prázdný, takže jsme pro n ěj hledali 

využití. 

 

 Mate řská školka nás napadla ve chvíli, kdy z odboru škol ství 

došly jednozna čné informace, že nejvyšší p řevis, který nedokáži 

rozklí čovat, ale stav je takový, je práv ě v lokalit ě starých 

Vršovic a v této lokalit ě Strašnic. 
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 I s v ědomím toho, co jste říkal, že je to jeden z mén ě 

vhodných objekt ů, ve kterých budeme p řistupovat k rekonstrukci, 

jsem se nap římo zeptal „školák ů“, zda by tuto variantu p řijali, 

a jejich reakce byla více než kladná. Pro n ě to prost ě byla 

spásná informace, že bychom se k tomu cht ěli p řiklonit. 

 

 Na jedné stran ě to byl postoj odborník ů ze strany školství, 

na druhé stran ě jsem pot řeboval v ědět od projektanta, 

architekta, zda v takové budov ě lze zrealizovat mate řskou 

školku. Mám studii, ve které se říká, že ano. 

 

 Měl jsem stejnou pochybnost, uvažoval jsem stejn ě, ale od 

chvíle, kdy jsem byl podpo řen nadšením školák ů, že jsme našli 

místo práv ě v této lokalit ě, kde je nejv ětší p řevis, cht ěli 

bychom zde p řistoupit k budoucí rekonstrukci tohoto objektu. Tak  

vznikla Mrštíkova. 

 

 Slovo má pan kolega Vozobule. 

 

 

 Pan Vohobule (nefungoval mikrofon, nebylo rozum ět): Dobrý 

den! O této záležitosti budeme z řejm ě jednat i nadále v rámci 

jednání o rozpo čtu apod. 

 

 

 Pan Zoufalík: Dnes jsem vám cht ěl p ředložit koncepci, onen 

pomyslný výst řel, ale k rozpracování jednotlivých krok ů se 

budeme intenzivn ě vracet na jednotlivých zasedáních 

zastupitelstva. Je to p řesn ě tak.  

 

 Zeptal bych se kolegy Vávry, jestli se k tomu chce  vyjád řit, 

protože on byl ten, který minimáln ě v jednom p řípad ě dal impuls. 
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 Pan Vávra: Děkuji vám za slovo, pane místostarosto. 

Připojuji se k tomu, co už bylo řečeno, a cht ěl bych pod ěkovat 

panu Ing. arch. Bojárkovi. 

 

 Koncepce byla zpracována rychle, je p řehledná a pokud jsem 

ji ukazoval ob čanům, tišt ěné verzi rozum ěli a setkávám se 

s kladnými reakcemi. 

 

 Obsahuje sou časný stav, výhled do budoucna s konkrétními 

termíny, což je d ůležité. Jsou to konkrétní termíny u 

jednotlivých objekt ů 

 

-  2012, 

-  2013 a 

-  2014, 

 

je to i citliv ě zakotveno v ur čitém pedagogickém rámci, takže je 

vid ět, že to bylo zpracováno s odbornou pé čí. 

 

 Už jsme d ěkovali v rámci komise pro výchovu a vzd ělávání, 

jak říkal pan první místostarosta Novák, a myslím, že da lší 

diskuse ze strany kolegy z TOP 09 pat ří do komise pro výchovu a 

vzd ělávání, kde jist ě o tom budeme dále hovo řit, ale za klub 

strany Zelených bych cht ěl říct, že tuto koncepci podporujeme 

bez výhrad v četn ě objektu Mrštíkova, protože si myslím, že 

obdobné objekty v rámci Prahy fungují a fungují tak é coby 

mateřské školy. 

 

 Z pedagogického hlediska není také ideální z řizovat t řídy 

mateřské školy v základních školách, takže si myslím, že  tato 

strategie je velmi dobrá a d ěkuji vám. 
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 Pan Zoufalík: Také d ěkuji. O slovo se  hlásí pan starosta.  

 

 

 Předsedající: Cht ěl bych se také v diskusi vyjád řit, a to už 

proto, že se tady o mn ě v uvozovkách skryt ě n ěkolikrát hovo řilo, 

protože ve své kompetenci mám školství, takže i já jsem jedním 

ze „školák ů“, jestli to tak m ůžu říct. 

 

 Tento materiál je skute čně dobrý a zmi ňovaný p řesah není 

jenom do konce tohoto volebního období, ale až do r oku 2020. 

 

 Víme, že toto zastupitelstvo to už řešit nebude, ale 

důležité je, že n ějaká časová linka je nazna čena a budoucí 

generace zastupitel ů z tohoto materiálu bu ď budou čerpat, nebo 

ho p řepracují podle toho, jaké budou v čase požadavky na po čet 

míst ve t řídách mate řských škol. 

 

 Jenom bych cht ěl vyzdvihnout n ěkolik zásadních čísel, která 

tady sice zazn ěla, ale p řece jen bych si je dovolil p řipomenout. 

 

 Dnes máme p řevis n ěco málo p řes 400 d ětí, které nejsou 

umíst ěny. Lokality jsou řešeny tak, že skute čně nejrychleji 

zasahujeme tam, kde je p řevis nejvyšší.  

 

V p říštím roce by m ělo vzniknout necelých 170 nových míst za 

náklady, které neumíme p řesn ě kvantifikovat, protože na to budou 

muset prob ěhnout ve řejná výb ěrová řízení, ale hovo říme zhruba o 

140 milionech korun, což není tak zásadní číslo na po čet d ětí, 

ale už v p říštím roce budeme mít ve školkách 168 nových míst, do 

roku 2014 to bude více než 400 nových míst, což si myslím, že je 

dobře, protože rodi če na n ě čekají. A nejen to.  

 

 Rada pravideln ě schvaluje, vyjad řuje se a dává kladná 

stanoviska t řeba soukromým mate řským školám, které cht ějí být 
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umíst ěny v soukromých objektech, které pot řebují mít souhlas 

městské části k tomu, aby je zaregistrovalo ministerstvo 

školství, a my to také povolujeme, takže nabídka t ěchto míst na 

Praze 10 se vlastn ě permanentn ě zv ětšuje, a to nejenom díky 

městské části, ale i díky t ěmto soukromým mate řským školkám. 

 

 Školné je v nich samoz řejm ě vyšší, ale ten, kdo chce dát 

dít ě do soukromé školky, m ůže. Naše povinnost je nabídnout za 

„500“ korun m ěsí čně možnost rodi čům, aby dali dít ě do školky a 

skute čně on ěch 170 míst pro p říští rok je po řádná dávka. 

 

 Co se týká Mrštíkové, možná vás to p řekvapí, ale já jsem byl 

proti a s kolegou Zoufalíkem jsem se dohadoval a říkal jsem: ne, 

Mrštíkova nemá smysl a souhlasím s vámi, tém ěř jsme na jedné 

lodi. 

 

 Nakonec jsem se ale nechal p řesv ědčit, protože kolega 

Zoufalík uvád ěl jednoduchý argument. Říkal: pokud to 

technologicky vyjde a tato školka se tam vejde, byl a by škoda 

tento objekt prodat nebo tam umístit cokoliv jiného , protože 

vhodných objekt ů s dostate čným zázemím vhodné zahrady prost ě na 

naší m ěstské části už tolik není a vlastn ě už nikdy nebude, 

protože architektonicky, urbanisticky je naše m ěstská část 

hotová. 

 

 Dnes jsme už fakticky centrem hlavního m ěsta a rozvojové 

plochy tém ěř žádné nemáme. To znamená, že ve Vršovicích, kde je  

spousta činžovních dom ů, zahradu nenajdete, nové místo prakticky 

nemáme kde vybudovat. 

 

 Strašnice jsou na tom velmi podobn ě, a proto jsem i já 

ustoupil návrhu na Mrštíkovou a říkal jsem: dob ře, poj ďme tam 

te ď ud ělat školku. Následn ě tento objekt z ůstává v majetku 

městské části a pokud tlak na místa v mate řských školách bude 
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klesat, s tímto objektem se dá d ělat cokoliv, m ěstská část ho 

bude udržovat a ur čit ě by bylo škoda, kdybychom o n ěj p řišli. 

 

 Ze stejného d ůvodu jsem proto tuto debatu vedl p řed n ěkolika 

měsíci s kolegou Zoufalíkem a velmi dlouho jsme se o to skute čně 

hádali, nicmén ě nechal jsem se p řesv ědčit. Tolik k Mrštíkové. 

 

 To je ode mne vše a samoz řejmě d ěkuji také realiza čnímu 

týmu, protože tento materiál je skute čně dobrý. D ěkuji. 

 

 

 Pan Zoufalík: Hlásí se ješt ě n ěkdo další do rozpravy? 

(Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p řednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 5 

v p ředloženém zn ění. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Kdo s tímto koncep čním materiálem 

souhlasí, a ť zvedne ruku. (34) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 Tento materiál byl schválen. 

 

 Dámy a pánové, v tuto chvíli p ředávám slovo panu prvnímu 

místostarostovi Novákovi k jeho materiálu.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. P řistoupíme k projednávání 
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dalšího bodu schváleného programu dnešního zasedání , kterým je 

bod po řadové číslo  

 

6. 

 

Návrh na rozší ření mezinárodní spolupráce s m ěsty v Rakousku 

(Salzburg, Graz), Bulharsku (Varna), Špan ělsku (Castellón de la 

Plana, N ěmecku (Mnichov, Lünen), Itálii (Bolzano, m ěstská část 

Říma, San Nicola Arcella), Chorvatsku (Zadar), ve Vi etnamu, 

Velké Británii a Francii (Montpellier). 

 

 

 Omlouvám se koleg ům za to, že tento materiál dostali až na 

st ůl, ale bylo to zp ůsobeno tím, že se v tomto týdnu ješt ě 

dopracovával, v rad ě se projednával ve st ředu. 

 

 Obsahem tohoto materiálu jsou návrhy, které pracov ní skupina 

pro mezinárodní vztahy, kterou jsem svým rozhodnutí m z řídil a ve 

které jsou zastoupeni zástupci všech stran sedících  v tomto 

zastupitelstvu, asi t řikrát nebo čty řikrát zasedala, velice 

podrobn ě projednávala v tom smyslu, zda a se kterými m ěsty 

bychom mohli rozší řit naši spolupráci.  

 

 Pracovní skupinu jsem z řídil jako kompetentní místostarosta, 

protože skute čně není mou ambicí, abych sám rozhodoval nebo 

navrhoval, s kým naše zastupitelstvo uzav ře n ějakou mezinárodní 

dohodu o svých dalších partnerských vztazích.  

 

 Z takto popsaného mechanismu vznikl tento návrh. J sou tam 

uvedena m ěsta v jednotlivých státech, pouze u Vietnamu, což b yl 

návrh mé kolegyn ě Ing. Čunátové, se nám ješt ě konkrétní m ěsto 

nepoda řilo identifikovat, ale myslím, že to není na závadu , nemá 

to stav ěcí ú činky, abychom takovýto materiál nemohli projednat. 

Stejn ě tak je tomu u Velké Británie. 
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 Pokud bych m ěl p ředjímat diskusi, což se mi nechce, nem ěl by 

tady zaznít žádný nesouhlas, žádné vý čitky, žádné dopln ění, 

proto op ět zd ůraz ňuji, že aby to v ůbec m ělo smysl, pak tento 

návrh projednala pracovní skupina, ve které jsou zá stupci všech 

zde sedících politických stran, takže p ředpokládám, že tito 

zástupci p ři jednáních ve svých klubech tyto návrhy konzultova li 

a sjednotili se na nich. 

 

 Otevírám diskusi. 

 

 O slovo se hlásí pan Ing. Vinš. 

 

 

 Pan Vinš (nefungoval mikrofon): Dobrý den, dámy a pánové! 

Cht ěl bych pod ěkovat panu prvnímu místostarostovi za perfektn ě 

zpracovaný obsáhlý materiál. 

 

 Z pohledu m ěstské části se jedná o prestižní a velmi 

dlouhodobou záležitost, a proto by m ě zajímal také názor 

opozice, protože si myslím, že rozhodnutí o tom by mělo být 

konsensuální. 

 

 Zajímalo by m ě také, zda ve zmi ňované pracovní skupin ě byl 

názor opozice, konkrétn ě TOP 09, konsensuální a zda tento zám ěr 

budou podporovat. D ěkuji.  

 

 

 Pan Novák: O slovo se hlásí pan Ing. Šnajdr. Prosím. 

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové! Byl jsem členem 

pracovní skupiny a nemohu říct nic jiného, než že tento návrh 

považuji za vyvážený a bude na vás, které z navržen ých m ěst se 
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potom ve finále stane naším partnerským m ěstem. 

 

 

 Pan Novák: Za toto vyjád ření velice d ěkuji.  

 

 Do diskuse se dále hlásí paní Ing. Čunátová. 

 

 

 Paní Čunátová: Vážené kolegyn ě, vážení kolegové, vzhledem 

k tomu, že se tady hovo ří o opozici, my jako KS ČM pat říme 

k opozici také, takže bych cht ěla říci, že p ředložený materiál 

je v naprostém po řádku a m ůžu ho hodnotit jenom kladn ě. 

 

 Pokud se týká Vietnamu, vzala jsem si ho za své pr oto, že 

tady máme dosti po četnou skupinu, která by nás m ěla pomalu už 

začít zajímat. Její kultura je odlišná, navázání spolu práce je 

daleko problemati čt ější než nap říklad s Rakouskem nebo 

Španělskem, a práv ě proto ješt ě dnes není uveden návrh 

konkrétního m ěsta, které by o tuto spolupráci m ělo zájem. 

 

 V ěřím, že v dohledné dob ě se nám to poda ří, že vám konkrétní 

návrh bude p ředložen, takže všichni budeme mít možnost se 

vyjád řit k tomu, zda o to budeme nebo nebudeme mít zájem.  

Děkuji. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. Skupina to tak samoz řejm ě vnímala. Do 

Vietnamu nechceme jet na pláže, nechceme se tam rek reovat, 

koupat se, chceme tam navazovat dobré p řátelské vztahy, které by 

nám následn ě pomohly v naší práci pro naši m ěstskou část. 

 

 Dále se o slovo hlásí pan Ing. Vinš. 
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 Pan Vinš (mikrofon op ět nefungoval):  Jestli jsem to dob ře 

pochopil, TOP 09 tento materiál podpo ří. (Ano.) D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Dále se o slovo hlásí paní dr. Kleslová. 

 

 

 Paní Kleslová: Jenom bych cht ěl říct, že Velkou Británii 

jsem navrhla já. Zatím není uvedeno konkrétní m ěsto, ale 

domnívám se, že by školy m ěly mít k dispozici partnerské m ěsto, 

kde by mohly navazovat vztahy zejména s ohledem na výuku 

angli čtiny. Z tohoto d ůvodu jsem tento návrh podala. 

 

 Domnívám se, že je o to zájem, takže pokud n ěkdo z vás ví o 

nějakém vhodném m ěst ě ve Velké Británii, m ůžete panu prvnímu 

místostarostovi p ředložit konkrétní návrh. 

 

 

 Pan Novák: Kdo další se hlásí do diskuse? Pan Ing. Vávra. 

Prosím. 

 

 

 Pan Vávra: Cht ěl bych up řesnit, že opravdu nemusíme mít 

žádnou obavu tento návrh nyní odsouhlasit, protože jde jenom o 

dopisy, které se budou zasílat, a výsledek m ůže být od nuly do 

13, takže až na základ ě toho se pan místostarosta a zahrani ční 

skupina rozhodnou, se kterým m ěstem bychom cht ěli spolupracovat. 

 

 Opakuji, že te ď budeme hlasovat pouze o tom, že pošleme 

dopisy a adresn ě oslovíme pana primátora nebo pana starostu 

daného m ěsta, což je podle mého názoru naprosto v po řádku. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za toto vyjád ření, protože op ět 
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zdůraz ňuji, že ne první místostarosta, ale pracovní skupin a bude 

navrhovat a zastupitelstvo bude rozhodovat.  

 

 O slovo se hlásí pan kolega Zoufalík. 

 

 

 Pan Zoufalík: Myslím, že to není žádné drama. Vzhledem 

k tomu, že je pom ěrn ě velká krize po celém sv ět ě, nejenom 

v České republice, potom z t ěch, které oslovíme, nám odpoví asi 

jenom Vietnamci (oživení), a pak bude na nás, abych om naše d ěti 

posílali do Vietnamu. Už se na to t ěším a p řeji úsp ěšné dnešní 

hlasování o tomto bodu. (Oživení.) 

 

 

 Pan Novák: Hlásí se ješt ě n ěkdo další do diskuse? (Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p řednesení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu číslo 6 

v p ředloženém zn ění. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. Kdo s tímto koncep čním materiálem 

souhlasí, a ť zvedne ruku. (33) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (Nikdo.) D ěkuji. 

 

 Tento materiál byl schválen. 

 

 P ředávám slovo panu starostovi.  
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 Předsedající: Děkuji. P řistoupíme k projednávání dalšího 

bodu schváleného programu dnešního zasedání, kterým  je bod 

pořadové číslo  

 

7. 

 

Informace o řešení smluvního vztahu se spole čností Key 

Investments, a.s., na základ ě smlouvy o obhospoda řování 

investi čních nástroj ů.  

 

 

 Je to pravidelná informace a v d ůvodové zpráv ě jsou 

zdůrazn ěny v ěci, které se udály od posledního zastupitelstva. 

 

Například Česká národní banka nás požádala o informaci, kde 

jsou v tuto chvíli uloženy cenné papíry od spole čnosti Key 

Investments. 

 

 Proto se m ěstská část Praha 10 rozhodla obeslat t ři bankovní 

domy, a to  

 

-  Českou spo řitelnu, 

-  Komerční banku a 

-  Československou obchodní banku, 

 

se žádostí o uložení t ěchto cenných papír ů v t ěchto bankovních 

domech, protože Key Investments fakticky kon čí v nakládání 

s cennými papíry. 

 

 Myslím, že by to nem ěl být žádný problém, protože minimáln ě 

víme, že jeden z t ěchto bankovních dom ů nám ur čit ě tyto služby 

může nabídnout, protože Praha 6 s nimi také jedná. 

 

 Dále k tomu, co se stalo.  



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

41 

 

 Spole čnost Via Chem zaplatila bond, tzn. výnos z dluhopis ů, 

a na ú čt ě v tuto chvíli máme plus 6 451 500,- korun a 

v návaznosti na informace z médií, kde se objevilo,  že 

spole čnost Natland Group Limited vstoupila do vlastnickýc h 

vztah ů se stadionem, kde také máme část dluhopis ů, m ěstská část 

tuto spole čnost požádala jenom o potvrzení toho, že p řebírá 

veškeré závazky s ohledem na cenné papíry, které vl astní Praha 

10, a že tento výnos bude i nadále realizovat. 

 

 Dále jsme požádali Via Chem Group, zda by mohl p ředčasn ě 

splatit dluhopisy. Ten nám odpov ěděl, že o splacení dluhopis ů 

neuvažuje, dluhopisy budou splatné v roce 2013, ale  veškeré 

bondy za tento rok p řišly na ú čty m ěstské části, takže v tuto 

chvíli m ůžeme konstatovat, že vše je pln ěno a znovu opakuji, že 

úroky z t ěchto finan čních prost ředk ů jsou naprosto 

nadstandardní, i když by to tady m ěl říct n ěkdo jiný. D ěkuji. 

 

 Vzhledem k tomu, že se jedná o materiál kolegy Zou falík, on 

zřejm ě otev ře diskusi.  

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji panu starostovi, že p řevzal tento bod, 

protože se p řiznám, že pan starosta je v tuto chvíli ten, který 

tento materiál okomentuje lépe než já. Ješt ě jednou za to 

děkuji. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu programu. 

 

 O slovo se hlásí pan Ing. Šnajdr. 

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové! Chci se zeptat, jestli 

máte n ějaké informace od Policie České republiky, tzn. jestli 
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máte n ějakou reakci na trestní oznámení, které m ěstská část 

podávala. 

 

 

 Pan Zoufalík: Požádal bych pana Davida Eksteina, který tyto 

věci p římo řeší, jestli by se k tomu mohl vyjád řit.  

 

 Domnívám se, že nemáme, ale nechci p ředjímat jeho odpov ěď. 

 

 

 Pan Ekstein: Dobrý den! Jedinou informaci, kterou máme, je, 

že nám bylo sd ěleno, že touto problematikou se zabývá 

specializovaný útvar Policie České republiky, ale žádný další 

výstup do dnešního dne nemáme. 

 

 

 Pan Zoufalík: Děkuji. Má n ěkdo n ějaký další dotaz nebo 

připomínku k tomuto bodu? (Nikdo.) 

 

 Uzavírám proto diskusi a tento materiál bereme na vědomí. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo  

 

8. 

 

Různé. 

 

 

 P ředávám slovo panu starostovi. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Do tohoto bodu jsou p řihlášeni ob čané, 
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nicmén ě první, koho se budu ptát, kdo se hlásí do diskuse,  jsou 

zastupitelé. 

 

 Kdo se tudíž hlásí o slovo? Pan kolega Ing. Uhlí ř. Prosím. 

 

 

 Pan Uhlí ř: Dobrý den pane starosto, vážení členové rady, 

vážení kolegové zastupitelé! 

 

 Rozhodl jsem se zde vystoupit s ohledem na to, že bychom se 

rádi ohradili proti n ěkterým, z našeho pohledu nepravdivým 

výrok ům pana starosty na posledních dvou zasedáních 

zastupitelstva a taktéž nepravdivým informacím zve řejn ěným 

v radni čních novinách Prahy 10. 

 

 Na posledních dvou zastupitelstvech m ěl pan starosta 

pozoruhodný výstup ohledn ě sportovn ě relaxa čního areálu Gutovka, 

kde, jak všichni tento p říb ěh známe, sou časný nájemce spole čnost 

Hamer Sport i p ředchozí nájemce spole čnost Taico vypov ěděli 

smlouvu z d ůvodu nízké rentability a my jsme vlastn ě 

odsouhlasili, že bude vyhlášeno nové výb ěrové řízení. 

 

 Velmi zajímavá je informace, že a čkoliv p ředseda komise 

zabývající se Gutovkou, kolega Radek Lojda, n ěkolikrát urgoval u 

pana Jana Charváta, mluv čího radnice, aby informace o vyhlášení 

výb ěrového řízení byla zve řejn ěna jak v radni čních novinách, tak 

na webu Prahy 10, tak na frekventovaném a dob ře navšt ěvovaném 

profilu na sociální síti, bylo to bez úsp ěchu.  

 

 Tato informace tam nezazn ěla a nám se pro vaši informaci 

donesla informace o tom, že se jeden subjekt o tomt o výb ěrovém 

řízení nedozv ěděl, že se o n ěm dozv ěděl až poté, co skon čilo. 

 

 Podle mého názoru si dovoluji taktéž říci, že pokud jde o 
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informaci pana starosty o tom, že údajn ě vedení radnice nájemce, 

cituji: „nájemce jsme prost ě psychicky zdeptali, protože nem ěl 

jistotu, jestli tam bude pokra čovat, protože jsme mu cht ěli dát 

výpov ěď na základ ě tlaku opozice“, se jedná o demagogii. 

 

 Ano, v p ředvolební kampani jsme kritizovali nízkou cenu 

nájmu ve výši jedné koruny, ale bylo to pouze v sou vislosti 

s tím, že se tehdy plánovala dodate čná výstavba tenisových kurt ů 

v hodnot ě dalších 40 – 50 milion ů korun a v žádném p řípad ě nevím 

o tom, že by ze strany radnice jakýkoliv tlak na vy pov ězení 

smlouvy Hamer Sportu kdy prob ěhl. 

 

 Poslední radni ční noviny z poloviny zá ří na titulní stran ě 

uvedly článek, který vyznívá velmi tenden čně. Krom ě toho 

obsahuje i řadu faktických chyb jako citace lidí, kte ří se 

tohoto zasedání v ůbec nezú častnili, a krom ě toho byla i velmi 

nepravdivá informace ohledn ě postoje našeho zastupitelského 

klubu TOP 09 k RUD, kde na první stránce byla lživá  informace o 

tom, že zastupitelský klub TOP 09 je pro zvyšování daní 

z nemovitostí v souvislosti s RUD, 

 

 (upozorn ění na časový limit) 

 

kdy na stran ě 2 bylo uvedeno vyjád ření našeho p ředsedy, že to 

tak není. 

 

 Skoro by se mohlo zdát, že si vedení radnice snad i p řeje, 

aby se do výb ěrového řízení nikdo nep řihlásil a Gutovka se 

skute čně zav řela, aby byla vytvo řena n ějaká pseudokauza, kde by 

vedení radnice vystoupilo jako zachránce. 

 

 Vedení radnice ani nebylo schopné odpov ědět na otázku, pro č 

není možné provozovat Gutovku po vlastní ose, nevím , pro č k tomu 

chybí politická v ůle, každopádn ě v tuto chvíli bude sta čit, 
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pokud se budete snažit prosadit, aby se informace o  novém 

výb ěrovém řízení objevila nejenom v našich radni čních médiích, 

ale i t řeba v médiích komer čních.  

 

 Troufnu si tvrdit, že n ěkolik tisíc vynaložených z toho 

důvodu, aby se ušet řily miliony, bude dobrá investice. 

 

 Na záv ěr bych uvedl, že existuje r čení, že „stokrát 

opakovaná lež se stává pravdou“. Na m ě to d ělá dojem, že se 

vedení radnice domnívá, že k tomu, aby se nepravda stala 

pravdou, sta čí, když se objeví ve steno záznamu a v radni čních 

novinách. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Musím se též p řihlásit do 

diskuse, protože jsem byl osloven a tém ěř k tomu vyzván. 

 

 Já vám d ěkuji. Kone čně jste p řiznali, že jste kritizovali 

nájem za jednu korunu. Skv ělý! 

 

 Ješt ě jednou to zopakuji. Ona to není demagogie, ona to je 

pravda. 

 

 Já vím, že se vám to velice špatn ě poslouchá, ale vy jste 

tento projekt kritizovali, hledali jste za ním koru pci, za tou 

jednou korunou, dostali jste ho na starost a dnes n ás to díky 

vám stojí 330 tisíc korun m ěsí čně. 

 

 P řátelé, to jsou fakta. To není demagogie, co je psán o, to 

je dáno.  

 

 Co se týká výb ěrového řízení, zmi ňujete subjekt, který se o 

tom nedov ěděl, potom pokud n ějaký takový subjekt máte, pane 

kolego, a s n ěkým komunikujete, já bych si to nedovolil, ale 
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jenom proto, že jsem starosta, vy máte mandát pravd ěpodobn ě 

širší, a ť se p řihlásí t řeba do p říštího výb ěrového řízení. Já 

totiž nevím, jak uvažujete o tom co dál s Gutovkou.  

 

 Vaše komise se nescházela, m ěla zbyte čně dlouhé prodlevy, 

což si m ůžeme dokázat na konkrétních zápisech, ale já jsem c ht ěl 

s Gutovkou zakopat vále čnou sekeru. Vy jste zase tuto ránu 

otev řel, což m ě trochu mrzí. 

 

 Hovo říte o demagogii s ohledem na zvyšování daní 

z nemovitostí.  

 

 Na minulém jednání zastupitelstva já jako starosta  jsem 

pozastavil usnesení rady, a proto jsem zastupitelst vu p ředložil 

návrh, aby se našim ob čanům dan ě z nemovitostí nezvyšovaly. A 

holý fakt: TOP 09 toto nepodpo řila. Vy jste nehlasovali pro 

nezvyšování daní. Vy jste pro to prost ě nehlasovali. To znamená, 

že jste byli proti, což znamená, že asi dan ě zvyšovat chcete. 

 

 Možná se pletu a možná jsem blázen, ale p říšt ě se dohodn ěte, 

jak chcete hlasovat, a když jako pravicová strana n echcete, aby 

se lidem zvyšovaly dan ě, sta čí zvednou ruku a říct „my s tím 

prost ě nesouhlasíme“. To se tady ale nestalo. 

 

 To, co je v radni čních novinách, je asi bohužel z toho 

záznamu, protože tady se to nahrává, jsou tady kame ry, každý si 

to m ůže pustit, takže nebojte se, ob čané ty vaše výstupy vidí. 

 

 Chápu, že se toho bojíte a že říkáte: starosta je demagog. 

Ale lidé to vidí. Vy jste prost ě pro to nehlasovali. Jestliže 

nehlasuji pro nezvyšování, tak chci zvyšovat, ale a si moje 

pravicová logika je jiná než pravicová logika vaše.  

 

 Co se týká Gutovky chceme, aby fungovala. Zatím ji  máte tak 
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trochu stále na triku vy. Jestli chcete, abych ji v yřešil, já ji 

vy řeším. A zdaleka m ě to nebude stát tak jako vás, protože za 

toho vašeho p ůl roku, protože smlouva je na p ůl roku, m ěstská 

část vyhodí z okna dva miliony korun. Mohla mít koru nu, ale te ď 

vyhodí dva miliony a za rok by to byly 4 miliony. 

 

 P řijde mi to škoda a já už do toho fakt nechci zasaho vat a 

nechci se v tom patlat. To jsou fakta, i když vím, že se vám to, 

pane kolego, nelíbí, ale už s tím asi nemohu nic ví c ud ělat.  

 

 D ěkuji ale, že jste vystoupil a znovu jste mi dovolil  říct, 

že TOP 09 chce zvyšovat dan ě. D ěkuji.  

 

 Nyní se o slovo hlásil pan Ing. Šnajdr. Prosím. 

 

 

 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové! Pane starosto, 

jestliže vám b ěhem dvou let ute čou dva nájemci prost ě proto, že 

byli ve ztrát ě, a vy tvrdíte, že za to m ůže TOP 09, tak je to 

demagogie. Musíme naprosto souhlasit s panem kolego u Uhlí řem. To 

prost ě nic jiného než demagogie není. 

 

 My t ěžko m ůžeme za to, jestliže nebylo p ředem dáno, že si 

potenciální nájemce tohoto areálu m ůže říct o n ějakou dotaci. 

Není proto divu, že se nikdo nep řihlásil. 

 

 Znovu chci říct, že podmínky tohoto výb ěrového řízení 

nepřipravovala komise v čele s Radkem Lojdou, ale p řipravoval je 

pan Mgr. Vozobule, takže bych byl rád, aby se v tom  odlišovalo. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O slovo hlásí pan kolega Vinš.  

 

 Dále se do diskuse hlásí kolega Š ťastný, kolega Uhlí ř, paní 
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kolegyn ě Hájková. 

 

 Slovo má pan Ing. Vinš. 

 

 

 Pan Vinš: Pane kolego Šnajd ře, nevím, jestli jste n ěkdy 

podnikal, ale p ředstavte si, že jste podnikatel a ú častníte se 

sout ěže. Tím, že sout ěžíte, ekonomiku máte asi na hran ě, jako ji 

měl pán, který tam byl až dosud, a pak za čnete číst v novinách, 

že jste zlod ěj. To, že je zlod ěj, si tam p řečetl n ěkolikrát. 

 

 Co jako podnikatel ud ěláte? Nebudete uvažovat, že je to 

nestandardní, že je za tím korupce. Když to má na G utovce za 

korunu, znamená to, že tam krade. 

 

 Nic jiného neustále neslyšel, jenom tohle. Co poto m jako 

podnikatel ud ěláte, jestliže máte ekonomiku na hran ě? Hodíte nám 

to na hlavu. Tak to prost ě je a tak se to také stalo. 

 

 Můžeme se bavit o jeho motivaci jak chcete, ale toto je, 

aspo ň podle mého názoru, jeho nejjednodušší a základní m otivace. 

 

 Pokud jde o sout ěž, tak je vypsána podle n ějakého zákona. 

Tam není možné říkat: my vám zaplatíme, vy nám zaplatíte, dáme 

to do smlouvy. To p řece nejde. On nám platí a říká kolik, nebo 

platíme my jemu. Nelze tam ponechat možnost, že se ve smlouv ě 

následn ě dohodneme jinak, že místo toho, aby platil on nám,  

budeme platit my jemu. 

 

 Můžeme to tak zavést, ale nedovedu si to tak p ředstavit, 

protože pak by z nás asi nikde nadšeni nebyli. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Slovo má pan kolega Štastný. 
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 Pan Š ťastný: Děkuji. Pane kolego, m ě ve vašem vystoupení 

trochu p řekvapilo, že říkáte, že vám chybí analýza toho, jestli 

by m ěstská část takovýto areál m ěla či nem ěla provozovat sama. 

 

 Já jsem tady p ředevším hlasoval pro ustanovení komise, od 

které bych o čekával, že takovouto analýzu zcela jasn ě vyhotoví a 

předloží zastupitel ům ve všech možných variantách. 

 

 Dále si myslím, že si všichni uv ědomujeme, že když se 

Gutovka stav ěla, stav ěla se pro lidi. Stav ěla se tak, aby tam 

lidé byli spokojeni a ne aby se tam vyd ělávali peníze. 

 

 Kdyby se tam m ěli vyd ělávat peníze, pak nepochybn ě by se 

Gutovka stav ěla jinak:  

 

-  nepochybn ě by tam nebyli akvaparky,  

-  ur čit ě by tam nebyla rozlehlá prostranství typu zelen ě, 

-  ur čit ě by tam nebyla rozsáhlá d ětská h řišt ě,  

-  ur čit ě by restaurace, která tam je, byla t řeba p ětkrát 

větší, 

-  ur čit ě by se tam konaly komer ční akce a nikoliv akce 

nekomer ční 

 

a tak bych mohl pokra čovat. 

 

 Z toho plyne, že toto bylo využití ve řejného prostoru pro 

sport a oddych pro lidi. A jestli se budeme bavit o  tom, jestli 

městská část Praha 10 má nebo nemá provozovat takovéto areál y, 

jsem z pravicové strany, jsem z ODS a myslel jsem s i, že TOP 09 

je také pravicovou stranou. 

 

 Jestliže v Poslanecké sn ěmovně p ři návrzích da ňové reformy 
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pana Kalouska, který chce každý den zatížit živnost níky, lidi 

uhlíkovou daní, neustále chce zvyšovat dan ě, chce zvyšovat dan ě 

zavedením progresivního zdan ění, chcete podporovat takovouto 

politiku, pak o tom hluboce pochybuji.  

 

Jestliže však jsme na p ůdě městské části, pak i vy 

v komunální sfé ře mě utvrzujete v tom, že k pravicovému 

přístupu, tzn. k levnému státu, levné obci, která toh o vlastní a 

provozuje co nejmén ě a zbytek p řesouvá n ěkam jinam tak, aby to 

bylo ve prosp ěch ob čanů, máte skute čně velmi daleko. 

 

 

 Předsedající: Slovo má kolega Uhlí ř. 

 

 

 Pan Uhlí ř: Nebudu dále reagovat na informace, které zde 

zazn ěly, protože mi p řijde, že bychom se opakovali, to čili 

v kruhu. V ěřím, že si ob čané Prahy 10, a ť už se dívají na tento 

přenos, nebo si o n ěm přečtou podklady, ud ělají obrázek. 

 

 Jenom bych poprosil o jedno, a to abyste se zasadi li o to, 

aby to bylo minimáln ě v radni čních médiích, které mají zásah na 

desítky tisíc lidí. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Slovo má paní kolegyn ě Hájková. 

 

 

 Paní Hájková: Ješt ě bych se cht ěla, pane starosto, vrátit ke 

zmi ňovanému zvyšování daní. 

 

 Dob ře víte, že zvyšování daní je dáno zákonem, který pl atí 

pro všechny a nem ůže vylou čit n ěkterou skupinu, nap říklad 

obyvatele Prahy 10. Byla bych proto ráda, kdybyste už p říšt ě 
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neopakoval, že TOP 09 je pro zvyšování daní, protož e toto 

zastupitelstvo to naprosto neovlivní. 

 

 

 Předsedající: Vzhledem k tomu, že nikdo jiný v tomto bodu 

dále p řihlášen není, hlásím se o slovo op ět já. Nezlobte se, ale 

jenom bych zareagoval na to, co bylo řečeno. 

 

 Byli jsme požádáni Hlavním m ěstem Prahou, které v p ůsobnosti 

kraje m ůže zvyšovat dan ě z nemovitostí. 

 

 Hlavní m ěsto Praha oslovilo m ěstské části, tzn. i nás, 

abychom navrhli postup, jestli zvyšovat chceme, p řípadn ě o 

kolik. Já jsem říkal, že minimum bylo na dvojnásobek, maximum na 

pětinásobek.  

 

 Abych vám to p řiblížil. Rodina, která si vezme hypotéku na 

25, 30 let, aby se dostala k bytu 70 m2, pak m ěsí čně za tento 

byt platí da ň z nemovitosti ve výši zhruba 800 korun. Minimální 

zvýšení by tudíž bylo na 1600 korun ro čně, maximální na 

pětinásobek. 

 

 Domnívám se, že to takovou rodinu, seniora apod. m ůže 

zatížit velmi významn ě, a proto jsme tu m ěli onen materiál. A my 

máme nejen mandát, ale i morální povinnost se k tom u vyjad řovat. 

 

 Pro č to naše zastupitelstvo řešilo? My to samoz řejm ě můžeme 

hlavnímu m ěstu doporu čit, ale hlavní m ěsto je složeno, pokud se 

na to díváte zrcadlov ě, z m ěstských částí. Zastupitelé m ěstských 

částí nebo zástupci jednotlivých politických stran z asedají 

v zastupitelstvu hlavního m ěsta Prahy, kte ří o tom fakticky ve 

finále rozhodují, a to tém ěř za každou politickou stranu, která 

je zastoupena zde na Praze 10. 
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 Proto jsme to tady m ěli, proto jsme to řešili a proto vím, 

že t řeba s kolegou Liškou za TOP 09, který sedí na 

zastupitelstvu hlavního m ěsta Prahy, nem ůžu jako pravicový 

politik po čítat v tom, že on tyto dan ě zvyšovat chtít nebude. 

 

 Prost ě tento signál jsem od vás dostal a dostali ho i 

občané, takže tak to je, a proto naše povinnost byla t ento 

materiál projednat v zastupitelstvu. D ěkuji. 

 

 Hlásí se n ěkdo další ze zastupitel ů do bodu „R ůzné“? Pan 

Ing. Narovec. Máte slovo. 

 

 

 Pan Narovec: Dobrý den! Mám dotaz na vás, pane starosto! 

 

 Cht ěl bych se vás zeptat, pro č uvádíte zavád ějící informace 

o pr ůběhu odprodeje bytových dom ů se šesti a mén ě bytovými 

jednotkami. Konkrétn ě budu citovat, jedná se o článek v Mladé 

front ě ze 14. října, kde, cituji: 

 

 „S nájemníky jsme jednali n ěkolik let, ale oni byty za 

odhadní cenu koupit necht ěli.“ 

 

 Znovu cituji, tentokrát z našeho listu Prahy 10: „ S odhadní 

cenou bytu ve vile na Vinohradech 170 m2 se zahrado u 1500 m2 za 

30 tisíc korun za metr čtvere ční n ěkte ří nájemci nesouhlasili.“ 

 

 Poslední citace, tentokrát z České televize: „Domnívám se, 

že získat vilu na Vinohradech se zahradou 1500 m2 z a 30 tisíc 

korun za metr čtvere ční, protože to je nabídka odhadu, nebyla 

špatná cena a vy jste to necht ěli, vy jste cht ěli jít dol ů.“ 

 

 Podle mých informací vy nebo rada jste nikdy nejed nali se 

sdružením nebo zástupci nájemník ů o tom, že by jim tyto byty 
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byly prodány za odhadní cenu. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Pane p ředsedo, všechno, co bylo 

řečeno, je pravda a mám na to d ůkazy, zápisy z jednání. P řij ďte 

ke mn ě, všechno vám ukáži. 

 

 P řípad zmi ňované vily je konkrétní p řípad, který byl 

zmi ňován na minulém zastupitelstvu, není o čem dále hovo řit, je 

to v ěc, kterou řešilo jiné zastupitelstvo.  

 

 Kdo se dále ze zastupitel ů hlásí do rozpravy? (Nikdo.) 

 

 Obracím se proto na ob čany, kte ří jsou p řihlášeni do bodu 

„Různé“.  

 

 Jako první se hlásí pan ****** . Prosím. 

 

 

 Pan ******: Děkuji, dobrý den! Bylo mi řečeno, že limit pro 

vystoupení jsou t ři minuty. Budu se snažit ho dodržet, a proto 

jsem si své vystoupení napsal. 

 

Vážený pane starosto, vážení radní, vážení zastupit elé, 

 

 jmenuji se ****** , jsem autorizovaným prodejcem na 

farmá řském trhu na Kubáni od založení trhu, tzn. od lo ňského 

kv ětna až do sou časné doby a jsem samoz řejm ě ob čanem Prahy 10. 

 

 Po studiu na České zem ědělské univerzit ě celoživotn ě pracuji 

v oblasti zem ědělství, zvlášt ě pak v ovocná řství, zeliná řství a 

vina řství. Tím pádem rozumím sou časným problém ům našich 

zemědělc ů, a proto jsem byl nadšen vznikem farmá řského trhu na 

Kubáni. 
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 Chci zde krátce promluvit za sebe a i za mnoho t ěch, kte ří 

na Kubáni prodávají, a ť už jsou to p římo farmá ři anebo výrobci 

potravin, a cht ěl bych zde zhodnotit uplynulé dv ě sezony a chod 

tržišt ě na Kubáni.  

 

 P ředevším bych cht ěl zd ůraznit, že jsem spokojený. Jsem rád, 

že jsem dostal tuto p říležitost a cht ěl bych pod ěkovat jak 

radnici Prahy 10, tak dosavadním organizátor ům, tedy ob čanskému 

sdružení Archetyp.  

 

 Za čnu obecn ě charakteristikou tržišt ě. 

 

 

-  Kubáň si udržuje velmi dobrou pov ěst na rozdíl od n ěkterých 

jiných trh ů.  

-  Cenová hladina prodávaných produkt ů je obecn ě p říznivá. 

-  Organizáto ři farmá řského trhu na Kubáni nedopustili p řístup 

nekvalitního a pochybného zboží. 

-  Ve stáncích na tržišti se podle mého názoru prodáva jí 

kvalitní potraviny s jasným a pr ůkazným p ůvodem. 

-  Na tržišti je po řádek a hygienické podmínky jsou velmi 

dobré.  

-  Toalety jsou vždy čisté, koše na odpadky služba b ěhem dne 

pr ůběžně vyváží. 

-  Na tržišti to žije a t ěší m ě, když mohu vid ět stovky 

spokojených tvá ří našich zákazník ů. Místo totiž d ůvěrn ě 

znám, protože jsem ob čanem Prahy 10 a mohu tedy srovnávat, 

jak vypadalo p ředtím a jak vypadá nyní. 

-  Finan ční podmínky, tedy nájemné, jsou zde obecn ě více než 

vyhovující, a to i ve srovnání s jinými trhy, na kt eré jako 

prodejci a farmá ři také ob čas jezdíme a vzájemn ě se 

informujeme o zkušenostech. 

-  Nájemné na Kubáni je p říznivé a v p řiměřené výši. Je 
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dosažitelné prakticky pro každého. 

-  Ceník nájemného je krom ě toho uve řejn ěn na webu a také na 

facebooku. 

-  Žádné jiné poplatky se na Kubáni ze strany dosavadn ího 

organizátora, tj. ob čanského sdružení Archetyp, nikdy 

nevybíraly a nevybírají. 

 

Pokud by se tím cht ěl n ěkdo zabývat, pak existují písemná 

vyjád ření dalších 14 prodejc ů a farmá řů o tomtéž. 

 

 (Upozorn ění na časový limit.) 

 

 Pokud máme jako prodejci termín prodeje rezervovan ý, lze ho 

s p ředstihem bezplatn ě ohlásit. 

 

 Stavba a p ůj čení stánku jsou volitelnou službou. 

 

 V lo ňském roce i letos po řádalo ob čanské sdružení Archetyp 

akce na podporu návšt ěvnosti trhu a informování o potravinách. 

Například se jednalo o jahodobraní, medobraní, slavnost i českého 

česneku nebo nadcházející dý ňové slavnosti. 

 

 Akce byly atraktivní, s dobrou propagací, což se t aké odráží 

v ekonomických výsledcích nás všech jako prodejc ů. 

 

 Komunikaci s ve řejností podporují webové stránky a facebook. 

 

 Abych se vyjád řil také k problém ům. 

 

-  Problémy farmá řského tržišt ě jsou dlouhodob ě s parkováním. 

Jde o nevýhodnou konstelaci slepého ramene ulice p řed 

frekventovaným hotelem Mars.  

-  K trhu se špatn ě zajíždí a rameno je často ucpané. 

-  Také po čet míst na tržišti je tím pádem omezen, což je dáno  



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

56 

práv ě kapacitou parkování. 

 

Podle mého názoru řešit koncepci parkování však není 

v možnostech sou časného organizátora.  

 

 Chci kon čit tím, co je pro mne a nejen pro mne, ale i pro 

ostatní prodejce nejpodstatn ější. 

 

 Po dvou letech konání farmá řského trhu na Kubáni jsme si 

vytvo řili okruh stálých a m ůžu říct, že spokojených zákazník ů. 

My jsme si zvykli na n ě a oni si zvykli na nás. Doufáme, že tomu 

tak bude i v p říštích letech.  

 

 D ěkuji vám za pozornost a omlouvám se za p řekro čení 

vymezeného času.  

 

 

 Pan Novák: Nezbývá mi než panu ******  pod ěkovat za jeho 

velice kladné hodnocení našeho projektu farmá řských trh ů. 

 

 Omlouvám se dalším p řihlášeným do tohoto bodu programu, ale 

vid ěl jsem paní zastupitelku Ing. Čunátovou, které bych dal 

přednost, takže jí ud ěluji slovo. Prosím.  

 

 Ke svému vystoupení se p řipraví paní zastupitelka Mgr. 

Hájková. 

 

 

 Paní Čunátová (nefungoval mikrofon):  Vážení zastupitelé, už 

jsem dnes necht ěla vystupovat, protože jsem tuto část jednání 

zastupitelstva necht ěla prodlužovat.  

 

 Vzhledem k tomu, že byly osloveny i ženy–zastupite lky a 

přípravný výbor, který je uveden na pozvánce, mám za to, že je 
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dobré ješt ě dnes p římo tady, na zastupitelstvu oslovit ženy-

zastupitelky. Cht ěla jsem je tímto požádat, zda by nepodpo řily 

akci pod názvem „R ůže pro Lidice“. 

 

 Ani po desetiletích nez ůstává lidická tragedie v zapomn ění a 

je skute čně pot řeba nejen renovovat, ale i udržovat mezinárodní 

r ůžový sad, protože jaro by ukázalo, jak se zima na n ěm 

podepsala. M ěli jsme za to, že bychom m ěli Lidice podpo řit a 

v rámci klidové zóny uskute čnit výsadbu ke řů, které by nejen 

nepřežily a nep řežijí, ale aby nám tyto nové ke ře na ja ře krásn ě 

rozkvetly. 

 

 Je to obnova života, je to tradice a myslím si, že  ob ěti, ke 

kterým tam došlo, si to zaslouží. 

 

 Mám za to, že my, ženy, k d ětem, které jsou na lidickém 

sousoší, máme asi nejblíže a rozhodn ě bychom si nep řály, aby se 

něco takového opakovalo. Z tohoto d ůvodu jsem cht ěla znovu 

požádat o ú čast na akci 4. listopadu, kdy by se tam m ěly vysadit 

r ůžové ke ře pro obnovu tohoto parku. 

 

 D ěkuji vám za pozornost! 

 

 

 Pan Novák (nefungují mikrofony): D ěkuji. To, co tady zazn ělo 

od paní Ing. Čunátové, je n ěco úžasného, je to super akce. Je to 

akce našich žen-zastupitelek. 

 

 Další p řihlášenou do rozpravy v rámci tohoto bodu byla paní  

kolegyn ě Hájková. Prosím.  

 

 

 Paní Hájková: Vrátila bych se ješt ě k p ředchozímu vystoupení 

pana ****** . 
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 Problematice fungování farmá řských trh ů na Kubáni jsme se 

věnovali dokonce t řikrát v kontrolním výboru. Informoval nás o 

tom pan místostarosta Novák a pan Bc. Pecánek. 

 

 Hlavní d ůvod, pro č jsme se tomu v ěnovali, byl ten, že 

v pr ůběhu fungování farmá řských trh ů dochází ke korupci. 

 

 Je to velmi vážné obvin ění, a proto jsme se tím zabývali 

poměrn ě obšírn ě, ale musím říct, že jsme m ěli pouze jednostranné 

informace, že vlastn ě nikdo ze zástupc ů ob čanského sdružení 

Archetyp nebyl na kontrolní výbor p řizván. 

 

 To, co jsme tady slyšeli, jsou docela nové skute čnosti a 

velmi d ěkuji panu ******  za to, že zde vystoupil. Byla bych 

proto velmi ráda, abychom se této problematice v ěnovali na 

nejbližším jednání kontrolního výboru, které bude 1 4. listopadu 

jak za ú časti pana místop ředsedy Nováka, tak za ú časti pana Bc. 

Pecánka i paní ****** , která zastupuje ob čanské sdružení 

Archetyp, a byla bych také velmi ráda, kdyby p řišel i pan 

****** . 

 

 Pan místostarosta Novák sám tento projekt pochváli l a já 

bych byla nerada, aby se m ěstská část dopustila n ějaké k řivky na 

projektu, který tak velmi dob ře funguje. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. S technickou poznámkou se ješt ě hlásí 

paní Ing. Čunátová.  

 

 

 Paní Čunátová: Můžu říci, že tento p řísp ěvek bude za řazen na 

nejbližší jednání kontrolního výboru a budeme se mu  skute čně 

s plnou zodpov ědností, samoz řejm ě stejn ě jako dosud, v ěnovat. 
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(Oživení.) 

 

 

 Pan Novák: O slovo se hlásí pan kolega Zoufalík. 

 

 

 Pan Zoufalík: Tak, jako jsme tady v minulém volebním období 

spustili Gutovku, v o čích ob čanů Prahy 10 má více než dobré 

slovo a zvuk, stejným zp ůsobem se nám povedlo a p řiznám se, že 

jsme to ani ne čekali, spušt ění farmá řských trh ů. 

 

 Gutovku jsme dokázali dokonce málem zav řít, poj ďme se snažit 

farmá řské trhy nezavírat. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Také d ěkuji. Paní kolegyni Hájkové bych cht ěl 

říct, že p říštího jednání kontrolního výboru se milerád 

zúčastním. 

 

 Další p řihlášenou do diskuse v bodu „R ůzné“ byla paní 

****** . Prosím ji proto, aby p ředstoupila a ujala se slova. 

 

 

 Paní ******: Dobrý den! Jmenuji se ****** . Jsem sice 

advokátka, ale zde nevystupuji jako advokátka, ale jako mluv čí 

občanského sdružení Za spravedlivé bydlení. 

 

 Omlouvám se, že jsem si p řinesla podklady, ale na p řípravu 

jsem m ěla velice krátkou dobu. Jménem tohoto sdružení vyst upuji 

proto, aby nájemci vila dom ů se zde emo čně nevy čerpávali, 

protože už jsou emo čně vy čerpaní z postupu, který probíhal 

v minulosti. 

 

 Nejd říve bych cht ěla p ředeslat, o co se jedná. Jedná se o 
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prodej vila dom ů, ve kterých je, jak to z řejm ě posoudilo 

zastupitelstvo, 6 a mén ě byt ů. 

 

 Cht ěla bych říct, že tyto domy jsou nabízeny k prodeji 

v tzv. výb ěrovém řízení a nájemci se cítí poškozeni 

diskrimina čním postupem v ůči svým osobám, a to proto, že jiné 

byty ve srovnatelných domech byly jako bytové jedno tky jejich 

nájemc ům nabízeny za odhadní ceny, což se v tomto p řípad ě 

nestalo. 

 

 Pan Ing. Narovec řekl za m ě tu část, která se týká 

zve řej ňování informací, já tyto články mám také k dispozici, ale 

ptám se, kdo z nájemc ů sou časn ě prodávaných vila dom ů byl 

osloven nabídkou za odhadní cenu, protože já znám j enom nájemce, 

kte ří osloveni nebyli. A pokud byl osloven t řeba jenom jeden 

nebo dva nájemci, pak se ptám, pro č n ěkte ří byli osloveni, 

zatímco jiní nikoliv. Podle mého názoru se jedná o diskrimina ční 

postup. 

 

 Zastupitelstvo v minulosti schválilo provád ěcí p ředpis 

privatizace domovního fondu sv ěřeného m ěstské části Praha 10. 

Ano, je to majetek sv ěřený do správy Praze 10, ješt ě se k tomu 

dostanu. 

 

 P ředmětem prodeje podle tohoto p ředpisu m ěly být domy, 

v nichž se nachází šest a mén ě bytových jednotek a tento p ředpis 

tyto jednotky definuje jako jednotky vymezené jako nemovitosti, 

tzn. bytové a nebytové jednotky. 

 

 V t ěchto vila domech ve Strašnicích, Vršovicích, Maleši cích 

a Vinohradech, o kterých hovo řím, se jednotky zam ěřovaly, ob čané 

obdrželi informaci, že se jednotky budou vyd ělovat a m ěli tudíž 

mít, te ď p řestávají mít, legitimní o čekávání, že toto vymezování 

jednotek bude dotaženo do konce a že jim tyto jedno tky podle 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

61 

tohoto provád ěcího p ředpisu budou nabízeny. 

 

 Pak najednou, když byla již vydána nemalá suma, z řejm ě na 

toto zam ěřování, se tento postup stopnul a byly vydány „Zásad y 

pro prodej dom ů se šesti a mén ě byty, pro pronájem p ůdních 

prostor v domech sv ěřených m ěstské části Praha 10 za ú čelem 

vestavby byt ů nebo ateliér ů“. 

 

 Dne 30. 6. 2011 vyhotovil zástupce starosty m ěstské části 

Praha 10 dopis nájemc ům, ve kterém je uvedeno, že zastupitelstvo 

schválilo prodej konkrétního domu a pozemku v soula du se 

Zásadami pro prodej dom ů se šesti a mén ě byty a pro pronájem, 

půdních prostor v domech sv ěřených m ěstské části Praha 10 za 

účelem vestavby byt ů a ateliér ů, ale k tomuto dopisu byly 

přiloženy zásady, které se nazývají jinak. 

 

 (Upozorn ění na časový limit.) 

 

 

 Pan Novák:  Pardon, paní doktorko … … 

 

 

 Paní ******: Prosila bych ješt ě o jeden čas, protože mluvím 

za spoustu lidí. 

 

 

 Pan Novák: Já to vnímám, ale zastupitelstvo má sv ůj řád. 

Lhůta daná naším řádem již uplynula, takže nechám hlasovat o 

možnosti prodloužení lh ůty, zastupitelstvo musí o tomto 

prodloužení rozhodnout. 

 

 

 Paní ******: Já bych to skute čně cht ěla do říct, protože 

mluvím za mnoho lidí. 
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 (Poznámky v tom smyslu, že časov ě mohou být spojena dv ě 

vystoupení.) 

 

 

 Pan Novák: Je to spojený p řísp ěvek, takže paní doktorka m ůže 

pokra čovat.  

 

 

 Paní ******: Děkuji. V tomto dopise je dále uvedeno, že 

všichni nájemci jednotlivých dom ů musí založit právnickou osobu, 

aby mohli dorovnat nejvyšší nabídku, kterou t řetí osoba za daný 

dům učiní v tzv. výb ěrovém řízení s tím, že výb ěrové řízení 

vyhlásí rada m ěstské části, která rovn ěž schválí konkrétní 

podmínky. Neznám žádného nájemce, který by tyto kon krétní 

podmínky již znal.  

 

Kromě toho v tomto dopise byla dána lh ůta 4 m ěsíc ů na 

založení právnické osoby, p řitom tento dopis je ze 30. 6. a 

nájemci ješt ě dodnes nev ědí, jaké budou tyto konkrétní podmínky. 

 

 K tomu bych též ráda zd ůraznila, že jako t řetí osoby do 

tohoto výb ěrového řízení se vlastn ě mohou hlásil jak fyzické, 

tak právnické osoby, ale nájemci, kte ří bydlí v t ěchto domech, 

se mohou hlásit jenom formou založení právnické oso by, což je 

již samo o sob ě diskriminující. Krom ě toho tito nájemci nemusí 

vědět, jak se právnická osoba zakládá a jsou takto nuce ni, aby 

vynaložili nemalé prost ředky na založení právnické osoby.  

 

Mimo to tato právnická osoba musí být založena všem i, takže 

sta čí, aby jeden nájemce byl proti tomu, aby se tyto do my 

kupovaly, takže ti ostatní tudíž nemají možnost, ja k se k tomu 

svému bytu dostat. 
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 Zásady jsou dále v mnohém nejasné či rozporuplné a je nutné 

konstatovat, že jasné není ani to, kdy lh ůta komu z nich uplyne, 

protože tito nájemci navzájem nev ědí, kdy, kdo tento dopis 

obdržel. Každý nájemce má z řejm ě jinou lh ůtu pro založení 

právnické osoby, což m ůže p ůsobit také docela velké problémy. 

 

 Mimoto již v minulosti obec z řejm ě rozhodla, já jsem u toho 

ješt ě nebyla, o tom, že tyto byty budou prodány konkrétn í 

právnické osob ě, na to již existovaly smlouvy a poté, co se 

zjistilo, že tento postup není správný, tyto smlouv y byly 

dodatkovány a t ěmito dodatky rušeny. 

 

 To znamená, že n ějaký pokus, jak p řevést tyto domy do 

vlastnictví n ěkoho jiného, než jsou nájemci, zde už byl u čin ěn a 

toto je vlastn ě druhé kolo n ějakého postupu.  

 

 Na jednání zastupitelstva 7. 9. 2011 došlo ke zm ěně t ěchto 

Zásad. My ani nevíme kterých Zásad, jestli t ěch, které byly 

přiloženy k dopisu anebo n ějakých jiných, nicmén ě nelze najít 

úplné zn ění Zásad ani na internetu, takže se ptám, jak mají tito 

nájemci v ědět, čím se vlastn ě mají řídit? 

 

 Mimoto konkrétn ě t řeba v článku 3.2.3 Zásad, které byly 

přiloženy k dopisu, je uvedeno doslova: „Oprávn ění nájemci se 

stanou kupujícími.“ 

 

 V jedné části Zásad je napsáno, že se kupujícím stane 

právnická osoba, v jiné části Zásad je napsáno, že se oprávn ění 

nájemci stanou kupujícími. 

 

 Když si k tomu ješt ě p ři čtu novinové články, musím 

konstatovat, že nájemce je z toho zmaten. 

 

 Dále na základ ě od ůvodn ění obce, pro č vlastn ě tyto vila domy 
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prodávat, jestli jsem to správn ě pochopila, má být rekonstrukce 

malometrážních byt ů v n ějakém jiném dom ě, protože obec údajn ě 

pot řebuje tyto malometrážní byty mít, jenže relativn ě nedávno 

nájemc ům, kte ří vlastn ě jsou pod hrozbou tohoto prodeje, byly 

nabídnuty malometrážní byty, které z řejm ě v té dob ě obec m ěla a 

asi ješt ě n ějaké má, jako jsou garsoniéry, 1 + 1 apod., v ětším 

rodinám, které bydlí ve v ětších bytech. 

 

 (Upozorn ění na další časový limit.) 

 

 N ěkte ří nájemci dokonce této nabídky využili a podepsali 

smlouvu o vým ěně bytu, ano vemte si to. Řekne se: budou se 

prodávat domy. Mnoho nájemc ů se lekne a za čne se st ěhovat do 

malých byt ů, o kterých se řekne, že budou privatizovány prodejem 

nájemc ům. 

 

 A takovíto nájemci dnes vlastn ě nemůžou zakládat právnickou 

osobu. 

 

 Pan Novák: Paní doktorko, pardon, vy jste advokátka, takže 

víte, co je to právo, a my musíme dodržet náš Jedna cí řád. 

 

 

 Paní ******: Já své vystoupení ješt ě zkrátím. 

 

 

 Pan Novák: Nechci vám brát slovo, ale jako jediné řešení 

vidím, že zastupitelstvo m ůže samostatn ě rozhodovat, a to i 

v rozporu s Jednacím řádem. 

 

 Navrhuji proto, aby paní doktorka mohla sv ůj p řísp ěvek 

dokon čit. 

 

 Kdo tudíž souhlasí s tím, aby paní doktorce byly u děleny 
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další t ři minuty k prodloužení diskusního vystoupení, a ť zvedne 

ruku. (Po čet hlas ů neuveden.) 

 Kdo je proti? (Po čet hlas ů neuveden.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (2) 

 

 Konstatuji, že paní doktorka m ůže ve svém vystoupení 

pokra čovat.  

 

 

 Paní ******: Všem velmi d ěkuji. 

 

 Cht ěla jsem říct, že lidé, kte ří podepsali tuto vým ěnu byt ů, 

ale tato vým ěna ješt ě nebyla uskute čněna, jsou stále nájemci 

v t ěchto domech, ale neobdrželi dopis se Zásadami, takž e z 

logiky v ěci pravd ěpodobn ě nemohou zakládat zmi ňované právnické 

osoby, a v takových domech ostatní nájemci nemohou tudíž splnit 

podmínku, že sto procent nájemc ů domu založí právnickou osobu a 

lh ůta p řitom bude za chvíli u konce. 

 

 Abyste dob ře rozum ěli mému p řísp ěvku, je to protest proti 

způsobu, jakým se tyto domy mají zpen ěžovat, protože obec je 

povinna spravovat sv ůj majetek pe čliv ě a jednat v zájmu ob čanů, 

ale toto celé vypadá, jakoby bylo jednáno v zájmu n ěkoho, kdo 

tyto domy chce koupit. 

 

 Tyto domy byly zam ěřeny, byla tam vydána ur čitá investice do 

toho, že by byly vyd ěleny bytové jednotky, a já se ptám v čí 

prosp ěch? Pravd ěpodobn ě ve prosp ěch potenciálního kupujícího, 

který potom tyto podklady využije, ale tento výdaj obce byl 

vlastn ě p ři dnešním postupu dá se říct naprosto zbyte čný. 

 

 Cht ěla jsem tudíž říct, že prosp ěch z této v ěci mohou mít 

jenom osoby odlišné od obce a od oprávn ěných nájemc ů t ěchto 

byt ů. 
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 O zájem ekonomický se též t ěžko m ůže jednat, protože pro č by 

obec m ěla p řestavovat malometrážní byty, které pot řebuje, když 

jiné malometrážní byty nabízí t ěmto nájemc ům, aby se 

vyst ěhovali. Vypadá to trošku jako „škatulata, batolata,  

hejbejte se“. Tito nájemci se p řest ěhují do malometrážních byt ů, 

tím obec nebude mít malometrážní byty a tak si z pe něz utržených 

za tyto domy postaví jiné malometrážní byty? To je otázka, pro č 

je volen tento postup. 

 

 Jinak se sdružení domnívá, že se jedná o postup 

diskrimina ční, protože nikoliv všem ob čanům je umožn ěno 

privatizovat své byty stejným zp ůsobem. 

 

 Asi bych ješt ě poukázala na to, že sdružení doru čilo 

zastupitelstvu dopis, který se vám pravd ěpodobn ě všem dostane do 

rukou, kde v záv ěru tohoto dopisu se též uvádí otázka ke 

zvážení, zda pan starosta p ři tomto postupu je osobou na svém 

míst ě. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji paní doktorce. Myslím, že tady byla 

prokázána demonstrace demokracie našeho zastupitels tva, že jsme 

jí umožnili zcela p řednést její diskusní p řísp ěvek, ovšem je 

takového rozsahu, že požádám kompetentního kolegu, aby se 

k tomuto p řísp ěvku do 30 dn ů, tak jak nám velí náš řád, 

vyjád řil. 

 

 Chci se ješt ě zeptat paní doktorky, jestli by nám nemohla 

dát sv ůj p řísp ěvek k dispozici, i když ho budeme mít ve 

stenografickém záznamu. 

 

 (Poznámka: Budeme mít stenografický záznam.) 
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 Takže to není pot řeba. D ěkuji. 

 

 Další p řihlášenou do diskuse je sice paní ****** , ale 

protože není ob čankou Prahy 10, musím její vystoupení za řadit 

nakonec, takže slovo má pan ****** . Prosím. 

 

 

 Pan ******: Dobrý den, d ěkuji za slovo. Cht ěl bych se ješt ě 

vyjád řit k problematice Gutovky. Tuto problematiku sleduj i již 

několik let, ale jak v pr ůběhu dnešní rozpravy, tak ani 

v pr ůběhu rozprav p ředešlých nezazn ěla pom ěrn ě zásadní v ěc, a to 

nekoncep čnost výstavby celého tohoto areálu. 

 

 Zazn ělo tady, že tento areál slouží ob čanům Prahy 10, ale 

musím říct, že slouží i pom ěrn ě hodn ě ob čanům přespolním a nem ěl 

by v této své funkci škodit nebo omezovat ob čany Prahy 10. 

 

 Když jsem mluvil s n ěkdejším nájemcem, nevím, jestli stále 

ješt ě nájemcem je, a jeho provozním, říkal mi, že provoz tohoto 

areálu je velmi neekonomický zejména z toho d ůvodu, že se tam 

vyhazují peníze, že nap říklad akvapark není v ůbec navržen tak, 

aby se tam vodou šet řilo, naopak se tam vodou plýtvá, a podobn ě 

se v tomto areálu plýtvá dalšími náklady.  

 

 Pokud se tady bavíme o 300 tisících, které se mají  platit 

měsí čně provozovateli na to, aby Gutovka v ůbec mohla fungovat, 

pak se ptám, pro č se vynakládají statisícové částky z našich 

daní na to, a y n ěco, co funguje neekonomicky, mohlo fungovat, 

aniž by se kdokoliv, jak tu sedíte, zamýšlel nad tí m, aby se 

tento areál za čal provozovat ekonomicky, aby se provedla úsporná 

opat ření, aby se zavedly kontrolní mechanismy, které pov edou 

k tomu, že tento areál bude provozovatelný lacin ěji, anebo pokud 

možno bude sám na sv ůj provoz vyd ělávat, ale to už je možná 

scifi, t řeba bude generovat i zisk. Díky! 



P10-124607/2011 

 
 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o ochran ě 
osobních údaj ů.  
 

68 

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu ****** . Nevím,jestli jeho diskusní 

přísp ěvek má n ějaký výstup, ale já ho v podstat ě vnímám tak, že 

byl v duchu p ředešlé diskuse. 

 

 Je to tak, pane ****** ? (Ano.) D ěkuji. 

 

 Další p řihlášenou do diskuse je paní ****** , která není 

občankou naší m ěstské části, a aby zde mohla vystoupit, musí 

s tím zastupitelstvo vyslovit souhlas. Chce vystoup it na téma 

v bodu „R ůzné“. 

 

 (Jaké je to téma?) 

 

 Nemám ho zde uvedeno.  

 

 (Hlasy, aby toto téma uvedla.) 

 

 Prosím proto paní ****** , jestli by mohla konkretizovat téma 

svého vystoupení. 

 

 

 Paní ******: Farmářské trhy. 

 

 

 Pan Novák: Dobře. Dávám proto hlasovat.  

 

 Kdo ze zastupitel ů souhlasí s tím, aby na našem 

zastupitelstvu vystoupila pani ****** , a ť zvedne ruku. (25) 

 Kdo je proti? (Nikdo.) 

 Kdo se zdržel hlasování? (1) D ěkuji. 

 

 Nic nebrání paní ****** , aby mohla vystoupit. Prosím, máte 
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slovo. 

 

 

 Paní ******: Dobrý den! Vážený pane starosto, vážení radní, 

zastupitelé, jsem členkou ob čanského sdružení Archetyp, které 

v roce 2010 uzav řelo smlouvu s m ěstskou částí o provozování 

farmá řského tržišt ě na Kubánském nám ěstí.  Po dvou letech tato 

smlouva kon čí. 

 

 Cht ěla jsem touto cestou pod ěkovat m ěstské části Praha 10 za 

veškerou dosavadní sou činnost. 

 

 Vás jsem cht ěla p ři této p říležitosti také krátce informovat 

o dosavadním pr ůběhu a srovnat farmá řské trhy na Kubáni 

s provozem jinde. Srovnávali jsme p řibližn ě stejn ě velké 

farmá řské trhy v roce 2011. 

 

 Nap říklad farmá řské trhy v Praze 6 na „kula ťáku“ provozuje 

občanské sdružení „Farmá řské trhy“. Je zcela samostatné 

v provozu, hradí veškeré náklady a nedostává žádnou  p římou 

finan ční dotaci od m ěstské části na jeden tržní den, jako tomu 

bylo t řeba v sezon ě 2010. 

 

 Nájem na farmá řském trhu na „kula ťáku“ je dnes pro farmá ře a 

prodejce 1200 – 1800 korun bez DPH. Je to částka bez stavby 

stánku, protože se nejedná o zisk organizátora. 

 

 Reálný p říjem organizátora na jedno místo a jeden den je 

1200 – 2000 korun a poplatek, který organizátor na „kula ťáku“ 

platí m ěstské části za rok, je tisíc korun. Toto bylo 

vysout ěženo na výb ěrovém řízení. 

 

 Další srovnateln ě velký farmá řský trh jsou karlínské 

farmá řské trhy, které provozuje m ěstská část Praha 8, kde je 
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organizátorem ob čanské sdružení Pod platany. Zde podle 

prohlášení kancelá ře starosty m ěstské části Praha 8 dostává 

tento organizátor 50 tisíc korun za jeden tržní den . 

 

 Nájem je zde 600 korun a jak je uvedeno, také bez stavby 

stánku a p římý zisk organizátora je 1700 korun v četn ě této 

podpory. 

 

 Poplatek, který organizátor platí této m ěstské části za 

nájem za pozemek nebo za stánky, je nula korun. 

 

 Tento smluvní vztah také prošel výb ěrovým řízením. 

 

 Farmá řské tržišt ě na Kubáni provozuje m ěstská část Praha 10 

s námi, tj. s ob čanským sdružením Archetyp.  

 

My jsme provozn ě samostatní, v roce 2011 jsme hradili 

náklady na úklid, na provoz hygieny a odvoz odpadk ů po 

veřejnosti i po farmá řích. 

 

 Nájem za jedno místo zde máme 400 – 450 korun, což  je také 

bez stavby stánku, které je volitelnou službou. Rad nici platíme 

35 tisíc korun ro čně. 

 

 (Upozorn ění na časový limit.) 

 

 Můžu poprosit ješt ě o prodloužení nebo slou čení tohoto 

přísp ěvku? 

 

 

 Pan Novák: Paní ******  může pokra čovat.  

 

 

 Paní ******: Co všechno tedy hradíme za tyto nájmy? Analýza 
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nám ukázala, že naše p říjmy jsou na jedno tržní místo vlastn ě 

t řikrát nižší než u ostatních trh ů, takže si myslím, že 

v ekonomice trh ů jsme lepší než ostatní organizáto ři. 

 

 P řitom nájemné pro farmá ře a prodejce je stanoveno velmi 

přízniv ě, jak také vychází z této analýzy. 

 

 Z t ěchto poplatk ů za nájem hradíme  

 

-  veškeré provozní náklady, což jsou náklady personál ní,  

-  okolo tržišt ě pracuje sedm osob na hlavní pracovní úvazek, 

-  8 brigádník ů, kte ří nap říklad zajiš ťují no ční hlídání trhu, 

protože nem ůžeme stav ět p řed šestou hodinou ráno a 

nestihneme to, takže se staví den p ředem a celou noc se to 

hlídá, 

-  dále jsou zde provozní náklady,  

-  výše zmín ěný úklid,  

-  odvoz odpadu,  

-  všechny komunika ční a administrativní náklady,  

-  doprava,  

-  sklad,  

-  vybavení kancelá ře,  

-  údržba stánk ů, 

-  opravy,  

-  provoz webových stránek, kde se aktualizuje nabídka ,  

-  a dále jsme vynaložili n ěkteré investi ční náklady. Do 

tržišt ě jsme nap říklad museli po řídit novou elektrokabeláž, 

nebo jsme po řídli nové stánky; 

-  z nájmu jsme financovali také náklady na propagaci a na 

slavnosti, které propagují české potraviny nebo výrobky 

našich farmá řů. Bylo to jahodobraní, medobraní, Den pro 

český česnek a další. 

 

 To jsme spojili s akcemi pro ve řejnost, s koutky pro d ěti. 
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Po dohod ě s mluv čím radnice panem Janem Charvátem uvádíme na 

propaga čních materiálech také logo m ěstské části Praha 10, čímž 

farmá řský trh p řispívá k dobrému PR Prahy 10 sm ěrem 

k ve řejnosti. 

 

 V sezon ě 2011 jsme úzce spolupracovali na akcích s Prahou 

10, která na farmá řském tržišti po řádala masopust, Velikonoce, 

r ůzně ekologicky zam ěřené akce. 

 

 Cht ěla bych ješt ě jednou pod ěkovat za dosavadní spolupráci a 

sou činnost. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Také d ěkuji paní ****** . Pe čliv ě jsem poslouchal, 

ale v jejím vystoupení nezazn ělo nic, na co by bylo pot řeba 

zareagovat, byla to informace. 

 

 Hlásí se n ěkdo další, kdo si p řeje diskutovat v tomto bod ě 

Různé? (Nikdo.) 

 

 P ředávám proto slovo panu starostovi. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 

 

9.  

 

Dotazy a informace člen ů zastupitelstva. 

 

 

 Myslím, že fakticky jsme se již vy čerpali v p ředcházejícím 
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bodě, nicmén ě se ptám, jestli se n ěkdo hlásí s 

dalším p řísp ěvkem. (Nikdo.) 

 

 Jsme u konce dnešního našeho zasedání. 8. zasedání  

zastupitelstva naší m ěstské části se bude konat v pond ělí  12. 

prosince ve 13.00 hodin. 

 

 Děkuji. Kon čím dnešní zasedání a uvidíme se v prosinci. 

 

 

 (Jednání ukon čeno ve 13.12 hodin.) 


