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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako nadfizeny organ piislusny dle

ust. § 16a odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®), dle § 178 odst. 1
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a dle

§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich

predpist, ve véci stiznosti, kterou dne 11.3.2025 podal stézovatel
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(dale jen ,stéZovatel) na postup povinného subjektu: Utad méstské Gasti Praha 10, odbor
stavebni, ktery opatfenim sp. zn. OST 083688/2025/Op, ¢€.j. P10-122117/2025 ze dne 20.2.2025
oznamil sté€zovateli vysi thrady nakladi fizeni za poskytnuti informace na zakladé zadosti ze
dne 3.2.2025 podle ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim ve vysi
8 500 K¢ (slovy: osm tisic pét set korun ¢eskych), rozhodl takto:

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim se vySe uthrady
stanovena v pisemnosti ¢.j.: P10-122117/2025, spis. zn.: OST 083688/2025/0p ze dne
20.2.2025 sniZuje na 0 K¢.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/7 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP), odboru stavebniho fadu, jako nadiizenému
organu, byla dne 18.3.2025 ptedlozena stiznost st€Zovatele na postup povinného subjektu dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle stéZovatele nelze souhlasit s tvrzenim
povinného, dle néhoz se na néj stézovatel vytrvale obraci v otazkach staveb pro reklamu od roku
2021, dale upozoriiuje na to, ze neni jeho chybou, ze povinny nedisponuje zddnym evidencnim
systémem ¢i jinym automatizovanym filtrem, diky jemuz by bylo mozné pozadované informace
jednoduSe a jednoznacné identifikovat, neni mozné za tuto absenci sankcionovat zadatele
(stézovatele). Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim povinného o ucelovém Stépeni zadosti
o informace, kdyz se je rozhodl rozprostiit do delsiho ¢asového tuseku, a uvadi, ze predchozi
z4dost byla podana v srpnu 2023. V neposledni fad¢ stézovatel uvadi, ze jeho dotazy jsou
disledkem nedostatecného vykonu statni spravy, pficemz ve své zadosti se snazil ziskat
informace tykajici se staveb pro reklamu, které hlavni mésto Praha odkoupilo od spole¢nosti
JCDecaux. Je vSeobecné znamo, ze mnohé z téchto staveb byly provozovany bez patticnych
povoleni.

Nadfizeny organ shledal podanou stiznost do urcité miry divodnou. Vychazel pii tomto
z téchto skutecnosti a uvah:

Dle ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat ithradu ve vysi, kterad nesmi pfesahnout
naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢t dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i thradu za mimotadné rozséhlé vyhledani informaci.

Stézovatel ve své zadosti ze dne 3.2.2025 pozadoval po povinném subjektu poskytnuti

informaci tykajicich se staveb pro reklamu (reklamnich zarizeni) umisténych na pozemcich:

1) ¢ parc. 4314/2 vku Vinohrady, ul. Korunni, ID: VI614, GPS:
50.075293888889000, 14.449011666667000

2) ¢ parc. 4312/1 v k. Vinohrady, ul. U Zdravotniho Ustavu, ID: V1050, GPS:
50.075741944444000, 14.468562222222000

3) ¢ parc. 957 v ku. Malesice, ul. Pocernicka x Limuzska, ID: CLB 3242, GPS:
50.082714900000000, 14.506196000000000

4) ¢ parc. 4021/1 v k.u. Strasnice, ul. Na Padesatém x Rabakovska, ID: CLB 3031,
GPS: 50.069363900000000, 14.508626000000000

5) ¢ parc. 4522/1 vku. Strasnice, ul. V Olsinach, ID: VI1829, GPS:
50.072535833333000, 14.491077222222000

6) ¢ parc. 682/1 v kai. Stérboholy, ul. Cernokostelecka — Jizni spojka, ID: CLB
3326, GPS: 50.072420000000000, 14.535600500000000

7) ¢ parc. 4253/3 vku. Vinohrady, ul. BeneSavskd, ID: V1468, GPS:
50.074990833333000, 14.459627222222000

8) ¢ parc. 4253/6 vku. Vinohrady, wul. Korumni, ID: VI744, GPS:
50.075419921300000, 14. 458418190500000,
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9) ¢ parc. 1869/2 v k.ai. Vrsovice, ul. Bélocerkevska — Celjabinska, ID: CLB 3540,
GPS: 50.069610000000000, 14.468870000000000

10) ¢ parc. 2475 vku Vrsovice, wul. Vrsovicka, ID: VI081, GPS:
50.069133888889000, 14.469525833333000

11) ¢ parc. 2472/1 vku. Vrsovice, ul. Moskevska, ID: VI085, GPS:
50.068058333333000, 14.458539166667000

12) ¢ parc. 1380/1 vku Vrsovice, ul. Bélocerkevska, ID: V1341, GPS:
50.072400555556000, 14.470878333333000

1. Pokud stavba disponuje platnym povolenim, Zddam o zaslani kopie rozhodnuti spolu

s kopiemi stanovisek vsech dotcenych organii.

2. Pokud v soucasné dobé probiha rizeni o prodlouzeni, ktery den bylo toto Fizeni zahdjeno,
k jakému poslednimu urednimu tikonu ve ktery den v ramci rizeni doslo. Ktery den stavebnikovi

konci lhiita pro dodani dokumentii, pokud je stanovena?

3. Pokud v soucasné dobé probiha Fizeni o odstranéni stavby: ktery bylo den toto Fizeni

zahdjeno a k jakému poslednimu urednimu vkonu ve ktery den v ramci vizeni doslo?

Pripisem sp. zn. OST 083688/2025/O0p, ¢.j. P10-122117/2025 ze dne 20.2.2025 byla zadateli
oznamena vySe uhrady za poskytnuti pozadovanych informaci - 8 500 K¢.

V napadeném opatieni o vysSi thrady povinny subjekt mimo jiné uvedl, Ze se na n¢j zadatel
v otazkach tykajicich se staveb pro reklamu obraci od roku 2021, a uvedl konkrétni pfipady:

1) zadost evidovana pod ¢.j. P10-405320/2021 podana dne 17.9.2021
2) zadost evidovana pod ¢.j. P10-536456/2021 podana dne 20.12.2021
3) zadost evidovana pod ¢.j. P10-221058/2022 podana dne 24.5.2022
4) zadost evidovana pod €.j. P10-498502/2022 podana dne 25.11.2022
5) zadost evidovana pod ¢.j. P10-006252/2023 podana dne 5.1.2023
6) zadost evidovana pod ¢.j. P10-026086/2023 podana dne 20.1.2023
7) zadost evidovana pod ¢.j. P10-026104/2023 podana dne 22.1.2023
8) zadost evidovana pod ¢.j. P10-356124/2023 podana dne 23.8.2023

S nynéjsi zadosti o informaci se jedna jiz celkem o 31 staveb pro reklamu. Povinny ve svém
opateni dale konstatuje, Ze aC se pozadované informace vztahuji k typové shodné oblasti,
s ohledem na vymezeny rozsah bylo tfeba provést rozsdhla vyhledavani, prohledavani
a provéteni jednotlivych spist. Povinny nedisponuje Zadnym evidenénim systémem ¢i jinym
automatizovanym filtrem, diky kterému by mohl pozadované informace jednoduse
ajednoznacné identifikovat. Vyhledani informaci k umisténi jednoho reklamniho zafizeni

vyzaduje od jednoho zaméstnance povinného nasledujici kony:

. Zadatelé v ramci specifikace umisténi reklamniho zaiizeni uvddéji v Zadostech
GPS, ktera je nékdy nepresna (uvedend GPS v Zadosti neodpovida presnému umisténi
reklamniho zarizeni), a tudiz je nejprve zapotiebi ze strany odboru stavebniho tyto
stavby dohledat/ovérit v katastralnich mapach tak, aby byla zajisténa spravna

identifikace reklamniho zarizeni. Tzn. je nutné oteviit patricny program (katastralni
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mapu) a v ném dohledat umisteni daného reklamniho zarizeni. Takto straveny cas

zabere u jednoho reklamniho zavizeni 2 minuty.

. K ziskani potrebnych informaci k umisténi jednoho reklamniho zarizeni je
zapotrebi vzdy fyzicky projit spisy uloZené ve stavebnim archivu. V tomto smyslu je
potreba nejprve vyhledat patricny spis — v ramci stavebniho archivu jsou spisy razeny
dle katastralnich uzemi, poté je potieba vyhledat konkrétni spis dle parcelniho Cisla
a fyzicky projit danou dokumentaci a pozadované informace k reklamnimu zarizeni
vyhledat. Nasledné dokumentaci prevést do elektronické podoby. Tato cinnost
zahrnujici fyzické vyhledani poZadovanych informaci cini u jednoho reklamniho

zarizeni 45 minut.

. Povolené stavby (reklamni zarizeni) po roce 2010 jsou vedeny odborem
stavebnim jiz v elektronické podobé (program VITA), tzn. v tomto pripadeé je zapotiebi
otevrit prislusny program, v ném vyfiltrovat konkrétni parcelu a potrebné informace
vyhledat. Tato cinnost zahrnujici vyhledani poZadovanych informaci v rdamci

elektronického systému cini u jednoho reklamniho zarizeni 20 minut.

Vzhledem k tomu, aby bylo mozné Zadateli poskytnout relevantni informaci o umisténi
reklamniho zarizeni, je vidy zapotrebi dohledat ve vztahu ke kazdé obdrzené Zzadosti
ptivodni/prvotni povoleni pro stavbu na umisténi reklamniho zarizeni, které je fyzicky ulozeno
pouze v dokumentaci ve stavebnim archivu. Dalsi pripadna dodatecna povoleni ¢i jakékoli dalsi
zmeény ve vztahu k umisténi reklamniho zarizeni jsou jiz evidovany od roku 2010 v elektronické
podobé (program VITA). Ztohoto ditvodu je potreba ke kazdé zadosti fyzicky projit
dokumentaci ve stavebnim archivu a poté pripadné zmény dohledat v elektronickém systemu
VITA.

Celkova casova ndarocnost v ramci vyhledani pozadovanych informaci ve véci umisteni jednoho
reklamniho zaiizeni trva 67 minut. Po tuto dobu nemiize patricny zaméstnanec vykonavat svoji

béznou agendu.

V daném pripadé se jedna celkem o 31 staveb pro reklamu, pricemz Casova dotace na_téchto

31 staveb pro reklamu cini celkem 2 077 min, tj. 34 hodin a 37 minut.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze a¢ predmétna zadost o informaci ze dne 3.2.2025 znéla na
12 staveb pro reklamu, povinny stanovil uhradu za poskytnuti informace pro 31 takovych
staveb. Svij postup odivodnil tim, Ze ...Zadatel mél moznost podat jednu zadost o informaci ke
v§em vySe uvedenym stavbam, presto se rozhodl je rozprostiit do delsiho casového useku
a vicero Zadosti. Tento postup je vetsinou uzivan v pripadech, kdy se Zadatelé snazi vyhnout
pripadné uhrade nakladi, a proto své Zadosti tzv. $tépi. Jedna dilci Zadost totiz mnohdy sama
0 sobé nepredstavuje pro vétsinu povinnych subjektit mimoradné rozsahlé vyhledavani. Pokud
se vSak tyto dilci Zadosti o informace spoji v jednu, tak jiz ano. V tomto sméru povinny subjekt
odkazal na komentar k zakonu o svobodném pfistupu k informacim (viz str. 1006 a 1007
FUREK, Adam; ROTHANL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016), ktery uvadi:

Interpretacné obtiznéjsi je problém ochrany povinnych subjektii pred zjevnym obchazenim
povinnosti uhrady ndkladii za poskytnuti informaci nekterymi Zadateli (nejcastéji ndakladii za

mimoradné rozsahlé vyhledani informaci). Tito Zadatelé ve snaze vyhnout se takové uhrade
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pristupuji ke ,,Stépeni” zZadosti o poskytnuti informaci tak, aby se v pripade kazdé jednotlive
zadosti nemohlo jednat o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, avsak posuzovino
v souhrnu by vyrizeni vSech vécné souvisejicich zadosti podminku pro mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci splitovalo.... Predevsim se domnivame, Ze ,,Stépené* Zadosti lze povazovat
pro ucely uhrady nakladii za jednu zZddost a pozZadavek uhrady uplatnit v souhrnu (jsou-li
zadosti podany soucasné; pokud nikoli a Zddosti jsou podaviny postupné po ,,15dennich*
intervalech, pak by bylo mozné, jedna-li se skutecné o zjevné obchdzeni § 17, pripustit
i postupné ,,nascitavani“ vynalozenych nakladii a jejich nasledné uplatneni jako celku). Ve
druhém popsaném pripadé je nutné dovodit, Ze z hlediska uhrady je informace ,,vyhledana* az
v okamziku, kdy byly ndklady vynaloZené na toto jeji vyhledani zcela zaplaceny. Pokud tak
zadatel k prvni podané zddosti neucinil, tyto ndklady jsou stdle neuhrazené, a tedy informace
nelze povazovat z hlediska vuhrady za vyhledané (v pripadé odloZeni Zadosti pro nezaplaceni
uhrady nedochazi k poskytnuti informace a ani z hlediska § 5 odst. 3 na takové informace nelze

pohlizet jako na informace poskytnuté na Zadost).

Dle povinného uvedené skute¢nosti dopadaji na dany piipad, v souhrnu v§ech podanych zadosti
(viz vyse) se dle néj jedna o mimotradné rozsahlé vyhledavani.

Nadfizeny spravni organ se vsSak stimto tvrzenim zcela neztotoznuje, ma za to, ze se
o tzv. §tépenou zadost nejednd, a to zejména proto, ze piedchozi zadost o informaci tykajici se
stavby pro reklamu byla k povinnému podana témért pred rokem a pul, konkrétné dne 23.8.2023
(citovany komentat ptitom hovoii max. o 15-tidennich intervalech). Pokud tedy povinny subjekt
nyni vy¢islil thradu nakladt za informace poskytnuté v pritbéhu témeér Ctyt let, nepostupoval
v souladu se zdkonem o svobodném prfistupu k informacim a thradu nakladd vy¢islil zcela

v rozporu a nad ramec podané zadosti.

O mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci
predstavuje pro povinny subjekt ¢asové naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému
poskytovani informaci timto subjektem a zatéZuje béznou agendu. Nadfizeny spravni organ
nema pochybnost o tom, Ze v daném piipad¢é se o mimoradné rozsahlé vyhledavani (i ohledné
pozadovanych 12 staveb pro reklamu) jedna. K opravnénosti pozadované vySe uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci (i kdyby tato byla pomérné snizena) musi vSak
povinny subjekt prokazat, v ¢em spocivala mimotadna rozsahlost vyhleddvani informaci, jako je
napf. nutnost vyhledavat informace ve velkém mnozstvi dokumentd. Dale povinny subjekt musi
dolozit dobu, resp. hodiny stravené vyhledavanim a zpracovanim informaci. Zamestnanec, ktery
se vyhledavanim zabyval, musi provést zdznam, ve kterém popiSe zpilisob vyhledavani
informaci (konkrétni tikony) a vycisli dobu s tim stravenou. Tento zaznam se zalozi do spisu
tak, aby bylo prehledné a transparentni, jak a kolika dokumenty bylo nutno projit, resp. jaké
ukony bylo nutné provést, aby se pozadované informace dohledaly, a zda tomu odpovida doba
vyhledavani. V neposledni fadé by mél spis predloZzeny nadiizenému organu jiz obsahovat
vyhledané informace a soupis téch informaci, které povinny subjekt nema k dispozici, aby bylo
mozné posoudit, zda lze viibec informace poskytnout. Takové tdaje vSak spis neobsahuje.

Ackoliv tak neni v pfipisu stanovujicim vysi tthrady za poskytnuti informaci vyslovné uvedeno,
z predlozeného spisu vyplyva, Ze povinny subjekt v daném ptipadé nepfistoupil k samotnému
vyhledani a zpracovani informace, ale vyuzil tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy pouze odhadl
dobu provedeni urcitych ukoni, které jsou dle jeho nazoru pro vyhledani a zpracovani informaci

C.j. MHMP 278933/2025



6/7

nezbytné. Pravdou je, ze zakon takovy zplsob stanoveni thrady nijak nevylucuje, nebot’ tento
nijak nekoliduje se zarukou pfistupu k informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek
a provedeni zdkonem podle ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod, protoze
tim nejsou dotCeny podstata a smysl tohoto prava.

Zakladem pro kvalifikovany odhad je vSak vzdy realna skuteCnost, tedy skute¢ny Cas
vynaloZeny na popsané ¢innosti, ktery dal§im pfepoctem na jednotky a naslednym pfevodem na
cely rozsah podkladti mtize poslouzit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto
stanovené vyuctovani uhrady vérohodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup
povinného subjektu nalezit€¢ popsat a dolozit, napi. formou ufedniho zaznamu z mimotadné
rozsahlého vyhledavani do spisu. Jeho obsahem by mél byt dle povahy vyhledavanych
informaci napft. postup pfi vyhledavani, pro¢ byl zvolen praveé popisovany zpiisob vyhledévani,
jaky vzorek podkladd byl pouzit a jak byl urcen, zda bylo vyuzito informacniho systému ¢i
listinnych podkladul, jaké ukony musely byt vykonany a jak dlouho trvaly, je-li do uhrady
zapocitana i doba na pisemné zpracovani, je vhodné prilozit jiz i zpracovany soubor informact,
ktery je v pfipad€é potieby mozné vyloucit z nahlizeni. Oznacena by méla byt rovnéz osoba,
ktera vyhledavani provadéla. Ze samotného odivodnéni stanoveni uhrady by pak mélo
vyplynout, jaké jednotlivé tkony je pro vyhleddni informaci nutné provést a kolik ¢asu na
vyhledavani informace bude tfeba, a to v takovém rozsahu, aby bylo prezkoumatelné co do
diivodnosti, ucelnosti a pfimétenosti vycisleni thrady. V tomto sméru je ve spise dolozeny
ufedni zaznam o vyhledavaci Cinnosti postradajici realné skutecnosti (skutecny vynalozeny cas)
nedostatecny a nepiezkoumatelny.

Zakonna tprava neumozinuje nadfizenému organu véc vratit povinnému subjektu k novému
vyc¢isleni nakladti véetné fadného odiivodnéni. Pokud nejsou podklady ve spise dostatecné pro
prezkum zakonnosti pozadované vyse uhrady, nadfizeny organ snizi thradu o vSechny polozky,
jejichz vysi nebylo mozné prezkoumat. Nadfizeny organ byl proto nucen pfistoupit ke sniZeni

vyse uhrady za poskytnuti informaci tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze piedlozeny spis neobsahuje shora uvedenou informaci ohledné poctu
a doby trvani jednotlivych tkonid spojenych s vyhledavanim vSech pozadovanych informaci, je
postup podle ust. § 16 odst. 4 véty druhé ve spojeni sust. § 16a odst. 7 pism. b) zdkona

o svobodném pfistupu informaci vyloucen.

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném

pfistupu k informacim nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru

podepsano elektronicky
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