Urad méstské ¢asti Praha 10
Odbor Kancelafe starosty

Nas spis: P10-135196/2026
NasSe ¢.j.: P10-168491/2026
Vyfizuje: Mgr. Kamila Bila

MESTSKA CAST Kontakt: linka 327

PRAHA 10 v Praze dne 16.03.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska &ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor kancelare starosty obdrzel dne 28. 2. 2026 Vasi
Zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

L,Vazeni,

do dnedniho dne neobdrzel pisemné odpovédi na dotazy, které jsem vznesl na 19. zasedani Zastupitelstva
MC Praha 10 dne 26. 1. 2026, byt jsem o jejich pisemné zodpovézeni vyslovné pozadal, resp. byla mi
doru¢ena pouze znacné mimobézné reakce zastupitele KaSpara.

Jsem proto (opét a s politovanim) nucen uplatnit své pravo zastupitele dle § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
131/2000 Sb., o hl. m. Praze v kombinaci se znénim zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti a své dotazy poloZené na pfedmétném jednéni Zastupitelstva MC
Praha 10 zopakovat.

V zajmu jednoznacénosti nize uvadim konkrétni vyratky z oficialniho stenozaznamu s mymi dotazy (PDF
zverejnéném na webu MC Praha 10). Soucasné u kazdého uvadim strénku &i rozpéti stranek dle ¢islovani v
stenozaznamu, aby bylo zcela zfejmé, k jakému dotazu ¢&i dotazim (a v jakém kontextu) odpovéd’ poZaduji.

I. Dotazy nezodpovézené vécné nebo viibec — Zadost o poskytnuti pisemnych odpovédi

o Str. 42 stenozaznamu — k bodu Navrh na sménu pozemku parc. ¢. 213 v k. u. Strasnice, obec Praha,
ve vlastnictvi hl. m. Prahy, se svéfenou spravou MC Praha 10, zapsdno na LV é. 2476 v k. 4. Strasnice,
obec Praha, za pozemekP10-072611/2026 parc. ¢. 2838/2 jehoZ soucasti je stavba s €. p. 1982, vSe v k.
u. Strasnice, obec Praha, ve vlastnictvi spolecnosti Je to jedno, s. r. o., IGO0 223 60 794, se sidlem
Chudenicka 1058/32, HostivaF, 102 00 Praha 10, zapsano na LV ¢é. 18263, v k. u. Strasnice, obec Praha
Tady bych se jesté zeptal, ale ja mam pocit, Ze mluvim do tmy, ale véfim, Ze zastupci znaleckych kancelari si
délaji poznamky a na ty dotazy, co tady zaznély, pak tedy odpovédi. Zeptam se mozna bezelstné, ale mam
pravo se ptat, nemusim v8echno védét. Na strance Cislo 19 piSe spole¢nost Apogeo, Ze se objekt nachazi ve
zhorseném technickém stavu. No za mé to je velmi eufemicky vyraz pro realny stav toho objektu. Podle mé to
je barabizna drzici silou vile, to je opravdu dum hrizy. A pak Ze tedy oni jako zhotovitel Apogeo provede
analyzu segmentu trhu stavebnich pozemk(. Chapu tedy spravné, Ze uz ten objekt je vniman spi$ jako
stavebni pozemek, nebo ta nemovitost, nez jako budova? Proto jste ji tedy odecetli, nebo neodecetli od té
hodnoty, viz Eden, kde jste to tak ucinili? To by mé fakt zajimalo, protoze ty naklady na tu demolici budou
znaéné. Jak rekl pan Céasensky v prosinci, penize na tu demolici ted’ neméme v rozpoétu. Proto se na to
ptam.

A potom se ptam predkladatele, jestli na listu 5 Zadost o sménu pozemkt se odkazuje pan Kélnassy, je tu
podpis, nevidim jeho vytisténé jméno, jenom podpis. Na jaké strategické materialy jste ho upozornili, nebo s
jakymi strategickymi materiély MC Praha 10? On tady pise: V minulém roce jsme ale zjistili na MC Praha 10,
Ze pfedmeétny pozemek jsou dle strategickych materialt stale zajmovymi objekty pro realizaci vychovného a
vzdélavaciho zafizeni. Na jaké dokumenty se, pane Pocarovsky, pane Peku, pane Valovi¢i odkazuje autor
tohoto dopisu? Chtél to zdemolovat, nezdemoloval. Vy jste nabidli, sam to tady pise, Ze to je demoli¢ni stav,
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Ze my si to koupime a jesté mu dame stavebni pozemky na byty, které vyborné zfinancuje okamZité, to je Cista
parcela, co my mu davame ke stavbé, myslim. A my si kupujeme barabiznu, kterou on chtél demolovat.
Chapete to?

Mate to tady. Sami jste nam to dali do rukou. Ja mam pocit, pane Marsalku, Ze vy nevnimate, co vam kolegové
pfedkladaji. Je hezké, Ze jim dlvéiujete, ale je dobré provéfovat. Mam pocit, Ze mate pocit, Ze za 10 mésict
tady uz mnozi z vas nebudou, tak at'to rfesi ten, co prijde po vas. A mate tedy jako pravdu, nikdo z nas nevime,
kdo tady bude, a kdo ne. A pak at’ se zacne znovu od nuly v tom babrat. Ale on uz ten pekelny stroj bude mit.
A HradeS$inska nam bude chatrat a Barca taky. Dotaz, a prosim tady a pisemné, doufam, Ze nebudu muset
ddvat 106, na jaké strategické dokumenty MC Praha 10 se odkazuje autor toho na strance 5 pfiloha &islo 1, a
na Apogeo se tedy ptam, jestli odecetli naklady na demolici od hodnoty objektu, a potom tedy co znamena
strategie stavebnich pozemku. Dékuji vSem za reakci. Konstruktivni.

e Str. 61 a 67 — 68 k bodu - Navrh na sménu ¢dsti pozemku parc. ¢. 4021/2 o vymére 836 m2, parc. €.
4021/7 o vymére 101 m2, parc. ¢. 4021/25 o vymére 69 m2, parc. ¢. 4021/26 o vymére 443 m2, parc. €.
4021/29 o vymére 173 m2, parc. ¢. 4021/30 o vymére 401 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi
hlavniho mésta Prahy, svéfena sprava pozemki Méstska c¢ast Praha 10, za ¢ast pozemku parc. €.
4024/1 o vymére 129 m2, k. 4. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spoleénosti Albert Ceskd republika,
s. r. 0., ICO 440 12 373, sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, a ndvrh na odkup pozemku
parc. ¢. 4021/23 o vymére 299 m2 a parc. ¢. 4021/21 o vymére 18 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve
vlastnictvi spolec¢nosti RP VyzZlovska, s. r. o., ICO 271 74 581, se sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha
1

Stejné tak nejsem odbornik, to ja nikdy netvrdil, ale troufnu si fict, Ze cenova mapa je pouze orientaéni nastroj,
ktera, ktera uréuje minimalni, minimalni éastku, a tady vam to pfedirecnik Petr Bene§ vysvéltlil, jak se s ni
pracuje. To Ze cenova mapa ukazuje 10-11 tisic za m2, ted' vite uz od Petra Benese proc, a je to pro vas jako
orientacni voditko, ale ne urcité, Ze ji mate prodavat za tuto ¢astku, ale snazit se tu ¢astku zdvojnasobit. Ano,
ma i pravdu Petr Bene§, nehodnotime podle znaleckého posudku Deloitte, presto za odpovéd’ budu rad i
pisemné, ale i od Apogea stale ¢ekam, kde je tedy ten vzorek v téch Nuslich, a taky prosim i pisemné. To je
na strance 30 jejich znaleckého posudku, protoze pani ta sympaticka Fikala, Ze si za svymi vystupy stoji, tak
ja vérim, ze si stoji i zasvoji Cerpaci stanici v polich v Nuslich

Potom mné jesté vysvétlete, vy jste fikal, Ze ziskame chodniky od soukromého majitele. V éem je vyhra ziskat
chodniky, pane Peku. Prosim v tabulkové formé. J& jsem laik. Ja nevim, v ¢em je chodnik takova vyhra. Pro
mé na podzim na néj pada listi, v zimé se na ném vytvafi ndmraza, musi se odstrafiovat snih, ob¢as se tam
musi néco vysparovat. Nic moc za mé. Tak mi, prosim, vysvétlete ty prinosy tfimilionovych chodniku, prosim
tabulkou i pisemné s odtivodnénim.

A potom mi tedy vysvétlete, pro¢ se nechcete brat za ty lidi v té Michelangelové. Vzdyt tady byli, prosili vas, a
toto je jedina paka, protoze pro ty, co nas sleduji a nevédi, vlastné se jedna de facto o totozného investora,
ktery jim chce stavét 15 metrl pfed okny vézeriské lofty a délat jim v ulici takové ty zabrany, co znate z hor,
protoZe popelari se tom neotoCi ani protijedouci, jak se jmenuje ta ulice? MiroSovicka. Prosté obskurni napady,
Jak vyresit dopravu ve slepé ulici, kde kdyz zastavi sanitka, vZzdyt vam to tady pan promital, a viastné se jedna
o stejného investora, abych pokracoval, ktery chce stavét i na Skalce, zjednodusené Feceno. Jiny nazev, ale
v podstaté je to stejny ansambl za témi spolecnostmi. A vy se téch lidi mizZete zastat tim, Ze tfeba, at’ uz tady
meleme, pane Peku, jak kolovratek, pokolikaté? Poctvrté, tim Ze budete vyvijet néjaky asertivni tlak, vZdyt
vam to i fikal na téch schilzkach, ze tém lidem néjak v ramci mozZnosti pomuZete, protoZe tu soucinnost s
méstskou Casti ten investor potfebuje, a vy na ty lidi kaSlete. Ale nejen vy samozfejmé, i ta parta kolem vas.
Ale vy jste ten gescni, ktery by to mél asi tahnout spolu s panem starostou asi, protoZe se jedna o kvalitu
bydleni vyznamného poctu obyvatel, ktefi vam vysvétlovali ty svoje trable.

Takze kdyz to shrnu. Zvazovali jste radnici na Skalce? Pokud ano, kde, jak, pro¢? Pokud ne, jenom proc ne.
Vysvétlete mi to, prosim. I pisemné, prosim, protoZe to bude zajimat i dalsi lidi, co nas nesleduji. Potom ten
pfinos chodniku mi vysvétlete, v éem je takova radost. Potom co jste tedy udélali pro ty lidi v Michelangelové
od posledniho setkani s nimi, a potom je$té opakuju svoje dotazy na Deloitte, jaké srovnavaci stanice metra
vyuzili, byt ten jejich znalecky posudek neni primarni, ten je od Apogeo, a tam tedy prosim tedy vysvétleni, o
kolik tedy byla sniZena kvalita dila, ta cena, za kterou jsme zaplatili, a pro¢ se to neodrazilo tedy v téch cenach
za m2, protoZe ja nejsem odbornik, ja nechapu. KdyzZ jeden vzorek vyménim za jiny, za jaky, nevim, tak bych
Cekal, Ze se to odrazi v néjakém vysledku, ale Fikam to zjednodu$ené, protoZe ja nemam tu odbornost, jak
Jste rekl hezky odborné, tu akreditaci, nebo jak jste to, tak k tomu ja se hlasim, ja tu akreditaci nemam, ale o
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to vic radéji si to necham vysvétlit. Dékuju i za pisemné odpovédi. Zdurazriuji pisemné, a prosim, abych
pak nemusel posilat ty 106, které zahlcuji ufad.

e Str. 82 k bodu - Informace o dal$im postupu tykajiciho se trvalého Feseni sidla UMC Praha 10

Jinak mné to ned4, kdyzZ pan Valovi¢ sem zatahne sociélni byty, no tak mi nezbyva, nez reagovat na socialni
byty, byt meritum véci je Bohdalec a netopyfi a vystavba, ale tady by se mél asi snaZit pan radni pro oblast
socialni. J& nevim, kolik bytu, potazmo v kooperaci s panem Lojdou, kdyZz ma ty byty, vZdyt mame tolik
obecnich bytd, které by treba Sly upravit bezbariérové. Ja nevim, pane KaSpare, kdyZ mi odpovite i pisemneé,
budu rad, kolik podnéti jste dal panu Lojdovi, Ze by bylo vhodné upravit bezbariérovych bytu, tireba i v téch
novostavbach, které se kontribuéni zasmluvnily? Ja vérim, Ze pan KaSpar byl agilni, Ze si tu agendu vzal za
svou, a kdyZz se uzavira smlouva o vystavbé, Ze néjaké bezbariérové byty si tam vymanil, ne, pane
Kaspare? Dékuju za reakci zde i na misté, pak pisemné a doufam, Ze bez 106.

o Str. 136, 137 a 141 k- rozjednanému bodu ¢islo 11, Informace o dal$im postupu tykajiciho se trvalého
feseni sidla uradu méstské éasti Praha 10.

Tak ja mam tady poZadavek od obcCanu, ktefi se pripojili na ten padajici streamovy prenos. Kupodivu, vaZzeni
panoveé, ne vsichni jsou uplné nad$eni. Divaji se na nas néktera SVJ ze sidlisté Vlasta. A tady v té diskusi
jsem jim napsala: ,Pan Valovic¢ ¢i pan Pek jsou s vami urcité v kontaktu.” Od té doby znéla odpovéd: ,,Neni.
Pan Pek psal tehdy dopis v§em bydlicim na sidlisti do schranek a tam sliboval, co bude.” A z toho jsem
pochopil, pane Peku, Ze uz v kontaktu s témi SVJ nejste. Cituji: ,Zadné dohody nemame. Ani pisemné, ani
ustni, mame jenom to, co si Praha Sobé dala do verejnych podminek k tomu, Ze da souhlas s prodejem. “
Tak ja bych se rad zeptal, poprosim i pisemné, v jakém intenzivnim kontaktu s SVJ ze sidlisté Vlasta v
kontaktu jste? A mam tlumocit dotaz, jakym zplsobem oSetfite ty podminky, ja tam nejsem, ja neznam presny
kontext, tak tady prosim o empatii. Vy jste v té komisi, mam se zeptat, jakym zplsobem ty podminky, co jste
s nimi pfedjednavali, kdyZtak mé nechytejte za slovo, jenom jak jsem pochopil smysl, kontext situace, aby
nezapadly. A abyste dodrzeli to, co jste si predjednali, jestli to fikam srozumitelné?

Aby to dané slovo, co jste si na néjakych schiizkach nebo v korespondenci vymeénili, tak jestli stale plati? A
aby ten investor, nebo ten kupujici dodrzel néjakych, nevim, kolik jich bylo, 167 Nebo 14? Nevim to ted’v tuhle
chvili pfesné. A jaka bude obCanska vybavenost? Coz chapu, Ze tady zaznélo nékolikrat, ale oni se asi néktefi
pfipojili pozdéji, takze to tlumocim, abych dodrzel prislib. A napsali mi i obéané ze Skalky, zachytili, kdyzZ zrovna
ten prenos bézel, tu zminku, ten mdj napad, ktery jsem vam vénoval, pane Peku. Tu zminku o té radnici na
Skalce. Mam se zeptat proc, protoZe vy jste mi neodpovédél, nebo to néjak zapadlo, pro¢ odmitate myslenku
radnice Prahy 10 na stanici Metra Skalka. Ze to podle nich neni $patny napad, ktery by vhodnym zptisobem
doresil lokalitu. Stejné tak davali za pfiklad tu Budéjovickou, kdy radnice Prahy 4 je v podstaté na stanici Metra
Budéjovicka. A Ze jim to pfijde jako zajimavy napad, zviasté kdyz ty pozemky, které dneska byly diskutovany,
jsou v majetku méstské casti, potazmo méstskych firem &i hlavniho mésta. Tak poprosim o reakci zde i
pisemné, protoze, jak jsem pochopil, tak obCané se na nas divaji a prosili mé, abych to pretlumodil tady na
mikrofon, tak jsou na prijmu.

Ano, ja tady zase funguji jako transformator dotaz(i ob¢and, protoZze oni mi piSou, Ze jsem hezky tlumocil
dotazy, ale vy jste misto odpovédi vyhlasil pfestavku, pane Valovi¢i. Tak se ptaji, jestli jim odpovite ted.
Pamatujete si ty dotazy, nebo to mam zopakovat?

Tak ja je zopakuji. Mam jeSté pridat informaci, Ze na magistratu ve ctvrtek vystoupila i nase SVJ, ktera byla
proti prodeji. TakZe to mam je$té pfidat tuhle informaci, ale jinak ten stéZejni dotaz znél, jak oSetrite, vy jako
rada, to, Ze ty podminky s SVJ, které jste predjednali, jak jsem pochopil, nejsou nikde pfesné ukotveny, protoZe
tady piSou: Zadné dohody nemame, ani pisemné, ani ustni, méame jenom to, co si Praha sobé dala do
verejnych podminek k tomu, Ze da souhlas s prodejem,” takZe opravdu dojdou k napinéni a nezistanou ve
vakuu, nezapadnou. To byla ta stéZejni.

A potom se ptali zase z jiné, ze Skalky, pro¢ podle pana Peka nemuiZe byt radnice méstské ¢asti Praha 10 na
stanici Metra Skalka? Pro¢ povaZoval za nezbytné se téch pozemku zbavit? Tak prosim i pisemné. Nebo
prodat, sménit, prosté zbavit.

o Str. 157-158 a 163 k - Navrh Koncepce rozvoje Skolstvi méstské ¢asti Praha 10 na obdobi 2026-2031
Ja se pfihlasuji, Ze jsem na té koncepci také spolupracoval, dlouhodobé, déle, nez rok jsem sledoval jeji
genezi. Prispival jsem i svymi praktickymi postrehy, hlavné v jeji prefinalni verzi. Trochu mé mrzi, Ze je
predkladana se zpozdénim, ale dobfe, budme radi, Ze je aspori néco. A poprosim pana zastupitele
Pocarovského o zodpovézeni dotazii i pisemné, j tady na misté.

A to jednak, jaké budou evaluacni metodiky, jak bude méfit uspésnost naplfiovani obsahu té Koncepce? Co
budete, pokud budete jesté zvolen, za rok pfedkladat? Potom, kazdy fakt ma jinou vahu, coZ je samoziejmé.
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Potom mné pfijde, Ze to je takové vagni, coZ jsem vam psal i v tom svém postiehu. Podle mé se nerozlisuji
Uplné vystupni — néco se stalo — a vysledkové, zda to mélo néjaky realny dopad, indikatory.

To je mtj nazor, muj pohled na véc, proto to fikam, abyste mi to kdyZtak vysvétlil, jak je to my$leno. Potom v
bode 5.2 se uvadi, Ze vysledky budou predkladany pouze radé a komisi vychovné vzdélavaci, ale ne
zastupitelstvu. Podle mé bychom se méli za rok dozvédét, pokud tady budeme jeSté nékdo sedét, kdyz tady
ted’ tu Koncepci mame, tak bychom méli sledovat jeji vyvoj. Proto navrhnu pozmeériovaci navrh, aby byla
evaluace pfedloZena i zastupitelstvu.

Pak mi prijde, Zze tam kromé priorit chybi i finanéni ramec té Koncepce. A potom a zejména, kdo jsou garanti
odpovednosti a naplriovani téch indikatort. ProtoZe pokud délaji vSichni vSechno, tak nebude nikdy nic.
Potom, kdyzZ jste mi psali v odpovédi na jednu z mych sto Sestek, Ze budou do Koncepce zapojena i odborna
pracovisté — ja nic nenamitam proti ufednikiim z odboru Skolstvi a proti pandm a panim reditelim, ani v
nejmensim. Ale vy jste mi tam odpovidali, Ze zapojite tfeba i pedagogickou pracovnu. To jste mi psali, odborna
pracovisté, Skolni inspekce, ano, mam to. Mné jde o to, Ze by méli jiny pohled na véc. J& nezpochybriuji
odbornost, ale ten rdmec, ve kterém oni pdsobi. Tak si myslim, Ze by to mélo platnost, kdyby se na té Koncepci
podilela i ostatni dalsi odborna pracovisté, jako pohled zvenku.

Takze kdyZ to shrnu, jak vnimate priority, jaky pro né mate finanéni ramec, jak budete ta kritéria, ty indikatory
vyhodnocovat, jak rozliSujete, Ze se néco stalo, anebo jaké to mélo realny dopad. A potom, abychom se za
rok na zastupitelstvu setkali s témi vystupy, s tou evaluaci.

Jesté tu mam poznamenany jeden priklad. Vy tam uvadite, Ze budete sledovat stav objekt(i a Skolskych
zafizeni. Tak potom, kdyZz tedy pouZiju pfiklad z dneSka, pochopil jsem, Ze pro Skolské ucely jste koupili ten
squat ve Stéchovické, tak kde v té koncepci figuruje Stéchovicka? KdyZ to zjednodu$im. Dneska jste se
rozhodli, Ze koupite barabiznu pro Skolské ucely, tak kde v té Koncepci se ta koupé opira o néjaky bod, kde to
mate koncepcné podlozené. Protoze pfece nebudeme kupovat jen tak néco pro nic za nic.

Pak mam tady néjakou poznamku — ,Kapacitni analyza, mapa do roku 2030 neni zpracovana®. Ale to tam asi
nékde zmiriujete bez néjakého kontextu, tak pokud mi i na to zareagujete, budu rad. Dékuji

Jakym zpusobem bude na Gradu, vy, nebo kolegové na odboru Skolstvi Ci Feditelé, viastné védét, Zze dosahli
toho, co ta koncepce vytycila jako cil? Ten optimalni stav nebo Ze jdou spravnym smérem. Evaluaéni metodika,
ted’' uz to snad fikam srozumitelné, aby bylo jasné, Ze se ten cil blizi a Ze je stale v pozornosti toho, kdo tu
metodiku naplriuje.

A to je vlastné ten druhy dotaz, co jsem mél prfedtim. Jak je rozdélena odpovédnost za ty jednotlivé indikatory?
Ja jsem tam totiZ nenaSel, kdyZtak mé opravte, ukaZte mi to, mohl jsem to pfehlédnout, kde je uveden néjaky
garant za ty jednotlivé obsahové kapitoly? Jestli za néco ruci radni, za néco ruci vedouci odboru skolstvi, za
néco ruci reditel, feditelka, za néco ruci referent, Grednik, za néco tfeba bude rucit externi subjekt, tfeba ta
Pedagogicko-psychologicka poradna.

To byl vlastné ten mdj prvotni dotaz, aby to nebyl dokument do Supliku, ale opravdu prakticky nastroj, ktery
bude pomahat. Ted uz je to doufam srozumitelné, a nehledejte, prosim vas, za tim Zadnou invektivu.

Il. Zadost o vysvétleni

Soucasné zadam o informaci, pro¢ nebylo na mou Zadost o pisemné zodpovézeni vySe uvedenych dotazi
nijak reagovano, prestoze to uklada § 51 odst. 2 pism. c) zakona o hl. m. Praze.

Ill. Formalni pozadavky

Z&dam, aby:

e odpovédi byly zaslany ve strojové Citelné podobé,

® mé jméno pfi zvefejnéni nebylo anonymizovano.”.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto pozadované informace poskytujeme elektronicky do Vasi
datové schranky a soubézné na Vami uvedenou e-mailovou adresu ve formé textu tohoto pfipisu.
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l.

«Str. 42 stenozaznamu — k bodu Navrh na sménu pozemku parc. €. 213 v k. 4. StrasSnice, obec Praha, ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, se svéfenou sprévou MC Praha 10, zapsano na LV &. 2476 v k. 4. Strasnice, obec
Praha, za pozemekP10-072611/2026 parc. &. 2838/2 jehoZ soucasti je stavba s &. p. 1982, vSe v k. .
Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spolecnosti Je to jedno, s. r. 0., ICO 223 60 794, se sidlem Chudenické
1058/32, Hostivar, 102 00 Praha 10, zapsano na LV ¢. 18263, v k. 4. Strasnice, obec Praha“

,»Chdpu tedy sprdavné, Ze uz ten objekt je vniman spis jako stavebni pozemek, nebo ta nemovitost, nez
jako budova? Proto jste ji tedy odecetli, nebo neodecetli od té hodnoty, viz Eden, kde jste to tak
ucinili?“

Predmétna nemovita véc je chapana jako pozemek, jehoz soudasti je stavba. Zadna stavba odedtena nebyla.

K niZze uvedenym otazkam ve znéni

,,A potom se ptam predkladatele, jestli na listu 5 Zédost o sménu pozemkii se odkazuje pan Kélndssy,
je tu podpis, nevidim jeho vytisténé jméno, jenom podpis.‘“

,,Na jaké strategické materialy jste ho upozornili, nebo s jakymi strategickymi materialy MC Praha 10?7
,»,Na jaké dokumenty se, pane Pocarovsky, pane Peku, pane Valovic¢i odkazuje autor tohoto dopisu?“
,,na jaké strategické dokumenty MC Praha 10 se odkazuje autor toho na strance 5 pfiloha &islo 1
bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve
smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

K této otazce ,,a potom tedy co znamena strategie stavebnich pozemki.“ bylo ze strany povinného
subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 4 (dotaz na nazor), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,»,a na Apogeo se tedy ptam, jestli odecetli naklady na demolici od hodnoty objektu*
Zadné naklady na demolici stavby odeéteny nebyly.

Il.

«Str. 61 a 67 — 68 k bodu - Navrh na sménu ¢asti pozemkt parc. . 4021/2 o vymére 836 m2, parc. ¢. 4021/7
o vymére 101 m2, parc. ¢. 4021/25 o vymére 69 m2, parc. &. 4021/26 o vymére 443 m2, parc. €. 4021/29 o
vymére 173 m2, parc. €. 4021/30 o vymére 401 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi hlavniho
mésta Prahy, svéfena sprava pozemku Méstska ¢ast Praha 10, za ¢ast pozemku parc. ¢. 4024/1 o vymére
129 m2, k. u. Strasnice, obec Praha, ve viastnictvi spolecnosti Albert Ceské republika, s. r. 0., ICO 440 12
373, sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5, a navrh na odkup pozemku parc. ¢. 4021/23 o
vymére 299 m2 a parc. ¢. 4021/21 o vymére 18 m2, k. u. StraSnice, obec Praha, ve vlastnictvi spolecnosti
RP ViyZlovska, s. r. 0., ICO 271 74 581, se sidlem Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1“

,,kde je tedy ten vzorek v téch Nuslich“
Dle vyjadfeni znalce nebyl dohledan.

,»V ¢em je vyhra ziskat chodniky, pane Peku. Prosim v tabulkové formé.“

Nabytim chodnikd obec ziska moznost o nich rozhodovat, sjednocuje vlastnictvi vefejného prostoru a
vyrazné se tim zjednodusi udrzba, opravy i dlouhodobé planovani ulic jako celku. Jednorazové nabyti je proto
pro obec z hlediska spravy vefejného prostoru dlouhodobé uc¢elnéjSi nez Fedeni ciziho vlastnictvi &asti
komunikaci.

K Casti otdzky ve znéni ,,Prosim v tabulkové formé“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 (povinny subjekt neni
povinen vytvaren nové informace), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datove
schranky.
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»Tak mi, prosim, vysvétlete ty pfinosy tfimilionovych chodniki, prosim tabulkou i pisemné s
oduvodnénim.“

Nabytim chodnik(l obec ziska moznost o nich rozhodovat, sjednocuje vlastnictvi vefejného prostoru a
vyrazné se tim zjednodusi udrzba, opravy i dlouhodobé planovani ulic jako celku. Jednorazoveé nabyti je proto
pro obec z hlediska spravy vefejného prostoru dlouhodobé ucelnéjsi nez feSeni ciziho vlastnictvi Casti
komunikaci. Neumim udélat tabulkovou formu.

K &asti otazky ve znéni ,,prosim tabulku“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti
Casti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 (povinny subjekt neni povinen
vytvaren nové informace), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

K otazce ,,A potom mi tedy vysvétlete, pro¢ se nechcete brat za ty lidi v té Michelangelové.“ bylo ze
strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 (dotaz na nazor), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do
datové schranky.

»Zvazovali jste radnici na Skalce? Pokud ano, kde, jak, pro¢? Pokud ne, jenom proc¢ ne. Vysvétlete mi
to, prosim*

Radnice na Skalce zvazovana nebyla, jelikoz MC Praha 10 nedisponuje zadnymi vhodnymi pozemky, kde by
mohla radnici postavit.

,,Potom ten pfinos chodniku mi vysvétlete, v éem je takova radost.“

Nabytim chodnik(l obec ziska moznost o nich rozhodovat, sjednocuje vlastnictvi vefejného prostoru a
vyrazné se tim zjednodusi udrzba, opravy i dlouhodobé planovani ulic jako celku. Jednorazové nabyti je proto
pro obec z hlediska spravy vefejného prostoru dlouhodobé ucelnéjsSi nez feSeni ciziho vlastnictvi &asti
komunikaci.

K otazce ,,Potom co jste tedy udélali pro ty lidi v Michelangelové od posledniho setkdni s nimi“ bylo ze
strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s
ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu §
19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

»dotazy na Deloitte, jaké srovndvaci stanice metra vyuzili, byt ten jejich znalecky posudek neni

primarni,
Ze znaleckého posudku nelze zjistit, jaké srovnavaci stanice metra pouZzili.

K otazce ,,ten je od Apogeo, a tam tedy prosim tedy vysvétleni, o kolik tedy byla sniZena kvalita dila, ta
cena, za kterou jsme zaplatili, a pro¢ se to neodrazilo tedy v téch cendach za m2“bylo ze strany povinného
subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b
(pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho
fadu do datové schranky.

M.
,Str. 82 k bodu — Informace o daléim postupu tykajiciho se trvalého feseni sidla UMC Praha 10“

K otazce ,,Ja nevim, pane Kaspare, kdyZz mi odpovite i pisemné, budu rad, kolik podnéti jste dal panu
Lojdovi, Ze by bylo vhodné upravit bezbariérovych bytu, tfeba i v téch novostavbdch, které se
kontribuéni zasmluvnily?“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje),
které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

V.
,Str. 136, 137 a 141 k — rozjednanému bodu cislo 11, Informace o dals§im postupu tykajiciho se trvalého
feSeni sidla uradu méstské casti Praha 10.”
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»V jakém intenzivnim kontaktu s SVJ ze sidlisté Vlasta v kontaktu jste?“
V pribézném intenzivnim kontaktu.

»Jjakym zplsobem oSetfite ty podminky*
Podminky budou oSetfeny smluvné.

»Aby to dané slovo, co jste si na néjakych schuzkach nebo v korespondenci vyménili, tak jestli stale
plati?“
Ano, plati to.

K otazce ,,A jaka bude obcéanska vybavenost?“ bylo ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 11b (pozadovanou informaci povinny
subjekt nedisponuje), které Vam zasilame ve smyslu § 19 odst. 1 spravniho fadu do datové schranky.

,,Mam se zeptat pro¢, protozZe vy jste mi neodpovédél, nebo to néjak zapadlo, pro¢ odmitate myslenku
radnice Prahy 10 na stanici Metra Skalka.“

Radnice na Skalce zvazovana nebyla, jelikoz MC Praha 10 nedisponuje zadnymi vhodnymi pozemky, kde by
se mohla radnici postavit.

»Jjak oSetfite, vy jako rada, to, Ze ty podminky s SVJ, které jste predjednali, jak jsem pochopil, nejsou
nikde pfesné ukotveny*
Podminky, které budou dojednany mezi MC Praha 10, SVJ a investorem, budou zasmluvnény.

,»Pro¢ podle pana Peka nemiZe byt radnice méstské c¢asti Praha 10 na stanici Metra Skalka? Proc¢
povaZoval za nezbytné se téch pozemku zbavit? Tak prosim i pisemné. Nebo prodat, sménit, prosté
zbavit.”

Radnice na Skalce zvaZzovana nebyla, jelikoz MC Praha 10 nedisponuje zadnymi vhodnymi pozemky, kde by
se mohla radnici postavit. MC Praha 10 se nezbavila pozemkd v lokalité¢ metra Skalka, kde by bylo mozné
vybudovat radnici.

V.
Str. 157-158 a 163 k— Navrh Koncepce rozvoje Skolstvi méstské casti Praha 10 na obdobi 2026-2031*

»A to jednak, jaké budou evalua¢ni metodiky*“

K evaluaci koncepce budou vyuzZivany metodiky:

o dle faze: pribézné, stfednédobé a nasledné — uvedeno v koncepci

o formy: dotazniky, rozhovory, analyza dokumentd, statistiky, vykaznictvi, pozorovani — dle specifikace potfeb
¢ podle subjektu — interni

»Jjak bude mérit uspésnost naplriovani obsahu té Koncepce?*“

Sledovéanim a internim vyhodnocovanim plnéni jednotlivych méfitelnych potfeb, napf. kapacitni mozZnosti Skol,
moznost umisténi spadovych déti v reakci na demografickou studii, uspésSnost naplfiovani koncepce v oblasti
materialniho vybaveni kol se miize opfit o hodnoceni CSlI, ktera se této oblasti vénuje, Uspé&snost naplfiovani
koncepce v oblasti energetické efektivity je lehce méfitelna porovnanim spotfeby energii, modernizace
prostiedi je lehce méfitelna pfibyvanim nebo absenci bezbariérovych skol apod.

,»Co budete, pokud budete jesté zvolen, za rok predkladat?“

V roce 2026 budeme predkladat prdbéznou ro¢ni evaluaci ve formé stru¢né zpravy, ktera bude zamérena na
plnéni konkrétnich opatfeni v jednotlivych oblastech, sledovani zakladnich indikator(, identifikaci probléma,
které vyzaduji zadsah zfizovatele. Toto je uvedeno v samotné koncepci.

»,Podle mé se nerozlisuji uplné vystupni — néco se stalo — a vysledkové, zda to mélo néjaky realny
dopad, indikatory.“

Realny dopad je snadno méfitelny. Jako vystupy budou slouzit napt. statistické udaje z vykonovych vykazu za
jednotlivé Skoly, skute€nost vyplyvajici z platné Skolské legislativy, dotaznikova Setfeni apod. Realnym
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dopadem u indikatord jsou napf. moznosti pfijeti vy$§iho poc¢tu déti/zaku, povinnost kol od 1. 1. 2027 nové
vést digitalni spisovou sluzbu, zrealizované opravy Skolnich budov, zvySovani poc¢tu Skolnich budov s piné
nebo ¢astecné bezbariérovym pfistupem, vySe Uvazkd podplrnych pozic ve Skolach apod.

,,Pak mi prijde, Ze tam kromé priorit chybi i financ¢ni ramec té Koncepce.“

Koncepce nestanovuje samostatné poradi priorit. Dokument pracuje s osmi vzajemné provazanymi
tematickymi oblastmi, které jsou z hlediska dosazeni cilu koncepce povazovany za rovnocenné. Z tohoto
dlvodu je za prioritni povazovana kazda z téchto oblasti.

»A potom a zejména, kdo jsou garanti odpovédnosti a naplriovani téch indikatoru. “

PInéni koncepce garantuje vedeni MC Praha 10 prostfednictvim jednotlivych odbor(i a oddéleni, a to odboru
majetkopravniho, odboru Skolstvi, oddéleni Skolskych zafizeni, a také prostfednictvim feditel matefskych a
zakladnich $kol a $kolni jidelny zfizenych MC Praha 10.

,» TakZe kdyZ to shrnu, jak vnimate priority“

Koncepce nestanovuje samostatné poradi priorit. Dokument pracuje s osmi vzajemné provazanymi
tematickymi oblastmi, které jsou z hlediska dosazeni cilll koncepce povazovany za rovnocenné. Z tohoto
dlvodu je za prioritni povazovana kazda z téchto oblasti.

»Jjaky pro né mate finanéni ramec*
Finan&ni ramce budou zpracovavany postupné v zavislosti na schvalovaném rozpo&tu MC Praha 10 a finanéni
naklady budou zohledfiovany v rozpoctech jednotlivych odboru, $kol a Skolskych zafizeni.

.Jjak budete ta kritéria, ty indikatory vyhodnocovat, jak rozliSujete, Ze se néco stalo, anebo jaké to mélo
realny dopad*

Indikatorova tabulka evaluace koncepce — tabulka je koncipovana tak, aby vétSina dat byla dostupna ze
stavajicich zdroji a nezvySovala administrativni zatéz skol.

Oblast 1 — Demografie a kapacity

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Existence a aktualizace kapacitni mapy $kol vystup OSK UMC 1x roéné
Pocet nové vytvofenych tfid / mist vystup OSK, OMP 1x ro€né
Mira naplnénosti kapacit v rizikovych , demograficka data, .
lokalitach vystup skoly Txrocne
Oblast 2 — Infrastruktura, modernizace prostiedi a bezpeénost Skol

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Pocet Skol s aktualizovanou pasportizaci vystup OMP, OSK 1x roéné
Realizované opravy dle planu vystup investini plan 1x ro¢né
Pocet Skol s bezbariérovym pfistupem vystup OSK 1x roéné
Oblast 3 — Inkluze, rovné prilezitosti a dusevni zdravi

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
pl'J;/::;zgpﬂsychologﬁ, specialnich a socialnich vystup Skoly, OSK 1X rodné
Realizované programy prevence vystup Skoly 1x ro€né
Hodnoceni skolniho klimatu (dotazniky) vysledek Skoly / MAP 1x za 2 roky
Oblast 4 — Digitalizace a inovace

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
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Zavedeni digitalni spisoveé sluzby vystup Skoly 1% roéné
Pocet proskolenych zaméstnancu vystup Skoly 1x roéné

Mira vyuzivani digitalnich nastroji spravy vysledek Skoly 1x ro¢né

Oblast 5 — Kvalita vyuky a vzdélavani

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Zapojeni $kol do profesniho rozvoje vystup Skoly 1 x ro¢né
Vyuzivani autoevaluaénich nastroju vysledek Skoly 1x za 2 roky
Sdileni dobré praxe mezi $kolami vysledek MAP 1 x za dva roky

Oblast 6 — Personalni zabezpeceni a podpora vedeni skol

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Fluktuace pedagogickych pracovnik vysledek Skoly 1x ro€né
Obsazenost kliovych pozic vystup Skoly 1x roéné
Vyuziti podplrnych a administrativnich pozic vysledek 0OSK 1x ro¢né

Oblast 7 — Spoluprace s rodinami, SirSi verejnosti a §kolami jinych zfizovatelu

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Funkénost $kolnich parlamentd vystup Skoly 1x roéné
Zapojeni $kol do planovani investic vysledek 0OSK 1x ro¢né
Pocet spole¢nych projektl vystup Skoly 1x roéné

Oblast 8 — Sport, aktivni zivotni styl a Skolni stravovani

Indikator Typ Zdroj dat Periodicita
Dostupnost sportovni infrastruktury vystup Skoly 1x za 2 roky
Hodnoceni kvality Skolniho stravovani vysledek SJ Praha 10 1x ro€né
Spoluprace s externimi partnery vystup Skoly 1x ro€né

»tak kde v té koncepci figuruje Stéchovickad?“ ,,tak kde v té Koncepci se ta koupé opird o néjaky bod,
kde to mate koncepcné podlozené.“

V koncepci nejsou uvedeny konkrétni objekty, které jsou vhodné pro provozy 8kol a Skolskych zafizeni a které
by mohla MC Praha 10 nakoupit. Vzhledem k mnoha ovlivfiujicim faktordim nelze toto presné predpovédét na
6 let dopfedu. Obecné nakup vhodnych objektl naplfiuje vyzvu a potfebu oblasti 1 — Demografie a kapacity -
»optimalizace vyuziti stavajicich budov a pfiprava novych kapacitnich projektd*.

»,Kapacitni analyza, mapa do roku 2030 neni zpracovana. Ale to tam asi nékde zmiriujete bez néjakého
kontextu, tak pokud mi i na to zareagujete, budu rad.*

Udaje o poétu tfid, odbornych ugeben, oddé&leni $kolnich druZin a klubd, prostorech pro poradenské sluzby,
stanoveni poctu zaku, déti, tfid, odbornych pracoven a pracovnikl $kolniho poradenského pracovisté budou
obsaZeny v Kartach skol, na kterych se pracuje ve spolupraci s firmou RedWeb.

»Jakym zplisobem bude na uradu, vy, nebo kolegové na odboru Skolstvi ¢i Feditelé, vlastné védét, Ze
dosahli toho, co ta koncepce vytycila jako cil? Ten optimalni stav nebo Ze jdou spravnym smérem.“

Odpoveéd viz vyse.

»Jak je rozdélena odpovédnost za ty jednotlivé indikatory?“ ,kde je uveden néjaky garant za ty
jednotlivé obsahové kapitoly?“
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Odpovéd viz vyse.
VI.
.Zadost o vysvétleni“

»,Soucasné Zzadam o informaci, pro¢ nebylo na mou Zadost o pisemné zodpovézeni vysSe uvedenych
dotazu nijak reagovano, prestoZe to uklada § 51 odst. 2 pism. c) zakona o hl. m. Praze.*

Vase dotazy vznesené na zasedani Zastupitelstva MC Praha 10 byly po uplatnéni ptedany k posouzeni
pfislusnym sekretariatim volenych zastupct. Ti dospéli k zavéru, Ze dotazy nebyly formulovany jako vyslovny
pozadavek na individualni pisemné zodpovézeni, ale jako soucast rozpravy k projednavanym boddm.
Informace k oteviené problematice byly obsazeny ve stenografickém zaznamu jednani a v predkladanych
materialech, které predstavuji oficialni vystup z projednani véci. Z téchto ddvodu nebyla zpracovana
samostatna pisemna odpovéd.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy
pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.

Mgr. Kamila Bila
vedouci odboru kancelare starosty
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