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Stenograficky zaznam

12. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 8. zafi 2016

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68
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(Jednani zahajeno v 11.12 hodin.)

Zaseddni zahdjil a idil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Dobry den, ddmy a panové, vazené zastupitelky,
vazeni zastupitelé, prosim vas, abyste zaujali sva mista a zasunutim svych karet se prihlasili
do hlasovaciho zatizeni. Jesté jsem vidél pani Kleslovou, nepfihlasila se nam. Doufam, ze
hned neodesla.

Vazeni zastupitelé, konstatuji, Ze je pfitomno podle prihlasenych 35 zastupiteld, tudiz
zastupitelstvo je usnaseni schopné. Omluveni jsou pan doc. David, pani Hauffenova a pani
Petrova.

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli pan Mgr. Pocarovsky a pan Mgr. Mares. Ptam se:
bylo vSechno v poradku? (Ano.) Dékuji. Zapis byl ovéfen bez pfipominek, a jesté se musim
zeptat, zda z fad zastupitell je k nému néjakd ndmitka. Nikoho nevidim. Konstatuji, Ze zapis z
11. zasedani byl schvalen.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto dnesniho zasedani zastupitelstva povéruji pana Ing.
Lojika a ptam se, zda ma nékdo z pléna ndvrh na druhého ovérovatele. Ano, pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Navrhuji pana kolegu Marsalka.

Ing. Novak: Jesté je néjaky navrh? Nikoho nevidim, urcuji jesté jako druhého
ovérovatele pana Mgr. Marsalka.

Jako kazdé zastupitelstvo je nejprve mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto
jednani je vysilano v pfimém prenosu na webu méstské c¢asti. Kromé toho je z prabéhu
jednani porizovan audiozaznam véetné zaznamenavani udajll o osobach, které zde vystupuiji,
a o jejich prispévcich.

Tyto zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Uradu
a jejich elektronicka podoba slouzici ke zverejiiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zakona o ochrané osobnich Udajd nedoslo k zasahtim do soukromi fyzickych
osob.

Jesté si dovolim jednu technickou pfipominku — prosim ¢leny zastupitelstva, ktefi
odejdou z jedndni zastupitelstva pfed jeho ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty
damam z oddéleni rady a na zbytek jednani se omluvili. Dékuiji.
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Damy a pdnové, nyni mame pred sebou schvaleni programu. Vsichni jste obdrzeli
navrh programu, nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych dalsi ndvrhy k programu. Pan
radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, dobry den, damy a panové, technicka informace o moji
kolegyni Petrové. V pondéli tento tyden porodila a ma zdravého syna. To je vSe. Proto tady
dnes neni. Dékuiji. (Potlesk, gratulace.)

Schvaleni programu

Ing. Novak: DalSim z fadné pfihlasenych je pani Bc. Komrskova.

Pani Komrskova: Dobry den, mam navrh k bodu programu. Jako bod ¢islo 2 si
dovoluji zafadit bod programu s ndzvem Informace k posudku hodnoty souboru pozemkd
Bajkalska 1538/1, 1538/4, 1538/7 a 1538/8 od spolecnosti Equita Consulting. Predavam
navrhovému vyboru.

Ing. Novak: Nikdo dalsi neni prihlasen v tomto bodé, budeme hlasovat. Poprosim
navrhovy vybor o prednes ndvrhu pani Komrskoveé.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor, jak jste vSichni slySeli, obdrzel jediny navrh, a to je
navrh na zatrazeni nového bodu Cislo 2, tak aspon to zaznélo, pod nazvem Informace
k posudku hodnoty souboru pozemku Bajkalska 1538/1, 1538/4, 1538/7 a 1538/8 od
spoleénosti Equita Consulting, IC 25761421, Truhlaiska 3/1108, 110 00 Praha 1. Spolu s tim
jsme obdrzeli pisemny material v podobé dvou stran. To je vSechno, co k tomu mohu fict.
Prosim, abyste nechal o navrhu hlasovat.

Ing. Novak: Ano, dékuji ndvrhovému vyboru, budeme hlasovat o doplnujicim navrhu
pani Komrskové.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro navrh 14, proti ndvrhu 10, zdrZelo se 11, navrh nebyl pfijat.

Nyni poprosim navrhovy vybor o prednes usneseni navrhu programu, tak jak jej
predlozila rada.
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Pan Ledl: Zadny jiny ndvrh navrhovy vybor neobdrzel, takie vés 7adam, abyste nechal
o predloZzeném navrhu hlasovat beze zmény, tak jak byl predlozen.

Ing. Novak: Dékuji navrhovému vyboru. Kazdému je jasné, o cem hlasujeme, kazdy
ma navrh programu pied sebou. Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro tento ndvrh, proti, nebo se zdrzel?

30 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli, navrh byl pfijat.

Nyni pfedavam fizeni tohoto zaseddani panu prvnimu zastupci panu Ing. Pekovi.

Ing. Pek: Dobry den, také bych vas chtél privitat na tomto prvnim jednani
zastupitelstva po prazdninach, a protoze tak néjak je pro mé zari zacatkem roku, tak bych
chtél privitat odpocatou opozici, chtél bych pfivitat koalici, ktera celé |éto velmi pilné
pracovala, a chtél bych v tomto smyslu zaroven podékovat vSsem pracovniklim Uradu za to, Ze
zvladli ten ndpor prace i v [été, kdy ¢asto museli nahrazovat pracovniky, ktefi byli na
dovolenych.

A nyni bych se uz posunul k prvnimu bodu naseho programu.

1.
Navrh Memoranda o vzajemné spolupraci mezi méstskou ¢asti Praha 10 a Hlavnim
méstem Prahou, jehoZ predmétem je reSeni zaleZitosti souvisejicich s nabytim arealu

Doli¢ek do vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy

Material, ktery mate pred sebou, je pomérné obsahly a neni asi potfeba hovofit o
néjakych detailech. Praha 10 v této véci vystupuje velice aktivné, a poté, co relevantni
podminky pro to, jak by mél byt pozemek vedle stadionu vyuzivan, schvalila Rada hl. m.
Prahy, stejné tak s ndvrhem jiz paté varianty memoranda, které bylo projednavano s hl. m.
Prahou, tento material je pfedkladan ZMC kvali tomu, aby vile méstské &asti byla potvrzena
i timto nejvy3sim télesem MC Praha 10.

Jak jsem jiz podotkl, materidl byl projednan radou, ale také v tomto volebnim obdobi
nové zfizenym vyborem, a ja bych poprosil prfed zahdjenim diskuse, aby stanovisko vyboru
pro strategické investice prednesl jeho predseda.



P10-095203/2016

Pan Nepevny: Dobry den vSem, pane prvni mistostarosto, dékuji za udéleni slova.
Stranku s usnesenim ma kazdy zastupitel na stole. Mohu potvrdit, Ze jsme se na pondélnim
druhém zaseddnim vyboru timto zabyvali a dosli jsem k tomu, co pfinasi dané usneseni, tzn.,
7e vybor pro strategické investice doporuéuje ZMC schvalit podminky pro odejmuti parc. €.
atd., viz usneseni, které ma kazdy na stole. Tot vse, dékuji.

Ing. Pek: Dékuji. Po tomto prispévku bych se presunul k tomu, Ze zahajuji diskusi.
Nejdfiv by méli diskutovat prihlaseni ob¢ané. Nedostal jsem zatim na stlil Zadny poZadavek
obcanl, Ze by se pfihlasili do diskuse, tim padem zahajuji diskusi zastupitel(. Prvni se hlasi
pani zastupitelka Sedmihradska, a timto ji ddvam slovo.

Pani Sedmihradska: Dobry den, mam nékolik doplfujicich otazek k dlvodové zpravé.
Prvni véc se tykd toho, Ze v dlvodové zpravé uvadite, Ze 15. ¢ervna doslo k velké schlizce,
kde byli zastupci jak hlavniho mésta, tak MC Praha 10 za G&asti pani primatorky a pana
starosty. Moje otdazka je, jestli doslo v pribéhu léta k dalsi schizce, napr. na Grovni
prislusnych radnich pro majetek. Pokud ano, kdy a o ¢em ta schlizka byla? Pokud ne, proc?

Druha otazka souvisi s tim, Ze zase podle informaci, které uvadite v dlivodové zprave,
komise Uzemniho rozvoje projednavala problematiku pozemku 1121 15. 10. 2015, co? je asi
tak pal roku pred tim, nez Zastupitelstvo hlavniho mésta odsouhlasilo koupi stadionu.
Otazka: ProcC o této véci komise pro uzemni rozvoj od 30. bfezna, kdy se situace zménila,
vibec nejednala?

A posledni otazka, jakou reakci od hl. m. Prahy na navrzenou patou verzi memoranda
ocCekavate, kdyz dosavadni pfiprava memoranda vypada tak, Ze to, co jedna strana pfid3,
druha skrtne, a to, co jedna Skrtne, druha vrati. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji také. Prosil bych dalSiho pfihlaseného do diskuse pana zastupitele
Plesnika s jeho prispévkem.

Pan Plesnik: Ja bych se rad zeptal pana Ing. Tomase Peka, prvniho zastupce starosty,
zda bylo memorandum, které je pfilohou nasich materiald, konzultovano s odpovédnymi
¢leny Rady na Magistratu, a zda tak memorandum je vysledkem dohody mezi MC Praha 10 a
Magistratem. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji také a prosim tretiho pfihlaseného, pani zastupitelku Chmelovou
s jejim prispévkem.
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Pani Chmelova: Dobry den, O¢ekavam, Ze tady zazni odpovédi na otazky, které byly
prede mnou. KdyZ se podivdm do materiald a shrnu, co jsme jako zastupitelé dostali dneska
k projednavani, tak ja se dovidam, Ze Rada MC jednala t¥i mésice s hlavnim méstem Prahou.
Byly Ctyfi verze, a vy jste ndam ted predlozili patou verzi. A v téch materidlech je pata verze
nazvana doslova konec¢na.

Ale ja se ptam, jak mize byt konecna? Nechapu, pro¢ nam predkladate verzi
memoranda, kterou jste neprojednali s hl. m. Prahou. Jak muzZe byt uskute¢néno
odsouhlaseni memoranda? Jednani se prece vedou tak, aby se strany dohodly, a to, co nam
tady predkladate, rozhodné Zadnd dohoda neni. Ptijeti navrzenych usneseni, o kterych tady
byla fe¢, rozhodné neumoziiuje nakup stadionu Dolicek.

A ted bych se chtéla dostat k podminkam memoranda. Koalice Vlasta dlouhodobé
prosazuje, aby se v rdmci memoranda zohlednily aktualni i dlouhodobé potreby vsech
zucastnénych. Obyvatelé Vrsovic potiebuji parkovat. Tradi¢ni fotbalovy klub potrebuje
dofresit vlastnictvi stadionu. A méstska ¢ast musi najit s hl. m. Prahou spolecnou fec. A to
nejen o odkupu stadionu, ale také o rozvoji okolniho Uzemi.

KdyzZ se podivdm na memorandum, a rada bych chtéla okomentovat oblast tzemni
rozvoj, a ptam se, jaké argumenty vas vedly k tomu, Ze pfipoustite, Zze na vedlejSim pozemku
by mohlo stat obchodni centrum. Copak vrSovicti potrebuji dalsi zbyte¢né obchodni
centrum? Byly néjaké jiné uvahy, jak toto misto vyuzit? Naprosto logicky se nabizi, aby ta
plocha ve verejném zajmu byla vyuzita spiSe k sportovnimu vyziti. V okoli mame Sokol,
mame tam zakladni skoly, ale nemame tieba zadny atleticky oval, kde by déti mohly
sportovat. Jsou to moznosti, kterymi se mizeme zabyvat.

Jsem presvédéena o jediné véci. Ze v tom misté zcela jisté zadny obchodak
nepotiebujeme, a o ostatnim je potreba se bavit s odborniky a s mistnimi, co je v té lokalité
nejvhodnégjsi.

Kdy? to jesté jednou zopakuji, MC musi najit spoleénou fe¢ s hl. m. Prahou, aby
konecné bylo najito feseni, které bude pro vSechny zuc¢astnéné vhodné. Vyzyvam vas,
predlozte urychlené dohodnutou verzi, at konecné zastupitelstvo mize rozhodnout a
nemusime se tim dale zabyvat.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim dalSiho zastupitele pana Miillera s jeho prispévkem.

Pan Miiller: Dékuji za slovo. Mé zaujal vyzkum, ktery byl pfilozen v materidlech,
kterym je argumentovano, Ze je potreba schvalit memorandum, tak jak je predloZeno. Ten
vyzkum, kdyZ se podivame na otazky, které tam byly ob¢anlim kladeny, nebo ty moznosti,
které byly kladeny na vybér, tak mé tam zaujala formulace tfeba u varianty 5.6, kdy tam bylo
,nhavratit pozemek hl. méstu“. A mné tahle véc pfijde zavazina. Samoziejmé i my tady na
zastupitelstvu se nékdy spleteme a fekneme ,navratit“, ale uvédomujeme si, Ze je to pouze
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omyl, Ze majetky jsou majetkem hl. m. Prahy. A my je pouze mame svérené. Tahle formulace
je zavadeéjici v tom prazkumu.

Dale je tam potom zvlastni véc. Tam je u varianty 3, kdyzZ je popis varianty 3, kde se
mluvi pouze o zachovani parkovacich stani, tak je tam napsano, Ze bude zvySena Sance, ze
zUstanou zachovdana parkovaci stani. Kdezto kdyZz se potom podivdme na varianty 4 a 5, které
prekvapivé ziskaly nejvétsi ohlas, tak tam je napsano, Ze zGstanou zachovana parkovaci stani.
A ja se ptam, jaky je tam v tom rozdil. V obou pripadech by to bylo tak, Ze by tato podminka
byla z nasi strany, ze strany MC, postavena jako nepodkrocitelna.

KdyZ se podivdm na moZnosti, které byly obanim predlozeny, a jesté navic se
v nékterych moznostech operuje néjakym rizikem, a tudiz je jasné, Ze uvazujici obcan si
fekne, varianta 4 nebo 5, tam je pouze pozitivum. Tam ziskdm aperitiv, polévku, hlavni jidlo,
moucnik. Neni tam zadné riziko. A proto budu samoziejmé hlasovat pro tuto variantu.

Z toho mi vychazi, Zze takovy prizkum nema pfilis velkou validitu pro rozhodovani.
Myslim si, Ze to, Ze drtiva vétSina lidi se rozhodne timto zplsobem, jsme mohli védét i bez
vyuziti bezmala 50 tisic K¢ bez DPH na pofizeni tohoto prizkumu.

O co tady jde, je skutecné to, Ze tady mame navrh memoranda, nikoli memorandum,
které bychom tady schvalovali jako véc dohodnutou. Dovolim si, jsme na Praze 10, tak si
dovolim pouzit takovy ¢apkovsky pfimér. KdyzZ pejsek s koCickou chtéli upéci dort, néjakym
zplUsobem se dohodli. D4 se udélat memorandum o tom, Ze se dohodnou a Ze v tom dortu
bude to, co jim chutnd. To by potom mohlo odpovidat tomu, co je vtom magistratnim
navrhu memoranda v ¢l. 1 odst. 1, kde je uvedeno, Ze budou fesit zalezitosti zpisobem,
pfijatelnym pro obé strany memoranda. To mi pfijde, Ze je to takova dohoda o tom, Ze
spole¢né upeceme dort a bude tam to, co je pro nas daleZité. Pro obé strany.

Kdezto tady je predloZen jednostranny navrh memoranda, jestli tomu dobre
rozumim, kde my deklarujeme, Ze tam chceme mit toto, toto, toto, toto. Pfijde mi to
nadbytecné. A to, co fikal uz predrecnik, radi bychom schvalili memorandum, které je
domluvené obéma stranami. Déku;j.

Ing. Pek: Také moc dékuji a prosim dalSiho prispévatele, pani zastupitelku Kleslovou
s jejim prispévkem.

Pani Kleslova: Dobry den. Chtéla bych tady deklarovat stanovisko klubu Hnuti ANO.
Klub Hnuti ANO byl od pocatku u této iniciativy, kdy ja coby starostka jsem rozjela vibec
celou tuto akci, kdy jsem chtéla, aby hl. mésto odkoupilo stadion z toho divodu, Ze to je
mnohaleta tradice, je to rodinné stfibro Prahy 10 a celd situace se feSi mnoho a mnoho let.
Chci deklarovat, Ze klub ANO chce vyresit tuto situaci, chce, aby klub BOHEMIANS 1905 tu

vvvvvv

stadionu, nebyli kraceni na svych pravech, aby tim netrpéli, aby méli sva parkovaci stani.
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Ale znova se ptam a ptala jsem se jiZ jako ¢lenka vyboru v pondéli a nebylo mi
odpovézeno. Ptala jsem se a ptam se znova jako predsedkyné klubu, protoZze podle toho klub
ANO bude hlasovat. S kym bylo jednano z kompetentnich radnich, s kym byla udélana
dohoda na tomto memorandu, aby se nestalo, Ze my toto memorandum schvdlime a Rada
hl. m. Prahy s tim nebude souhlasit. Chci, aby kompetentni vyjednavaci za Prahu 10, kdo tam
byl, jestli pan starosta, pan mistostarosta, ja nevim, aby nam fekli, kdo tam byl, s kym jednal,
jestli je zapis z tohoto jednani a na cem se dohodli, protozZe podle toho klub ANO bude
hlasovat. Je to pro nas dalezZité a zdadam, abyste nam toto sdélili. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji mnohokrat za konkrétni otazky a prosim pani radni Cabrnochovou,
aby prednesla svUj prispévek.

Pani Cabrnochova: Dobry den vSem. Jsem velmi rada, Ze se dostalo toto
memorandum na projedndvani dnesniho zastupitelstva. Proces byl dlouhy a vSechny strany,
které jsou v tomto zucastnéné, uz potrebuji néjaky posun. Chtéla bych reagovat na kolegyni
Chmelovou, ktera se ptala na véci, tykajici se Uzemniho rozvoje, a i na ostatni kolegy, ktefi se
ptali k Gzemnimu rozvoiji.

Proc tfeba komise Uzemniho rozvoje se nezabyvali podminkami? ProtoZe stale drzi
kontinualni nahled na to, co by se vtomto misté mélo dit. Pohled je od roku 2015 stale
stejny a neménny. Chceme kvalitni rozvoj této oblasti, aby tam byla zachovana prostupnost
Uzemim, aby tam byly klidové zény apod. Mate mj. podklady, nabizi vdm podminky MC,
které se tykaji Uzemniho rozvoje této oblasti.

Proto mé velmi zarazi, kde pani Chmelova bere informaci o tom, Ze tam hodlame
stavét obchod3ak. V nasich podminkach o obchodnim domé nebyla zadna rec. Prosim,
vystfihejme se néjakych demagogickych Uvah apod. a drzme se reality. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji a poprosim pana zastupitele Marese, aby prednesl sv(j
prispévek.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Chci na Uvod fict, Ze memorandum je osvédcena forma,
pravni forma, ktera ma urcitou pravni validitu, je to vyjadreni spole¢né vile a spolecného
zavazku k néjaké véci. V hlavnim mésté mame memorandum mezi hl. méstem a napf.
Prahou 7 o Slechtovce. Tam se obé strany dohodly, odsouhlasily, a vlastné nevim, kolik tam
probihalo kol, nicméné strany zacaly jednat, jednaly, dohodly se a prezentovan byl pouze ten
Uspésny vysledek.

Zde ten bod by se nemél jmenovat ndvrh memoranda, ale ndvrh nadvrhu méstské ¢asti
Praha 10 na memorandum o vzajemné spolupraci, ale to bychom museli chtit pfilis. Je to
v podstaté jenom nazor soucasné vétsiny v zastupitelstvu, ktera ma radni, ktera méla prostor
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vyjedndvat, ale k té dohod§, k té kyZzené dohodé, k jaké doslo napF. okolo Slechtovky,
nedospéla. Je to mateni verejnosti, je to mozna i v té predvolebni dobé. Volby nas ¢ekaji
presné za mésic. Mozna to ma tento ucel. My jsme velmi zdrzenlivi, text, ktery neni schvalen
obéma stranami, my podporovat nebudeme.

Zaroven ale fikame, tak jako jsme to fikali minule, a uz to bude opakovani téhoz.
Podporujeme vSechny ty zaleZitosti, které Praha 10 potfebuje. Tzn. pakovani, tzn. biokoridor
kolem Botice. Dalsi véci, které tam jsou. Ale chceme, aby se na tom — vy jste od toho placeni
a politika je uméni dohodnout se.

A zopakuji jesté jednu dllezZitou véc. Vy, ty strany, co tady sedite v radé, tak vasi
politiCti partnefi z téze strany, vasi spolustranici hlasovali na bfeznovém zastupitelstvu pro
podminky, které vy ted vyvracite. To je absolutné nelogické. A je to taky, pokud by se to
pohnulo jinym smérem na hlavnim mésté, tak na to budeme nahliZet jinym zplsobem. Ale vy
jdete proti vlastnim stranik(im, ktefi se néjak pridali.

Abych fekl aspon jednu pozitivni véc. A prosim pak zavérecnou vétu, aby se dostala i
do zapisu, ne do stena, ale do zapisu. V ¢l. 1 bod 3 se strany memoranda dohaduiji na zfizeni,
nebo dohodly na zfizeni pracovni skupiny, jejimiz ¢leny budou zastupci obou stran. Bude se
zabyvat otazkami, souvisejicimi s urbanistickym rozvojem, atd., atd. Ja pfedpokladam, ze
tohle neni bod sporny, tohle je bod, ktery mize dojit snadného naplnéni.

Proto v zadjmu toho, aby ta pfipadnd budouci, doufam, nastavsi nebo nastavajici
dohoda byla na svété, navrhuji za Koalici Vlasta a jménem klubu do této pracovni skupiny
pana Ing. Martina Moravce, abychom tam méli jako opozice zastupce, abychom mohli
prispét ke klidnému vyreseni té situace, abychom méli zaroven informace. A prosim tuto
vétu, Ze zastupitel Mares navrhl Ing. Moravce do pracovni skupiny, aby byla v zapisu. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji za vtipny prispévek, a prosil bych s druhym pfispévkem pani
radni Cabrnochovou.

Pani Cabrnochova: Dékuji podruhé. Chtéla bych reagovat na pana kolegu Marese,
jestli by mohl byt konkrétni v bodech, které vlastné vyvraci to, co bylo pfijato na hl. m. Praze,
at tady nezlstavaji néjaké nevyrcené nejasnosti ve vzduchu, at jsme zcela konkrétni.

A dale jsem si vSimla, Ze dnesniho jednani zastupitelstva Prahy 10 se ucastni navstéva
z Magistratu, je to pfimo pan radni Grabein Prochdzka, ktery ma na starosti tuto
problematiku, tedy oblast majetku. Mozna bychom mohli vyuzit tu pfilezZitost, Ze tu pana
radniho mame.

Ing. Pek: Také dékuji. Pana radniho timto zplsobem vitam. A prosim s pfispévkem
pana radniho Zoufalika.
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Pan Zoufalik: Jesté jednou krasny den. Damy a panové, domnivam se, Ze to, ze
dneska jedndme o memorandu, znamend to, Ze je zde vile dohody. Ze napravujeme zpdsob,
jakym se projedndval nakup stadionu Bohemians na padé Magistratu hl. m. Prahy. Kdy
nakup byl projednavan bez ucasti méstské Casti, byl iniciovan nékdy zacatkem tohoto roku,
méstska ¢ast nebyla pFizvana. MC Praha 10 pak dostala za tkol se podrobit uréitym vécem a
nevédéla ani o tom. To, Ze ted uvidim poprvé pana radniho, dobry den taktéz za mé,
znamena, Ze se ted my dva napfiklad potkavame poprvé. Znamena to jako radni pres sport.
Jsem rad, Ze vas vidim. Znamena to, Ze dohanime velky dluh.

To, 7e nedochdzelo k dohodé&, nebyla chyba MC Praha 10, ale Magistratu hl. m. Prahy,
ktery, kdy? to otocim zpétné, pred X lety MC Praha 10 chtéla koupit stadion Bohemians, a
neddavala ukoly Magistratu hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy pak Usty Rady a tehdejsiho
primatora Hudecka celou véc pokazil, a my se vracime do bodu jedna.

MC Praha 10 ted, a vratme se do dne3niho jednéani, MC Praha 10 m4 zajem dohody, a
to, Ze je zde tento zdjem deklarovan, je dlkaz toho, Ze zde dnes jedndme o memorandu mezi
meéstskou ¢asti a Magistratem. A ja vérim, Ze predvolebni tanecky, které tady predrecnici
zminovali, dnes opustime a budeme se vécné vénovat opravdu tomu, abychom toto
memorandum naplnili, aby toto memorandum bylo stejnym zplsobem kladné pfijato i na
strané druhé, tzn., na Magistratu hl. m. Prahy. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji a prosim se svym poslednim druhym pfispévkem pani
zastupitelku Chmelovou.

Pani Chmelova: Chci se zeptat, jestli tady dostaneme odpovédi na otazky, co tady
padly.

Ing. Pek: Dostanete odpovédi, tak jak odpovédi znam, a v poradi, jaké si zvolim.

Pani Chmelova: To je samozifejmé na vas. TakZe se dozvime, jestli existuje zapis...

Ing. Pek: To u? je treti pfispévek, nebo co ted chcete?

Pani Chmelova: Mam Ctyfi minuty, v pohodé.

Ing. Pek: Tak se mé v tom neptejte.
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Pani Chmelova: Ja jsem polozila feénickou otdzku. Chtéla bych jesté reagovat, proc
fikdm obchodak. Ja si tady, kdyzZ si vezmu, Ze se pFipousti, Ze by tam mohlo byt obchodni
centrum, tak kdyz si vezmu podklady, tak tady v Gzemnim rozvoji je napsano, za pfipustnou
alternativu povazujeme vznik polyfunkéniho objektu kombinace bytového domu
s obchodnim parterem. A v bodé D Ctu, Ze — jinak to feknu. VSichni dobfe vime, Ze na ten
pozemek jiz roky je vydano stavebni povoleni na stavbu obchodniho domu Delvita. A v bodé
D je jasné napsano, Zze meéstska cast chce, aby hlavni mésto odkoupilo prava a povinnosti,
vyplyvajici z platného stavebniho povoleni. Tzn., tudy uvozuji, Ze je mozné a pripustné, nebo
Ze jste pfripustili, Ze by tam ten obchodak mohl stat.

To jsou moje argumenty, kde jsem ty informace vzala. Vzala jsem je v podkladech,
které mam, a pan radni Pocarovsky tady na mé pokfikuje ,demagogie”. Ptam se: Je tam
vydané stavebni povoleni na obchodni dim, nebo neni? Odpovézte. Je. Chce ho méstska
Cast, aby ho hlavni mésto odkoupilo? Chce. PiSe v kapitole, Ze pfipustna alternativa je vznik
polyfunkéniho objektu? Je. Velmi dobfe vime, jak jedna véc je, Ze se napiSe néjaky
polyfunkéni objekt, ale jiz vydané stavebni povoleni je prosté vydané stavebni povoleni. Tak
prosim, tady na mé nepokfikujte, Ze mam demagogicky prispévek. (Potlesk v zadni ¢asti
salu.)

Ing. Pek: Dékuji. Prosim s druhym pfispévkem pani zastupitelku Kleslovou.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla néco trosku k panu radnimu Zoufalikovi, ktery fikal,
Ze uz vlastné jednou byla reSena tato situace, a Ze to vlastné zhatil pan Hudecek a Magistrat.
Chtéla bych fict, Ze to je naprosto jina situace. Tady se jednalo o vyménu pozemku, a ten
pozemek méla mit privatni firma vedle, a ja jsem na 100 % presvédcena, Ze by tam nebylo
parkovisté pro obc¢any Prahy 10. A v té varianté smény pozemk( nebylo Zadné, Zze tam ma
byt koridor a Ze tam ma byt 370 parkovacich mist pro ob¢any apod. Tam to bylo na férovku
receno, tady mate pozemek, ke kterému se jinak nedostanete, je to pozemek uz asi jediny
takovy na Praze 10, a vy si s nim délejte, co chcete, a zfejmé tam bude néjaka velka zastavba.

Chci jenom fict, Ze tam nic o parkovisti a o tom, Ze by musel ten novy nabyvatel tam
mit 370 parkovacich mist, nebylo. Tak ja chci fict, Ze tato situace je naprosto odlisna. Tady
nam zlistane pozemek, nebo hl. m. Praze, ktery bude slouzit ob¢anlim, plus vyreSime situaci
kolem klubu BOHEMIANS 1905.

Tato situace je jind, a ja bych jenom prosila, aby vibec nebylo mezi to davano
rovnitko, protoZe je to Uplné néco jiného. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji a do diskuse je prihlasen radni Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Pani Kleslova se ted jako mnohokrat plete. Je to o tom, Ze to, co bylo na
stole pred 2 — 3 lety, bylo dilem Desitky pro domaci, bylo to dilo tehdejsiho politického hnuti
Bohemky a Slavie, a my jsme chtéli fesit tuto situaci. My jsme se zavazali tu véc resit tehdy
praveé proto, ze po trech letech jednani Desitky pro domadci s vlastnikem stadionu doslo
k tomuto. Jedna véc.

Druha véc je, pani chmelova hovofi o obchodnim domé. To je pravé o tom, proc
dneska déldame memorandum, pani Chmelova, protoze kdyzZ to dobfe dopadne, tento
pozemek pljde do vlastnictvi hl. m. Prahy a bude na ném, a vy se musite ptat Magistratu hl.
m. Prahy a jeho predstavitell, co chtéji s timto pozemkem udélat. Tato otazka tady nikdy
nezaznéla. Pro¢ podminil Magistrat nakup stadionu, Ze chce tento pozemek do svych rukou?

Bylo by dobfe a bylo by legitimni, pani Chmelova, kdybyste se neptala tady pana
Peka, ale zeptala se tfeba pana radniho, dékuiji, Ze jste prisel, mélo zaznit, on by nam to mél
fict, co chce Magistrat, protoZze on si Zada jako podminku nakupu Bohemky, co chce s timto
pozemkem udélat, a nezlobte se, v té chvili je opravnéné chtit tuto véc, chtit zde mit stani,
které zde je, protoZze ono opravdu zhorsi situaci ve VrSovicich, kdyz toto stani zmizi z povrchu
zemského. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji. Do diskuse se hlasi kolega radni Pocarovsky. Pardon,
samoziejmé, technickd ma prednost. Prosim pani zastupitelku Kleslovou.

Pani Kleslova: Chtéla bych se zeptat pana radniho, v ¢em jsem se mylila. Nechapu,
v ¢em jsem se mylila, kdyzZ fika, Ze jsem se opétovné mylila, Ze to méla byt sména pozemku a
nebylo vyZzadovano na tom pozemku parkovisté. Vy jste rekl, Ze jsem se ted mylila ve svém
prispévku.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, neni to technicka. Omyl je vtom, Ze je to porad jedno a
to samé. Nakup Bohemky. Nic jiného v tom neni.

Pani Kleslova: To neni.

Ing. Pek: Dékuji, a ted’ se dostavame k prispévku pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, ddamy a panové, jsem moc rad, Ze tady zaznélo od
pani byvalé starostky Kleslové, Ze se pokusila fesit problém s Bohemkou, a chci vas ujistit, Ze
tri mésice, které jsme stravili na tomto uradé, usilovné pracujeme na tom, abychom to, co
zahdjila byvala starostka, abychom to dotdhli. To, co ja tedy v tuto chvili sleduiji, je
predvolebni boj, demagogie, nesmysly, zavadéjici informace.
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Pane Maresi. Pan Mares, kdybyste ho vidéli, mi vysila pusinky v tuto chvili. Nevim,
kde to jsem, ale pfijde mi to nedlistojné. Chci vas ujistit, Ze minimalné 22 ¢lenl tohoto sboru,
a mozna se pridaji i nékteri dalsi, chtéji tuto situaci s Bohemkou vyresit. My nepotfebujeme
dalsi atletické ovaly, pani Chmelova, kolem Bohemky. Ty na Praze 10 mame. MozZna jste si
toho jesté nevsimla, ale mame je tady. A tu Bohemku chceme vyresit, aby fotbal mohl
fungovat, a vSichni jsme byli spokojeni.

To, Ze uZ je pata varianta memoranda, znamena, Ze jsme nepracovali? Asi ne. Ted vas
prosim, abyste si tady prestali predvadét své predvolebni senatorské polivcicky, mila Koalice
Vlasto, a abyste se normalné zapojili do své zastupitelské prace pro obec, jak sami radi vSude
vykfikujete. Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Také dékuji a prosim kolegu zastupitele Marsalka, aby se ujal slova.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, ddmy a panové, reaguji na vystoupeni pana radniho
Zoufalika, ktery se umné zbavuje odpovédnosti za to, kdyz tady sedél jako starosta. Ja si
pamatuji vase slova, prepisujeme historii, nebo tak néjak, parafrazuji to. To nebyl prece
jenom néci navrh, to byl i vas. Vy jste hovofil, Ze pfedchozi navrh byl praci Desitky pro
domaci, s tim Ze od toho davate — z toho ténu to bylo, davam od toho ruce pryc. Jenom
rikam, prepisoval jste tady historii v minulosti.

Ing. Pek: Dékuji a prosim zastupitele pana Miillera s jeho druhym pfispévkem.

Pan Miiller: M{j prispévek bude kratky. Budu souhlasit s panem radnim
Pocarovskym, Ze mam také dojem, Ze tady probiha pfedvolebni boj, ale ten predvolebni boj
vidim v tom, Ze tento bod je pfedlozZen, protoze je nam tady predlozen material, ktery neni
domluven s Magistratem, a pro¢ tady md vibec pracovni materidl, ndvrh memoranda,

v tomto zastupitelstvu byt projednavan. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji. Koukam, Ze diskuse jesté nekondi, a prosim pana zastupitele
Marese, aby pronesl| svij druhy pfispévek.

Pan Mares: Dékuji za slov. Vyjadiim se néjak systémové, rozvedu to, co fekl pan
kolega Miiller. Bylo by asi férové, davat podrobné informace a vidycky po jednotlivych
kolech svoldvat zastupitelstva, abychom se dozvédéli, co se mezi tim odehrdlo v budové na
Marianském nameésti mezi vami, ktefi jste dostali to povéreni, a mezi odpovédnymi radnimi a
Uredniky Magistratu hl. mésta.
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A tohle je prosté nacasovani, pata varianta, ktera neni dohodnuta, je to vas nazor, je
to nazor vas téch 22 nebo mozna vic, co fikal pan kolega Pocarovsky. Neni to dohodnuty
text, neni to memorandum. Memorandum je spole¢né vyjadreni, spolecna deklarace. A tohle
spolecné neni. Chybi tomu ten znak toho, Ze je to spolecné. A pak se vyjadfim k tomu
materialu, co nam prisel na stll, totiZz usneseni vyboru pro strategické investice.

Ja chci fict, Ze vybor pro strategické investice jesté nema schvadlenu napln, tu budeme
probirat v bodé 15.1, a teprve pak mlze vybor pro strategické investice naplno pracovat, a
ma opravnéni dané zastupitelstvem resit ¢i nefesit dané predklady, at uz od rady, nebo
samostatné iniciativy, které kazdy vybor v zastupitelstvu mlZe projednavat.

A to je jeden bod. Teprve budeme schvalovat napln, ale my predbihame a uz v bodé 1
mame od tohoto vyboru usneseni. Pro¢ ho mame? Kdo byl na vyboru pro strategické
investice, ktery je verejné pristupny, tak byl svédkem tak neuvéritelného pristupu,
nedbalého. Mné nevadi argumenty pro nebo proti, ale nedbaly pfistup predsedy vyboru
Nepevného, toho, kdo mu pfinesl toto usneseni. Tam nebylo toto usneseni pfineseno
v podobé, jak to tady mate. Tam byla pfinesena mapa a usneseni tam musel na misté,
protoze mél na misté jako jediny pravnické vzdélani, slepovat pan doktor Ledl. Ostudny
zpUsob projednavani za prvé.

Za druhé, ten vybor pro strategické investice nema co projednavat, schvalovani
podminek pro odejmuti parcelniho ¢isla atd., co tam je napsano, to ma na starosti komise
pro Uzemni rozvoj. Argument, ktery tam padl od pana zastupce starosty Peka, Ze se jedna o
investici, no tak pak budeme na tomto vyboru, budou dani ¢lenové vyboru projednavat napf.
granty pro mladez a pro sportovce, no protozZe sport a mladez jsou taky nase investice do
budoucnosti, takhle prenesené budeme moci cokoli tam prinaset.

Za prvé, bylo to projednano hroznym zplsobem, ja jsem se stydél, kdyzZ jsem tam byl,
za druhé, a za druhé, nemél to ten vybor vibec projednavat, méla to projednavat komise.
Dékuji.

Ing. Pek: Dékujeme. J4a se za vas tady taky stydim. A prosil bych, protoze pani radni
Cabrnochova je senatorka, smi prispét i svym tretim prispévkem.

Pani Cabrnochova: Dékuji vdm. Zapojim se do debaty potreti. Shrnu situaci. Bylo tady
nardzeno na sménnou smlouvu. Praha 10 dlouhodobé, kdy jsem ¢lenkou vedeni Prahy 10, se
snazi vyresit problém, kde bude moci hrat BOHEMIANS 1905. Mné na tom zaleZi, nechci
nechavat ten klub dlouhodobé v nejistoté. Je to nepfijemné, prochazi si dlouhodobé velkymi
problémy.

Proto jsem podporovala feseni, které prinesli kolegové z Desitky pro domdci, tedy
sménnou smlouvu se spole¢nosti BOHEMIANS Real. Vinou pana primatora Hudecka se tato
sménna smlouva neuskutecnila. Uz jsme davno mohli mit pokoj. Proto v soucasné dobé je
navrhovano nové reseni, s kterym pfrislo hl. m. Praha, pfipojila se méstska ¢ast, ktera ho
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podporuje, schvalujeme tady memorandum, kde se shodujeme na vécech, jak budeme ddle
postupovat, abychom se mohli dobrat konec¢ného cile, mame tam podminky, které se tykaji
uzemniho rozvoje dané lokality, na kterych se vice méné vsichni shodujeme.

Ja nevidim, kde je tady problém. Vytahuji se tady demagogické fabulace o tom, Ze
tam vyroste obchodni centrum. To je straseni. Pojdme se chovat raciondlné, premyslet
rozumné. Zamysleme se nad podminkami, nad obsahem memoranda, jestli je toto pro nas
akceptovatelné. Myslim si, Ze je.

Dalsi véc. Pan Miiller se pta, pro¢ ted. A kdy jindy? Klub na to &eka. Cekd na to hl. m.
Praha. Mame néjaky ¢asovy harmonogram. Mdme je nechat ¢ekat, az do, nevim, roku 2018,
kdy je maijitel stadionu posle hrat nékam jinam? Proc to chcete zdrZovat?

Dalsi. Kolega se tady ptal, proc¢ schvalujeme memorandum, kdyZz ho nemame
schvalené z hl. m. Prahy. Nékde se zacit musi. Nikdy se nesejdou obé zastupitelstva
soucasné, abychom odhlasovali soucasné jednu véc. Dovedete si predstavit sdruzené jednani
ZHMP a zastupitelstva Prahy 10? To prosté nelze.

Prosim, pojdme se chovat racionalné a ve smyslu toho, aby nikdo nezlstaval
Vv nejistoté.

Ing. Pek: Dékuji a prosim nejdFiv s technickou poznamkou pana Martina Moravce.

Pan Moravec: Dékuji za slovo. Obracim se na vas, pane prvni zastupce starosty, chtél
bych vas poprosit bez jakychkoli invektiv, jestli byste se pro klidny pribéh tohoto jednani
dokazal zdrzet utok( nebo ironickych pozndmek na fecniky tohoto pléna. Myslim si, Ze to
neni na misté, a myslim si, Ze je to zcela zbyte¢né.

Ing. Pek: Dékuji za vasi pfipominku. Rad se toho zdrzim, pokud nebude vas kolega
utocit na ty ostatni. Mame dalsi technickou pozndmku pana Miillera.

Pan Miiller: Dékuji. Musim zpresnit to, co mi vioZila do Ust pani senatorka
Cabrnochova. Skutecné nefikdm a nerekl jsem, Ze se ma odlozit tato zalezZitost, ale, a na tom
si trvam, predloZeni jednostranného navrhu memoranda je véc, kterd nikam véc neposouva.
Je to feSeni od konce, misto aby se Slo odpredu. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuiji, i kdyz v druhé fazi nevim, jestli to byla fakticka poznamka.
Znovu prosim o faktickou nebo technickou pana Marese.
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Pan Mares: Vyjadiuji se podle jednaciho fadu také k vyroku pani sendtorky
Cabrnochové, a to v otazce, co je to sdruzené jedndni zastupitelstev. Ja tomu prosté
nerozumim, mé by to ve snu nenapadlo, jestli by mné mohla odpovédét.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Také si dovolim zareagovat na pani senatorku. Moje
otazka je, vy mluvite o ¢asovém harmonogramu. To je Uplné nova informace, v divodové
zpraveé o tom nic neni, takze bych rada néjakou informaci, jaky je ¢asovy harmonogram.
Dékuiji.

Ing. Pek: Prosim s druhym prispévkem pana zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: Také budu reagovat na pani senatorku Cabrnochovou. Vy hovofite o
tom, Ze to je zacatek jednani, a pfitom ndm predkladate patou verzi, kone¢nou verzi
memoranda. Ja bych skutecné poprosil, aby to tu uz zaznélo na zaéatku, jestli odpovédni
¢lenové rady, ktefi jednali pres |éto po ty tfi mésice na Magistratu, aby tady vystoupili a fekli,
s kym jednali a co dojednali. A myslim si, Ze to mélo zaznit jesté pred touto diskusi, a ne az
po ni.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pana zastupitele Martina Moravce s jeho prispévkem.

Pan Moravec: Omlouvam se, byl to omyl, beru zpét svoje prihlaseni. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pana zastupitele Stépdanka s jeho pfispévkem.

Pan Stépanek: Dobry den, ja jsem se vlastné chtél zeptat na to samé, co Fikal kolega
Marsalek. Kdybyste nam fekli, s kym jste jednali, kdy jste jednali, s kym jste to dohodli a jaky
je vysledek jednani, mohli jsme si uSetfit této diskuse. Takze prosim, kdybyste byli tak laskavi
a mohli nam to sdélit. Kdo, s kym, kdy a jaky byl vysledek. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji téz, a vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi nehlasi do diskuse, pokusim
se tu véc shrnout a doufam, Ze v tom shrnuti najdete i mé odpovédi.
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Za prvé, my tady de facto jedname o dvou vécech. Jedna véc je ta, Ze hlavni mésto
chce svou svobodnou villi nabyt nemovitosti, nabyt stadion Doli¢ek, aby zde v budoucnu
mohl hrat fotbal klub BOHEMIANS Praha 1905. A druha véc je, Zze v rdmci rozhodnuti hl. m.
Prahy k tomuto ndkupu bylo k této véci prifafreno dalsi usneseni, které mluvi o tom, Ze
v rdmci toho vykupu stadionu MC Praha 10 tzv. odsvéfi sousedni pozemek.

Ted odpovidam na par dotazi v tom smyslu, jak je to vibec s vlastnictvim pozemki
nebo s vlastnictvim nemovitosti v ramci méstskych ¢asti a hl. m. Prahy. Méstské ¢3sti
nevlastni Zadny nemovity majetek. Veskery majetek meéstskych ¢asti je pouze svéreny
majetek, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Do tohoto svéfeného majetku investuji
samoziejmé méstské ¢asti. Pokud méstské ¢asti nemovity majetek nabyvaji, stejné tak ho
nabyvaji do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Institut svéreni majetku méstskym castem se v majetku, jehoz vyse je nizsi nez 50
milion, je vlastné identicky s majetkovymi pravy vlastnika. Majetku, ktery ma hodnotu vyssi
nez 50 milion{, jsou tato prdva mirné omezena. Ale de facto se opét jednd témér o
vlastnictvi. Tim padem, pokud my mame rozhodovat o nakladani s nasim majetkem, a tento
majetek ma vys$si hodnotu, nez 50 mil. K&, samoziejmé bychom se méli zeptat vyboru pro
strategické investice.

Myslim, Ze neni podstatné, jestli v divodové zpravé je nebo neni napsany ¢asovy
harmonogram toho, do kdy ma byt pfipadné memorandum uzavieno, nebo do kdy ma hl. m.
Praha nabyt fotbalovy stadion Doli¢ek. Myslim, kdyz se podivéte, a predpokladam, Ze to je
prilohou usneseni hl. m. Prahy, kdyzZ se podivate do usneseni hl. m. Prahy z 31. 3. 2016,
kterym deklaruje vali, stadion Doli¢ek nakoupit, jisté tam najdete terminy, které vas tak pali.
Tyto terminy tady jsou. Proto jedna Praha 10 béhem léta, proto jedna tim zplsobem, jakym
jedna.

Nékolikrat tady bylo ¢asto aZ populisticky zminéno témi, ktefi fikaji, Ze haji zajmy MC
Praha 10, Ze de facto souhlasi s témi podminkami, které my si pro pfipadné odsvéreni
klademe. Tyto podminky jsou, myslim, velice elegantné a srozumitelné formulovany.
Samoziejmeé to, Ze i opozice deklaruje, Ze s témito podminkami souhlasi, tak zatim to
deklaruje pouze slovné v ramci takovychto slovnich prestrelek. Ale zatim s témito
podminkami nikdy nesouhlasila formou jakéhokoli usneseni, a to ani v rdémci vyboru pro
strategické investice.

Podivate-li se do toho papiru, co vam byl dnes predloZen, zjistite, Ze pro tuto véc
hlasovalo pét ¢lenli vyboru pro strategické investice a dva ¢lenové se zdrzeli. Asi nebude
prekvapenim, Ze se praveé zdrzeli ¢lenové z Koalice Vlasta a ¢lenové za ANO 2011. Tim padem
my tady celou dobu mluvime o tom, jak chceme nasim ob¢anlim zajistit kvalitni podminky
vyuZiti sousedniho pozemku, a ted znova opakuiji, ten sousedni pozemek nema zadnou vazbu
na fotbalovy stadion BOHEMIANS, prosté nemd. Vibec Zadnou. Je to pozemek vedle.

To, Ze rada tyto podminky schvalila jednomysing, tak je jednotna v tom, Ze pro své
obcany vyuziti toho pozemku v ramci podminek chce zajistit. Udélala to rada, a my tyto
podminky posilame dal na zastupitelstvo, a ja bych byl rad, protoze je to samostatny bod
usneseni, aby si uvédomili vSichni zastupitelé, Ze nehlasujeme pouze o memorandu, ale
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hlasujeme hlavné a predevsim o podminkach. Memorandum je jakysi , bajprodukt” toho, Ze
hl. m. Praha udélalo své usneseni tak, Ze ma dvé spolu, feknéme, nijak pfimo souvisejici
¢asti, tzn., Ze ma Cast odsvéreni a ¢ast ndkupu stadionu, a to je prosté chyba.

Béhem léta nasi urednici jednali s ufadniky MHMP, ktefi technicky pfipravovali znéni
memoranda. Jednali jsme i s nékterymi politiky, a to dokonce jsme se snazili jednat s politiky
za stranu pana Marese, ktery vSude, kde chodil, fikal, Ze Praha 10 déla néco Spatné,
popripadé Ze pristupuje na nase podminky, a pak se v x-té varianté memoranda objevily
uplné jiné podminky, nez o kterych on mluvil. Tzn., jedna véc je to, co je na papiru, a druhd
véc je to, co se mluvi do televize nebo do rozhlasu.

MC jednd zcela racionélné. HI. m. Praha nepotfebuje méstskou ¢ast pro to, aby si
koupilo stadion BOHEMIANS Praha, a pokud si ho koupi, my mu zatleskame. Memorandum
jako takové, uz to, Ze ma pét variant, musi kazdému, i opozici, dojit, Ze to neni staticka
zaleZitost, ale Ze se tato zaleZitost vyviji a vyviji se spravnym smérem.

V posledni fazi tohoto procesu byla nase vzajemna komunikace z predvcerejska a
vCerejska, a to neni proto, Ze bychom véci néjak zanedbavali. Je to proto, Ze ta véc je velice
dynamicka, a ja tu vidim Bohemadky a dobfe si pamatuji, Ze vlastnik stadionu si de facto kladl
takové ultimatum, Ze by méla byt véc vyfeSena do konce zafi 2016. Vzhledem k tomu, Ze
zakonna povinnost svolat jednani zastupitelstva je jednou za tfi mésice, bylo nasi povinnosti,
predlozit memorandum do tohoto zastupitelstva.

Jesté bych se chtél pousmat nad tim, Ze by cely pribéh jedndni o takové jedné
zalezitosti, jako je memorandum v ramci prodeje pozemkd, které se shodou okolnosti
nachazeji vedle stadionu BOHEMIANS, vedle Doli¢ku, by mélo postupné projednavat
zastupitelstvo. Znamena to tedy, kdyz mame béhem léta pét variant memoranda, Ze bychom
méli svolat pét jednani ZHMP? To mi prijde zcela absurdni. Kdybychom svolavali jednani
ZHMP na spousty také velice dllezitych zalezZitosti, tak bychom se dostali do stavu, ktery
nékdy v lednu, kdyZ padla predchozi koalice, odmitla pravé opozice, to, Zze by se o vSem
jednalo v rdmci padlé rady a Ze bychom o vSem jednali jako zastupitelé.

K memorandu dale. Poslednim dopisem, ktery jsme si vyménili s panem radnim
Prochdazkou, se vlastné pan radni hlasi k tomu, Ze hlavni mésto zapomnélo do svého usneseni
vlozit pozemek 1124. My jsme tuto véc vlastné v ramci memoranda anticipovali, a vychazime
nebo o tomto opomenuti chceme jednat.

Dale bych chtél fict, Ze hodné velké emoce v té véci hraje stavebni povoleni, a ja
nefeknu snad stavebni povoleni, ale pravo stavby. Toto pravo stavby, které vzniklo v ramci
stavebniho povoleni a které nadale trva v ramci jiz zahajené stavby, nevim, kdo z vas ten
pozemek kdy prosel a vSiml si, co na tom pozemku vzniklo, tak si ti, kdo to tam znaji, si
nepochybné vsimli, Ze tam je vybudovéna rampa do podzemnich garazi. Ta rampa je
zkolaudovanym stavebnim dilem. Toto stavebni dilo patii nikoli MC Praha 10, ale tomu, kdo
ho vybudoval.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni patfi, pravo stavby patfi spolecnosti Praha 10
— Majetkova, coz je obchodni spolecnost, sice 100% vlastnéna méstskou ¢asti Praha 10, ale je

18



P10-095203/2016

to obchodni spolec¢nost, kterd ma jednat za Ucelem zisku, tak tato spole¢nost nemuze prosté
a jednoduse se vzdat stavebniho povoleni nebo prava stavby, kterou jiz zacala, ktera ho néco
stala a kterou pfipadné musi trzné zhodnotit.

Prvni, co by opozice udélala, kdyby spole¢nost MC Praha 10 zadarmo né&jakym
zplUsobem zlikvidovala toto za penize nakoupené stavebni povoleni, prvni, co by se stalo, by
bylo, Ze opozice poda trestni ozndmeni na predstavenstvo, na dozor¢i radu, popf. na valnou
hromadu této spolecnosti, Ze jsme konali v rozporu s dobrym hospodarenim, nebo jak se to
spravneé fika. Sami na sebe bychom de facto museli podat trestni ozndmeni, coz je zcela
absurdni.

Ted mé nenapad3, co dalsiho bych k tomu fekl. Uz si vzpominam. Byly tady dalsi
navrhy na to, jak ten pozemek vyuzivat a kterymi moznymi a nemoznymi komisemi a vybory
by tato véc méla byt jesté projednana. Ja tedy nevim, ja bych se rad zeptal jak téch obyvatel,
tak Bohemaka, jestli pockaji. Ja s tim nemam problém. Ja klidné budu dalsi dva roky jednat o
tom, jestli tam ma byt fotbalové hristé nebo atleticky oval, nebo jestli tam ma byt parkoviste,
ale myslim si, Ze je to pouze odkladani problém(. My jsme rada, my jsme vykonny organ. My
jsme tu véc pripravili a ja doufam, Ze vy jako zastupitelstvo, Ze vam je ten pomérné obsahly
material, pokud jste si ho dobte precetli, dostatecné srozumitelny na to, abyste udélali to
jediné, co od vas pozadujeme. Dobre si ho precetli, pochopili, co tim materidlem zadame, a
prosté o ném hlasovali. Pokud se vam to nelibi, klidné hlasujte proti. Pokud se vam nelibi
néco na podminkach, které tam jsou stanoveny, reknéte konkrétné, ktera podminka vam
nevyhovuje, navrhnéte zménu podminek, budeme hlasovat o zméné.

Ale zatim jsme tady pouze o tom, jak nepracujeme a jak to délame Spatné. A o tom,
Ze memorandum musi byt podepsano néjak najednou, to technicky neni mozné. My jsme
podali a pfedkladame tomuto zastupitelstvu paty navrh memoranda, ktery podle mé z 99 %
obrousil vétsinu hran, které byly rozpory mezi hl. m. Prahou a MC Praha 10. Domnivam se, 7e
ty rozpory neprameni z néjaké nevlle jedné ¢i druhé strany, ale z toho dlivodu, Ze UpIné na
zaCatku, tzn. v bodé, kdy ZHMP pfijalo své usneseni ke koupi BOHEMIANS Praha 10, které
zvlastnim zplsobem opodminkovalo a vzalo si za své rukojmi jak Prahu 10, tak fotbalisty
Bohemians, tak toto rozhodnuti nebylo predem nijak konzultovano s Prahou 10 a nedoslo
tenkrat v bfeznu 2016 k néjakému konsensu. A vSechno ostatni je pouze néjaké cykleni
predchoziho problému.

Musim dale podotknout, Ze ve véci odkupu stadionu neni platné pouze to jediné
rozhodnuti nebo usneseni ZHMP, ale jsou tam dvé nebo tti usneseni Rady hl. m. Prahy, a tato
usneseni se de facto v mnoha vécech zapiraji, nebo nejdou Uplné najednou. Pokud u nas hl.
m. Praha néco chce, mélo by si také udélat poradek v téchto usnesenich, pripadné je
revokovat. My dost téZko mGzZeme pracovat s tim, Ze od nas chcete, abychom pozemek 1121
rozdélili a prodali a zachovali biokoridor, a zaroven ten pozemek od nas chcete odsvérit. To
jsou technické véci, které ja jako ¢lovék technického vzdélani nechdpu a chci to mit vyfeseno
driv.

MC tady nabizi podminky a memorandum, které je z valné ¢asti predjednano, véci,
které mohly byt trochu sporné, mame de facto ve dvou vécech potvrzeny od pana radniho,

19



P10-095203/2016

Ze s nimi souhlasi, a ja nevim, co mizeme udélat vic. Doufam, Ze tak, jako je rozumné tohle
zastupitelstvo, Ze bude rozumné ZHMP, protoze chceme, aby memorandum proslo obéma
vrcholnymi organy, tzn., ZMC i ZHMP, a j& uz nevim, co bych k tomu jesté dodal. Kdy? tak mi
pfipomente.

S technickou poznamkou bych prosil pani Sedmihradskou.

Pani Sedmihradska: Dovolim si upfesnéni. Usneseni vyboru pro strategické investice,
o kterém jste mluvil, dva zastupci byli proti tomu navrhu. Nikoli, Ze se zdrzeli. Dékuiji.

Ing. Pek: Tim Iépe. Dékuji. S technickou poznamkou prosim pana Hejla.

Pan Hejl: Jako ovérovatel z jednani toho vyboru potvrzuji, co tady pani Sedmihradska
fekla, a k tomu jsem se hlasil. Dékuji.

Ing. Pek: S technickou ja. Znamena to, Ze postoj opozice v tomto nebyl jakysi
ambivalentni, ale byl de facto pfimo proti podminkdm? Tzn., kdyZ mi tady pak jejich ¢lenové
hlasi, Zze jsou pro, tak mi to technicky dohromady nehraje.

Prosil bych pani zastupitelku Kleslovou.

Pani Kleslova: Jenom jsem méla technickou pfipominku k tomu, vy jste tady, pane
mistostarosto, rekl pribéh vyboru, ktery probéhl v pondéli. Uz jste nerekl, Ze ja uz na tom
vyboru jsem se ptala, jestli to memorandum je projednano a je souhlasné stanovisko hl. m.
Prahy. Byl tam i pan radni Hejl. A proto, Ze pro to nebudu hlasovat. Ja se tady poprvé
dozvidam, kdo jak hlasoval, a Ze to je tady fec¢eno proto, Ze vim, Ze v zapisu neni, kdo jak
hlasoval, Ze to neni jmenovité. Mozna by pak stalo za to, kdyz je to takhle, kdyzZ se to hodi,
néjak prezentuje, zvazit, ze by veskeré hlasovani jak na radé, i na vyboru, mohla byt adresna,
Ze by u kazdého mohlo byt psano, jak hlasoval, protoze mné nepfipada férové, ze u jednoho
hlasovani vy tady podrobné fikal, kdo jak hlasoval. At je to v zapise u vsech, ale ne Ze je to
pak zneuzito. J4 s tim nemam problém. Ale nerekl jste, pro¢ jsem pro to nehlasovala, Ze to
bylo proto, Ze jste mi neodpovédél na dotaz, s kym bylo jednano a jestli je to memorandum
odsouhlaseno hlavnim méstem. Dékuji

Ing. Pek: Dékuji, Ze jste priznala, Ze jste hlasovala proti, a zaroven vas...

Pani Kleslova: Zdrzela jsem se.
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Ing. Pek: Podivejte se do zapisu. Dékuiji, Ze jste se pfiznala k tomu, verejné, sama,
dobrovolng, Ze jste hlasovala proti, a zaroven chci fici, Ze toto hlasovani nebylo spojeno
s zadnou vasi dopliujici otazkou. O tom, jestli jsem vam na néco odpovédél, neodpovédél, a
to, jaké bylo vase vnitfni nutkani, pro€ pro to nehlasujete, je vase véc, a myslim si, Ze uz to
nikdo nikdy vysvétlovat nemusi. Prosté ¢lovék hlasuje pro, proti, zdrZi se podle svého
nejlepsiho svédomi, a jestli je to kvuli néjaké malickosti, Ze se Spatné vyspal, nebo Ze tomu
rozumi, nerozumi, to uz je Uplné jedno. Prosil bych s technickou pana Miillera.

Pan Miiller: Ja bych rad dovysvétlil toto neporozuméni. S ¢im souhlasime, s ¢im
nesouhlasime, reaguji na vase slova. Souhlasime s témi podminkami. Nesouhlasime s tim,
aby se tyto podminky kladly usnesenim zastupitelstva na zacatek toho jednani, protoze my
jsem porad na zacatku. O tohle jde.

Ing. Pek: Myslim si, Ze uvidim, s ¢im souhlasite, az probéhne hlasovani. Prosim s dalsi
technickou pani —to uz je tfeti technickd. Bohuzel v jednacim fadu je, Ze technické jsou
k jednomu bodu pouze dvé. (Pani Kleslova: Pozadam kolegu, aby se pfihlasil on.) Dékuiji, to je
mozné.

PFihlaste se, prosim, poté. Nyni ddvam slovo s technickou poznamkou panu radnimu
Hejlovi.

Pan Hejl: Dékuji. Ja v ramci objektivity zase jako ovérovatel musim potvrdit, Ze pani
doktorka Kleslova se na tom vyboru ptala, s kym za celou dobu bylo jednano, tak jako se
tady, to se omlouvam, ted presahuji technickou, ptalo mnoho ¢lenl zastupitelstva. Nevim,
proc¢ se nahlas netfekne, s kym vSim bylo jednéano, kdo vSechno chodil na tuto radnici, pfitom
nemél jediny mandat od Rady hl. m. Prahy. Dékuiji.

Ing. Pek: Za tuto technickou poznamku velmi dékuji, asi bych to mél spravné uvést na
pravou miru. Jednalo se s pani primatorkou Krnacovou, po jejim boku sedél pan radni
Brezina, po jejim druhém boku sedél pan radni Wolf, dale byl diskuse pfitomen pan radni
Grabein Prochazka. UpIné na zacatku, tzn., pfed bfeznem 2016 byl bohuZel radnim v této
gesci opét radni za ANO, ale byl to pan Hadrava, a asi by bylo dobré fici, Ze navrh, ktery on
prinesl do ZHMP, vlibec neprosel Radou hl. m. Prahy. Tim padem je velmi sloZité pochopit,

s kym ma rada MC jednat, kdy? de facto tento material Radou hl. m. Prahy nikdy viibec
neprosel.

Ddle jednali nasi pravnici, tzn., pfedevsim pan Mgr. Janu a jeho tym, o tom, ktefi
konkrétni Ufednici ve véci jednali s Ufedniky pod panem Radkem Svobodou a s panem
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Radkem Svobodou, do toho se ja jako zastupitel Uplné plést nebudu a Ufednickych jednani se
zdrzim zucastnit, protoze si myslim, Ze to neni spravné.

Vim ovSem, Ze jednoho takovéhoto urednického jedndni se zucastnil i pan radni Wolf
za KDU-CSL, kterému k tomu nepfislu$ela 7adna gesce, ani nebyl Radou ani ZHMP k tomu
nijak povéren.

Dale na ploSe mé kancelare probihalo jednani, které jsme vyvolali proto, abychom
zase obrousili ty ostfejsi hrany, a to jednani probihalo s koali¢nimi zastupiteli hl. m. Prahy,
tzn., s CSSD, ale dokonce i s opozi¢nim pFedstavitelem ZHMP za TOP 09, aby dokonce napfi¢
politickym spektrem, tzn., mezi koalici a opozici doslo k pfipadné shodé o tom, jak by ZHMP
mélo v této véci postupovat, a poté hlasovat.

Pak zde mame pét pisemnych variant memorand, kterd jsou ¢asové uréena, a myslim
si, Ze tim je tato odpovéd vyCerpavajici.

S technickou poznamkou poprosim nahradnika za pani zastupitelku Kleslovou,
omlouvam se, ale ctim to, Ze smime mit jenom dvé poznamky.

Pan Stépanek: Nejsem jeji nahradnik a chtél jsem se zeptat nebo vam pFipomenout,
pan Brezina, ktery byl uéasten rozhovoru, neni vibec radni, ani pfedseda vyboru. Z jakého
titulu byl na téchto rozhovorech?

A porad jste neodpovédél na to, jaky byl vysledek. Pan Bfezina do toho nema co
mluvit. Abychom si rozuméli.

Dékuji pani Kleslova, ted'je to, co jsem mél fict, Ze dékuji panu Hejlovi, Ze to potvrdil,
jak to bylo. To je usty pani Kleslové. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji, Ze jsem na sebe takhle krasné slusni. Chtél bych podotknout k tomu,
to, koho si bez pisemného mandatu k jednani vybrala pani primatorka Krnacova, je jeji véc.
Pokud si do toho tymu, pokud po své levé ruce a pravé ruce méla pana radniho Hejla (Pan
Hejl: Ja tam nebyl!) — pardon. Ted jsem se zamotal. Pana radniho Wolfa. Je to dalsi zvite.
(Smich.) To je jeji véc. Stejné tak, pokud méla po své levici pana Bfezinu, at uz je jeho funkce
jakakoli, a dale se v této mistnosti nachazel pan radni Grabein Prochdazka. Ja jeji rozhodnuti
respektuji. Stejné tak respektuji to, Ze pokud ma nékdo vili v té véci s nami mluvit, necht
mluvi.

Ja jsem se samoziejmeé v mezidobi setkal i se zastupci BOHEMIANS Praha 1905, i se
zastupci BOHEMIANS Real. Co k tomu mam vic fici? Snazili jsme se najit néjaké konstruktivni
reSeni, a myslime si, Ze naSe memorandum je konstruktivnim krokem, ktery tu véc pozitivné
posunuje dal. A zalezi na Radé hl. m. Prahy, na ZHMP, jak si s tim poradi. Myslim si, Ze nazral
€as na to, aby se véci resily, a ne aby s o nich jenom neustale povidalo. Uz jsme tady zase asi
dvé hodiny.

S technickou prosim pani zastupitelku Pestovou.
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Pani Pestova: Chtéla bych reagovat na pana Stépéanka. Vzhledem k tomu, Ze Ing. Karel
Brezina je predsedou vyboru pro spravu majetku a majetkové podily ZHMP, a vy jste tam
¢lenem a nevite, Ze je pfedsedou toho vyboru, to mi pfijde opravdu divné. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. PfestozZe byla ukoncena diskuse, vzhledem k tomu, Ze jsem
neprozfetelné ve svém piispévku — byla ukonéena. Opét se hlasi pan Stépanek. NejdFiv
technicka.

Pan Stépanek: Reagoval bych na to. J4 samoziejmé vim, kdo to je pan Biezina a jaké
ma pozice, to vi kazdy na Magistratu, a pro vas jenom pro vasi informaci bylo feceno, Ze o
tom jednaji radni. Radni Bfezina neni v této fazi. Jediny, kdo byl kompetentni radni k tomu,
aby o tom mluvil, byl pan Prochazka. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji za technické zpresnéni. PrestozZe diskuse skoncila, dovolil jsem, aby
mi nékdo pfipomenul, na co jsem jesté neodpovédél, ale proto pani Richterové davam slovo.
Ale jenom v rdmci toho, Ze jsem to... (Protesty v sale: Diskuse nebyla ukoncena.) Byla.

Pani Richterova: Rada bych doprosla to, co tady ted zaznélo, protoze uz za tu hodinu
a pul bylo pomérné informacné nabité, abych tak rekla. Pane zastupiteli Peku, mizu se
trosku doptat, jestli jsem to spravné slysela? Vy jste fekl, Ze je docela slozZité, s kym ma rada
MC jednat, je to tak? Ze tahle otazka je pomérné slozitd, abyste vy sami védéli.

Jestli tomu tak je, tak je prece pochopitelné, Ze pro nas, ktefi jsme u téchto jednani
vibec nebyli, je velmi podstatné, Ze chybi shrnuti, s kym jednani probihala, Ze je to pro nas
opravdu tézké, se v tom zorientovat, jestli tomu mame vérit, Ze to je memorandum, nebo
tzv. memorandum, které memorandem ve skutecnosti vlibec neni.

Druhd véc, je velkym prekvapenim, Ze pravé nezpochybnujete roli pana Breziny. To,
Ze je predseda vyboru pro spravu majetku, v tomto pripadé neni relevantni. Relevantni je, Ze
neni radni, ale jenom pravomocné odsouzeny podvodnik.

Dalsi véc, pred tydnem jste zverejnili své programové prohlaseni rady. Uz 25. srpna
jste v radé projedndvali tento materidl k Bohemce. Pro¢ ale problematika Doli¢ku ve vasem
programovém prohlaseni zcela chybi? A co se tyce toho, co jste fikal, zZe...

Ing. Pek: MUzZete, prosim, mluvit k bodu?
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Pani Richterova: Hlavni je, abychom hlasovali o podminkach, to jste fikal, ze
hlasovani ma byt hlavné o téch podminkach, tak proc¢, pokud zastavate tento nazor, se o
podminkach hlasuje v ramci dokumentu s tzv. memorandem? Proc je to takto spojené?

Dale naprosto zajimavé, co jste zminil, pozemek 1124, ktery je zminény vlastné na
strané 3, tak tento pozemek, co se s nim ma dit? Je zminény, jako Ze hlavni mésto o néj stoji,
a jaky je postoj méstské casti k tomu?

A dale posledni véc. Je naprosto zavadéjici tvrdit, Ze na klicovy pozemek soucasného
parkovisté si nemame myslet, Ze je vydano stavebni povoleni. Je vyddno. Mlze se tam
stavét. A jesté zbyva otdzka, je-li skutecné tomu tak, Ze vlastné tu dokumentaci a ty podklady
pro to stavebni povoleni a samotné jeho udéleni platila méstska ¢ast. Je tomu tak? To je
otazka.

Prosim, aby mné ty otdzky byly zodpovézeny, ne-li tady na misté, tak pfinejmensim
pisemné. Dékuiji.

Ing. Pek: S technickou prosim pana kolegu radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Dékuji, technicky nebo fakticky bych si dovolil upozornit, Ze asi
nepfislusi volenym zastupcm obcand, at uz je to na méstské ¢asti, nebo na Magistratu,
hodnotit at uz partnery koali¢ni nebo opozi¢ni jakymkoli zplisobem. Myslim si, Ze to nepatfi
do kultury politiky a Ze to je opravdu velmi za ¢arou. Mazu si myslet o kolegovi, co chci, ale
myslim si, Ze to je véc dotycné politické strany. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Pek: Také dékuji. Nebudu asi na nékteré nepravdy v pfispévku pani Richterové
reagovat tim, Ze bych je psal, ale odpovim rovnou. Nevim, co tady pani Richterova celou
dobu délala. Ja jsem jednoznacné fikal, nejenom Ze tam stavebni povoleni je, ale Ze tam
dokonce je zahajena stavba, a Ze dokonce ¢ast té stavby je kolaudovana. Mluvil jsem o té
rampé. Nevim, jestli jste to, pani Richterova, neslysSela, ale prosil bych, abyste nase jednani
|épe pozorovala.

Jesté tam byla otazka, s kym kdy mame jednat. Ja prosté nerozumim. O tom, koho si
pani primatorka vybere na jednani, a dokonce kdyz se ke mné nékdo v ramci vyreseni
problému Doli¢ek p¥ihlasi, ja s nim rad budu jednat, i kdyz k tomu budu mit mandat. Béhem
Iéta se mi tak tito lidé ozvali, ale bohuzel mi napt. pan Mares nezprostredkoval jako ¢len
KDU-CSL 74dné jednani s jeho kolegou Wolfem, ktery se v médiich nejh(i¥ vyjadfoval oproti
stanovisku méstské casti, a vyjadroval se zcela v rozporu s tim, jaké navrhy do memoranda
ddvalo hl. m. Praha.

Stavebni povoleni tady existuje, je platné, stavba ve své Casti byla zahdjena. Toto
stavebni povoleni nikdy nepatfilo MC Praha 10. Bylo rovnou odkoupeno, pravo stavby bylo
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rovnou ve své dobé, ted nevim, abyste mé nebrali za slovo, kdy to bylo, ale zcela jisté pred
rokem 2010, odkoupeno od tehdejsi Delvity Prahou 10 Majetkovou.

Nevim, co k tomu dal chcete Fict. Navic jsou vSechny materidly dostupné. Pokud se
podivate do obchodniho rejstfiku, vSechna tato data byste méli byt schopni dohledat. To je
asi vSechno. Prosim s technickou pani Richterovou, a uz ukoncuji diskusi.

Pani Richterova: Chci jenom podékovat, Ze jste upresnil, jak to bylo s tim
odkoupenim Prahu 10 Majetkovou, kterd je 100% vlastnéna obci. A samoziejmé jsem slysela,
kdyz jste popisoval vystavbu rampy. PfiSlo mi, Ze je zlehcovano to, Ze existuje stavebni
povoleni na polyfunkéni centrum.

Ing. Pek: Prosim s technickou pana zastupitele Marese.

Pan Mares: Velmi kratce. Ja at uz formalné, nebo neformdlné rad pomuzu s jakymkoli
kontaktem na pana radniho Wolfa, ale protoze jsem nebyl panem prvnim zastupcem
starosty pozadan pisemng, nijak, ani formalné, ani neformalné, tak jsem nemohl vyhovét.
Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Na vSech moznych sloupech vidim, Ze Koalice Vlasta je proaktivni.
Dékuji za to, Ze vdm nejdiiv musime napsat dopis. A ted prosim pana predsedu navrhového
vyboru s jeho prispévkem.

Pan Ledl: Jenom bych chtél poprosit, dostal jsem, nechci, aby to bylo zneuzivani
prava, dostal jsem zadost pana radniho Grabeina Prochazky o vystoupeni. Chtél bych tedy
doporucit procedurdlni ndvrh, abyste dal o tomto navrhu hlasovat. Myslim si, Ze
zastupitelstvo s tim bude souhlasit. Ale formalné je tfreba mu toto pravo schvalit. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji, pane predsedo, a z pozice predsedajiciho této schlize vds necham
provést timto hlasovanim. Hlasujme o tom, zda m(iZe pan radni hl. m. Prahy vystoupit nyni
na této schuzi.

Dékuiji. Jak je vidét, navrh byl jednoznacné pfijat poctem 37 zastupitell, a prosim tedy
pana radniho Grabeina Prochdzku, aby nam prednesl sv(j prispévek.

Pan Grabein Prochazka: Dékuji. Vazené damy, vazeni panové, chtél bych vas predem
pozdravit. Jsem moc rad, Ze jsem se tady mohl zuc¢astnit té diskuse, a zaroven podékovat za
to, Ze zde skutecné jenom kratce vystoupim.
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Asi bych se dneska nevyjadioval zcela konkrétné k jednotlivym bodlm, které jsou
obsahem memoranda, nebo které jsou obsahem nékolikamési¢nich jednani, ale urcité bych
na zacatku chtél deklarovat jednu véc, a to, Ze skutecné, a tady mluvim za hl. m. Prahu, fekl
bych jako celek, nikoli za koalici, jednu politickou stranu nebo nékoho jiného. Mame
skute¢né zajem, aby tato zaleZitost ohledné odkupu Doli¢ku se realizovala. My jsme to
vyjadfrili vlastné souhlasem na zastupitelstvu, které, myslim, ten souhlas vyjadfilo pomérné
velikou vétsinou. Pfedchdazela tomu spousta jednani, bylo to probirdano na majetkovych
vyborech, kterych ja jsem se tehdy zucastnil, i kdyZ jsem jesté nebyl radni.

Poté, co to probéhlo na zastupitelstvu, myslim si, Ze tam byl pomérné velky
konsensus a nebylo to jednoduché, protoze samoziejmé, kdyz se na to podivame z hlediska
jakési vyhodnosti pro hl. m. Prahu, tak samozifejmé tato transakce neni UpIné standardni a
neni Uplné, fekl bych, ¢astd, nicméné nasla se politicka vile pro to, aby se tento odkup
realizoval.

Myslim, Ze potom jsme byli vSichni trosku prekvapeni tim, Ze pfisla reakce z méstské
Casti, ktera zacala do dalSich kroku prinaset nové a nové prvky, které zacaly celou tuto
zalezitost zpochybnovat. Myslim si, Ze to té doby, nez bylo pfijato usneseni nebo souhlas na
zastupitelstvu, skutecné ta jednani probihala napfic¢ zastupitelstvem, a myslim si, Ze i néktefi
nasi kolegové z opozice z toho byli stejné roz¢arovani a prekvapeni jako my z koalice.
V tomto pripadé skutecné doslo, ekl bych, k ne ¢asto vidané shodé v tom, Ze se ta zaleZitost
neprobirala politicky, ale probirala se opravdu vécnég, jak Bohemce v tomto ptipadé pomoci.

Tady nékolikrat zaznél zpUsob jednani. Myslim si, Ze zplsob jednani je standardni. Ja
v souCasné dobé zastdvam pozici radniho pro majetek. Mam tam reditele majetku, mam tam
pravni oddéleni. Tito dva jsou velice aktivni v nékolika poslednich tydnech. Minimalné
jednou tydné s nimi sedim na téma Doli¢ek. Tento tyden jsem s nimi sedél na téma Doli¢ek
tfikrdt. Mam memorandum, mam podminky, dostal jsem je. Na prvni podnét, ktery pfrisel,
jsem reagoval. Ted pfipravujeme néjaky rozbor téch bodu.

Ale musim zde fict jednu véc, ktera, myslim si, trosku pfedurcila cely pribéh jednani.
Ano, my jsme se setkali, bylo to za pfitomnosti pani primatorky, na jednani u nds na hl. m.
Praze. Poté, co vice méné usneseni, které zastupitelstvo pfijalo, zacalo byt MC Praha 10
néjakym zpUsobem — byly Zadosti o jeho revokaci, my jsme deklarovali, Ze byt to bylo pfijato
skutecné po mnoha jednanich a velkym konsensem, tak Ze jsme ptipraveni pripadné to
usneseni revokovat na zakladé toho, Ze vytvofime spolecné memorandum.

Postupovalo to az do minulého tydne tak, Ze skute¢né o kazdém kroku, o kazdém
bodu se diskutovalo na Urovni odboru majetku, a na konci minulého tydne jsme byli velice
prekvapeni, Ze najednou jsme dostali ne pripominky, ne memorandum, ale dostali jsme de
facto ultimatum. A to ultimatum bylo postaveno tak, ze rada schvalila a dneSniho dne jde na
zastupitelstvo néco, co ani ja, ani nikdo z radnich, ani nikdo na Magistratu oficidlné nevidél. A
to si myslim, Ze v se v jednanich nedéla.

Druha véc, na jednani v ¢ervnu, a ja si to neodpustim, kdy po 20 minutdch jednani
jsem se zeptal pana mistostarosty Peka, jestli chce hledat zplsob a kroky, jak situaci vyresit,
anebo jestli tu zalezitost chce zdrZzovat a blokovat. Zeptal jsem se ho konkrétné, a je na to
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pét svédkl. Pane mistostarosto, chcete, aby se transakce odkupu Doli¢ku realizovala?
Odpovéd byla: Je mi to jedno. V okamziku, kdy mate u stolu partnera, ktery vam rekne, Ze je
mu to jedno, tak jsou dvé strany. Jedna, kterd to chce, a jedna, které to je jedno. A ted'
hledejte konsensus, hledejte cestu.

My jsme i po jednani, po celou dobu byli pfipraveni a jednali jsme. Tento vyrok jsme
nechali stranou. Dodneska nebo do konce minulého tydne probihala jednani, a mam to
deklarované, kolikrat nas reditel odboru majetku jednal, neznam, myslim, pan Jan(, ktery ma
na starosti majetek zde u vas, kolikrat to resili pravnici. Ale tento krok, ktery byl posledni, tak
nas skutecné prekvapil. Nicméné ja zde deklaruji znovu, Ze my jsme pfipraveni o téch vécech
jednat, ale samoziejmé, pokud schvalite toto memorandum, které s nami nebylo
projedndno, v kterém jsou body - ja to feknu takhle.

Tam 99 % hlavnich véci je v poradku, ale dabel je v detailu, a ja ho tam opét vidim. Ja
ho tam opét vidim a vidi ho nasi pravnici. Ja se k nému dneska nebudu vyjadfovat, protoze
bych nechtél néjak blokovat jednani, nechtél bych ted fikat bod, ktery by to mohl néjakym
zpusobem zhatit, ale znovu fikdm, dabel je v detailu, a ja se ptam, proc ten detail tam opét
je. Je tam skutecné z dlivodu, Ze to je néco podstatného, anebo tam je z dlivodu, Ze nékdo
pripadné tuto transakci nechce?

Na zavér véfim v to, Ze vy se samoziejmé néjak rozhodnete, ja vas v tom viibec nechci
ovliviiovat, vliibec to neni politickd zaleZitost, viibec to neni predvolebni kampan, neni to nic
podobného, ale mUZu fict za sebe, za své kolegy, a myslim si, Ze za velkou ¢ast kolegl
zastupiteld na hlavnim mésté Praha, Ze jsme pripraveni k revokaci usneseni zastupitelstva, Ze
jsme pripraveni v ramci této revokace pfistoupit, dokonce jsme pfristoupili na rfadu
podminek, které v pribéhu byly projednany, ale v okamziku, kdy skutec¢né, jak fikam, se
objevi dabel v detailu, tak potom to bude velice slozZité dalsi jednani a dalsi postup v této
Veci.

A pak doufam, Ze se mylim, a tim koncim, opravdu bych se velice rad mylil, Ze tyto
tzv. drobnosti, které dokonce v tuto chvili nemaji pravni opodstatnéni, nemaji pravni
zaklady, jsou pravné nesmysiné, ale de facto tak mi to ti pravnici deklarovali, tak aby
nezbofily celou tu zdleZitost, o kterou se dlouhodobé snazime. Chtél bych jesté jednou
podékovat za to, Ze jsem mél moZnost zde vystoupit. Za sebe urcité z pozice radniho udélam
maximum proto, abychom znovu jednali o podminkach a nasli konsensus, a abychom se
skutecné vénovali podstatnym vécem a abychom nehledali dGvody, proc€ tu transakci nelze
zrealizovat. Dékuji vdm za pozornost a preji vam vsem pékny den. (Potlesk.)

Ing. Pek: Musim nejdfiv s technickou pana Plesnika, pana zastupitele.

Pan Plesnik: Chtél bych podékovat panu radnimu Prochazkovi, ktery mi az on
odpovédél, prestoze jsem mél tu otazku jako prvni, az on mi odpovédél na moji otazku, zda
tato verze memoranda, toho navrhu byla projednavana s odpovédnymi radnimi Magistratu.
Takze nebyla.
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Ing. Pek: Byla projednavana, dokonce na tu verzi mame i odpovéd, na kterou jsme
znova posilali odpovéd. My se takhle miZzeme bavit tfeba deset let. Jsem strasné rad, Ze pan
Grabein Prochazka, pan radni, tady rekl, Ze 99 % memoranda je v poradku a Ze tam je néjaky
neporadek. Ale to, Ze tam je néjaky neporadek, nam nerekl. Byl bych rad, at to tady rfekne, at
se o tom muZe diskutovat, kdyz uz délame néco Spatné.

Dalsi véc je tzv. revokace usneseni ZHMP. V které ¢asti? Jakym zplisobem, vysvétlete
nam to, chcete revokovat usneseni? Chcete koupit Bohemku? Nebo chcete revokovat
usneseni vtom, Ze nepotrebujete, abychom odsvéfili? To jsou véci, které hraji podstatnou
roli, takZze pokud mluvite v néjaké obecné roving, byl bych rad, kdybyste nam to lépe
predstavil, pokud mlzete, pokud k tomu mate mandat. Moc vas o to prosim.

Jesté tam bylo ponékud z kontextu vytrZzeno to, jestli je mi nebo neni jedno to, jestli
Bohemka ma kde hrat, nebo nema kde hrat. Ono to tak neni. Ja nejsem zastupitelem hl. m.
Prahy, a v této mire je mi jedno, nebo nemuizu rozhodovat o tom, jak rozhoduje hl. m. Praha.
Do toho se jim ja v uvozovkach, tady to reknu osklivé, hrabat nebudu. J4 na to nemam zadny
vliv. Pokud bych chtél kandidovat do ZHMP a rozhodovat to na ZHMP, kandidoval bych a
snazil bych se tam rozhodovat v této véci. Ale mné na této platformé o tom nepfislusi
rozhodovat, a jediné, co mné na tom vadi, je, Ze hl. m. Praha si Prahu 10 bere jako rukojmi,
protoZe chce koupit stadion, ale spojuje to se sousednimi dvéma pozemky. Pokud pan radni
Grabein Prochazka mysli revokaci usneseni to, Zze bude pozménéna ¢ast ta, ktera se tyka
odsvéreni pozemku, ja mu zatleskdm a Bohemka je zitra hl. m. Prahy.

S technickou poznamkou prosim pana radniho Zoufalika.

Pan Zoufalik: Cht&l bych vyuZit toho, Ze pan radni je zde, z hl. m. Prahy. Rekl toho
hrozné moc, za to ja dékuji, ale nefekl to nejpodstatnéjsi. Prosim vas, co hl. m. Praha chce
s tim pozemkem, az ho dostane, udélat. Pojdte nam to dofict. Dékuiji.

Ing. Pek: Nejdriv s technickou prosim pana predsedu finan¢niho vyboru pana
Chodéru. Pane radni, prosim, pockejte. To je jenom procesni zalezitost, my vas potom
vyzveme, ale pfednost ma technicka poznamka. Vydrzte.

Pan Chodéra: Mél bych dotaz. Do jaké miry jsou zavazky jednotlivych stran, obsazené
v néjakém memorandu, soudné vymahatelné? Protoze pravo, které nelze vymoci u soudu, je
bezcenné.

Ing. Pek: Jesté odpovim technickou na tento konkrétni dotaz osoby velmi dobre
pravnicky vzdélané. Nechtél jsem to zvedat, ale jeden z podfizenych urednikd hl. m. Prahy pfi
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standardnich jednanich o technickych detailech memoranda nam vlastné pisemné sdélil, ze
je to cdr papiru, takze to je velmi sloZité. Ze je na to pak zastupitelstvo.

My, pokud chceme opravdu néjakym zplsobem fixovat to, co se na Praze 10 stane,
podle mé, ja jsem rad, Ze pan Grabein Prochazka vystoupil, Ze v ZHMP je shoda v tom, Ze to
usneseni jde revokovat. Ja jim fakt zatleskam a klidné pfijdu na to zastupitelstvo, abychom
podpofili to, Ze to nedorozuméni, vzniklé usneseni sestavajici se ze dvou ¢asti, a my s hl. m.
Prahou radi budeme dalSich nékolik let jednat o tom, co na tom pozemku budeme délat, a
nakonec tam muzZe byt klidné i ten atleticky areal, kdyzZ pro to bude shoda, ale oddélme to od
Bohemky, at je od Bohemky klid, at je ta véc vyfeSena.

To je z mé strany vSechno, a ja poprosim pana radniho Grabeina Prochazku a
omlouvam se, jestli nepochopil nase procesni zalezitosti, Ze mu nebylo dano slovo okamzité.

Pan Grabein Prochazka: Dékuji. Uz se jenom kratce vyjadfim ke dvéma vécem, abych
vas skutecné nezdrzoval, neopakoval se. Prvni véc, ano, reagoval jsem dopisem tento tyden,
ale reagoval jsem na znéni, které schvilila rada MC Praha 10, které vy zde dnes mate. Byla to
reakce na néco, co uz stejné nemohu zmeénit, protoze jsme o tom nevédéli. Reakce pfisla, ale
na uz hotovy dokument, schvaleny radou.

Druha véc, tykajici se revokace usneseni, naznacil jsem a konec koncl nas reditel
odboru to komunikoval nékolikrat, na které pripominky, na které podnéty jsme schopni
pristoupit, a které samoziejmé potom musime dat znovu do zastupitelstva, tak abychom
udélali revokaci. Revokace se tykala téch podnét(, téch pozadavkd Prahy 10, na které je hl.
m. Praha schopno pfistoupit. Dékuji a preji hezké odpoledne. Omlouvam se.

Drzime tam kontinuitu, na zakladé ¢eho bylo schvaleno usneseni zastupitelstva, které
o tom rozhodlo. Tento poZadavek, ktery jste vznesli, byl skutecné aZ poté. Nem(zu se
k nému vic vyjadfit.

Ing. Pek: Budu opét reagovat. UZ jsme nékde jinde. Jisté jste si vSimli, Ze vedouci
odboru majetkopravniho ke mné ted pftisel, aby objasnil — neutikejte, prosim, jesté se vas
urcité nékdo na néco zepta. My jsme rdadi, Ze jste tady. MlzZete pockat?

Jsem rad, Zze pan radni Grabein Prochazka projevil vili vyresit Bohemians a preji mu
hezky den. Na shledanou.

Odpovéd' z hl. m. Prahy ziejmé nedostaneme, ale chci fict to, Ze pan vedouci
majetkového odboru mi sdélil, Ze samoziejmé s vedoucim majetkového odboru hl. m. Prahy
zadna revokace, at uz v ¢astech nebo v né¢em podobném, nebyla projedndvana. To, co ndm
tu pan Grabein Prochazka fikal, je zcela jednoznaéné lez, a je mi lito, Ze tady neni, aby se
mohl ozvat. On sdm dobrovolné odesel, védél, Ze o tom dal budeme mluvit.

Nevim, co k tomu ddl fikat. Pouze vidite, Ze nam vycita néco, Zze 1 % memoranda je
Spatné, a ani nedokaze fict, co to je. Tady celou dobu fikame, bud hrajeme o Bohemians,
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nebo hrajeme politiku. Myslim si, Ze hl. m. Praha tady do velké miry hraje néjakou svou
politickou poliv€i¢ku, a to, Ze jsou furt druzi, Ze ty navrhy nepfinaseji — my ty navrhy
prinasime, at se k nasemu ndvrhu pfipoji. MGzZeme si pak stréit tu pandu do toho klokaniho
briska. Ale nejdfiv musi ten stadion koupit. Omlouvam se, Ze to ponékud zlehcuiji.

Uzaviram diskusi, protoze uz se nikdo nehlasi. Pouze s technickou poznamkou prosim
pani zastupitelku Jirdskovou.

Pani Jiraskova: Dobré odpoledne, nezneuzivam normalné technické, ale tohle mi
nedalo, abych nefekla, Ze o tom, Ze jsou ta jednani tézka, to jsem vam véfila, ale ted jsme
vidéli ukazku, jak ta jednani asi vypadala. Strasné, strasné.

Ing. Pek: Dékuji moc. To bylo nase koali¢ni Iéto. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo nehlasi
do diskuse, prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Omlouvam se, poprvé jsem vas zapomnél pozdravit. Dobry
den viem.

Ing. Pek: Prosim klid!

Pan Ledl: Musim konstatovat, Ze prestozZe diskuse byla bohata, ptinosna, ale i
podnétna, nicméné navrhovy vybor neobdrzel Zadny ani vécny, ani proceduralni navrh, ktery
by se vztahoval k predloZzenému usneseni, takze vam doporucuji, abyste nechal hlasovat o
navrhu usneseni k bodu k navrhu Memoranda o vzdjemné spolupraci mezi méstskou casti
Praha 10 a Hlavnim méstem Prahou, jehoZ predmétem je feSeni zalezZitosti souvisejicich s
nabytim aredlu Doli¢ek do vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy v podobé, tak jak byl pfedlozen
zastupiteldm pisemné beze zmény. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujeme nyni k bodu 1 naseho dnesniho programu. Pro? Proti?
Zdrzel se?

Konstatuji, Ze navrh byl pfijat. Pocty hlast 23, proti navrhu nebyl nikdo, zdrZelo se 9
zastupitel(. Navrh byl tedy pfijat.

Jsem velice rad, Ze méstskd ¢ast splnila sv(j dil prace na tom, aby fotbalisté
Bohemians méli v budoucnosti kde hrat. Dékuiji.

Vzhledem k tomu, Ze tato diskuse byla pomérné naro¢na, dovoluji si vyhlasit
desetiminutovou prestavku.
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(Jednani bylo preruseno od 13.04 do 13.24 hodin.)

Prosim vSechny zastupitele, aby zaujali sva mista, prestavka konci, budeme
pokracovat v dnesnim programu. Rad bych zahdjil jednani. Zahajuji pokracovani jednani,
prosim.

2.
Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016

do 4. 4. 2016, kde opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Prosim o stru¢ny uvod k tomuto bodu pana vedouciho OMP pana Mgr. JanU. Dékuiji.

Pan Jani: Dobry den, damy a panové, v tomto pfipadé se jednalo o prodej 8
nebytovych jednotek, které byly obsazeny ndjemcem, a tento najemcem vyuzil pfednostni
pravo, kterym disponuje, a dorovnal nejvyssi nabidkovou cenu. Je predkladan navrh na
uzavieni smluv s témito oprdvnénymi najemci. Vynos z prodeje téchto nebytovych jednotek
bude ¢init 12 579 613 K¢.

Ing. Pek: Dékuji. Zahajuji diskusi k tomuto bodu. Prvni vystupuji obfané. Do diskuse
se prihlasila pani *****_Bohuzel, pani ***** neni ob¢ankou Prahy 10, ani zde nema
nemovitost, takZze o tom, aby zde mohla vystoupit, musime hlasovat.

Prosim tedy navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim. Nejdfiv jesté prosim pani
zastupitelku Richterovou s technickou poznamkou.

Pani Richterova: Pani ****** stoji za mnou a fikala, Ze ma nemovitost, coZ by
znamenalo, Ze mUzZe vystoupit automaticky. Jenom tlumocim, co jsem slysela.

Ing. Pek: Dékuji za poznamku. Tuto skutecnost musi pani ****** ngjakym zplsobem
dolozit. Chtél bych se tedy nejdtive zeptat pani ******* jestli tato skutecnost trva. Dékuiji.
V tom pfipadé rusim pfedchozi a o této skute¢nosti nemusime hlasovat, o tom, zda pani
*AxAEX* nechame vystoupit, a prosim, aby vystoupila.
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Pani *******: Dobry den, chtéla bych fict, Ze se to tykd schvaleni prodeje nebytové
jednotky. Pfihlasila jsem se do toho, chci u toho byt, ale chci se zeptat, az to probéhne, jak to
uvidim, co se tady déje, co uslySim. Pak na to pfipadné reagovat. Ted bych to nechala
probéhnout, a pak bych se pfipadné ptala. Jsem jeden z ndjemcd, ten, ktery dorovnal
nejvyssi nabidku.

Ing. Pek: Promirite, tady neni pak moznost, abyste mohla reagovat. Pokud chcete
néco fict, musite to fict ted. To odpovida jednacimu radu. Nezlobte se.

Pani ********. Chtéla jsem fict, kdyzZ to celé probéhlo, a byla jsem, pfiznam se,
roz€arovana tim pribéhem, byla jsem postavena pred hotovou véc, Ze jsem dlouholety
opravnény najemce, ktery muze dorovnat ¢astku, tak ta ¢astka mé samoziejmé prekvapila
svoji vysi, takZze jsem se chtéla potom zajimat o to, domnivam se, ze kdyzZ jsem byla
ustanovena, Ze mam splatit urcité penize, akceptovala jsem to, tak jsem potom chtéla vidét
cely zapis, tu nabidku, ktera probéhla na nebytovy prostor, o ktery jsem se také uchazela. A
tuto odpovéd jsem nedostala, s tim Ze nemam narok to védét. Ja bych to tedy védét chtéla,
chtéla bych to vidét, protoze nemam klapky na ocich ani na usich, dovedu to, myslim si, Ze to
néjak dovedu posoudit, souvislosti, které v té zalezitosti byly, a chtéla bych to vidét, a timto
o to zadam. To je vSechno, co jsem k tomu chtéla fict.

Ing. Pek: Moc dékuji. Nyni zahajuji fadnou diskusi zastupiteld. Prvni je do diskuse
prihlasena pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Mé jenom napada, Ze bych moZna rychle reagovala na pani ******,
Ze ji jde asi o to, jestli jsem to spravné pochopila, zdali nékdo nedaval vysokou nabidku, aniz
by mél amysl to koupit. Jenom bych chtéla zdlraznit, Ze je tam kauce, ktera by nevratné
propadla, a Ze za ty témér dva roky, co jsem za opozi¢ni Koalici Vlasta v komisi majetkové,
tak si nepamatuji, Ze by se stalo to, Ze by nékdo, kdo dal v téchto vybérovych tizenich
nabidky, Ze by si nechal tu kauci propadnout a jenom by de facto zvysil cenu. To je jenom za
mé komentdr. Dalsiho nic nemUzZu komentovat, z opozice vidim tohle jako jeden aspekt véci.

Chtéla bych u tohoto bodu podotknout, Ze v minulosti jsme jednou dostali velice
podrobné podklady, datové podloZené informace, co presné proddvame, kolik nam dané
prostory vynasely, jak byly obsazené, a byla to pékné zpracovanad tabulka. Bylo to jednou, uz
se to nikdy neopakovalo.

Rada bych pfipomnéla, Ze dnes, pokud toto schvdlime, tak zase bude pokracovat to,
Ze obec nevratné zbavujeme majetku a Ze pfitom nevime, kolik prostor ndm v danych
lokalitach zbyva, nevime, kolik bychom jich idealné potfebovali, Cili zda se jich opravdu
zbavovat mame, nebo nam budou chybét, napf. na podporu potiebnych socialnich sluzeb.
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A jesté jedna duleZitd véc. My ani nevime, jak se ty utrzené penize vyuZiji, a to je
uplné klicova otazka, protoze prece jde, a vsichni to vime, o jednorazovy unikatni pfijem. A
pokud ho kupfikladu utratime za provoz obce a neinvestujeme ho do technického
zhodnoceni, do opraveni téch nebytovych prostor, které si chceme nechat a chceme je
dlouhodobé vlastnit, at uz, abychom mohli podpofit nase socidlni organizace a neziskovky,
nebo proto, Ze jsou zkratka ty prostory vyhodné a ze zisku z najmu mlizeme dotovat jiné
véci, tak pokud timto zplsobem se tyto jednorazoveé utrzené penize nebudou zhodnocovat,
tak se domnivam, Ze jde o zcela nezodpovédné prodeje. Tolik za Koalici Vlasta. Dékuiji.

Ing. Pek: Myslim si, Ze jsme se tady dlouho bavili o tom, jak nejefektivnéjsim
zpGsobem majetek urceny k prodeji prodavat, a tady to bylo v podstaté vybérovym fizenim
aukci. Neni prazracnéjsi a nejobjektivnéjsi zplsob. Tabulka, ktera vam rika, kolik se
nemovitosti prodalo, je soucasti ndvrhu usneseni. K této tabulce je odhadni cena ze
znaleckého posudku a v druhém sloupci hned vedle je kupni cena. Rozdil téchto kupnich cen,
ktery je ve vSech pfipadech samoziejmé smérem nahoru, je to, jakym zplsobem tento
mechanismus pfispél k tomu, Ze neproddvame za cenu znaleckého odhadu, a bylo by to tak
mozné, ale o kolik utrzime vice.

Dal jsem si tu prdci, Ze jsem vam tu tabulku secetl dohromady. PUvodni cena ze
znaleckych posudkl vSech téch 8 nemovitosti byla 5 463 923 K¢. Cena, za kterou byly tyto
nemovitosti, nebo budou tyto nemovitosti prodany, je 7 115 690 K¢. Tzn., je tam 77% nar(st
oproti odhadnim cendam. Doufam, Ze jsem plné zodpovédél vase dotazy a Ze jsem teda za vas
udélal tu praci, Ze jsem vam secetl ty dva sloupecky.

Prosim s technickou poznamkou pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, spiSe faktickd, zpresnéni pani zastupitelky
Richterové. Mozna Ze to nevi, ale operuje tady s pojmem financovani socidlnich sluzeb a
neziskovek. Tyto sluzby socidlni a neziskovky, jak operujete, nejsou financovany timto
zpUsobem, ani se tak nezamysli, maji prosté jiné systémy financovani, a je zjevné, Ze tomu
opravdu nerozumite.

S technickou poznamkou prosim pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Pane mistostarosto Peku, ja jsem nepotrebovala secist ty sloupecky.
Ja jsem jenom fikala upresnéni, uvedeni na pravou miru, fikala jsem, Ze v minulosti jsme
dostali tabulku s informacemi, jaké penize ziskdvame z daného nebytového prostoru
z najmu, a s informacemi, zda byly dlouhodobé pronajaté, nebo prazdné. Toto v soucasné
dobé nemame, a to povazuji za velkou chybu.

A dale jsem nefikala nic o financovani, fikala jsem o podpore, a to, Ze prostrednictvim
levného pronajmu podporujeme socialni sluzby/neziskovky, je pfece pravda.
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Ing. Pek: Dékuji. Prosim pana zastupitele Miillera.

Pan Miiller: MUj pfispévek bude velice kratky. My jsme nikterak nezpochybriovali tu
formu, kterou se pripadny odkup dél3, ale to, Ze nevime, co tady fikala pani kolegyné, Ze
nemame informaci, kolik mame vynos z toho, kdyZ dany nebytovy prostor nebo byt nebo
cokoli jiného, co prodavame, pokud to jenom pronajimame. Pokud se zodpovédné
rozhodneme néco prodat, tak skuteéné forma elektronické aukce, tu povazujeme za nejlepsi.

Ing. Pek: Musim se opravit, vtomto pripadé neslo o elektronickou aukci, ale
obalkovou metodu. To se omlouvam, to jsem popletl, protozZe jsem si to spletl s jinym
materidlem. Kazdopadné to, Ze tyto nemovitosti nebo ¢asti nemovitosti budou privatizovany,
uz vyplyva z usneseni zastupitelstva z roku 2010.

Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi, diskusi ukoncuji a davam jesté slovo s technickou
poznamkou panu radnimu Pocarovskému.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. J4 opravdu nerozumim, co to je podpora socialnich
sluzeb/neziskovek. Opravdu je to mimo misu. Dékuiji.

Ing. Pek: Vzhledem k tomu, Ze jesté mame jednoho zastupitele, zastupitelku
s technickou poznamkou, davam ji slovo.

Pani Lukovicova: VyuZila bych pfitomnosti pana doktora Jan( a na interpelaci pani
*kkkkkx aby bylo zodpovézeno. Ceho se doméahala a pro¢ tomu nebylo vyhovéno, pokud by
to bylo mozné. Na to zfejmé ceka.

Ing. Pek: Pokud ma pan vedouci Mgr. Janll okamZitou odpovéd, prosim ho, aby véc
ozfejmil.

Pan Janti: Omlouvam se, o Zadosti pani ******* nic blizSiho nevim, nicméné obecné
plati, Ze v pripadé prodeje formou vybérovych fizeni, ndkupu formou vybérovych tizeni pro
mé plati, Ze poskytovani informaci je omezeno do doby, nez padne definitivni rozhodnuti.
Poté je dokumentace pfitomnad standardnimi zpUsoby pro poskytovani informaci.
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Ing. Pek: Dékuji za vyCerpavajici odpovéd. Nikdo se nehlasi ani s technickou
poznamkou a prosim, aby nds hlasovanim k bodu 2 naseho dnesniho programu proved| pan
predseda navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k tomuto bodu neobdrzel navrhovy vybor zadny navrh na zménu
usneseni, proto vas zddam, abyste nechal o ndvrhu usneseni k ndvrhu na vyhodnoceni
vybérového Fizeni na podani zadosti o odkup pronajatych nebytovych jednotek se
stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016, kde
opravnény najemce dorovnal nejvyssi nabidku vitézného uchazece, abyste o ném nechal
hlasovat v té podobé, jak ji zastupitelé obdrzeli na stdl beze zmény. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji moc panu predsedovi, a nechavam tedy hlasovat o bodu 2 tohoto
programu. Prosim, hlasujte.

Navrh byl pfijat 28 hlasy, proti navrhu nebyl nikdo, zdrZelo se 9 zastupitelt. MUzZeme
tedy postoupit k dalSimu bodu dnesdniho programu, a to je

3.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016
do 4. 4. 2016, kde opravnény najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Do diskuse se nehldsi Zadny obcan. Pfed tim, neZ zahajim diskusi zastupiteld,
poprosim pana vedouciho odboru pana Mgr. Jan(, aby nas seznamil s touto véci.

Pan Janl: Jedna se o obdobny pfipad, jako v pfedchozim materidlu. Opét se jedna o
prodej nebytovych jednotek, pronajatych najemcim v domech, kde probéhla privatizace.
Méstska ¢ast je ¢lenem SVJ a ma s tim spojenou fadu povinnosti vici SVJ. V téchto 4
pripadech opravnény ndjemce nevyuzil svého prava, dorovnat nejvyssi nabidkovou cenu, a je
tady navrhovano schvaleni prodeje vitézi vybérového tizeni za cenu, kterou nabidl. Vynos
z prodeje pro méstskou ¢ast bude lehce presahovat 4,5 mil. K¢, vysledky projedndvala
komise majetkova, kterd nepfijala stanovisko.

Ing. Pek: Dékuji moc. Nez tedy ddam slovo pani zastupitelce Richterové, abych si
usetril dalsi komunikaci, soucet cen ze znaleckych posudkt téchto 4 nemovitosti ¢inil 1 472
tisic cca, a prodejni cena vsech téchto nemovitosti dohromady cinila 4 568 tisic cca. Narust je
tedy v téchto 4 nemovitostech vice nez 3 mil. K¢, v procentech je to 210 %. A nyni davam
v diskusi slovo pani zastupitelce Richterové.
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Pani Richterova: Pane mistostarosto Peku, myslim si, Ze nepocitate spravné. Proc?
ProtoZe posledni fadek toho usneseni tam je nakopirovany chybné. Podivejte se se mnou. Na
strané 3 je Cislo nebytové jednotky 696/22, Moskevska 70. Na strané dalsi je Moskevska 70,
Cislo nebytové jednotky 696/22, totozné Cislo, totoZzné jméno nabyvatele nebo uchazece.

Domnivam se, Ze je tady zkratka chyba v usneseni.

Ing. Pek: Poprosim pana Mgr. Janu, jestli se tam ten fadek objevil dvakrat, nebo...
Vyhlasuji pétiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno od 13.48 do 13.51 hodin.)

Koncim prestavku, prosim zastupitele, aby se dostavili na sva mista. Moc dékuji pani
zastupitelce, Ze objevila chybu v psané verzi usneseni. V elektronické verzi to je v poradku.
Abychom tento bod mohli probrat, nebo abychom o ném mohli hlasovat, poprosim navrhovy
vybor, aby nam nejdfive precetl usneseni, nebo tu vadnou ¢ast usneseni v plném rozsahu
tak, jak ma spravné znit. Potom bych nechal pokracovat diskusi o materialu, o kterém vime,
Ze je spravny, a potom bychom znovu precetli usneseni k vlastni volbé.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Abych to uvedl na pravou miru, jedna se o usneseni k bodu
3 k ndvrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do
4. 4. 2016, kde opravnény najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece. Co se
tyCe usneseni, které mate bud' vSichni, nebo néktefi z vas, protoze doslo zifejmé k technické
chybé a néktefi zastupitelé maji jiné znéni, nez my, tak abychom si to upresnili.

Prvni strana usneseni, tedy I. bere na védomi, Il. schvaluje a dole tabulka Limuzska
1012/6 Strasnice a Moskevska 696/70 Vrsovice je v poradku.

U Il. schvaluje, nikoli c) a d), ale a) a b), a na strané 2 pokracuje tabulka, kde
v nékterych materialech doslo k omylu a je tam znovu vytisténa Limuzska a Moskevska, tak
tam ma byt, a ted to celé prectu. Kdyby si to nékdo chtél ovéfrit, tak priloha cislo 2 materialu,
ktery je predlozZen, zapis Cislo 4/2616 komise majetkové pro nebytové prostory, kde na
strané 23 a 24 si to mGZete ovéfit, Ze tam jsou vysledky spravné.

Ted budu pokracovat. Adresa k. 4. Norska 570/7, VrSovice, misto plvodniho, co jste
tam méli, Limuzska, Cislo NJ dle prohlaseni vlastnika nebytové jednotky je 570/21, vyuZziti
ateliér, podlaZi 6. nadzemni, plocha m2 24, uchaze¢ Tolcom, s. r. 0., ICO 4905393,
navrhovand cena v K¢ vitézného uchazece je 1 141 111 K¢, odhadni cena v K¢ je 279 300 K¢, a
v té kolonce dorovnani nejvyssi nabidky opravnénym najemcem je NE.
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A koneclné ten 4. fadek, kde vy mate znovu Moskevska, ma byt spravné: Révové
1077/18, Strasnice, Cislo nebytové jednotky 1077/13, vyuZiti ateliér, podlaZi 2. nadzemni,
plocha m2 15, uchazec Suchan Jifi, datum narozeni kupujiciho 11. 11. 1970. Navrhovana
cena v K¢ u vitézeného uchazece 855 111 K¢&. Odhadni cena v K€ 151 310. Dorovnani nejvyssi
nabidky opravnénym najemcem NE.

Zbytek usneseni potom zUstava stejna podle toho vam predloZzeného navrhu.
V usneseni dochazi ke zméné druhé ¢asti tabulky na zac¢atku strany cCislo 2. Urcité se na mé
nebudou predkladatelé zlobit, kdyz se jejich jménem omluvim za toto technické
nedopatreni.

Tolik tedy za navrhovy vybor a prosim, abyste — pardon, jesté neskoncila rozprava.
Aby bylo jasné, o ¢em jedname, doufam, Ze uz to potom nebudu muset Cist znovu.

Ing. Pek: Moc dékuji panu predsedovi, Ze pred tim, nez budeme pokracovat v diskusi,
bylo jasné Ffeceno, o ¢em jedndame. Moc dékuji, Ze nam to takhle pfesné stanovil. Pokud jsem
se v rychlosti dival na ceny, kterych bylo dosaZzeno, ziskovost se de facto neméni. Je to
v ramci takového vysokého navyseni okolo 200 %.

A nyni prosim pfihlaSenou pani zastupitelku Richterovou s jejim prispévkem.

Pani Richterova: Dékuji. Jsem rada, Ze nyni je material administrativné v poradku.
Rada bych jenom do zapisu z tohoto jednani zastupitelstva uvedla citaci. Z véci, ktera se tyka
pravé téchto prodeja.

Dlouhodobé se snazim zjistit, jakym zplsobem dochdzi k tomu, Ze jsou nebytové
prostory zafazovany do prodeje. V podstaté mame schvaleny obrovsky balik zdmér prodeje.
A co se déje pak? Pani vedouci oddéleni prodeje nemovitého majetku a privatizace pani
Tereza MatousSova mi odpovédéla pisemné toto. To bych prosila do zapisu.

Po schvéleni zaméru prodeje ZMC Praha 10 zadavame vypracovani odborného
znaleckého posudku o stanoveni vySe kupni ceny. Po jeho vyhotoveni je mozné nabidnout
nebytové jednotky k prodeji. Nebytové jednotky jsou pak nabizeny postupné, kritéria nejsou
stanovena. Vétsinou je to vSak ihned po obdrzeni znaleckého posudku. O nékteré nebytové
jednotky neni ve vybérovém fizeni zajem, jsou pak nabizeny opakované.

To je gro odpovédi. Pak jsou tam jesté dveé véty. Tohle bych prosila do zapisu. O¢ jde
nyni vtomto mém ptispévku?

Vsichni vime, Ze takto bylo zafazeno do zaméru k prodeji obrovské mnozstvi
nebytovych prostor. Desitky aZ stovky. Prece je néjaky zplsob, jakym postupné dochazi
k zadavani znaleckych posudkd. Na to prece musi byt nékdo, kdo to rozhodne. Ted zadame
tohle, tamto zatim pocka.

Nicméné pro at uz nas jako opozici, anebo verejnost tento postup zlstava zcela
netransparentni, zcela skryty.
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Dalsi dllezita véc k prodejlim. To je to, co jsem uZ zmifiovala v predchozim pfispévku.
Kdyz se na komisi majetkové projedndvad, co bude zarazeno do vybérového fizeni k prodeji,
tak to bohuzel dostdvame jako balik tfeba 30 prostor, u nichz mame vyméru, adresu,
odhadni cenu, nékdy fotku. Ale nikdy nemame ekonomicka kritéria typu vynosy, kolik jsme
z daného prostoru ziskavali penéz v minulosti, nebo jak to je v dané lokalité, zda tam mame
jesté nékolik dalsich desitek prostor, nebo je tam posledni. Treba v Zabéhlicich se mi zd3, ze
uz nemame témeér nic jako obec. Posouzeni potiebnosti pak vlastné neni mozné, a navic se
to celé hlasuje jako celek.

Rada bych tedy na tomto plénu, kde se domnivam, Ze tato véc dojde sluchu, navrhla
za Koalici Vlasta, aby aZz budou pfisté dany k projednavani dalsi prostory k prodeji, aby byly
k jednotlivym prostordm podrobnéjsi podklady, a aby se ty prostory projednavaly podrobné
jednotlivé. Ne jako cely balik. To mné pfijde, Ze bude zodpovédny pfistup. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji. Nebudu tu véc nijak komentovat, jenom prosim, zdrzte se
poznamek typu, jak vSichni vime. Tohle nevkladejte ostatnim ¢lenim zastupitelstva, néco, co
vy si mozna myslite, Ze vite, Ze ostatni maji stejnou informaci, nebo Ze na to maji stejny
nazor. To je véc, kterou ja nemam rad. Dékuji. Prosim nyni nejdfive s technickou poznamkou
pana zastupitele Marese.

Pan Mares: Dékuji za slovo a poprosim pana prvniho zastupce starosty, aby se trvale
zdrzoval téchto pedagogickych vsuvek na nasi adresu. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji za vasi pedagogickou vsuvku. Moje vsuvka byla jasné technicka,
prosté nepodsouvat nékomu jinému jiné stanovisko, jiny nazor.

Ted nevim, jestli se znova hlasite, nebo jste tam zUstal viset. Tak to mate svoji
posledni technickou poznamku v tomto bodu. Dékuji, mizete mluvit.

Pan Mares: Myslel jsem to také vazné. Dékuiji.

Ing. Pek: Nyni prosim zcela jisté s krasnym prispévkem pani zastupitelku Jiraskovou.

Pani Jiraskova: Dékuji. Nevim, jestli krasny prispévek. Chtéla bych podékovat
koleglim z Vlasty, jak peclivé studuji materialy a objevili chybu. To je pozitivni.

Negativni je, Ze jsme tim ztratili pll hodiny. Méla bych velikou prosbu, kdyby pristé
objevili podobnou chybu pti svém dikladném studiu materialt, kdyby byli tak laskavi a
obratili se na oddéleni zastupitelstva na pana Mgr. Janl nebo na zpracovatele materidlu a
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tohoto zdrzeni, které bylo vice méné zbytecné, které nemuselo byt, nas mohli usetfit. Ale
jinak dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuiji. S technickou poznamkou pan zastupitel Miiller.

Pan Miiller: Ja bych to rad uved| na pravou miru. Skutecné Koalice Vlasta si takové
véci nenechava na posledni chvili. Sedim tady vedle pani kolegynég, takze vim, zZe pani
kolegyné, protoze Cetla elektronickou verzi, v které to bylo spravné, tak tady kdyz oteviela
tabulku, zjistila to, Ze to je tak, a reagovala. Tim je to snad vysvétleno.

Ing. Pek: Dékuji moc. Pfedevsim jsem rad, Ze se ta véc vyresila, Ze budeme schopnio
tom hlasovat nyni. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi do diskuse nehl3si, poprosim
navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim k bodu 3 dnesniho programu.

Pan Ledl: Dékuji. Chtél bych podékovat vsem, ktefi prispéli k tomu, Ze disproporce
mezi elektronickou a tisténou verzi byla odstranéna. Doufam, Ze to nebudu muset ¢ist znovu.
Doporucuiji, abychom hlasovali k bodu 3, o usneseni k navrhu na vyhodnoceni vybérového
fizeni na podani zadosti o odkup pronajatych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni
ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016, kde opravnény najemce
neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece, hlasovali vtom znéni, jak jsem ho
uptesnil v pribéhu rozpravy. Dékuji.

Ing. Pek: Mockrat dékuji predsedovi ndvrhového vyboru. Doufam, Ze vSem je jasné, o
¢em hlasujeme, prosim, abychom hlasovali k bodu ¢islo 3 dnesniho programu.

Pro bylo 26 zastupitel(, zdrzelo se 8 zastupitel.

PFikrocime k dalSimu bodu jednani.

Pan Chodéra: Mné to nefunguje.

Ing. Pek: Proceduralni ndvrh je takovy, Ze bychom méli provést nové hlasovani.
Dobre. Vzhledem k tomu, Ze pan zastupitel Chodéra vzhledem k vysledku hlasovani
nepozaduje hlasovat o véci, znovu, pokrocime k bodu Cislo
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Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 16/56/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zaméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé ¢&. p. 644, k. u. Vriovice, ul. Zitomirska €. o. 32, Praha 10, véetné pozemku pod
predmétnym domem rozdélenym na jednotky

Uvodni slovo k tomuto pfedavam panu Mgr. Jand.

Pan Janu: Nejdfive mi dovolte, omluvit se za chybu v pfedchozim materialu. Udélam
vSe proto, aby se to uz neopakovalo. V tomto materialu, je to technicky material, ktery
mivate pomérné pravidelné na zastupitelstvu. V domé, ktery byl v minulosti schvalen do
privatizace, dalsi najemce splnil podminky pro privatizaci bytu do jeho rukou. Mirné se
opravuje nazev materidlu na zakladé pozadavku Magistratu, protoze se neprodavaji pozemky
s domem souvisejici, pouze pozemky zastavéné.

Ing. Pek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakujici se technicky bod
programu, zahajuji bez dalSiho svého komentare diskusi k tomuto bodu. Do diskuse se hlasi
pani zastupitelka Lukovi¢ova. Davam ji slovo.

Pani Lukovicova: VyuZivam pritomnost pana doktora Janu, nebo pfipadné vas jako
predkladatele. Chci se zeptat, zda je i takovato technicka zalezitost, kterou material
obsahuje, neni povinna jit do néjaké komise nebo vyboru. Neni tam zdpis, a pokud to nebylo,
tak z jakého davodu, v komisi.

Ing. Pek: Do komise to nemusi jit. Jedna se o prostor, kde byly stanoveny podminky
privatizace, a pouze jeden z dalSich bydlicich splnil tyto podminky. Jsou to identické
podminky, jako pro ty ostatni, co pred nim tyto podminky uz splnili, jestli je to dostacujici
odpovéd.

Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi, proto poprosim navrhovy vybor, aby ndas provedl|
hlasovanim k bodu ¢islo 4 dnesniho programu.

Pan Ledl: Budeme hlasovat o usneseni k bodu 4, tj. ndvrhu na zménu usneseni ZMC
Praha 10 ¢. 16/56/2013 ze dne 29. 4. 2013 k ndvrhu zdméru na prodej jednotek a uzavreni
smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci v domé ¢. p. 644, k. U. VrSovice,
ul. Zitomirska €. 0. 32, Praha 10, véetné& pozemku pod pfedmétnym domem rozdélenym na
jednotky, ve znéni, jak ho maji zastupitelé ve svych materidlech, beze zmény. Prosim, abyste
nechal hlasovat.
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Ing. Pek: Prosim, hlasujte k bodu 4.

Navrh byl pfijat, pro navrh se vyslovilo 34 zastupitell, proti navrhu nebyl nikdo, nikdo
se nezdrzel.

MuUZeme tedy pokracovat k dalsSimu bodu dnesniho programu, je to bod éislo

5.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 14.

Opét prosim pana Mgr. Jan(, vedouciho OMP, aby nds seznamil s timto materialem.

Pan Janu: V tomto bodé predkladame zastupitelstvu navrh na prodej 14 bytovych
jednotek, které byly nabidnuty v rdmci 14. kola elektronickych aukci. Prodej probiha, jak
jsem tekl, formou elektronickych aukci. Odhadni cena téchto bytovych jednotek Cinila
19 445 500 K¢. Prohlidek se zucastnilo 1120 zajemc a bylo nakonec podano 418 prihlasek,
z nichZ pouze 24 splnilo podminky. Vybérové fizeni a naslednou elektronickou aukci
zajistovala spole¢nost Praha 10 Majetkova.

Po skonceni elektronické aukce Cinila celkova kupni cena téchto bytovych jednotek
35 565 487 K¢, coz je 0 16 119 980 K¢ vice. Jedna se navyseni takrka o 83 %.

Ing. Pek: Dékuji. Zahajuiji diskusi k tomuto bodu. Opét se nam hlasi pani zastupitelka
Lukovicova.

Pani Lukovicova: Opét se ptam, tady to neni technicka zalezitost, zdali to bylo
v komisi majetkové, nebytovych prostor. Pokud ano, chybi zapis, a pokud ne, z jakého
dlvodu.

Pan Jan(: Komise majetkova neprojedndva prodej byt(, ani co se tyce privatizace, ani
prodeje volnych bytovych jednotek. Nabidky, pfihlasky posuzuje komise, jmenovana radou,
ktera je sloZena ze zastupitel( a Urednikd uradu.

Ing. Pek: Dékuji za vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalsi do diskuse nehl3si,
poprosim pana predsedu ndavrhového vyboru, aby nas proved| hlasovdnim k bodu ¢islo 5
dnesniho programu.
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Pan Ledl: Ja jen pro upresnéni, zapisy z komise vybérového fizeni, tusim, v materialu
jsou. Ale nevim.

Co se tyce navrhového vyboru, navrhovy vybor neobdrzel Zadny pozménujici navrh, a
proto budeme hlasovat o usneseni k bodu 5, tedy k navrhu na vyhodnoceni vybérového
fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce — 14., vtom znéni,

v jakém je predlozen pisemné beze zmény. Prosim, abyste o tom nechal hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujme o tomto bodu.

Pro ndvrh se vyslovilo 26 zastupitell, navrh byl pfijat. Proti navrhu nebyl nikdo,
zdrzelo se 7 zastupitel(. Dékuji. MGzZeme pokracovat k bodu Cislo

6.

Navrh na vyuziti predkupniho prava k nemovitosti, budoveé bez cisla popisného nebo
evidencniho, ve vlastnictvi fyzické osoby, na pozemku parc. ¢. 218/50, k. 0. Strasnice, ve
spravé méstské casti Praha 10

Tento bod si uvedu sam. Jde o zde jiz nékolikrat probirany obdobny material, kdy jde
o predkupni pravo, o vyuziti pfedkupniho prava na koupi garaze. Vzhledem k tomu, Ze tyto
gardze se vétSinou nachazeji v néjaké skupiné, a my nemame Sanci ovlivnit to, ze bychom
byli schopni koupit vSechny najednou, aby to pro nas mélo néjaky vyznam z hlediska
uzemniho rozvoje, tohoto pfedkupniho prava opakované nevyuzivame.

Asi by k tomu bylo dobré podotknout, Ze toto predkupni pravo jako pravo vlastnika
pozemku ndm nezanikd v ramci toho, Ze garaz samotnou nabude jiny vlastnik. Pokud by jiny
vlastnik opét znovu chtél tuto garaz prodat, jsme opét ve hie a opét musi byt prednostné
nabidnuta nam.

PFistupme tedy k diskusi. Prosim pana Miillera, aby vystoupil se svym prispévkem.

Pan Miiller: Velmi kratce, pane prvni zastupce starosty, v ¢ervnu jsme tady probirali
obdobnou problematiku. Tehdy jsme o tom mluvili, Ze samozifejmé ano, Praha 10 nema
zajem o koupi jednoho takového objektu, nicméné jsme mluvili o tom, Ze by mohl byt néjaky
verejny zdjem nékoho jiného, tfeba hl. m. Prahy, a vy jste tehdy deklaroval, Ze se tou véci
budete zabyvat tak, aby ptipadny jiny verejny zajem jsme mohli takhle — ucinit zadost. Jenom
to pripominam, Ze véfim, Ze na tom budete pracovat, aby k tomu doslo. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji za pfipominku a prosim pana radniho Zoufalika s jeho pfispévkem.
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Pan Zoufalik: Dékuiji, Ze pan kolega ma zajem o to, aby se tady zachranil verejny
zajem hlavniho mésta Prahy. Neumim si to predstavit. Jedna se o gardz. Z pozice Uzemniho
rozvoje si musime uhlidat, paklize se jedna o strategické misto, tak pozemek. Garaz bude
vzdy vlastnikem nékoho, ale bude-li jednou vile a potfeba to misto vykoupit, budeme
samoziejmé mit snahu jako méstska ¢ast tuto situaci fesit nasledné vykupem téch vsech,
ktefi by méli ochotu to pro nas zajistit.

Proto pfi prodeji gardze, domnivam se, mame v této chvili byt zdrZenlivi, neskupovat
garaze, protoze se domnivdm, Ze to neni v nasem zajmu, ani v zajmu obcan(i Prahy 10.

Ing. Pek: Dékuji za pFispévek, do diskuse se dale se svym druhym prispévkem hlasi
pan zastupitel Mdiller, a ja mu timto davam slovo.

Pan Miiller: Pane radni, vy jste mé primél k tomu, abych reagoval. Ja nezpochybnuji
to, Ze bychom tu gardz, netvrdim, Ze bychom tu garaz méli koupit. Jde o to, Ze si dokazu
predstavit situaci, kdy vyhledové ma vznikat néjaka dopravni stavba, a mohl by byt néjaky
subjekt, ktery by toto védél a zacal by takovéto drobné véci skupovat, a potom, protoze tu
gardz bude nutné vyplatit, tak by potom uméle zvySoval cenu.

To je motivace, pro¢ myslim, Ze bude dobré, kdyz v takovychto situacich bude
méstska ¢ast néjakym zplsobem védét, Ze tady nic takového nehrozi. Samozirejmé, ano, nds
Cisté jenom méstské Casti se to netyka, ale o takovou hrozbu mi jde. Diky.

Ing. Pek: Domnivam se, Ze méstska ¢ast nemuze spekulovat na narlst ceny, nebo
nemuUzZe v Zadném pripadé se dopoustét néjakych spekulativnich nakupl nebo spekulativnich
prodejd, ale samoziejmé pokud by byl shledan néjaky strategicky vyznam urcitého prostoru,
at uZ je to garaz, nebo cokoli jiného, na co bychom méli predkupni pravo, tak tento
strategicky vyznam je samozrejmé posuzovan.

S druhym pFispévkem se hlasi pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: ProtoZe se domnivam, jsem presvédcen, zZe jste slusny ¢lovék, tak si
nemyslim, Ze to tady zamérné zdrzujete, ale Ze jste celou zalezZitost nepochopil. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Ukoncuji diskusi a poprosim pana predsedu navrhového vyboru, aby
nas proved| hlasovanim k bodu Cislo 6 dnesniho programu.
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Pan Ledl: Dékuji. Ani k tomuto bodu neobdrzel navrhovy vybor Zadny pozménujici
navrh, a budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 6 v plivodnim znéni, tedy k navrhu na
vyuZiti pfedkupniho prava k nemovitosti, budoveé bez Cisla popisného nebo evidenc¢niho, ve
vlastnictvi fyzické osoby, na pozemku parc. ¢. 218/50, k. . Strasnice, ve spravé méstské ¢asti
Praha 10, vtom znéni, v jakém je prfedloZzeno. Prosim, abyste o ném dal hlasovat beze
zmeény.

Ing. Pek: Pane predsedo, moc dékuji a prosim zastupitele, aby hlasovali k tomuto
bodu.

Pro navrh se vyslovilo 36 zastupitel(, ndvrh byl pfijat. Nezdrzel se nikdo, nikdo nebyl
proti navrhu.

Pfedavam v tomto momenté vedeni této schlize panu starostovi. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji za predani fizeni. Jsme v bodé Cislo

7.

Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 30. 6. 2016, véetné informace o rozpoétovych
Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Prosim zastupce pani Ing. Gombikové pana Ing. Tamu, aby nas proved| materidlem.

Pan Tlima: Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych vas informoval o
hospodareni méstské ¢asti Praha 10 za prvnich Sest mésicl letoSniho roku. Cely rozbor
hospodareni samoziejmé obsahuje zhruba 100 stranek, takZze musim byt velmi strucny. Déle
se budu zabyvat vyhradné ekonomickou problematikou vyhodnoceni ekonomickych dat a
pokusim se jesté zd(iraznit to, co sice v rozboru hospodareni na prvni pohled uvedeno neni,
ale co z rozboru vyplyva, co je pro zakladni informace stézejni.

Co je tedy podstatné? Jak je mozné celkové zhodnotit stavajici ekonomickou situaci,
resp. ekonomické zdravi méstské ¢asti Praha 10, jak vymezit strukturu a vyvoj pfijmu, jak
charakterizovat strukturu a vyvoj vydaju, a co je pro ekonomicky stav a vyvoj typické
v soucasné dobé, a jestli se néco zménilo ve srovnani s minulym obdobim, nebo jestli to
zUstava stejné. Minulym obdobim myslim celé roky 2014 a 2015.

Nyni k prvnimu bloku rozpoctového hospodareni, k hlavni ¢innosti. Chtél bych
predeslat, Ze tedy samoziejmé hodnotime stav hospodareni k 30. 6. za situace, kdy rozpocet
na rok 2016 je sestaven a schvalen jako vyrovnany. Tzn., k 31. 12. by se mél objem pfijmu
rovnat objemu vydaju.
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Rad bych citoval hned Gvodni vétu divodové zprdvy. Z ekonomického hlediska je v ni
totiz soustfedéno vie podstatné. Praha 10 hospodafrila k 30. 6. 2016 prebytkem ve vysi 123,3
mil. K& Uhrn rozpo¢tovych pfijmi za toto obdobi &inil 445,5 mil. K&, coZz znamend k tomuto
datu 41,6 % upraveného rozpoctu. Uhrn rozpoctovych vydaji dosahl hodnoty 322 mil., co?
predstavuje necelych 30 % upraveného rozpoctu.

Co z toho tedy obecné vyplyva? Prvni pololeti tedy je ve znameni vyrazného prebytku
ve vysi 123,4 mil., ktery je zpUsoben predevsim nizkym objemem Cerpani rozpoctovych
vydajll. Toto Cislo je samoziejmé zase z Cisté ekonomického pohledu velmi Zadouci stav, ale
podivejme se na to dikladné&ji. Uhrn pFijm@ ve vysi 445,5 mil. tvofi vlastni, tj. dafiové a
nedanové prijmy. Pardon. Z celkového prijmu 445,5 mil. K¢ tvofi vlastni, tj. dafiové a
nedanové pfijmy, 26,5 mil., tj. 6 %. 190 mil. tvofi pfevody z vlastnich fondd hospodarské
¢innosti, coZ je 43 % prijm0.

Zde mi dovolte zminit, Ze pro rok 2016 je rozpoctovan prevod celkem 500 mil., Cili
prevedenych 190 mil. tvofi prozatim pouze 38 % planovaného ro¢niho objemu. A zbytek
v uvozovkach, to je nezanedbatelnych 229 mil., tedy 51,4 % objemu celkovych pfijmu, tvori
souhrn pfijatych dotaci, resp. presun(, tedy finan¢nich prostfedk, které k tomuto datu jiz
méstska cast obdrzela z vyssich rozpoctl, a kde se tyto prostiedky objevily jak na strané
prijmu, tak na strané vydaju. Tedy z vice nez 50 % je Cinnost méstské c¢asti financovana cizimi
zdroji.

Prejdu-li k problematice vydajl, na vydajich se z 90,3 % podileji béZné neinvesticni
vydaje a z 9,7 % kapitdlové, tedy investicni. Pro srovnani, v roce 2014 Cinily bézné vydaje 75
% objemu, v roce 2015 80, a jak jiz bylo receno, v prvnim pololeti predstavuji 90 %. Znamena
to tedy obecné, Ze objem kazdorocné vynakladanych neinvesti¢nich vydajl roste vyrazné
rychleji, nez objem vynakladanych kapitalovych vydaju.

Na co MC Praha 10 vynakldda nejvice neinvesti¢nich vydaji? Rozhodujici miru, cili
zhruba 250 mil. K¢ ro¢né, predstavuji neinvesti¢ni prispévky zfizenym prispévkovym
organizacim, a ddle je to nakup ostatnich sluzeb, coz je takovy velikansky balik, popsany
v publikacich zhruba na dvou strankach jednotlivych polozek.

A nyni kratky pohled na kapitalové investi¢ni vydaje, které tvofrily 25 %, v souc¢asnosti
tvori necelych 10 % v prvnim pololeti. Musim zd(raznit, Ze v roce 2016 bylo vyéerpdno pouze
9,4 % z celkové rozpoctované vyse kapitdlovych vydajli, coz bylo mj. zplisobeno i tim, Ze jsme
prvni tfi mésice fungovali v podminkach rozpoctového provizoria. Vyse ¢erpani z divodu
neprovedenych kulturnich a sportovnich akci, planovanych v dalSich mésicich, nizsi bylo
cerpani u vnitfni spravy a Cerpani prostredkl do investic.

Velmi struéné k hospodarské Cinnosti. Dosahli jsme kladného hospodarského
vysledku ve vysi 228,7 mil. K., tzn. vynosy ve vysi 551 mil. snizeny o 322 mil. K¢. Tim je
dosaZzeno 80,5 % rocniho planu vynosl zdanované cinnosti, 51 % rocniho planu naklada.

Obecné to znamen3, Ze je generovan hospodarsky vysledek v rozsahu témér
dvojnasobku hodnoty planované pro cely rok 2016. Jak jiz bylo feceno, ve schvaleném
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rozpoctu, podotykdm vyrovnaném, je navrhovano prevod z vlastnich fond( hospodarské
Cinnosti v celkové vysi 500 mil. KE. Bylo prevedeno 190 mil., cozZ je 38 %.

Co se podili nejvice na prijmech. 68 % vynosi zdanované cinnosti tvori vynosy
prodeje majetku a precenéni, 19 % vynos( predstavuji vynosy z pronajmu za byty, necelych 6
% vynosU tvofi vynosy z pronajmu nebytovych prostor.

U ndkladd 45 % jde na vrub prodaného majetku a pfecenéni, véetné odpisli dalSich
naklad(l. 22 % opravy, 14 % osobni naklady a pojisténi.

Cili pokud mi dovolite jedno shrnuti tii otazek, na které jsem upozornil v Gvodu, jak je
mozné celkové zhodnotit stavajici ekonomické zdravi MC Prahy 10, tak za ekonomicky odbor
se odvazim konstatovat, Ze v rozpoctové zdanované oblasti je na tom velmi dobre. Dale jak
zhodnotit strukturu a vyvoj pfijmu. Pololetni bilance je ve znameni vyrazného previsu pfijmu
nad vydaji, z toho vyplynula nizZsi nez planovana potreba presunu financnich prostredki
z hospodarské cinnosti do rozpoctovych prijmu, a podil externiho financovani pokryti vydajl
vzrostl jiz na 50 %.

A co je pro ekonomicky stav a vyvoj typické a co je jiny ve srovnani s uplynulym
obdobim? Je to trend rychlejsiho ristu béznych vydajd pred kapitalovymi, dale nizsi objem
prijmu z prodeje bytového fondu a potreba nizsich objema financnich prostredk( na
rekonstrukce a opravy bytového fondu.

K rozpoctovym Upravam bych se rad zminil, Ze jejich prehled mate na strané 70 — 72
materialu, asi nema cenu, abych je tady néjakym zplsobem citoval. To je vSe. Dékuji za
pozornost.

Ing. Novak: J4a také dékuji panu Ing. Timovi za velmi kvalifikovany predklad. Ted'
budu navazovat na pani doktorku Lukovicovou v tom, Ze se ptam, jestli byl material
projedndn ve financnim vyboru. Pane doktore.

Pan Chodéra: Ano. Tento material byl projednan finanénim vyborem ZMC Praha 10
30. srpna tohoto roku. Kromé ¢lend vyboru byla pritomna i pani Ing. Gombikova, pani
Sustova a pan Mgr. Jand. Tito v pribéhu jednani zodpovédéli na veskeré dotazy nebo
pripominky ¢len( vyboru. Proto bylo navrzeno prijeti takovéhoto usneseni.

Finanéni vybor ZMC Praha 10 doporuduje materidl, a to zpravu o hospodareni MC
Praha 10 k 30. ¢ervnu 2016 véetné informace o rozpoctovych Upravach schvélenych radou
MC Praha 10 v rdmci zmocnéni predlozit ZMC Praha 10 ke schvaleni. Pro pfijeti tohoto
usneseni hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové finanéniho vyboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka
Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Dobry den, navazu na to, co tikal pan doktor Chodéra. Mam
jedinou otazku, ktera souvisi s tim, Ze predloZzena dokumentace obsahuje podrobny text,
vysvétlujici hospodareni méstské ¢dasti, rozuméjte rozpocet a zdafiovanou ¢innost. Bohuzel
chybi jakakoli textova cast, vysvétlujici hospodareni holdingu Praha 10 Majetkova a. s., a
proto tady kladu tuto otazku, protoze jisté je pfitomen pan reditel Urban. Otazka je, co
zpusobilo pokles objemu, at uz trieb, nebo naklad( holdingu pfiblizné o 15 mil.? Jde o to, Ze
holding realizoval aktivity asi 0 40 % nizsi nez v lonském roce. Dékuji za odpovéd.

Ing. Novak: Také dékuji pani inZenyrce a zeptam se pana reditele, jestli je na to ted’
schopen odpovédét, nebo si vyzada tficetidenni Ih(tu. Dotaz je jasny, proc pfijmy klesly o
tolik, o kolik klesly. Pan doktor Urban tady neni, dostanete odpovéd do 30 dn. Dékuiji.

Dalsi diskutujici nevidim, prikro¢ime, poprosim navrhovy vybor, aby prednesl navrh
usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢&islo 7, tedy Zprdva o
hospodafeni MC Praha 10 k 30. 6. 2016, véetné& informace o rozpo&tovych Upravach
schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni ve znéni: ZMC Praha 10 I. schvaluje
Zpravu o hospodareni MC Praha 10 k 30. 6. 2016, véetné informace o rozpo¢tovych Upravéch
schvélenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.

Tolik tedy znéni ndvrhu usneseni. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji panu predsedovi navrhového vyboru. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 31 pro, nikdo proti a 2 se zdrzeli.

Dal$im bodem je

8.

Navrh na upravu rozpoctu 2016 (RO 3043)

Prosim o Gvodni slovo pani Sustovou jako $éfku rozpoctu.

Pani Sustova: Preji hezky den, damy a panové. Co se tyka tohoto materialu, je to
standardni material, kdy MC Praha 10 je platcem dané z pfijmu pravnickych osob, a
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v souladu s pfislusnymi zakony o obcich a hl. m. Praze je nam tato dan kazdym rokem
vracena. V letoSnim roce je to 35 972 tisic.

Ing. Novak: Dékuji pani Sustové. Oteviram diskusi. Nikoho nevidim. Poprosim
navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuiji. Z toho vyplyva, Ze k navrhu usneseni k bodu cislo 8, tedy k navrhu
na upravu rozpoctu 2016 (RO 3043), navrhuji, abyste nechal hlasovat o navrhu usneseni tak,
jak je predloZzeno v pisemné podobé zastupitelim beze zmény. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

33 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli, navrh byl pfijat.
Dalsim bodem naseho programu je bod cislo 9.

Technicky pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Pani kolegyné Sedmihradska hlasovala. Staci do zapisu, kdyz bude
uvedeno. Hlasovala pro.

Ing. Novak: Do zapisu. Bod Cislo

9.

Nd&vrh na zménu zmocnéni RMC Praha 10 k provadéni rozpoétovych opatfeni na rok 2016

Opét poprosim pani Sustovou o predklad.

Pani Sustova: Dobry den jesté jednou. Co se tyka pfedkladaného materidlu, je
navrhovano znéni, které bylo pred zvolenim tohoto zastupitelstva standardni soucasti
materialu, a to, kdy rada byla zmocnéna ¢astkou do vyse 15 milion0 k rozpoétovym Gpravam.
KdyzZ se v podstaté délalo nizsi zmocnéni, tak jsem na nékterych jednanich upozornovala na
to, Ze mliZe dojit pfi pridéleni dotaci z Magistratu k jejich posunu pfi zpracovani, protoze se
musi ¢ekat na schvaleni zastupitelstva. V letoSnim roce se to tykalo nékolika ptipadd, a
v podstaté to byly dotace na socidlni sluzby, které ¢ekaly zhruba 3 mésice na to, nez mohly
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byt zpracovany a rozdéleny. Tykalo se to pfedchoziho materidlu, vratky pfijmu z pravnickych
osob, tykalo se to rozdéleni dotace VHP sportovnim klubdm, a v podstaté momentalné jesté
na toto schvaleni ¢eka materidl, ktery se tyka chodnikového programu a reko zastavky
Pribéznd. VSechny tyto akce jsou zhruba v priiméru o 3 — 2 mésice zpozdény pravé kvuili
tomuto limitu. TudizZ je predkladan material, aby se rada zmocnila provadéni rozpoctovych
opatreni do vyse 15 mil. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji pani Sustové, a do diskuse se hldsi pani zastupitelka
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Myslim si, Ze pani Sustova to velmi dob¥e uvedla. Samoziejmé
navrhované usneseni vraci rozsah zmocnéni rady MC na troveri roku 2015. Jde o to, e
soucasti jedndni o navrhu rozpoctu, ktery jsme my jako koalice Vlasta nakonec podpofili,
byla snaha, ponechat vétsi ¢ast rozhodovani o rozpoétovych zménach na ZMC. Toto usneseni
jde proti témto dohodam, a proto ho nemlzZeme podpofit. Soucasné se ukazalo, Ze zmén,
které byly v rozsahu 10 — 15 mil. K¢, bylo naprosté minimum. Rozumim tomu, Ze je potieba
schvalit tu zménu, souvisejici s chodnikovym programem. Tu schvalime asi za dva body, takze
to bude vyreseno. To je nase stanovisko. Déku;j.

Ing. Novak: Také dékuji. Pokusim se na to néjak zareagovat. Dohody, jestli si spravné
vzpominam v té dobé&, pane magistie Sidlo v zadech, vzpominate? (Nevim, co budete Fikat.)
Sidlo v zadech, tam se hovofilo o tom, ano, samoziejmé, rozpocet vznikl za spoluprace Vlasty
a tehdejsich vladnoucich péti radnich, a fikalo se, vy nemate ten mandat, vy mate podporu
jenom, ja nevim, kolika procent voli¢(, ale ted tato rada uz mandat ma, uz ma potrebnou
nadpolovi¢ni podporu, takZze si myslim, Ze material je v pofadku v tomto duchu. Dékuji.

Dalsi do diskuse je pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych jenom, pane starosto, chtéla upozornit, Ze se nikdo za Hnuti
ANO neucastnil finanéniho vyboru, nebot jsem nebyla pozvana na tento finanéni vybor.
Proto se budeme v nékterych vécech zdrzovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Na to neumim odpovédét, ale to je velmi Spatné, jestli, nevim, kdo
svolava finan¢ni vybor. Pan predseda urcité ne, tajemnice. Poprosil bych pana tajemnika,
jestli se na to muizZe podivat. Pan predseda technicky.

Pan Chodéra: KdyZ jsem se toto dozvédél, kontroloval jsem, na jaké adresy jsou
posilany pozvanky a komu jsou posilany. Pani doktorka Kleslova zde adresu ma. Tedy veSkeré
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materidly Sly i na jeji adresu. To, jestli to z néjakého dlivodu nedostala, to bohuZel neni nase
vina. S pani doktorkou jsem o tom mluvil, fekl jsem, Ze pokud si to preje posilat na néjakou
jinou adresu, neni problém, abych fekl pani Gavlakové, pristé to posilejte na tuto adresu.
Mrzi mé, Ze to nedostala, ale bohuzel neni to nase chyba.

Ing. Novak: Jestli to vnimam spravné, doslo k napravé stavu, zménila se tam adresa.
Jesté pani doktorka s technickou.

Pani Kleslova: Pred chvili mi pani Sedmihradska preposlala mail, ktery Sel vSem
¢lendm vyboru. Je tam adresa, kterou jsem nikdy neméla, nikdy jsem ji nikde neuvedl|a. Ta
adresa je naprosto smésna. Muselo to pfijit zpatky. Tuto adresu jsem nikdy nikde neuvedla a
nikdy jsem ji neméla. Nevim, pro¢ mi je jako jediné to posilano na takovouto divnou adresu.
Vibec tomu nerozumim a nikdy jsem takovou neméla. Dékuiji.

Ing. Novak: Na toto taky neumim odpovédét, ale poprosim pana tajemnika, protoze
tady mame néjakého Sotka, ktery nam tady fidi nase kroky a jednani. DalSi s technickou pan
doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Chtél jsem jenom fict, Ze by mé zajimalo, jak jsme k této adrese pfisli.
Asi nam ji nékdo musel dat, a my jsme ji tam zapsali.

Ing. Novak: Dékuji a s fadnou do diskuse pan Mgr. Mares.

Pan Mares: Ja se, pane starosto, vyjadfim k tomu, k éemu jste mé vlastné pobidl tak
hezky kulantné. Myslim, Ze dohoda znéla na dobu, po kterou bude rozpocet platit. Pokud
bude v platnosti. My jsme neschvalovali rozpocet jako Vlasta, nedavali jsme podporu
rozpoctu, ktery by platil do doby, neZ se vase koalice ustavi. Samozifejmé jsme schvalovali
rozpocet na cely rok. Pro mé je to samoziejmeé, pro nas je to samoziejmé poruseni jistého
daného slova a podminky, kterou jsme si k schvaleni rozpoctu, aby méstska cast rozpocet
méla, je to tak, ja to chapu jako poruseni daného slova a poruseni dohody. Ale mate silu to
zménit, udélejte to tak. Ja se prosté jenom poucim na pristé, Ze nékdy dohody plati, a nékdy
ne. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pani zastupitelka Richterova.
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Pani Richterova: Navazala bych na svého kolegu z Koalice Vlasta Pavla Marese, Zze mé
to velmi mrzi, Ze i moje podpora pro rozpocet timto zpisobem bude tak trosku podvedena, a
jenom bych dodala, technicky prece jde o to, Ze by stacilo, aby byla zastupitelstva konana
kazdy mésic, jako na mnoha srovnatelné velkych méstskych ¢astech, abychom méli
terminovnik a dopredu to bylo zfejmé. Prosim, velmi apeluji na to, abychom takhle ad hoc,
jako to funguje tady, tyden predem dostaneme informaci, Ze bude zastupitelstvo, uz nadale
nefungovali. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, dékuji také. DalSim prihlasenym je pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Chtél bych se vyjadfit k tomu, jaké tady plati nebo neplati dohody a jaké
jsou primarni zasady toho, jak tady na zastupitelstvu fungujeme. Je nas tady 40, a cokoli je
schvaleno, musi byt schvaleno 21 hlasy. Tzn., pokud méla ¢ast Koalice Vlasta néjakou ustni
dohodu s néjakymi jednotlivci, je to néjaka ustni dohoda, kterd mize jednotlivci byt
oboustranné dodrzovana, ale je potireba, aby pro tu dohodu ona nasla koali¢ni potencial,
ktery se tyka minimalné 21 hlas(. Pokud to tak nem3, tak samoziejmé ona muze tvrdit, Ze
ma néjaky svij skvély rozpocet a své skvélé navrhy, ale bohuzel tyto navrhy jsou
neprohlasovatelné a neschvalitelné. Je to jenom takova hra.

Ing. Novak: Pan Mgr. Mares s druhou.

Pan Mares: Ja jesté vysvétlim tém, ktefi na ta jednani nechodili, tj. zastupci TOP 09 na
ta jednani finalni o rozpoctu, o téch kapitolach, mluvim v reakci na néjaké vystoupeni,
zkratka chci fict, Ze vy jste tam nebyli, bylo to setkdni zastupcl zastupitelskych klubu, a fesily
se otazky kapitol, které nemély sviij vybor ¢i svoji komisi. Bud  komisi rady, nebo vybor
zastupitelstva. Nemély, tak jsme resili otazky treba projektd, rlznych zaleZitosti, a tohle je
obecna pred rozpoc¢tem jako takovym néjaka definovana zalezitost, a my jsme Zadali o
snizeni ¢astek, aby zkratka zastupitelstvo mélo vétsi pravomoc v tomto. Jsme v tom
konzistentni, dokonce do té miry, Ze jesté jako obcan, ktery tady vystupoval nékdy 2012
nebo 13, zcela jisté 2013, tak jsem to tady z pozice hosta navrhoval, prosté proto, aby to bylo
verejné projednavané. Na radu maji pfistup radni, pfipadné predsedkyné kontrolniho
vyboru. Dlvod byl prihlednost. Jsme v tom konzistentni.

TOP 09 se téch jedndni neucastnila. Pak dojednala dohodu, pro kterou ma 21 hlas(.
Ja to respektuji. Ale nefikejte tu véci typu, vy jste si néco dohodli soukromé. To byla politicka
dohoda za pritomnosti reprezentantll jednotlivych zastupitelskych kluba, které byly zvany za
pritomnosti urednik(. Projednavalo se to pak jesté na financnim vyboru, tyto limity. A my
vam ted's argumenty klademe na srdce porad ten samy dlivod, aby to bylo projednavano
v zastupitelstvu, a tehdy to byla soucast dohody. Dohody nejsou sprosté slovo v politice,
nejsou. Byla to soucast dohod, aby méstska c¢ast jako takova méla rozpocet.
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To, Ze jste pak vyjednali na nékolik pokust tuto krasnou barevnou koalici, je vas
uspéch, budte na néj hrdi, my jsme zase hrdi na to, Ze jsme pfispéli k tomu, aby tady
nevladlo zastupitelstvo, nebot co to bylo za ndpady, tady v lednu odvolavat vSechny radni a
jet jako nékde v dvacetitisicovém mésté, schvalovat vSechny mali¢kosti. My jsme toto
nenavrhovali, takové blazniviny jsme neméli na mysli. Podpofili jsme seridzni rozpocet, a
soucasti seridznich jednani byla tato podminka. Ta se ted méni.

My nefikdame, Ze na to nemate pravo. Mate vétsinu, mate pravo to zmeénit, zménite
to. My jenom tikam, Ze soucasti politickych dohod byla nase tato podminka na celé
rozpoctové obdobi. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Vymezuiji se velice silné proti tomu, Ze by se TOP 09 nezucastnila nékterého
projedndvani ¢asti rozpoctu. Ale to, Ze jsme se zUcastnili, jeSté neznamena, Ze jsme s tim
vami navrzenym soubhlasili. S TOP 09 Zadna dohoda do konce roku 2016 s Koalici Vlasta
nebyla, a nechci, aby nam to bylo podsouvano.

Ing. Novak: Dalsi pan Mgr. Mares technicky.

Pan Mares: Zareaguji v minuté. Byla jednani v mistnosti naproti bufetu v 5. patie. To
byla jednani, ktera nasledovala dvakrat za sebou po ¢tyrech nebo péti dnech, nebyli jste jako
zastupci TOP 09 na téchto jednanich. Nebyli. Na jednom byla pani doktorka Kleslova dokonce
jenom z¢&asti. Ale do konce brezna se hledala podpora pro rozpocet. Nakonec rozpocet
podpofilo, Cili zpresnuji jesté jednou, rozpocet podpofila polovina zastupitel( TOP 09 a
polovina ne. To, Ze jste mezi nimi vy, pane prvni zastupce, neni nahoda.

Ale ja vam to prdvo neupiram. Zménte to. Ale byla to politicka dohoda. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim s technickou pan zastupitel Moravec Martin.

Pan Moravec: Jesté kratce k tomu. Ja bych poprosil vds, pane starosto, jestli byste
toto mohl okomentovat, protoZe vy jste byl ten, kdo svolaval ty schiizky, i na finan¢nim
vyboru jsme si toto potvrzovali, a znovu, to co fika pan Mare$, mate samozifejmé vétsinu,
mate to pravo. My se pouze odvolavame na politické dohody, které prosté patfi ke kulture
jednani, a radi bychom to tady zdaraznili.
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Ing. Novak: Ano. Ja se k tomu vyjadiim tak, Ze ja jsem tu dohodu, asi ji budeme
muset udélat pfisté pisemné, vnimal tak, Ze to je po dobu pfechodné vlady, tzn., kdyz nema
mandat, a pak je to uz véc dalsi koalice. Takhle jsem to vnimal.

Technicky pan magistr. Ale neni uz to moc? TFeti? Ctvrtd? Je$té naposledy pane
magistfe technicky.

Pan Mares: Byly dvé obycejna, druha je technicka. My jako odpovédni zastupitelé
jsme neschvalovali rozpocet na omezenou dobu, nez se ustavi néjaka koalice. Rozpocet byl
rozpocet na rok 2016. Nikdo vam nebrdni v tom, to zménit. Pouze se odkazuji na politické
dohody. Vyjednavalo se, jako se vyjednavalo o boxerech na Kodarnské a jinych zaleZitostech,
o vsem mozném se jednalo, udélala se dohoda a dospélo se k tomu, Ze to bude platit rok.
KdyzZ to chcete zménit, zmérite to. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi s diskusnim prispévkem je pan Mgr. Zoufalik.

Pan Zoufalik: Pan kolega Moravec fekl dobte o tom, Ze je dobfe dbat néjaké politické
kultury. To, co tady ted vnimam a slySim, je Silené. Zavadite sem, Koalice Vlasta, tzn., strany
KDU-CSL, barevnost, kdy? jste o tom mluvili, aktivisti, LES, nebo co viechno mate, Pirati,
zavadite sem manyry, které jsou strasné. Mé to strasné mrzi, protoze odchazime upliné od
bodu, co projedndvame, a feSime tady néco, kde jste si s nékym néco dohodl. J4 viibec
nevim, Ze jsme dohadovali, s panem starostou jste se dohadoval.

Ale prosim vas, pojdme se vratit k tomu, co reSime za bod. Pojdme se podivat, jak se
to jmenuje, a pojdme fesit tuto véc. Dékuji.

Ing. Novak: Poslednim do diskuse pan radni. Pan zastupitel Marsalek technicky.

Pan Marsalek: Technicky bych chtél pana Mgr. Zoufalika opravit, kdyZ uz chcete
citovat z ndzvu nasi koalice, tak tam tikejte ob¢ané Prahy 10, ne aktivisti. Dékuiji.

Ing. Novak: Jesté pan zastupitel Marsalek. Ted pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré odpoledne, ddmy a panové, jenom poprosim vas vsechny,
ktefi slySet chtéji, tak nas klub se téch jednani Gcastnil s jednou jedinou vyjimkou. Neni
pravda, Ze se nas klub neudgastnil. U&astnil. A nasledné jsme se také rozhodli z&asti se
k rozpocCtu pfipojit, a nekladli jsme si podminky jako Koalice Vlasta. Prosté jsme posoudili
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navrhovany rozpocet. Uplné se nam nelibil, a nakonec se polovina klubu pFipojila. Nenf
pravda, Ze jsme se neucastnili klubu.

Zda se mi od rana dneska, Ze zastupitelé Prahy, at uZ z hlavniho mésta, nebo tady,
jsou postizeni bud bajnou Ihavosti, anebo si to neumim vysvétlit. Ale je to zvlastni, jak
dokazete demagogicky Ihat a trvat na svém. Kdo chce slySet, tak slyste, Ze jsme se jednani o
rozpoctu ucastnili. Dékuji.

Ing. Novak: Tim byla vycerpana diskuse, a poprosim navrhovy vybor o predklad
navrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 9 k navrhu na
zménu zmocnéni RMC Praha 10 k provadéni rozpoctovych opatieni na rok 2016. Pies tu
diskusi jsem zadny pozménujici navrh nedostal, takZze prosim, abyste o navrhu usneseni
nechal hlasovat ve znéni, v jakém je predloZen pisemné zastupitellim v jejich materialech.
D&kuji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
23 pro, 12 proti a nikdo se nezdrzel. Navrh byl pfijat.

A nyni pfeddvam fizeni tohoto zasedani panu prvnimu zastupci starosti Ing. Pekovi.

Ing. Pek: Dékuji panu starostovi a budu pokracovat bodem 10 dnesniho programu.

10.

7 vz

Navrh na svéFeni €asti pravomoci Zastupitelstva MC Praha 10 dle ustanoveni § 89 odst. 2
pism. m) zak. €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, Radé MC Praha 10

Tento bod je vyvolan praxi, nebo feknéme mozZnosti toho, Ze nékteré majetky na
Uzemi Prahy 10 jsou vlastnény napf. Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a
v posledni dobé tento Ufad pristupuje k tomu, Ze o prodeji tohoto majetku se rozhoduje
v aukcich, popf. v jinych vybérovych fizenich.

Samoziejmeé pokud se tykd aukci, pokud by zastupitelstvo schvalovalo zakonné limity
toho, do kterych my budeme soutézit, usneseni zastupitelstva jsou verejna a nas jako
soutézitele to de facto vyrazuje z jakékoli soutéze, protoze ostatni strany védi, kdyz pridaji 50
halérd navic, Ze tuto soutéz vyhravaji, a my jsme mimo hru.
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V tomto smyslu jsme pfipravili material, ktery svéfuje pravomoc v tom procesu
soutéZeni v ramci aukce nebo jiného zpUsobu verejné soutéze tak, Ze tuto pravomoc svéfuje
radé. Rada muZe €ast usneseni, ktera se tykd zastropeni ceny, do které my budeme soutézit,
dat do neverejné ¢asti usneseni, tim paddem se z nas stdva soutézici, kterd ma stejné
podminky jako soutézici ostatni.

ProtozZe se jedna i o velké nemovitosti, prestoze téchto pfipadu je relativné malo, je
zde navrzen limit, ktery by zmocnoval radu, soutézit o majetek az do vyse 50 mil. K¢.

Nevim, co k tomu dal Fict. Je to institut novy, umozZnila ho az novela zakona o hl. m.
Praze a umozni ndm to ziskat majetek, mozna i strategicky majetek na tizem MC Praha 10,
aniz bychom museli tento material protahnout pres zastupitelstvo, a vzhledem k tomu, jaké
jsou zakonné Ihdty svolavani zastupitelstva, nebo jaké jsou mozZnosti, aby se zastupitelstvo
seslo, tak je potreba, aby v tomto smyslu rada mohla reagovat operativné.

To je asi vSechno. K této véci se nepfihlasil Zzadny obcéan Prahy 10, a proto zahajuji
diskusi, s tim Ze prosim pani zastupitelku Sedmihradskou s jejim prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji za predstaveni bodu. Na jednom misté mam pocit, Ze jste
nebyl Uplné presny, ale material je presny, takZze tam neni problém.

O co jde? Jde o to, Ze rada MC 74ada zastupitelstvo o svéfeni ¢asti jeho pravomoci. Jde
o velmi novou véc, kterou zakon umoznuje od 1. Cervence. Nejsou s tim tedy zatim zadné
zkuSenosti. Asi je duleZité fict, Ze tato zména se netyka jenom hl. m. Prahy, ale vsech obci.

Rychly prazkum mezi nékolika méstskymi ¢astmi ukazal, Ze to nikde jinde jesté
neresili, ani ne na hl. m. Praze. Pfedlozeny navrh tedy pfichazi opravdu velmi rychle po té
novele.

Zatimco v bodé 9, kterému jsme vénovali spoustu ¢asu, jsme hlasovali o rozsahu
pravomoci rady, provadét rozpoctova opatieni v tomto roce, tak zde svéfuje zastupitelstvo
pravomoc radé, ¢asové neomezeneé.

A proto stoji za to promyslet, jaky zp(isob svéFeni pravomoci je pro nasi MC idealni.
Pfece jenom jsme na Praze 10, kde rada v roce 2009 svéfila firmé Key Investment do spravy
pres 200 mil. K¢, které uz asi nikdy neuvidime.

Navrhovany bod byl projednan finanénim vyborem. Bohuzel podklad prisel na stdl,
takze diskuse probihala bez jakékoli moznosti podrobné;jsi pripravy. Nebyla tedy diskutovana
moznost, kterou nabizi zakon, a to, svérit dané pravomoci ¢astecné. V divodové zprave
k novele zakona o hl. m. Praze je navrhovano rozdéleni pravomoci tak, Ze zastupitelstvo
rozhodne o Ucasti v drazbé a rada pak o maximalni ¢astce, resp. nejvysSim podani.

Je to elegantni resSeni, které zbavuje radu tihy vyznamného rozhodnuti, a soucasné
odstranuje znevyhodnéni obce jako ucastnika drazby, tak jak o ném mluvil pan prvni
zastupce starosty. Na svolani zastupitelstva staci tyden, s tim mame bohaté zkuSenosti, takze
prodleva nahrozi.
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V duchu vySe uvedeného predkladdme pozmeénovaci ndvrh. Ménime bod ¢&islo 1,
zbytek zUstdva. Pfectu nové znéni bodu 1, a potom ho samoziejmé dodam pisemné.

ZMC Praha 10 svéfuje radé MC Praha 10 ¢ast pravomoci zastupitelstva MC Praha 10
dle ustanoveni § 89 odst. 2 pism. m) zakona cislo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, a to vyhradné
&ast pravomoci k rozhodovani o uréeni nejvy3siho podani ze strany MC pfi nabyti hmotné
nemovité véci nebo prava stavby hl. m. Prahou v drazbé, ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi
navrh nebo jinym obdobnym zplsobem.

Body 2 a 3 se neméni, takze je nebudu Cist. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji za tento navrh. Trochu bych polemizoval s tim, Ze tento navrh snima
odpovédnost z rady, protoZze pravé radé dava odpovédnost za celkovou ¢astku, nikoli za
rozhodnuti o Ucasti v této soutézi. Rozhodnuti o Uc¢asti nema Zadnou tihu tohoto rozhodnuti.

Opakuiji, Ze terminové jsou tyto soutéze vyhlasovany pomérné neprehledné a v kratké
dobé, tzn., ta akceschopnost rady je dllezita. Myslim si, Ze se opét predvolebné snazi Koalice
Vlasta michat néco absolutné jiného. Tady se jednda o majetek, ktery my néjak svéfujeme a za
ktery rada nese odpovédnost, za tu cenu, kterou si stanovi vtom, do jaké vyse bude soutézit
nebo do jaké vysSe se bude ucastnit aukce, to je zodpovédnost rady pomérné velka. My jsme
dlouho diskutovali o tom, jestli tuto odpovédnost rada ma prevazit.

My taky mlzZeme tento bod vibec nepouZit, a tim se de facto vyloucime z toho,
abychom nékteré pozemky, nékteré arealy, jako jsou aredly $kolek, byvalé OUNZ, abychom o
né soutézili. Mam totiz pocit, Ze Koalice Vlasta je ve vSsem akorat jakysi negativni Certik, ktery
se snazi udélat vSechno tak, aby néco neslo. Ale v principu rada musi pracovat tak, aby néco
Slo, a jesté k tomu v mezich prava a v mezich ¢asovych limit. Tento material byl kvalitné
projedndn na finanénim vyboru. Je k tomu usneseni.

A ja jeSté musim fict to, co tady receno nebylo. V mezidobi jsem s pani zastupitelkou
Sedmihradskou jednal. Ona mi napsala mail, ktery Fikal, jaké by uskupeni Koalice Vlasta, jaké
zmény by v tomto usneseni chtéla. Tyto zmény byly UplIné jiné, nez dnes predklada. Pokud to
zase, jak tvrdi o své transparenci, pokud to chtéli projednavat, je mi lito, Ze to, co dneska
tady predklada, Ze mi nefekli pfed témi péti dny, nebo kdy mi poslali dopis, jakym zplsobem
by nas chtéli omezit v soutézZeni, kde se to tykalo, a doufam, Ze to mlzu jako radni fict,
protoze to mné bylo sméfovano jako odpovédnému radnimu. Slo o to, Ze by neslo o 74dné
zastropeni ceny nebo zadné zastropeni nebo omezeni moznosti soutézi nebo si vybirat, kdy
budeme nebo nebudeme soutézit, ale Slo o to, Ze by tento navrh byl vazan na zcela
nesmyslné uzkou skupinu nemovitosti, a byly to pouze Skoly, véci socidlnich zafizeni, a jesté
tam byla podle mé jedna véc, to se ted'omlouvam, co tam bylo to treti.

Zase to byl opét klasicky polovicaty material, ktery by nds vyloucil z toho, soutézit
napf. o néjaké sportovni arealy, o kulturni zaleZitosti, o cokoli jiného, napf. o to, jako je
drazni promendda, pokud by SZDC chtélo soutéZit, protoZe to je dopravni stavba a nema to
nic spolecného s néjakym socialem a tak.
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Mné se libi vas hurd aktivismus, ale tady to takhle nefunguje. My musime pracovat, a
ja tento material v dobré vife pfedkladam, a bylo velice tézké ho schvalit na radé, protoze
my tady hlasujeme o tom, Ze mame velice tézkou a zodpovédnou praci, ustat si to, ze
budeme nékde v aukci do 50 miliond. Myslim si, Ze to je zrovna usneseni nebo navrh
usneseni, kterym ukazujeme, Ze svou odpovédnost mame, Ze na svych mistech jsme
v poradku a Ze neseme nasi kliZi na trh. Ja k tomu nemam dal co fict.

Ted prosim pana radniho Pocarovského s jeho prispévkem.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Pani zastupitelko Sedmihradska, ja jsem se trosku
podivil a asi jsem si vztahl vase slova i na sebe. Budu vas citovat, kdyz tak mé opravte, jestli
nebudu pfesny. Vy jste sdélovala ve svém prispévku mj.: Pfece jen jsme na Praze 10, kde
v roce 2009... néco. Ja jsem taky na Praze 10 a z vaseho vyjadreni na mé pada hrliza, protoze
vy mé a kolegy vlastné podeziivate. UZ jenom to, Ze jsme na Praze 10 a jsme v radé nebo
v zastupitelstvu, vy fikate pod ¢arou, Ze by néco mohlo probéhnout. Ja nevim. Ale v zasadé
se meé to velice dotyka a vyprosuiji si, abyste néco takového naznacovala. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. S dalSim prispévkem se hlasi s technickou poznamkou pan zastupitel
Martin Moravec.

Pan Moravec: Jenom na pana Pocarovského. Jsme na Praze 10, na které jsem od vas,
pane Pocarovsky mimochodem, osobné Iéta slychal, Ze nema cenu se zde pokouset jit do
koalice, a kdyz, tak pouze s Koalici Vlasta. Dékuiji.

Ing. Pek: Poprosil bych s technickou poznamkou pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Jenom bych to zpresnil. Léta to nebyla, byl to mozna rok, a ¢lovék se
taky mlzZe splést, udéla néjakou Zivotni zkusenost, a ta Zivotni zkusenost je o tom, Ze jsem se
prosté spletl. (Potlesk.)

Ing. Pek: NemU(Zu sam sebe oznacit technickou poznamkou, ale chtél bych mit
faktickou poznamku. | kdyby Koalice Vlasta a TOP 09 chtély spolu vytvofit jednu jedinou
moznou koalici, tato koalice by nemohla fungovat, protoze by byla zna¢né mensinova. To je
k tomu asi tak vSechno.

Ted musim opét pozadat s technickou pana Marese. Ja uz jsem se odhlasil a neumim
to vypnout.
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Pan Mares: Jestli mGzu, poprosil bych, abychom se vratili meritu véci, protoze at uz
prvni ndvrh, ktery Sel e-mailovou postou, pane prvni zastupce, vam, ktery jsme samozrejmé
konzultovali v Koalici Vlasta, tak i druhy navrh zdejsi jde na tu véc néjakym zplsobem
z odborného hlediska, a poprosil bych, aby se ty malicherné reci, aby se to odklonilo
k podstaté véci. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Pokracujeme v diskusi i technickou poznamkou pana radniho
Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Jenom bych zpresnil pana kolegu Marese, zastupitele Marese. Ja
vitam jeho navrh a doufam, Ze se ho budeme drzet. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosim se svym radnym prispévkem pani zastupitelku Sedmihradskou.

Pani Sedmihradska: Dobra. Pokusim se reagovat na vétsinu véci, které fekl pan prvni
zastupce starosty. Ano, bavili jsme se o té véci v Koalici Vlasta. Dosli jsme k navrhu, ktery
jsem vam zaslala. Vy jste mi poslal dGvody, pro¢ povazujete navriené feseni za nestastné. Ja
jsem vam za mail podékovala a vice méné se s vasimi davody ztotoZnuji.

Omlouvam se, pracuji na plny Uvazek, takZze jsem se na jednani zastupitelstva
pripravovala az v€era a skutecné jsem vam nedokazala tento navrh poslat predem. Jedna se
o to, Ze jsem konec¢né dokazala udélat resersi, a ukazalo se, Ze zpUsob, ktery navrhuji, je
jednak uveden v té divodové zpravé zakona, v nezavaznych stanoviscich Ministerstva vnitra,
ted nevim, jak se to pfesné jmenuje, a po promysleni a vice méné v souladu s tim, co vy
fikate, mi ten navrh prijde skutecné elegantni.

Ponechme zastupitelstvo, at rozhodne o Ucasti v drazbé. MUze to byt zastupitelstvo,
mimoradné svolané za ucelem jediného bodu. Zastupitelé, pojdte nam dat moznost ucastnit
se drazby na nemovitost XY. Navrh nijak nezasahuje do moznosti, aby rada neverejné nebo
do urcitého okamziku neverejné rozhodla o maximalni vysi pfihozu a aby tu aukci nebo
drazbu uskutecnila.

Cisté jde o to, Ze je to rozhodnuti, jestli chceme nemovitost nebo nechceme, nebude
rozhodovat rada, ale zastupitelstvo. Vy se sice tvarite, Ze se mnou nesouhlasite, ale
kdybychom si precetli presné, co jste precetl, tak si myslim, Ze jsme z 95 % ve shodé, coz? asi
vyplynulo i na finan¢nim vyboru, po kterém jsme spolu hovofili.

Pokud budu reagovat na pana radniho Pocarovského, jedna se o zmocnéni do
budoucna pro vSechny rady. Neni to vyjadreni nedlivéry nas k vam, ale UplIné stejné po
volbach se muze stat, Ze budeme sedét na opacnych mistech a vy budete radi, ze my
nemame tu pravomoc. Tady jde o to, Ze ¢asy se méni, rozloZeni politickych sil se mize ménit,
a tohle je zmocnéni, které se bude velmi obtizné ménit nebo rusit.
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Pojdme popremyslet o idedlnim zpUsobu, jak tuto véc resit na Praze 10. Ten bod
prichdazi narychlo, rozumim tomu, Ze se zd3, Ze je dobré to rozhodnout rychle, ale pojdme
najit takovy zpUsob, ktery bude skute¢né idedlni. Na jednani finan¢niho vyboru to $lo na st(l,
dostali jsme to skute¢né na stlll ani ne pét minut pfedem, ted ano, ted na to byl tyden. Ja
jsem si nasla Cas, udélala jsem si tu resersi, pfichazim s timto navrhem. Pfichazime jako
Koalice Vlasta s timto ndvrhem. Dékuji za pozornost.

Ing. Pek: Dékuji moc. Prosim pana zastupitele Miillera, aby pfednesl svij pfispévek.

Pan Miiller: Ano, dékuji. Vy jste se, pane prvni zastupce starosty, pochvalil jste radu,
Ze ma tu odvahu jit do toho. Ja bych vas taky rad pochvalil, protoze si myslim, Ze to je
spravné. Pokud se zméni legislativa tak, Ze tu véc fesite promptné, a protoze skutecné do té
doby nebylo mozné, aby se méstska ¢ast takovéto soutéze Ucastnila, nicméné my tady, a
bohuzel v tom, co jste fikal, jestli si dobfe vzpominam, tak jste mluvil o néjakych negativnich
Certicich. My tady, vim o nasem nastaveni, my se tady snazime také vstoupit se svoji
zodpovédnosti. Vy jste tady jako rada deklarovali svoji zodpovédnost, Ze budete do
takovychto véci vstupovat, a my mame zodpovédnost zastupitel(, a chceme se na tom
podilet tak, jak ndm to ten zakon umoznuje, a proto tady pani kolegyné, predlozila, pravda,
mrzi nas, Ze je to predlozené aZ tady, tento pozménovaci navrh, protoze skute¢né, kdyz jsme
méli jednani klubu, jesté jsme o této moznosti nevédéli. To je vSechno, a samoziejmé zalezi
na vas, jak budete tuto nasi snahu interpretovat.

Ing. Pek: Moc dékuji a prosim pana zastupitele Snajdra, aby prednesl svdj piispévek.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, rad bych zareagoval na vazenou kolegyni
pani Sedmihradskou. Za¢nu tim, Ze jsem rad, Ze hnuti Vlasta naznalo, Ze to, co tady
predklada rada, konkrétné kolega Pek, Ze ma smysl, a Ze ma smysl, abychom se jako méstska
¢ast pokusili vydrazit véci, které jsou na tizemi MC Praha 10 a mohly by ve vefejném zajmu
Praze 10 slouzit.

Zaroven jsem slysel, Ze vzhledem k tomu, Ze je zaméstnana, Ze se dostala k pripravée
az véera. Vétsina z nds je nékde zaméstnana. NedokazZu si tedy predstavit, Ze by
zastupitelstvo, které bylo narychlo svolano, Ze by bylo tfeba viibec usndseni schopné. No
prosté proto, Ze rfada z nas jezdi na sluzebni cesty, ¢asto na zahranicni sluZzebni cesty, a
prosté to béhem toho jednoho tydne nema Sanci néjak zménit.

A proto si myslim, Ze to znéni, tak jak predlozil kolega Tomas Pek, Ze je naprosto
v poradku a Ze bychom ho méli schvalit. To je vSechno.
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Ing. Pek: Moc dékuji a prosim pana zastupitele Miillera s jeho technickou nebo
faktickou poznamkou.

Pan Miiller: Myslim, Ze asi moje reakce je celkem predvidatelna. Reaguje na pana
Snajdra. Jak dlouho myslite, Ze vime, Ze to zastupitelstvo bude svolano? Vime to tyden,
protoZe bylo svoldno tyden pred tim, a nic vic nevime. Mné napf. to koliduje s Gcasti v komis
na bakalarskych zkouskach.

Situace, kterou predjimate, Ze by zastupitelstvo, kdyzZ se svol3, Ze by tydne poté
nebylo schopné byt usnaseni schopné, tak tady vidite, Ze usnaseni schopni jsme. Nic vic
k tomu nemUZu fict.

Ing. Pek: Prosim o pfispévek pana radniho Hejla.

Pan Hejl: Dékuji. Pfechozi prispévek nevim, jestli byl Cisté technickou. Omluvte mé. Ja
k tomu, co navrhuje pani kolegyné Sedmihradska, chci poznamenat, Ze teoreticky je to
krasné a Cisté a perfektni, ale normalni Zivot je daleko Sedivéjsi. V ivodnim slové vam bylo
receno, jak tfeba vypisuje Urad pro zastupovani statu pro véci majetkové tyto drazby. Velmi
rychle. A vy si neuvédomujete, Ze jakékoli vefejné jednani zastupitelstva je signalem pro dalsi
drazitele. Kdyby nic jiného, tak Prahu 10 poSkozovat pfihozy. Nezlobte se. To opravdu musi
byt rada v konkurence schopném postaveni. A vas navrh polovinu konkurenceschopnosti
snimad. Poprosim o pochopeni. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji za velice pékné strategické objasnéni véci. Nyni prosim
s technickou poznamkou pani Chmelovou.

Pani Chmelova: J4 bych reagovala na vas, pane radni Hejle. Ale tam se skladaji ty
kauce. Tam Ze by nékdo umysiné poskozoval Prahu 10 a pfisSel o tu kauci, uz jsme to tady
resili v predchozich bodech. To jenom poznamka k tomu. Dékuiji.

Ing. Pek: Prosil bych s pfispévkem pana zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Budu strucny, ja bych jenom v kontextu té diskuse
chtél apelovat na celou radu, zrovna tady pan starosta neni v tuto chvili — ted' pfisel, na to,
aby se skutecné objevil ten harmonogram zastupitelstev na cely kalendarni rok, nebo na cely
Skolni rok. Neni to jenom kvali nam, je to kvlli ob¢anim, ktefi si berou dovolenou, kdyz sem
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tfeba chtéji jit na jedenactou hodinu. Skutecné se to resi velmi slozité, kdyz se schazime
tyden po tom, co to je oznameno. Dékuiji.

Ing. Pek: J4 také dékuji. Tento bod asi patfi do Rlizného, ne k diskusi k tomuto bodu.
Dale prosim pana Marsalka s technickou poznamkou.

Pan Marsalek: Myslim si, Ze to urcité do té diskuse patfilo. Rikal jsem, Ze to je
v kontextu té diskuse. Predrecnici hovofili o tom, byl to pfimo prispévek, rekl jsem to v ramci
svého pfispévku, ne jako technickou, a rozhodné to do té diskuse patfi. Predrecnici tady o
tom hovoili. Nejsem si viibec védom, ¢im byl muj prispévek mimo ramec. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji, a nyni prosim pana zastupitele Marese s jeho prispévkem.

Pan Mares: Dékuji. Jenom to jesté jednou shrnu. (Namitky v sale.)

Ing. Pek: Prosim, konec diskuse, ted ma slovo pan Mares.

Pan Mares: Jsem $okovan mimo téma. Sokovan chovanim lidi, ktefi jesté pred rokem
a pll byli omezovani na svych pravech, jakym se ted' v pozici radnich chovaji k zastupitelim a
k opozici. Jako kdybyste to nezazili. A ted k tématu.

Pani kolegyné Sedmihradska navrhla zcela seridzni ndvrh, ktery se drzi znéni zdkona i
smyslu zdkona. Zdkonodarci dobre védéli, pro¢ tam kladou néjaka sebeomezeni nebo
omezeni, a my je definujeme velmi vstficné vici radé a snazime se hledét na trvalost té
pruznosti a dynamicnosti, nebo moznosti, jak miZete rozhodovat.

Dostalo se nam tady sprsky emocionalné zabarvenych utoka. Ja jsem uZ jednou
vyzval, abychom se vratili k jadru véci, a stejné to pokracovalo. Mné je to lito. Mné je i lito, Ze
se nevede diskuse o téchto, myslim si, diskutovatelnych pozménovacich navrzich, tfeba na
jednanich pred zastupitelstvem, protoZe tole jsou body, které kdybychom probrali pfi
organizacni schlizce pred zastupitelstvem, tak se mizZou néjakym zplsobem obratit v dobré
ve prospéch méstské ¢asti.

Je mi tedy opravdu lito, co tady sleduji, a jsem tim znechucen. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. S technickou poznamkou se hlasi pan radni Hejl.
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Pan Hejl: UzZ je to pasé. Chtél jsem vyzvat k véci.

Ing. Pek: Dékuji. Trosku bych to sumarizoval. Diskuse k tomuto bodu je praveé to, ze o
tom diskutujete. Diskutujeme, diskutujete i vy. Vase demagogické vystoupeni viibec nefika
to, Ze navic k tomuto bodu ja jsem zrovna s Koalici Vlasta, nebo s tim, kdo mél tuto
problematiku svérenou, jednal. Tak proboha, nefikejte, Ze jste o tom nejednali. Méli jste
moznost o tom jednat, a stejné to davate dneska. Sama pani Sedmihradska fikala, Ze na to
neméla ¢as, a vy chcete zase néjaké schazeni néjakych dalsich blize neuréenych organa.

Demokracie tady néjak funguje, vy tady muizete pfednést pozménovaci navrh. To jste
udélali. My o ném budeme nejdriv hlasovat.

Jesté se hlasi pani zastupitelka Richterova, takze ji ddvam slovo, a potom davam
navrh na to, abychom ukoncili diskusi.

Pani Richterova: Chci upozornit na tfi véci. Madme tady odbornici na téma. Nemyslim
si, Ze by tady v mistnosti sedél nékdo jiny, kdo té véci rozumi vic, nez pani Sedmihradska.
Madme financni vybor, na kterém dostala véc na stll. Na stdl, nemohla si to ani precist pred
tim, nez vybor zapocal. Mdme tady zastupitelstvo, které je svolané tyden predem. Nevite, co
vSechno je za statni zkousky a dalsi povinnosti, kterych se vtom tydnu tfeba musi pani
Sedmihradska ucastnit.

Opravdu se domnivam, Ze v situaci, kdy vy néco predlozite, na navrh Koalice Vlasty,
resp. pani Sedmihradské odpovite, a potom je tady predloZeno jesté opravené, vylepsené
podani, prece neni tfeba fikat, Ze to je takhle Spatné. Staci jenom fict, dejme si prestavku a
dohodnéme se o tom, néco konstruktivniho, ale prijde mi opravdu nelogické, nechapu, proc
zrovna tuhle véc nemuizeme vyresit ve shodé. Dékuiji.

Ing. Pek: UZ to nebudu dal komentovat. Jesté se hldsi s technickou poznamkou pan
predseda vyboru Chodéra.

Pan Chodéra: Pani doktorka si stéZuje na to, Ze materidl na poslednim zasedani
financniho vyboru dostala natfikrat, jednou v pofadku predem, jeden dostala tentyz den
rano, a dalsi uz byly pouze a jenom na stole, kdyZ jsme se sesli. Na to jsem poukazoval a
mluvil se vSemi ¢leny vyboru a fikal jsem ano, budeme hlasovat o programu jednotlivé a po
jednotlivych bodech. To, co jste dostali predem, to je v poradku, a ted tu mame dva
materialy, které jste si skute¢né nemohli prostudovat, ale nebyly pfilis dlouhé. Dal jsem
hlasovat, a vSichni ¢lenové vyboru zvedli ruku pro to, aby se ten den tento material
projednaval.
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Kdyby to pani doktorce Richterové vadilo, stacilo, aby vystoupila, fekla: Nechci, aby
se to projedndvalo, musi se to projednavat nékdy jindy. Byl jsem pfipraven véc odrocit a
nafidit jiny termin.

Ing. Pek: Moc dékuji. Prosim nejdfive s technickou poznamkou pani Sedmihradskou.

Pani Sedmihradska: Jenom si dovolim upresnit pana doktora Chodéru. Tento
material vibec nesel mailem, ten Sel aZ papirové na stll. Dékuji.

Ing. Pek: Domnivam se, Ze pan zastupitel Chodéra neni pfihlasen, Ze to jenom
omylem zmackl. Tim padem se nikdo nehlasi do diskuse, uzaviram diskusi a poprosim pana
predsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovanim k bodu cislo 10 naseho dnesniho
programu.

Pan Ledl: Dékuiji. Jak jste podotkl, budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu ¢islo
10, tedy k ndvrhu na svéfeni €asti pravomoci Zastupitelstva MC Praha 10 dle ustanoveni § 89
odst. 2 pism. m) zak. €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, Radé MC Praha 10.

Navrhovy vybor obdrzel jeden pozménujici ndvrh od pani zastupitelky Sedmihradské.
Tento pozménovaci ndvrh doplfiuje bod I., v ostatnich bodech je totozny s navrhovanym
textem. Aby to bylo jasné, je tam viloZen text doprostied tietiho radku. Prectu cely odstavec
a upozornim na vsuvku.

ZMC Praha 10

l. sv&Fuje radé MC Praha 10 ¢ast pravomoci zastupitelstva MC Praha 10 dle
ustanoveni § 89 odst. 2 pism. m) zakona ¢islo 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, a to vyhradné
¢ast pravomoci k rozhodovani o — ted néasleduje vsuvka — o urceni nejvyssiho podani ze
strany MC pfi — a pokracuje text, jak byl - nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby hl.
m. Prahou v drazbé, ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi navrh nebo jinym obdobnym
zplGsobem.

Tolik je tedy, co se tyCe pozménujiciho navrhu, tedy nového textu ¢l. I., tak jak byl
navrzen pani Sedmihradskou. Prosim, abyste o tomto pozménujicim navrhu dal hlasovat.

Ing. Pek: Moc dékuji za prednes k tomuto pozménujicimu navrhu. Nechme tedy
hlasovat. Hlasujme k tomuto bodu.

Pro navrh bylo 10 zastupitel(, proti navrhu 10, zdrZelo se 13. Navrh nebyl pfijat.

Budeme tedy pokracovat v hlasovani k tomuto bodu plvodnim navrhem, tak jak byl
pfedloZen radou MC.
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Pan Ledl: Presné tak, prosim, abyste o plivodnim navrhu, tak jak ho dostali
zastupitelé na stul v tisténé podobé, beze zmény nechal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Pek: Hlasujme tedy o tomto pavodnim navrhu, tak jak byl predloZzen radou
méstské Casti.

Konstatuji, Ze navrh byl schvalen poctem hlast 22, proti navrhu byli 4 zastupitelé, 9
zastupitell se zdrzelo. Dékuji, navrh byl pfijat.

Nyni bych postoupil k bodu ¢islo 11, a jsem rad, Ze zejména opozice Koalice Vlasta ma
z tohoto jednani takovou radost.

11.

Navrh na zruseni zadani veiejné zakazky ,,Ramcova smlouva na stavebni prace spocivajici v
realizaci vystavby, oprav a rekonstrukci bytového fondu, skolskych, socialnich,
administrativnich a zdravotnich objektt méstské casti Praha 10

Opét bod, ktery predkladam ja. Tuto véc sam uvedu. RAmcovou smlouvu povazujeme
v jeji logice za pozitivni institut, jak urychlit soutézeni v ramci vybérovych fizeni na stavebni
zakazky. Minuld rdmcova smlouva byla mezi malo subjekty s pomérné vysokym plnénim, a
tato smlouva zanikla rozhodnutim jiZ tohoto zastupitelstva. Zaroven bylo pfijato nové
kompromisni usneseni, jakym zplisobem bude feSena rdmcova smlouva nova. Bylo navrzeno

evvs

a z toho, o co se bude soutézit, byly vynaty nékteré projekty.

Cela zalezitost byla pfipravovana tak, abychom rdmcovou smlouvou nezatézovali dalsi
volebni obdobi. Vzhledem k situaci, kdy zde v lednu tohoto roku padla jedna koalice, potom
nékolik mésicl byla rada omezena a de facto to byla silné mensinova vlada, ¢as postoupil
tak, a soutézeni této verejné soutéze neprobéhlo, a my v téch parametrech, jak byl navrh
nové ramcové smlouvy pripraven, vlastné bychom se zpronevéfili tomu, co jsme zde pred
tim hlasovali. Tzn., my bychom nezarucili, Ze by verejna zakazka nebo vybér soutézitell
v rdmci ramcové smlouvy nepresahl do dalSiho volebniho obdobi, a stejné tak, jak jsme dfive
mysleli, Ze jsme vlastné pocitali s tim, Ze urcity limit vefejnych prostiedkud by se tykal
kazdého roku soutézeni, tak tim, Ze se ndm soutéz posunula do zdvéru volebniho obdobi, tak
bychom de facto mohli soutézit pouze v poslednim roce, pokud bychom to vibec stacili, o
celou ¢astku 600 mil. My to povaZujeme v tomto smyslu za nezodpovédné nebo nepfilis
rozumné, a z tohoto divodu predkladame tento navrh.

Tim ovSem nefikdme, Ze silnd budouci koalice v pfistim volebnim obdobi, ktera
takovyto institut kvalitné pripravi, Ze neni mozné ho pouzivat. Ten princip neni Spatny, ale je
potieba jej velice dobie projednat, pripravit, pfipadné limitovat, na které akce a jak jej
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pouzivat. Stejné tak je potifeba stanovit velice kvalitné podminky pro vybér soutézitel(. Jejich
kvalifika¢ni predpoklady. To je asi zmé strany vSechno.

Nikdo se nehlasi z ob¢an, tim padem zahajuji diskusi zastupiteld, a jako prvni se hlasi
pan zastupitel Mdller.

Pan Miiller: Dékuji. Tady doslo k tomu, Ze v tomto bodé se shodneme, s tim Ze za
Koalici Vlasta je tady jesté dalsi divod, pro¢ budeme hlasovat pro tento navrh, a to tak, Zze od
pocatku jsme o rdmcové smlouve, nesouhlasili jsme s tim, aby tato rdmcova smlouva byla, a
opakované jsme toto deklarovali. TakZze budeme pokraCovat v této konzistenci a pfipojime se
k tomu hlasovani pro.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pana zastupitele Marese s jeho prispévkem.

Ing. Pek: Dékuji prvnimu zastupci starosty panu Pekovi. Do minuty ten prispévek
bude. Rikali jsme to pfed volbami, po volbach, fikali jsme to i pfi predloZeni, kdyz to
predkladala pani JUDr. Kleslova jako starostka, a fikali jsme to vlastné tvari v tvar divodové
zpravé, ktera tam tehdy nedoporucovala globalné ramcovou smlouvu pouzit. Vice méné
musi 100, mozna 110% souhlasit s tim, co fikal pan prvni zastupce, totiz limitovat, na které
akce ano, na které ne, a specifikovat ty, ktefi se o Ucast v pfipadné nékdy dalsi rdmcové
smlouvé budou uchdzet. Dékuji za navrh, vitdme ho a pomUzZeme vam s nim. (Smich,
potlesk.)

A protozZe tady zaznélo, Ze jsme negativni Certici, myslim, Ze jsme pozitivni andélé,
ktefi vam poselstvi o zruSeni ramcové smlouvy zvéstovali uz od samého pocatku. Dékuji.

Ing. Pek: Pane Maresi, necham vam tady postavit novou zZidli, aby se vam tam ta
kridla vesla. (Smich.) Kazdopadné asi mozna viibec nechapete, co je to politicka prace. To, ze
ta ramcovd smlouva, nebo ta nova rdmcova smlouva je néjak pfipravovand, mélo své
opodstatnéni toho, jak se to dohrava, mélo své opodstatnéni, a mozna bez toho, kdybychom
nehlasovali tenkrat, tak jak jsme hlasovali, tak uz by ta ramcova smlouva tady byla a byla by
treba trikrat vyssi. Tohle je potireba si uvédomit.

Ono je strasné jednoduché byt vidycky proti nééemu, jen tak jako Ze to vlastné pak
na nikoho to rozhodnuti nespadne. Ale sam jste ted fikal, Ze je dobré soutézit o néCem. My
tak daleko nejsme. My ted' rusime jednu rdmcovou smlouvu, a zaroven fikate, Ze jste od
zacatku byli proti jakékoli ramcové smlouve, a ted' fikate, Ze se daji udélat podminky, Ze by
mohla byt dobra. Ja tomu fakt nerozumim.

Ale on se nikdo dalsi nehlasi, takze ja ukoncuji diskusi a necham provést pana
predsedu navrhového vyboru hlasovanim k bodu 11.
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Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 11, tedy k navrhu
na zrusSeni zadani verejné zakazky ,Ramcova smlouva na stavebni prace spocivajici v realizaci
vystavby, oprav a rekonstrukci bytového fondu, sSkolskych, socidlnich, administrativnich a
zdravotnich objektl méstské ¢asti Praha 10“, a to v podobé, ve znéni, v jakém ho maji
zastupitelé v tiSténé podobé v materidlu beze zmény. Prosim, abyste o tomto navrhu nechal
hlasovat. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji panu pfedsedovi navrhového vyboru, a nechavam tedy hlasovat
o puvodnim znéni bodu ¢islo 11 tohoto dnesniho programu. Prosim, hlasujte.

Dékuji, navrh byl pfijat pocty 32 zastupitel(, proti navrhu nebyl nikdo, zdrZzelo se 5
zastupiteld.

MUZeme postoupit k dalSimu bodu programu, a to je

12.

Navrh na pfevod finanénich prostfedkd na hlavni mésto Prahu pro TSK — Chodnikovy
program a Priibéing, rekonstrukce zastavky (RO 3050)

Nyni pfedavam fizeni schlize zastupitelstva panu radnimu Hejlovi.

Pan Hejl: Dékuji za slovo. Damy a panové, predkladam vam tisk, ktery realizuje de
facto vase rozpoctové rozhodnuti, o kterém jste zhruba pred tfemi body hovotili. Jedna se o
prevod finanénich prostiedk( z rozpoétu MC Praha 10 ve prospéch rozpoctu prispévkové
organizace, tj. TSK, prostrfednictvim rozpoctu hl. m. Prahy, resp. pres tento rozpocet.

Celkova Castka je 19 600 tisic, skladajici se ze dvou ¢asti. Jedna ¢ast nalezi
rekonstrukci tramvajové zastavky Prabéznd, v minulych dnech oteviené, kde se
spolupodilela TSK. Druha &ast je na realizaci jiz napF. pani Sustovou zmifiovaného
chodnikového programu ve vysi 11 mil. K¢. Prosim vds o podporu tohoto materialu.

Dostalo se mi fizeni. Je pfihlasen néjaky obcan Prahy 10? Nevidim. Omlouvam se,
musim si vzit optiku. Pani Sedmihradska Lucie, prosim, ma slovo.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam k tomto materialu dvé otazky, tyka se to divodové
zpravy. Prvni je o tom, Ze v dlivodové zpravé, nebo otdzka je, proc neni v diivodové zpravé
uvedena informace o tom, Ze rekonstrukce zastavky Pribézna vyrazné prekrocila ¢astku,
alokovanou na tuto investici ve schvaleném rozpoctu. V tom rozpoctu jsme schvalili 2 mi. K¢.
Rada na jafe provedla dvé rozpoctova opatreni, kdy navysila rozpocet nejprve 0 5,5 mil.
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z rozpoCtové rezervy, a 1,2 mil. pfesunula z polozky chodnikovy program na tuto akci, tak
pro¢ tam tato informace chybi.

A druha otazka se tyka nepresné informace v divodové zpravé. V rozpoctu jsme totiz
na chodnikovy program schvalili 13 mil. K¢. V dlivodové zpraveé je uvedeno jenom 11. Proc?
Po zodpovézeni obou otdzek radi jako Koalice Vlasta navrh podpofime.

Pan Hejl: Dékuji. Pani doktorka Lukovicova.

Pani Lukovicova: Dékuji. Mam dotaz, opét tykajici se projednani tohoto materidlu
v prislusSném vyboru, kterym je finanéni vybor, zdali byl projednan, nebo ne. A pokud ne,
z jakého divodu.

Pan Hejl: Pan prvni zastupce Pek.

Ing. Pek: V tomto prispévku véc trochu zleh¢im. To, Ze v rozpoctu stanoveném po
néjaké gentlemanské dohodé s nékterymi lidmi, o které vibec nevime, a které jsme tim
padem nebyli pfitomni, jak nam nutil pan Mares. Je tedy mozné, Ze ¢astka tam byla
stanovena Spatné. Asi jste ji tam Spatné dali, vtom rozpoctu, ktery vy jste tak strasné chtéli.
Dékuiji. Berte to trochu s nadhledem.

Pan Hejl: Obavam se, Ze to je jinak. Ja to s nadhledem vzit nemohu. Ja bych to
Castecné umél vysvétlit, protoze samozifejmeé to, co zaujalo pani Ing. Sedmihradskou, mé
jako spravce prislusné ¢asti kapitoly zaujalo také, ale protoze jsem zde nebyl ani pfi
schvalovani rozpoctu na letosni rok, tak také pfi schvalovani rozpoctu lorfiského roku, coz je
ta Castka, kterd vam schazi, bych poprosil pana vedouciho odboru pana Bc. Pecanka, aby za
mé odpovédél. My jsme totiZ tuto otazku predpokladali. Zrovna tak ho poprosim, aby jesté
odpovédél, pro¢ neni plné ¢erpano téch 13 na chodnikovy program. Dékuji. Pane vedouci,
mate slovo.

Pan Pecanek: Dobry den, ja jenom upiesnim, v rozpoctu na letosni rok bylo schvaleno
2 mil. K¢ na rekonstrukci zastavky Pribézna a 5,5 mil. v rozpoctové rezervé. Tudiz 7,5 mil,
s tim, Ze TSK nasledné upfestfiovala vysi spoluti¢asti MC na zakladé této vysoutézené zakazky.
Tudiz jsme byli pozadani o vyssi financ¢ni obnos.

Co se tyka chodnikového programu, tam pfiznavam drobnou nepresnost. Tam mélo
byt napsano, Ze se jedna o upravenou vysi rozpoctu pro letosni rok.
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Pan Hejl: Dékuji. Prosim pani Sedmihradskou, zdali vysvétleni staci. Bohuzel, pan
Muller technicka.

Pani Sedmihradska: Mné to stadi.

Pan Hejl: Dékuji. Pan Miiller.

Pan Miiller: Chtél jsem to technicky vysvétlit. Prispévek pani kolegyné byl o tom, proc
toto neni v divodové zpravé. Je to samoziejmé nabiledni, ale myslime, si, Ze tato véc do
dlvodové zpravy patfi. Nic vic. Samoziejmé jsme ochotni to podpofit. Tecka.

Pan Hejl: Dékuji vam. Nebudu slibovat, Ze se polepsim, protozZe véfim, Ze zde budu az
do konce volebniho obdobi, takze nebudu mit neznalosti z minulych obdobi. Ale domnivam
se, Ze od toho je zastupitelstvo, aby na dotazy mohlo byt zodpovézeno. Dékuiji.

Prosim, nevidim nikoho prihlaseného, nechavam tedy hlasovat. Prosim, pfipravte se
k hlasovani. Kdo je pro? Prosim hlasovani. Omlouvdm se. Pane doktore, prosim, ujméte se
své povinnosti. Omlouvam se i vam.

Pan Ledl: Je to sice nabiledni, vtom mate pravdu, ale pro poradek zopakuji, ze
budeme hlasovat o usneseni k bodu Cislo 12, tedy k navrhu na pfevod financnich prostredkd
na hlavni mésto Prahu pro TSK — Chodnikovy program a PribéZna, rekonstrukce zastavky (RO
3050), vtom znéni, v jakém je predloZen pisemné zastupitellm v predloZzeném materialu.
Prosim vas proto, abyste o tomto ndvrhu nechal hlasovat. Dékuiji.

Pan Hejl: Dékuji, nyni tedy skutecné nechavam hlasovat. Prosim pfipravit a hlasovat.
Kdo je pro, proti a zdrzel se?
Pro 33, zdrzeli se 4, nehlasovali 4. Dékuiji.

Pfeddvam Fizeni panu zastupci Po¢arovskému.

Pan Pocarovsky: Dobré odpoledne, damy a panové, predkladam tisk

13.

Navrh na mezipolozkovy presun v odvétvi 0051 - Socialni véci pro rok 2016
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Je to tisk technicky. Nevim, jestli mate nastudovanou divodovou zpravu, ale to, co
potifebujeme udélat v tomto zastupitelském sboru, je na zakladé kontroly Magistratu hl. m.
Prahy, kde nam doporucuji pfesunout prostiedky, nebo je vhodné podle nich vést prostfedky
na polozce 5169 nakup ostatnich sluzeb atd. VSichni jste si to mohli nastudovat, je to
opravdu velmi technicky tisk. Timto vas zadam o podporu.

Do diskuse nenf nikdo pfihlasen. (Namitka v séle.) Zadal jsem o podporu, pak byla
pomlka, nikdo se nepfihlasil. (Poznamka v sdle: Oteviram diskusi.)

Dékuji svym mentordm z Koalice Vlasta za podporu, oteviram diskusi, do diskuse se
nikdo nehlasi, zaviram diskusi, Zadam predsedu ndvrhového vyboru, aby nas proved|
hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji, pane predsedajici. Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu c¢islo
13., tedy k navrhu na mezipolozkovy presun v odvétvi 0051 - Socialni véci pro rok 2016, a to
v podobé, v jaké je predlozen pisemné bez jakékoli zmény, proto vas prosim, abyste v této
podobé dal o usneseni hlasovat. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Hlasujeme pro, proti, zdrzel se.

Vysledek: Pro navrh 37, proti 0, zdrzelo se 0. Je to nejlepsi tisk tohoto dne. Dékuiji.
(Smich, potlesk.)

14.

N&vrh na uzavieni Smluv o poskytovani stipendia studentiim VS nebo VOS

Dalsi tisk, ktery mame pred sebou, se tyka nasich studentu, které budeme
podporovat, pokud schvalime material. Poprosil bych predsedkyni zdravotné socidlniho
vyboru pani doktorku Jiraskovou o stanovisko vyboru.

Pani Jiraskova: Bod projel vybor dne 5. zafi a jednohlasné souhlasil se schvalenim a
doporucdil zastupitelstvu ke schvaleni. Také dékuji. Mate ho pisemné, byla pfiloha na stole,
prisel material, toto stanovisko, na stal.

Pan Pocarovsky: Dékuji pani predsedkyni zdravotné socialniho vyboru. Ja se pokusim
tento tisk uvést a pak oteviu rozpravu, jestli Vlasta souhlasi.
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Mame tady materidl, kdy i na zakladé zasad, které jsme schvalovali 14. ledna 2016,
kdy kolem toho byla velmi boufliva diskuse, ktera se tykala zejména toho, jestli studenti,
ktefi prosli détskymi domovy, nahradni rodinnou péci, jestli budou za financni prostredky
MC Praha 10 studovat vyhradné na VSFS v Praze 10, anebo jestli zastupitelstvo rozsifi
podminky a umozni studia témto mladym lidem i na jinych vysokych $kolach kromé VSFS.

Zastupitelstvo 14. ledna tyto zasady nebo podminky rozsifilo, umoznilo studia na
rada schvalila, vybor schvalil, ted ocekava zastupitelstvo, pokud se tak stane, a oproti
lonskému roku mame nardst o 2 mladé lidi, cozZ je docela pfijemna zprava.

Vy vsichni vidite ta jména pred sebou v tabulce, je jich pét, jeden hoch je dokonce
pfimo ob¢anem Prahy 10, Zije tady u péstoun(, a povaZuji za ztratu ¢asu vam predcitat
dlvodovou zpravu, protoZe je vSem jasno. V priloze mate navrhy smluv s témi studenty.
Myslim si, Ze to, co se tady zacalo 14. ledna, nebo i rada pred tim zacala pfemyslet a
rozSifovat ty podminky, tak ja musim pochvalit stavajici koalici a radu, Ze tohle dotdhla, a je
to velky uspéch. Ja si povazuji za Cest, Ze mame tyto studenty a Ze se nam i zvySuje pocet
téchto studentd.

V tuto chvili to je k tvodnimu slovu ode mé vSechno. Otevirdm rozpravu. Zastupitel
Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Chci se vlastné pripojit k tomu, Ze ze stejnych davodl
jsme ten material podpofili 14. ledna. Ta boufliva diskuse se tykala jeSté jedné véci, a to,
jestli oni budou, pokud dostuduji, zavazdni méstské ¢asti zavazkem smluvné, coz byl pfedmét
té bourlivé diskuse. Myslim, Ze diskuse o tomto byla, myslim, uzavfena.

Jenom kratce chci fict, pred tim jsem fikal pozitivni andélé jako takovy férek, ale tady
si to myslim Uplné vazné, Ze méstska ¢ast je skutecné pro tyto mladé lidi dobrym andélem,
ktery je doprovazi na dalsi cesty Zivotem, a myslim to Uplné bez néjaké legrace a ironie.
Podpofime to.

Zvlast jsem rad, Ze se v téch Skolach objevily nejen, Ze jiné, ale vlastné verejné skoly,
anebo Vyssi odborna skola Jabok, ktera de facto tento status uplné nema, ale je tém
verejnym Skolam blizka. To je vse.

Pan Pocarovsky: Dékuji panu zastupiteli MareSovi. Jenom se vratim k tomu Jaboku,
tam je to troSicku slozitéjsi. Dostal jste vysvétleni na vyboru, nehodlam tady s timto zdrzovat.

A pak si jenom neodpustim poznamku, pane kolego Maresi, ono je nékdy tézké
rozpoznat, kdy si délate legraci a kdy to myslite vazné. Trpite tim nejen vy, ale i vase koalice,
protoze Cert vi, kdy to myslite vazné, kdy ne, a v tuto chvili si myslim, Ze naprosto respektuji
a pochopil jsem to, Ze to myslite vazné, ale je to zase jenom takova zpétna vazba ode még, ze
by bylo dobré se zamyslet nad tou dvojnou vazbou, kterou vlastné v ramci komunikace
s lidmi poskytujete. Dékuiji.
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Slovo ma pan zastupitel Stépanek. Technickou jsem prehlédl. Rad bych dal slovo
kolegovi MareSovi, kdyby mé nepferusoval pan zastupitel Duchek. Ale dobre, pan kolega
Mares.

Pan Mares: Fakticky zpresnim. U mé legracni replika byla na negativniho Certika od
pana prvniho zastupce starosty. Ja bych zase vyzval, prosim...

Pan Pocarovsky: Je to fakticka, nebo technicka?

Pan Mares: Je to zpresnéni toho, Ze ja mél dlivod reagovat na prvniho zastupce. Mdm
minutu na zpresnéni.

Pan Pocarovsky: Tak zpresnujte rychle.

Pan Mares: Prosim, abychom se vyhybali tém malichernym dovétkdm. Ja jsem to
tady zminil zcela vaziné a myslim, Ze Zzadny humor to nebyl.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane kolego. Ja jsem vam taky fikal, Zze jsem to tak pochopil,
a jenom jsem vas upozornil, 7e to nékdy mGzZe byt problém. Pan zastupitel Stépanek.
Technicka pani doktorka Jirdskova. UZ neni? Normalni. Pan zastupitel Zoufalik. Ale mné tam
nabiha prvni Zoufalik.

Jesteé bych poprosil, kdyby tady u stolu na mé nemluvilo 5 lidi, abych se mohl
soustredit. Dékuji. Ja vidim Cislo 1 pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Chtél bych podékovat panu MaresSovi za to, co rekl, protoZze jsem na
rozdil od nékterych pochopil, Ze to myslel vazné, a tak pochvala smérem k tomuto projektu,
ja jsem za ni rad. Domnivam se, Ze na tomto projektu je ukazka toho, 7e MC Praha 10 jiz
v minulosti a v soucasnosti zlepsSuje urcita pravidla a urcité projekty, které pomahaiji lidem.
Pomahaji lidem, a chcete-li je nazvat andély, myslim si, Ze pomahaji lidem, ktefi si to
zasluhuiji, a doufam, Ze v této dilné myslence budeme pokracovat zbytek dnesniho dne. Diky
moc.

Pan Pocarovsky: Dékuji panu radnimu Zoufalikovi a s technickou je prihlasen pan
zastupitel Stépanek.
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Pan Stépanek: Opravdu bych se chtél dostat do diskuse, protoze mé nékdo vypajil, a
to myslim vazné.

Pan Pocarovsky: MUzZu vas pozadat, abyste zkusil jesté zmacknout prihlaseni.
Funguje. Prosim pékné, mlzZete zacit.

Pan Stépanek: Mikrofon nefunguje. (Technické potize.) Ted to mluvi, ted mé zapnul.
Prosim vas, mluvime naprosto vazné, nedélam si legraci. K problému studentl mam dvé véci,
dvé pripominky. A to, jedna je to, chci se ujistit, coZ z téch predloZzenych materiald vyplyva
uplné néco jiného, Ze studenti jsou z Prahy 10, abych je mohl podpofit, a za dalsi si myslim,
7e by méli byt n&jak smluvné vazani potom zde k MC Praha 10.

KdyzZ jsme za komunisty studovali, tak nebylo mozné studovat bez odsouhlaseni —
pani Jiraskova, ja vam do toho taky nemluvim, laskavé. Uz jste se zklidnili? M(zZu pokraCovat?
MUZete mé zase zapnout?

Druhd véc je, Ze znovu opakuiji, kdyZ jsme za komunisty studovali, tak jsme museli
podepsat, Ze budeme po urcitou dobu vykonavat praci tém, ktery mé podporoval. Tady to
nevidim, a ja si myslim, Ze nemdame pravo rozhazovat prostredky, které ndm byly svéfeny,
k tomu, aby nékdo z horni dolni studoval za naSe penize. Tot vSe. Nepodporime.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Myslim si, Ze se nachazime v hodné specialni situaci, protoze
se jedna o déti z détskych domovu a déti z péstounskych rodin a z ndhradni rodinné péce.
Nejsou to déti z béZnych rodin, at uz Uplnych, nebo neuplnych. Dékuji. Pani zastupitelka
doktorka Jirdskova. Razl Lukas zastupitel. (Technickd poznamka.)

Pan Razl: Dobry den, ja bych se jenom svého prediecnika pana kolegy Stépanka
hrozné chtél zeptat na jedno upfesnéni toho, co fekl. On fekl, Ze by byl nerad, aby ty déti
studovaly za nase penize. Ja jsem se chtél zeptat, jestli tim myslel za délnické penize. (Smich.)

Pan Pocarovsky: Pan zastupitel Stépanek technicka.

Pan Sté&panek: J4 jsem nikdy nebyl v 74dné politické strané, a délnické penize mi byly
cizi. A ja jenom Fikdm, Ze by mély byt néjakym zplsobem vazdny a odpracovat si to tzv. u
nas, kdyZ my je vtom podporujeme. Ze jsou to déti z détskych domovd, to je v poradku, to
beru zpét, to bydlisté, ale myslim si, Ze by mély néjaky vztah k Praze 10, ktera jim umoznila
lepsi start do Zivota tim, Ze ziskaji bezplatné vzdélani, aby to néjakym zpGsobem splatily. Tot
vse.
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Pan Pocarovsky: Dékuji. Vidim s technickou pana zastupitele Razla.

Pan Razl: Chapu to tak, Ze kdy? jsou panu kolegovi St&pankovi délnické penize cizi,
tak za ty délnické penize déti z détskych domov( studovat mazou. Dékuji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Ja jenom na vysvétlenou. Pani doktorko, patrné se vam
dvakrat stalo, Ze jste postoupila jako niZ v Zebficku, a mozna, jestli jste se neodklikla. Uz je to
v poradku. Pani zastupitelka Jiraskova.

Pani Jirdaskova: Dékuji. PGvodné jsem chtéla byt pozitivni, ale ted’ jsem tak nastvana,
kdyZz mé vSichni preskakovali. Jenom jsem chtéla pfipomenout, Ze asi dvé zastupitelstva
zpatky jsme méli material, kde byl souhrn tohoto programu, a tam bylo napsano, Ze 15 déti
ukoncilo vzdélani. 15 déti z détskych domovl a péstounské péce. To je skutecné, jak fikal
pan Mgr. Mares, to je Zivotni Sance, kterou tém détem davame. Na to bychom neméli
zapominat.

Na pana Stépénka, ktery mé preskocil v poradi a je$té mé okiikoval, bych jenom
chtéla fict, Ze kdyby to mélo byt vazano na déti z Prahy 10, tak ten program mizZeme zavrit,
protoze ted je tam jeden. Oslovujeme déti z celé republiky, a i tak mame problém, loni byly
tfi atd.

Jenom jsem chtéla pfipomenout, Ze je to skutecné Uzasna véc. Vazme si toho, co tém
détem poskytujeme. Je to Zivotni Sance. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji pani zastupitelce Jiraskové. Pan zastupitel Mares.

Pan Mare$: Omlouvam se, Ze vystupuji podruhé, ale slova pana Stépanka mé natolik
zasahla, Ze mam potfebu se od toho distancovat jako ob¢an, ne jako zastupitel. Zakladni
slovo, které tady ma zaznit, je, Ze ty déti jsou znevyhodnéné. A my jim pomahame. A tim
mozna napravujeme chyby nékoho jiného, ale rozhodné v Praze 10 v obecném slova smyslu
prospivame, protoze jim pomahame zpatky do Zivota. My to zcela upfimné a zcela
podpofime. Dékuji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. S technickou Jan Moravec.
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Pan Moravec: Dékuji. Chtél jsem se zeptat pana St&panka, nebo upfesnit, on tady
prohlasil, Ze nikdy nebyl ¢clenem zadné politické strany. Znamena to, Ze neni ¢lenem strany
ANO, nebo Ze strana ANO neni strana? Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Pan zastupitel Stépéanek s technickou nebo faktickou.

Pan Stépanek: Drahy pane zastupiteli, ANO neni strana, ale je to hnuti. A tim jsem
myslel, Ze jsem nebyl ¢lenem zadné komunistické strany pred listopadem, ktera studovala za
délnické penize. Tim jsem to myslel. A jinak ANO 2011 je hnuti. Zapamatujte si to, prosim.
Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékujeme za prispévek a za zpfesnéni. S faktickou zastupitel Razl.

Pan Razl: Ja bych se uz kvali détem z détskych domovd...

Pan Pocarovsky: Pardon, pane zastupiteli, omlouvam se. TotiZz mate za sebou
napovédy, Ze mate treti prispévek, takze musim dat odhlasovat. Nemusim? Dobre. MlzZete
pokracCovat, pane kolego. Omlouvam se, kdyZz na mé 40 lidi ukazuje, kazdy néco jiného, neni
to uplné jednoduché. Jestli pan Razl chce pokracovat? Nechce.

Prihlaseny do diskuse je jesté kolega? Ne? Tak se musite odmacknout. Dobre.

Vezmu si zavérecné slovo, nez pozadam navrhovy vybor, a jenom chci deklarovat, Ze
to je zdsadni a velmi dobré rozhodnuti zastupitelstva, pripadné rady, a to, co se kolem toho
tady strhlo, mné pfijde nedlstojné. My jsme se rozhodli podpofit déti z détskych domovl a
z jinych typa péce z néjakych dlvodu. A je vcelku jedno, jestli jsou obéany Prahy 10, nebo
nikoli, protoZe ¢inime tak néjaky dlstojny krok. TakZe vam dékuji a Zadam predsedu
navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji, pane predsedajici. Pres velice rozsahlou diskusi, ve které se
skutecné semlelo vSechno mozné, navrhovy vybor neobdrzel Zadny pozménujici nebo
doplAujici navrh k navrhu usneseni, a proto ndvrhu usneseni k bodu cislo 14, tedy k ndvrhu
na uzavireni Smluv o poskytovani stipendia studentdim VS nebo VOS budeme hlasovat
v nezménéné podobé, tak jak byl predloZen zastupitelim v materiadlu. Prosim, abyste o ném
nechal takto hlasovat. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji vam, pane predsedo, a ddvdm hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro navrh 36, proti ndvrhu 0, zdrzel se 1. Dékuiji.

Dékuiji, timto predavam fizeni schlze panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji. Jsme v bodé Cislo

15.

15. Navrh na vymezeni plisobnosti vybort ZMC Praha 10

V ném budeme v souladu s jednacim radem tohoto zastupitelstva schvalovat
pusobnost dvou vybor(, které by byly zfizeny v ¢ervnu tohoto roku. Podbod

15.1 Navrh na vymezeni ptsobnosti Vyboru pro strategické investice ZMC Praha 10

Poprosim pana predsedu Ing. Nepevného.

Pan Nepevny: Dékuji za slovo, pane starosto. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, na
stole najdete navrh daného vymezeni, s tim, Ze dlvodova zprdva je docela jasng, je tam
nékolik bod(, které jsme si odsouhlasili na druhém jedndani daného vyboru jako vymezeni
pUsobnosti, s tim, Ze na tom vyboru pét ¢lenli vyboru hlasovalo pro, dva se zdrzeli, to jenom
pro upresnéni. Jmenovité snad, myslim si, to nemusim komentovat.

Je to vSe z mé strany. Domnivam se, Ze body, které tam jsou, odpovidaji tomu, co by
vybor pro strategické investice mél ve svém jednani probirat, a tim ukoncuji svlj prispévek.
Predpokladam, Zze budeme hlasovat jak o mém, tak o dalSim vyboru. To uz nechavam na
dalSim. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Oteviram diskusi. Pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Byla jsem ucastna poprvé na tomto vyboru. Na ten vybor jsem dostala
pozvanku. PrestoZe jsem Zadala podklady i z minulého vyboru, na ktery jsem pozvana nebyla,
protoZe mi zase chybou v adrese nedorazilo, tak mi toto pfedlozeno nebylo. Byla jsem velmi
prekvapena neurovni tohoto vyboru, jak nebyl pfipraven, nebyla pfipravena usneseni na
vybor, neméli jsme podklady, podklady v fadu dvou papird A4 nebyly na stole, nebyly nam
rozeslany mailem.
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Mné pfipada nehordzné, ze je tento vybor uvolnény, Ze je uvolnény pfedseda tohoto
vyboru, za néjakych 40 tisic mésicné, a nedostaneme dva papiry jako podklady mailem,
pozvankou, tak ja pak nevim, co ten vybor ty mésice déla. Opravdu si to nedovedu
predstavit. Nebyla pfipravena usneseni, nebylo tam nic.

Chapu dlvody, proc¢ to nebylo, nebo vlastné nechdpu. Nechapu ddvody, pro¢ nékdo,
kdo je uvolnény a ma 8 hodin denné na to, aby pracoval v tom vyboru, proc se takto chova a
nedd ndm véas podklady a 7adné nevytvori. Zadné podklady vytvorené nebyly. Ja jsem se po
tom pidila, nic odeslano nebylo.

Pak jsme tam dostali papir, o kterém jsme se museli ihned rozhodovat, a proto klub
Hnuti ANO nepodpofi tento tisk a ddvame na zvazeni, jestli by tento vybor, kdyz uz je zfizeny,
nemél mit neuvolnéného predsedu. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji pani zastupitelce. Jenom chci poznamenat, Ze pan Ing. Nepevny
byl pred tim pfedsedou vyboru dopravy. Myslim, Ze se osvédcil a jeho prace pokracuje dal.
Takze ted je pfihlaseny pan Ing. Nepevny.

Pan Nepevny: Dékuji za slovo, pane starosto. Jenom velice kratce. Podklady
k prvnimu bodu byly posilany nejméné na ¢tyfi mailové adresy pani kolegyné zastupitelky.
Zda dorazily, nebo ne, skute¢né nemohu posuzovat.

Co se tyce kritiky na druhy vybor, jeden z téch podklad( byl pfedan béhem pondéli
k posouzeni vyboru. Navic byl dodan, resp. byl zarfazen do programu vyboru jako dodatecné,
Cili jsem nemohl predjimat, zda bude schvalen, nebo ne. Byl schvalen a hned nato jsme
vytvorili pfislusné usneseni bez néjakého zdrzovani nebo néjakych dalsich véci. To je
k jednomu bodu.

K tomu druhému, ano, ta vlastni plsobnost byla dodana az na misté, a to jsem
zdGvodnil i vSem ¢lenlim vyboru, protoZe jsem na ni jesté béhem dopoledne a odpolednich
hodin pracoval. To je vSechno, co k tomu mUzu fici, a véfim, Ze to staci. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalSim do diskuse je pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Chtéla bych za Koalici Vlasta zminit, Ze tento typ vyboru jsme chtéli
uz ddvno, jsme radi, Ze je zfizovan, a myslim, Ze budeme hlasovat celkem vsichni pro, ackoli
je hranice 50 milionl podle naseho ndzoru stanovena dost vysoko.

Ing. Novak: Dékuji. Technicky pan prvni mistostarosta Ing. Pek.
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Ing. Pek: Mam technickou poznamku. Za ¢lena koalice nikdy nebudu v kazdém bodu
fikat, jak budu hlasovat, a jestli jsme pro, nebo proti, akorat to pak projevim hlasovanim.
ZdrZujeme se tim.

Ing. Novak: Dékuji a dalSim je pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Pripojim se k pani kolegyni Richterové. Domnivam se, Ze se jedna o
novy vybor, a budeme resit i druhy vybor, ktery tady dnes otevirame timto jednanim. Nebyl
jsem ucasten jednani tohoto vyboru, ale domnivam se, Ze si sedne. Pan kolega Nepevny je
zkuseny matador, a jde jenom o to, abychom spustili na pIné obratky tento vybor. Vite
dobre, a vy jste to sami fekli, Ze po ném byl shanka, Koalice Vlasta, ale myslim si, i ostatni
Clenové tohoto zastupitelstva a nové vedeni mély pochopeni ke vzniku tohoto vyboru.
Pojdme dat panu predsedovi ¢as, aby se v nové situaci zorientoval. Myslim si, Ze to bude
jednoducha véc. Diky.

Ing. Novak: UZ jsem presvédcen, Ze je zorientovan. DalSim do diskuse je pan
zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Myslim, Ze navazu na pani kolegyni Richterovou a odpovim tim na podnét
pana prvniho zastupce, ktery opét na néco, cemu se da fict pozitivné podana ruka, odpovi
nécim, Ze zdrzujeme. Myslim, Ze nas tady zdrZuji negativni Certici a podobné véci. Ale
rozhodné nas nezdrzuje diskuse o tomto vyboru.

Byl jsem v pondéli na jeho zasedani, a chci fict k tomu zfizeni, a jestli to takhle bude
pokracovat, tak nema moc dobrou budoucnost. Byly tam ty body noseny na stll. Pan radni
Hejl se postaral o skrtnuti bodu Rlzné, coz je véc, kterou ja v soucasné chvili zkoumam, jestli
je uzite€na. Nevim, jestli je po pravu, nebo neni po pravu, jestli je uzitecna, ale rizné rozbory
pravni, které se zabyvaji jednanim zastupitelstva, jednanim vyboru zastupitelstva. Rikaji, Ze
bod Rlzné je velmi uzitecny. VZidy zaleZi spiS na tom, jaké je vedeni toho vyboru. My na
vyboru zdravotné socidlnim mame predsedkyni, kterd ten vybor vede vynikajicim zpisobem.
Rikam to takhle oteviend, protoze vysledky vyboru pak taky jsou pozitivni. To, ze béhem
diskuse o strategickych investicich v jednotlivych bodech muze vyplynout bod dalsi, vedle tfi
bodU predloZzenych muize vyplynout otdzka 4., 5., 6., a ta se mUze probrat v bodé Rizné, je
prosté fakt, na ktery by mohli pfistoupit i zastupci koali¢nich stran, ktefi tam zrusili ten bod.

Opravdu bych vyzval k tomu, pfestarime malicherné tyto podané ruce z nasi strany,
nebo prestarte nase podané ruce timto zplisobem odmitat. Je to véc, ktera se nevyplaci.
V politice je dllezita diplomacie, urcita vstficnost. Dobte, je pred volbami, potfebujete se
projevovat takhle. My to ted chdpeme a doufdme, Ze to bude po 15. fijnu trosku lepsi.
Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuiji. S technickou pan prvni mistostarosta Ing. Pek.

Ing. Pek: Mam upresiujici poznamku. Pan zastupitel Mares fikal, my mame
predsedkyni vyboru. Neni tomu tak. Predsedkyné vyboru, ktery on zminioval, je pani
doktorka Jiraskova, ktera byla zvolena za stranu ODS.

Ing. Novak: A poslednim aspon v této chvili do diskuse je pan radni Ing. Hejl.

Pan Hejl: Dékuji. Jenom upfesnim. Mozna byste mél pravdu, pane zastupiteli Maresi.
BohuZel se tady jako mor S$ifi, Ze bod RGzné je zneuZzivan k tomu, aby byly zafazovany
meritorni body, které pred tim nebyly odsouhlaseny. Ten, kdo to tam zarazuje, nepfipravi
pro druhé kolegy materialy a prekvapuje je svymi nazory.

Proto ve vSech vyborech, kde jsem Ucasten, tvrdim, a jsem rad, Ze fikate, Ze si to
nastudujete, Ze z jednaciho rfadu vyplyva, Ze kazdy ¢len vyboru ma pIné pravo pozadat o
zarazeni bodu, kdyz se schvaluje program. Je to naprosto jednoduché. Bude-li to pfijato,
muze predlozit materidly. Vy jste sdm sobé odpovédél, Ze z diskuse mize v bodé Rlzné
vyplynout dalsich 4, 5, 6 bodu. Takhle vybory, prosim, nemaji jednat.

Ing. Novak: Dékuji. S technickou se hlasi pan zastupitel Miller. Neplati. Pak je tam
v poradi radny diskutujici pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Myslim, Ze pani doktorka Jiraskova pochopila, jak jsme my zastupitelé ve
vyboru. Mame predsedkyni, kterd je skvéla, vede dobre vybor. A k vam jesté jednou vécné,
pane radni Hejle. Je to tak, Ze na vyborech, myslim si, Ze tento vas argument bych pfijal u
komise. To je komise rady, nezastupitel tam nemUZe vystupovat, nemuize dokonce ani pfijit,
dokonce nemuze byt Gcasten, ale vybor je vefejné pristupny, pro verejnost. Je. MUzZe tam
kazdy prijit, a kdyZ obc¢an sdéli néjakou kontextovou véc k bodu 1, ale uvédomi si to az pfi
projednavani bodu 3, tak maze ad hoc strucné béhem minuty, dvou fict, podivejte se, chci
v bodé Rlzné upozornit, Ze v bodé 1 jste brali to a to.

A to, Ze vy to osekate, tak to neni nic jiného, neZ demonstrace vasi moci. Dokazuji to
vase slova, Ze se to Sifi jako mor. Vy si demokracii patrné predstavujete jinak. Demokracie je
diskuse, demokracie je racionalni diskuse a efektivni diskuse. A omezovat ji tim zplsobem, Ze
omezite nejen opozici, ale i pfitomné obc¢any tim, Ze nemohou se v bodé Riizné nijak vyjadrit
k problémum, které se tykaji pdsobnosti vyboru, je néco, co ted zkoumam. Nebudu
unahlené fikat, Ze ja jsem v pravu, nebo ne v pravu. Existuji rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, existuje Casopis Moderni obec, tam si to mlZete precist. Ale tyto zpUsoby spis

78



P10-095203/2016

dokazuji, Ze kdyz chceme pfinést bod, tak ho musime predlozit jako bod. Kdyz nam nebude
schvdlen, tak se o ném nemf(iZze na tom vyboru ani pipnout. A to je to, co chcete. Kyvate,
dékuji, jsem v obraze.

Ing. Novak: Také dékuji a dalsim s technickou pan zastupitel doktor Miller.

Pan Miiller: Dékuji. Podstatny rozdil mezi bodem Rizné a body, které jsou vénovany
jednotlivé, je ten, Ze v bodé Rlzné neni mozné prijimat usneseni, takZe je to informativni
zalezZitost, a ja treba z vyboru dopravy a cyklostezek mam dobrou zkusenost s bodem Rlzné,
protoze kdyz nékde mé obcané upozorni na to, Ze je Spatné setizeny semafor, tak v bodé
RGzné na toto upozornim, a muzeme jit dal.

Ing. Novak: S dalsi technickou pan zastupitel doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Vazeni, ja jsem presvédcen, Ze v Rllzném nemuZou byt projednavany
zadné dalsi véci, a bod Rizné nem{ize nahrazovat to, co mélo byt projednavano jako
samostatny bod. KdyzZ jdu na komisi nebo vybor, je jedno na co, vim, o ¢em se tam bude
jednat, pfipravim se na to, naleznu si argumenty, které svédci v madj prospéch, nebo v maj
neprospéch, ale rozhodné nemuzu ¢ekat, Ze pak navrhnu vyboru v bodé Rizné néco, a
vsichni o tom budou diskutovat. KdyZ nebudou mit materialy, nebudou mit vibec nic.

Byla to praveé Koalice Vlasta, ktera kticela, Ze chce Uplné materialy a Ze materialy
nejsou Uplné a Ze by potrebovali jesté, ja nevim, co vSechno. Vazeni, jestlize to ma nékam
vést, musime dodrZovat urcita pravidla a nechtit zaskakovat nékoho tim, Ze pfijdu s né¢im
novym, co ostatni dosud nevidéli.

Ing. Novak: Dékuiji. Dalsi s technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla bych fakticky dopresnit pana radniho Hejla. Nikdo netvrdi, Ze
v tom bodé se maji néjaka velka témata projedndvat. Je to bod, kde se mlzZou diskutovat
jednoduché véci, které primo nemusi byt na programu. Vcera jste predved| velmi silové
zruSeni bodu Rdzné na vyboru kontrolnim, to samé jsem zazila na komisi Gzemniho rozvoje.
Jiz trikrdt mame zkusenost, Ze koalice nema zadjem o to, naslouchat opozici o vécech, které
bychom radi prostrednictvim téchto organt néjakym zplsobem informovali. Pan Mares
jasné rekl, Ze to budeme zkoumat. Prosim, zvazte to, jestli takovymto zplisobem chcete
demokraticky vladnout na Praze 10.
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Ing. Novak: S fadnym diskusnim prispévkem pan zastupitel Ing. Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne. Moje posledni zkusenost s bodem Rizné z vyboru
Zivotniho prostredi byla pozitivni. Pfisli tam obcané, které by asi pan radni Hejl vyhanél, nebo
nevim, jak to mysli, Ze tam nem@zou. (Ndmitka pana Hejla mimo mikrofon.) Rikal jste, ze tam
nemaji pfistup obcané. Maji samozifejmé podle jednaciho fadu vyboru. A dokonce vybory
maji na internetu uvedeny €as a misto jednani, aby tam lidi trefili. Do minulého volebniho
obdobi se to tam nikdy nepsalo. Bylo to aZ ted po urgencich.

Abych se vratil k vyboru. Pozitivni zkusenost, kdy lidé se pravé v bodé Rizné domohli
svych podnétd, a aZz s nimi budu znovu hovofit, tak nevim, jestli tito ob¢ané jsou ten mor. To
se vas ptam, pane radni. Ktefi pfijdou na vybor a vznaseji tam svoje podnéty. Nebo jak jste to
myslel? Dékuji za odpovéd.

Ing. Novak: Dale s technickou pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Zareaguji a opét zpresnim fakticky, jak to je. U pana doktora Chodéry, on
rikal, jak jsme chtéli podklady poradné. Ano. A ted se stalo na vyboru pro strategické
investice, Ze prisly materidly na stll, docentka Vysoké skoly ekonomické ma pét minut na to,
si prostudovat dvé nebo 1,5 strany A4 plnou definic, ma ¢as na zcela proménény text jiného
usneseni, nebo jiné usneseni, které pfijde uplné nové, ma na to pét minut. Tohle jsou
zpusoby, které my nechceme. Nechtéjte je, prosim, i vy, a my nebudeme mit Zzadny ddvod o
tom mluvit tady. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a do diskuse se hlasi pan radni Ing. Hejl.

Pan Hejl: Omlouvam se, Ze zdrzuji, kdy diskuse je Uplné mimo meritorni bod, kterym
to zahajilo. Prosim, nevkladejte mi do Ust, Ze jsem rekl, Ze vyhanim obcany. To je vase
interpretace. Pouze nesouhlasim s tvrzenim, Ze muze pfijit kdokoli, a to jste tady rekl, pane
Maresi. NemUze pfijit kdokoli.

Za druhé, v bodé Rlzné, jestlize obc¢an upozorni na nefungujici semafor, je to Gzasné,
ale upfimné receno, to neni Uplné poslani vyboru. To mlze vyfidit Uplné jinym zplsobem. A
ja vam slibuji, Ze jakmile uvidim obcana, ktery ma konstruktivni prispévek na jednani vyboru,
zcela jisté nebude oslySen. To je z mé strany vse. Pfectéte si jednaci rad.

Ing. Novak: Prosim, drzte se tématu. Projednavame kompetence vyboru pro
strategické investice. S technickou pan zastupitel Ing. Moravec Martin.
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Pan Moravec: Dékuiji. J4 jenom, bavime se o procesnich vécech, které jsou docela
podstatné, protoZze potom na né narazime pfti jednani komisi a vyborQ. Ono je, pane kolego
Hejle, v jednacim fadu vyboru napsano, jednani vyboru jsou verejna, pokud vybor nestanovi
jinak. Nevim, co tim slovi¢karenim myslite, Ze tam nema pfistup kazdy. Ano, nemyslime
zahranicni ob¢any, nebo nevim, koho mate na mysli, ale to snad nemyslite vazné, Ze se tady
timto zpUsobem budete vymezovat. A skutecné rada obcant si precte, Ze je jednani vyboru,
zplUsobem, to jste méla dat podani zastupitelstvu. Takhle chcete jednat s ob¢any? Pokud se
nepletu, tak ODS ma ve svém nazvu stale ob¢anskd, proboha. (Pan Hejl mimo mikrofon: Co si
to dovolujete?) (Smich.)

Ing. Novak: Posledni do diskuse pani senatorka Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Jenom bych chtéla zminit, jak tady bylo fe¢eno, Ze v bodé Rlizné
nejsou predkladany tfeba na komisi Uzemniho rozvoje pomérné zdsadni véci, tak to neni
pravda. Kolikrat tam byla otevirana témata, ktera jsou velmi narocna. Neméli jsme dopredu
materialy, abychom se s nimi mohli seznamit. Nebylo to podle bézné zavedené praxe, kterou
tady Koalice Vlasta prosazuje, tak abychom méli materialy dostate¢né dlouho dopredu na
prostudovani.

Myslim si, Ze tento zpUsob neni férovy, prala bych si, aby pripadné, kdo bude chtit
projedndvat néjaky bod na komisi Uzemniho rozvoje, aby ho predem poslal, aby se i kolegové
s nim mohli seznamit. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pan radni Poc¢arovsky.

Pan Pocarovsky: Dobré odpoledne. Za chvili bude pét. Ja bych chtél jenom k bodu
Razné predlozit svoji vlastni zkusenost. Mam zkusenost z opozice i z koalice. Myslim si, Ze nas
vybor zdravotné socidlni neni tak sluncem zality, protoZze bod Rizné byl ¢asto a je zneuzivan
pravé ne pro diskuse, pro odborné diskuse, ale pro to, aby tam opozice dostavala svoje
témata. Napriklad ndam tam privedli obcana, ktery nam vysvétloval, jak se ma rekonstruovat
Poliklinika Malesice, a dokonce Ze ji mame zbourat, prosim pékné. A bylo to dilo kolegl
z opozice. Myslim si, Ze bod Rizné je opravdu ¢asto zneuzivan na vyborech. Tot vie. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Ing. Marsalek.
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Pan Marsalek: Faktické zpestieni (Smich.) — fakticka poznamka pana radniho
Pocarovského. Obcané, ktefi nas oslovuji, jsou samoziejmé svépravni a chodi na vybory
sami. Bez voditka a podobnych véci.

Ing. Novak: Technicky pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Faktické zpresnéni. Pfisli spolu s kolegou zastupitelem Maresem.
Nevim, jestli Sli za ruce, to asi ne, ale sli spolu. Bylo jasné — tak ja nevim, pane kolego. Uz je to
podruhé dneska, kdy se déje to, co se déje. Mné to prijde nedlstojné. UZ jsem to tady rikal
jednou.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Chci sdélit a opravit pana radniho Poéarovského, Ze pan inZzenyr, ktery
tam byl se mnou, pfiSel tam se mnou, ale je svépravnym ob¢anem Prahy 10, vystupoval
k bodu poliklinika, ktera byla na Fradném programu vyboru zdravotné socialniho, a mluvil o
technicko-stavebnich vlastnostech toho objektu jesté v dobé, kdy jste jako koalice
nerozdélili, a to ja chvalim, kompetencné tuto zalezitost polikliniky mezi dva vybory, a nebylo
jinde, nez na vyboru zdravotné socialnim, promluvit o poliklinice a o tom, jaka rizika jsou
spojena s pripadnou opravou, nikoli zvaZzenim také nové vystavby objektu. Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pan zastupitel Martin Moravec.

Pan Moravec: Dékuji za slovo. Opét se musim obratit na vas, pane Pocarovsky. Opét
vas poprosim, abyste trochu zavzpominal v TOP 09. Mrzi mé, jak jste zfejmé opét zménili
nazor. Neni to tak davno, v dobach, kdy jsem jesté nebyl v politice, jsem opakované
konzultoval s kolegy z ob¢anského sektoru fadu véci s TOP 09. Byl jsem za to rad, a
opakované jsem byl z vasi strany vyzyvan, at vas pfijdeme podpofit na vybory. Je to skuteé¢né
velka legrace, vas ted poslouchat, o tom, jak to je véc nezadouci. Jestli jste mé tehdy vodili za
voditko, tak jsem to asi nerozpoznal. Dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych pozadala predsedajiciho, aby Fidil toto zastupitelstvo,
protoZe se domnivam, Ze tato diskuse se netyka bodu Navrh na vymezeni plsobnosti vyboru
pro strategické investice ZMC Praha 10. Prosim, at se ujme své kompetence. Dékuji.
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Davam navrh na ukonceni diskuse.

Ing. Novak: Vnimam to, je to proceduralni navrh. Snazil jsem se, pani zastupitelko,
nabadal jsem diskutujici, at se drzi tématu. Ted budu hlasovat pro ten navrh.

Budeme hlasovat o ukonéeni diskuse.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 27 pro, 6 proti, 1 se zdrzel.

Dokoncime diskusi. S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Pan kolega Moravec Martin, technicky jenom v kratkosti, myslim si,
Ze ty vase napady sem uZ asi nepatfi. MUZzeme si o tom promluvit, ale nezdrzujme toto
zastupitelstvo.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi s technickou je pan zastupitel doktor Ledl.

Pan Ledl: Uz je to ted nadbytecné. Chtél jsem pozadat vSechny vystupuijici, aby si
hlidali, kolikrat kdo vystupuje, protoze pan Mares, a tusim, Ze i jeSté nékdo dalsi uz
vystupoval jak radné, tak v technickych potreti, tzn., mél vy¢erpano. Mozna to mze hlidat
predsedajici, ale to neni v jeho silach. Myslim si, Ze by kazdého zastupitele neubylo, kdyz vi,
Ze vystupuje potreti, aby pozadal zastupitelstvo, aby se o tom hlasovalo. Je to i otazka
néjakého naseho vzajemného chovani. NemlzZeme to nechdavat vSsechno na predsedajicim.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a upIné posledni do diskuse pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: V projednavani bodu na vymezeni plisobnosti vyboru se nam roztekl
problém bod RGzné. Je to ukazka toho, Ze kazdy tlak vytvari protitlak. Je to mQj nazor. Ve
chvili, kdy, a myslim si, Ze proto dochazi k tomu stfetu zde v utrobach zastupitelstva, ze bod
Razné byl v minulosti zneuZivan. Tzn., néktefi, ktefi nemaji dost pochopeni pro tuto hru, se
snazi bod rGzné dat z jednani jednotlivych vybor( ¢i komisi.

Doporucil bych jednu véc. Ve chvili, kdy kdokoli z ¢len(i vyboru ¢i komise ma néco
dllezitého na projednani konkrétniho télesa, by bylo dobré, kdyby na za¢atku jednani
vyboru ¢i komise zazadal o zarazeni tohoto bodu, a ve chvili, kdy se uzna za vhodné, Ze tento
bod je dlleZité projednat, nevérim tomu, Ze by vybor jakykoli, ¢i komise, tento navrh
nepfijala.
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Znovu fikdm, celd diskuse, kterd ted' pretekla trosi¢ku stranou k projednani tohoto
bodu, je dikaz toho, Ze bod Rizné byl v minulosti zneuzivan, a ja bych byl rdd, abychom se
zklidnili a néjakym zplisobem nasli cestu, jak nezacpat Usta nasim partnerim, ktefi nejsou
v koalici, na druhou stranu, abychom my, ktefi maji zajem vést jednotlivé komise ¢i vybory,
nebyli kolikrat atakovani pravé jenom proto, a to dnes tfeba i na jednani zastupitelstva
citime vsichni, kdy dochazi k obstrukci v jednotlivych jednanich, kdy dochazi k né¢emu
jinému, neZ k tomu, abychom opravdu pracovali na jednotlivych problémech, které kazda
méstska ¢ast, i ta nase, urcité ma.

Ing. Novak: Dékuji panu radnimu. Ted poprosim predsedu navrhového vyboru o
predklad navrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat k navrhu usneseni k bodu 15. 1. Pfes Sirokou
debatu neobdrzel navrhovy vybor Zadny pozménujici ndvrh, a budeme tedy hlasovat o
usneseni k ndvrhu na vymezeni plisobnosti vyboru pro strategické investice ZMC Praha 10
v tom znéni, v jakém byl material predloZzen pisemné. Dékuji. Prosim, abyste o ném nechal
hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
31 pro, nikdo proti, 5 se zdrzelo. Navrh byl pfijat.

DalsSim bodem naseho jednani je bod Cislo

15.2.

Navrh na vymezeni plasobnosti Vyboru pro kulturu a pamatky

Poprosim pani predsedkyni pani zastupitelku Ing. LeSenarovou o struc¢ny predklad.

Pani LeSenarova: Dékuji za slovo. Milé kolegyné a mili kolegové, urcité jste si ndvrh
plUsobnosti na vymezeni plsobnosti vyboru pro kulturu a pamatky peclivé precetli, vSechny
puntiky, neni jich tolik, jako jich mam na Satech, nastésti, ale jsou naroc¢né. A samoziejmé
logicky nejdllezitéjsi, na tom se shodli ¢lenové vyboru pro kulturu a pamatky, je podilet se
aktivné na tvorbé koncepce kulturni politiky.
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Zatim je to ve fazi, Zze byla provedena analyza firmou MEPCO, ktera byla vybrana na
zakladé rozhodnuti rady. Budeme pokracCovat s plnym nasazenim na navrhu struktury, tzn.,
pilitd a cild.

A naopak ted musim na sebe prozradit, Ze moznd uz na tfetim jednani vyboru jsem
mozna ja trosku porusovala jednaci rad vyboru, protoze ja jsem byla tak unesena, Ze tam
prislo z verejnosti tolik lidi, Ze jsem ani nedavala hlasovat, jestli mizZzou promluvit, a taky to
mozna nebylo dobfe, ta spontannost a moje emoce. Tim bych radsi ukondila, uz to nebudu
dal rozsifovat, aby nedoslo zase ke stejné diskusi, jako byla nad vymezenim plsobnosti
predchoziho vyboru. Dékuiji za slovo.

Ing. Novak: Také dékuji pani inZenyrce. Oteviram diskusi. Nevidim nikoho, Ze by se
hlasil. Konc¢im diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k tomuto bodu neobdrzel navrhovy vybor Zzadny pozménujici
nebo dopliujici ndvrh, a proto budeme o navrhu usneseni k bodu ¢islo 15. 2 k navrhu na
vymezeni pGsobnosti Vyboru pro kulturu a pamatky ZMC Praha 10 hlasovat v navrhovaném
znéni, tedy ZMC Praha 10 I. schvaluje vymezeni pGsobnosti Vyboru pro kulturu a pamatky
ZMC Praha 10 ve znéni podle pfilohy &islo 1 predlozeného materialu.

Prosim, abyste o tomto usneseni nechal hlasovat.

Ing. Novak: Jesté technicky pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Predseda navrhového vyboru omylem ekl 15/1. Slo o 15/2., upfesfiuiji.

Pan Ledl: Ano, prfesné tedy 15.2. (Pan Pek: Pardon.) (Smich.)

Ing. Novak: Za to m{zu ja, protozZe jsem to uvedl| jako 15.1., tak pan predseda jde
v mych Slépéjich. Slyseli jste navrh usneseni, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
35 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli, navrh byl pfijat.

Postoupili jsme k bodu ¢islo

16.
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Navrh na poskytnuti motivacni odmény zaméstnanctim hlavniho mésta Prahy zafazenych
do organti Méstské policie hlavniho mésta Prahy, Obvodni feditelstvi Praha 10

Poprosim pana mistostarostu Bc. Lojdu o predklad.

Pan Lojda: Dékuji za slovo, pane starosto. Dékuji za predneseny navrh, jak se
jmenuje. Chtél bych k tomu fici toto. V ramci bezpecnosti na Praze 10 jsou pro méstskou ¢ast
hlavnimi partnery Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor a Méstska policie. MC dlouhodobé
podporuje ¢innost Méstské policie i hasi¢l. Kdo je ¢lenem bezpecnostni komise, tak vi
presné, v em pfispivame a v ¢em zkvalitnujeme sluzby.

Konkrétné u pana reditele Méstské policie pana Ridla, kterého tdamhle vidim a vitam
ho tady, musim fici, Ze se musel vypradat s celou fadou problému i z dGvodu legislativnich
zmén, které byly v minulosti kladeny. Dvody jsou blize uvedeny v divodové zpravé, a
myslim, Ze se s tim vyporadal velice dobfre.

Na rozdil od policie nebo zachranného hasi¢ského sboru miize méstska ¢ast podpofit
Méstskou policii i finanéné, to timto tiskem ¢inime, a rada tento tisk predklada
zastupitelstvu. Pevné doufam, Ze zastupitelstvo tento tisk podpofi. To je vse, dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu mistostarostovi. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka
doktorka Jirdskova.

Pani Jiraskova: Jako Clen bezpecnostni komise bych chtéla fict, Ze tento material na
bezpecnostni komisi prosel jednohlasné. Myslim, Zze Méstska policie si skutecné této nasi
aktivity vazi. Jak jsme slyseli, i jiné méstské ¢asti postupuji timto zplsobem, takze bych
opravdu doporucovala, kdybychom tento material mohli schvalit. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Dobry den, jsem rad, Ze to pan Lojda protlacil skrz radu. Tento podnét
jsem prinesl na bezpeénostni komisi v Unoru. V Unoru. Takze to chvili trvalo, ale stejné jsem
za to hrozné vdécny, protoze jsem se o tom informoval na ostatnich méstskych ¢astech,
zvlast ve chvili, kdy jsem zjistil, Ze nase méstska nebo Méstska policie pro Prahu 10 ma
podstav 30 lidi. Porad se mluvi o bezpecnosti, ja nevim, o ¢em vSem, ale tusim, Ze maji
tabulkové asi 122 nebo kolik lidi. Jestlize maji takovyto podstav, je to zasadni.

Nabor se dafi malo, v Praze je to komplikované, a mzdové podminky nejsou zcela
idedlni, a to, co jsem se dozvédél od kolegli z Prahy 6 nebo z Prahy 1, mozn3, Ze to délaji jiné
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méstské Casti, je to, Ze feditel ma k dispozici urcité mnozstvi penéz, kterymi odménuje stalé
nebo zaslouzilé, a prosté vylepSuje jim mzdové podminky.

To se samoziejmé mezi prislusniky Méstské policie vi, a méné tim hrozi to, Ze nam
nékdo odlaka hotového pfislusnika, protoze kdyz jsme o tom mluvili, tak jsme se jasné shodli
na tom, Ze ziskat nového straznika je pracné, ale stejné pak jesté trva 3 — 6 mésicd, nez se
zabéhne tak, aby mohl tu sluzbu kvalitné vykonavat.

Je to, myslim si, skutecné pro porddek a bezpecnost na obvodé Prahy 10, pfestoze
Méstska policie patfi pod hl. m. Prahu, takZe z nasi strany, Ze je to zasluzny krok, a Ze tim
snad pomuUzZeme tomu, abychom méli méstskych policistl o trochu vic, a abychom méli na
tom nasem obvodu lepsi poradek a lepsi bezpecnost. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. O slovo se prihlasil pan mistostarosta jako predkladatel.

Pan Lojda: Dékuji za slovo pana Duchka. Chtél bych to upfesnit. My jsme se
inspirovali jednak Prahou 2 a Prahou 6, které tuto podporu takhle jiz mnoho let vykonavaji. A
ted bych asi suploval pana reditele jenom s tim stavem. Neni to tak vazné, jak fikate.
Konkrétné, myslim si, tusim, 123, je to, kolik straznik( by mélo ideaIné byti. Nyni jsme na
stovce, 101, 99. Je to o kapku méné, ale myslim si, Ze mame jesSté néjaké paky, jak to zlepsit,
a vérim tomu, Ze do konce volebniho obdobi to zlepSime.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi do diskuse, takze poprosim navrhovy vybor o navrh
usneseni.

Pan Ledl: Dékuiji. | vtomto pripadé, podobné jako v minulém bodé, neobdrzel
navrhovy vybor Zadny pozménujici navrh, a tedy o navrhu usneseni k bodu ¢islo 16, tedy
k ndvrhu na poskytnuti motiva¢ni odmény zaméstnanctim hlavniho mésta Prahy zafazenych
do organli Méstské policie hlavniho mésta Prahy, Obvodni feditelstvi Praha 10, budeme
hlasovat beze zmény, tak jak je pfedloZzen. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Podruhé absolutni shoda, 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, navrh byl pfijat.

Dale mame pred sebou material s oznacenim ¢islo 17., a ja prosim pana radniho
Zoufalika o predklad.
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17.

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svéiené spravy méstské casti
Praha 10, a to pozemkdi parc. €. 2612/2, ¢ast 2612/3, 2616, ¢ast 2628/2, ¢ast 2628/11, ¢ast
2628/16, cast 2628/17, cast 2628/18, 2628/21, 2628/22, cast 2628/25, 2694, 2695/3,
2695/4, 2695/5, cast 2696/1, cast 2696/2, cast 3386/1, 3386/9, ¢ast 3391/2, ¢ast 3392/1,
3397/1, 3398/2, 3399/1, 3399/2, ¢ast 3399/3, cast 3401/1, 3401/4, 3401/5, 3401/6 vse v k.
u. Michle

Pan Zoufalik: Krasné hezké odpoledne pfeji, ddmy a panové. Bod Cislo 17 je navrh na
svéreni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svéfené spravy méstské ¢asti Praha 10.
Konkrétné se jedna o pozemky, chcete-li zelen v oblasti Bohdalce, o kterou méstska ¢ast
dlouhodobé stara.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikoho nevidim, poprosim pana predsedu.
Omlouvam se, promirite, pane Plesniku, mate slovo.

Pan Plesnik: Chtél bych se zeptat za klub zastupitelll ANO 2011, v navrhu uvadite, Ze
navrh na svéfeni je predkladan z podnétu odboru Zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje MC
Praha 10. Chybi ndm u toho zapis a usneseni, to bychom tam radi vidéli. Pak se chceme
zeptat, jaky bude pfinos pro MC Praha 10, pokud se realizuje tento zamér. Pak bude dals{
otazka, kdo bude hradit naklady na udrzbu, jestli se zvysi, nebo budou stejné. A z divodu
tohoto klub zastupitell ANO navrhuje staZzeni tohoto navrhu jako nepfipraveny.

Pan Zoufalik: Trosku jsem vds nakonec nepochopil, z jakého dlivodu, ale vysvétlim
mozna jesté jednou. V této dobé se o tuto zelen uz starame. Jsme v nelogickém stavu, kdy
vlastnikem je hl. m. Praha a starame se o to my jako méstska ¢ast, protoze okolni zelen je
v nasem vlastnictvi, chcete-li, je nam svérena.

Abychom sjednotili tyto pozemky, Zddame u téchto pozemk( o sjednoceni, a z tohoto
dlvodu predkladam tento material.

Poprosil bych moZna pana Bc. Pecdnka jako vedouciho odboru zelené, protoze si
myslim, Ze on |épe neZ ja obhaji to, co je zde pfedloZeno, resp. technickou ¢ast celé
zalezZitosti. Pane vedouci, prosim vas, mlzZete odpovédét klubu ANO? Dékuiji.

Pan Pecanek: Jenom v rychlosti. To byl namét odboru Zivotniho prostfedi, dopravy a
rozvoje. Neprochdazelo to Zzadnou komisi, nebo vyborem. Jedna odpovéd na to, co jste se
ptal. Jinak potvrzuji, co tady rikal pan radni. Tohle jsou pozemky, o které se dneska
v pfevazné mire starame. Je tam par pozemkd, které povazujeme za strategické a méla by je
MC dostat do spravy.
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Jestli mUzu, co jste tam jesté fikal? (Odpovéd mimo mikrofon.) Tim, Ze se o ty
pozemky dneska stardme, tak uz ty naklady hradime. Je tam par pozemkd, které povazujeme
za strategické, tam ten narudst byt mlze, ale bavime se o fadu tisict korun rocné, nebavime
se 0 zadnych vyznamnych financnich prostredcich.

Pan Zoufalik: MoZna abych jesté doplnil. V této situaci jsme bud’ stdhnout materidl,
nechtit tyto pozemky a dal se starat o tyto pozemky, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy,
anebo pozadat hl. m. Prahu o tyto pozemky, a i nadale se o né starat. Ten pfinos, ptal jste se
na prinos, tak ten pfinos je ten, Ze na Bohdalci to bude hezké. To je celé. Dékuiji.

Ing. Novak: S technickou se hlasi pan zastupitel Plesnik. Pardon, pani doktorka
Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla bych fict, vy jste, pane Zoufaliku, fikal, Ze uz se o ty pozemky
starame, tak uz by to tam mélo byt ted hezké, a ne Ze to tam bude hezké.

Pan Zoufalik: To mate pravdu, pani doktorko. Ale ve chvili, kdy nezazaddame a nebude
nam to patfit, tak je to véc, kterou bychom méli snad napravit. Stardme se o néco, co nam
nepatti.

Ing. Novak: Do diskuse je dale pfihlaSen pan zastupitel doktor Miiller.

Pan Miiller: Chapeme to jako Koalice Vlasta jako technickou zaleZitost, jako
normalizaci stavu, kdy véc, ktera probiha de facto, ted bude i de iure. Ma to i svoje vyhody,
jak jsme komunikovali s panem Bc. Pecankem, Ze ted kdyZ nékdo potfebuje néjakou Zadost,
tak se obraci na hl. m. Prahu, a pfitom my se vlastné o to stardme a nevime o tom, Ze tam ta
zadost probiha. Jde o normalizaci stavu, nic vic.

Pan Zoufalik: Dékuji vam. Asi jsem to mél fict ja.

Ing. Novak: Nikdo uz dalsi do diskuse, kon¢im diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji, pane starosto. Navrhovy vybor neobdrzel Zadny ndvrh na zménu,
doplnéni pisemné, a proto navrhuji, aby o ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 17., tedy Navrh na
svéreni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do svérené spravy meéstské ¢asti Praha 10, a
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to pozemkd parc. ¢. 2612/2, ¢ast 2612/3, 2616, ¢ast 2628/2, ¢ast 2628/11, ¢ast 2628/16, Cast
2628/17, Cast 2628/18, 2628/21, 2628/22, ¢ast 2628/25, 2694, 2695/3, 2695/4, 2695/5, ¢ast
2696/1, ¢ast 2696/2, cast 3386/1, 3386/9, cast 3391/2, ¢ast 3392/1, 3397/1, 3398/2, 3399/1,
3399/2, ¢ast 3399/3, ¢ast 3401/1, 3401/4, 3401/5, 3401/6 vSe v k. 4. Michle, jste nechal
hlasovat o navrhu usneseni, tak jak byl predlozen, a to beze zmény. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
32 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli, navrh byl pfijat.

Tim se dostavame k dalSimu bodu programu naseho jednani, a to je bod Cislo

18.

Zprava o &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 10 za rok 2015

Poprosim pani predsedkyni Ing. Cunatovou o predklad.

Pani Cunatova: Vazeni kolegové, vazené kolegyné, zprava o &innosti kontrolniho
vyboru, kterou jste obdrzeli, vypovida o zasadnich vécech, kterymi se kontrolni vybor
zabyval. Setteni, ktera provadéli jednotlivi &lenové kontrolniho vyboru, jsou tam uvedena.
Mame za to, Ze kontrolni vybor ma za povinnost v prvni fadé kontrolovat usneseni rady a
zastupitelstva, cozZ se pribézné kvartalné, tak jak to mame v planu prace, provadélo.

V kazdém pripadé ta zprava vypovida o zasadnich vécech, a mam za to, Ze tak jak jsme
dodrzovali zakon, je vSechno neplnéno. To je jen Uvod ke sdéleni.

Ing. Novak: Dékuji pani predsedkyni. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jisté jste si v dlivodové
zprave precetli, Ze ja jako ¢lenka kontrolniho vyboru jsem hlasovala proti této zpravé. A ja
bych vas ted poprosila o pozornost a zkusim vam vysvétlit, proc.

Duvod je jednoduchy. Zprdva o ¢innosti kontrolniho vyboru neobsahuje zasadni
¢innosti. Pani predsedkyné ted' rekla, Ze vypovida o zasadnich ¢innostech. Zkusim vam
vysvétlit, proc.

Jak jste si jisté vSimli, tato zprava byla jiz predloZzena na minulém zastupitelstvu. Je
verejné dohledatelny doklad pro verejnost, Ze tato zprava byla. Musim fict, Ze jsem rada, ze
ji pani predsedkyné na minulém zastupitelstvu stahla, protoze je pro mé nepochopitelné, jak
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je moZné, Ze se tato zprdva vlibec mlze dostat na zastupitelstvo, kdyzZ jsme ji jeSté jako
kontrolni vybor neodsouhlasili.

Ale co je podstatné? Kdyz se podivate do podkladu ... moznd mé stahnéte. Mluvim
stejné jako vzdycky. Jestli se da nastavovat néjaka hlasitost. Na tom minulém zastupitelstvu
ta zprava byla jasné predlozena a obsahovala odstavec o kontrole Horského hotelu. V tuto
chvili na webu méstské ¢asti v minulych podkladech pro verejnost naleznete ndvrh zpravy,
kde je kontrola Horského hotelu.

KdyZ to pani pfedsedkyné na minulém zastupitelstvu spravné stahla, tak jsme to
samoziejmeé radné zacali projedndvat na kontrolnim vyboru 22. 6., a ja jsem se nestacila
divit. Odstavec o kontrole Horského hotelu tam najednou nebyl. Mam pocit, Ze si zcela jisté
vsichni pamatujete, co se tady o Horském hotelu na zastupitelstvu projednavalo.

Je duleZité rict, jakym zplUsobem jsme tu zpravu projednavali. Shodli jsme se, Ze
jednotlivé pripominky k té zpravé budeme hlasovat jednotlivymi hlasovanimi. Nutno fict, ze
vétsinu pripominek jsem méla ja, ale jsem rada, Ze v néjaké plodné diskusi jsme dospéli
k vypilovani té zpravy. Ve chvili, kdyz jsem navrhla, aby se zpét vratil odstavec o kontrole
Horského hotelu, bohuzel musim fict, Ze velmi silové a manipulativné pan radni Hejl pronesl,
Ze o zpravé jsme jiz jako o celku hlasovali a m{j ndvrh neni hlasovatelny.

Existuje jasny zapis z tohoto kontrolniho vyboru, ktery je v podstaté témér jako
stenozaznam, z kterého jasné vyplyva, Ze jsme o té zprave jako o celku nehlasovali. K jeho
nazoru se pripojili vSichni dalsi ¢lenové a byl na mé vyvolavan velky psychicky natlak o tom,
Ze jsem nepochopila hlasovani. SnaZila jsem se vyjit vstfic, at oni néjakym zplsobem se
mnou to hlasovani znovu proberou. Nebylo mi to umoznéno.

Ja vas tady vyzyvam, abyste pro tuto zpravu nehlasovali, protoZe jinymi slovy byste
hlasovali proto, Ze Zadna kontrola Horského hotelu neprobéhla, a jenom upozornuji, Ze diky
tomu, Ze Koalice Vlasta se té kontroly ucastnila, pfisli jsme na nerealizovanou zakazku
v rekonstrukci elektroinstalace za 5 mil., kde nasledné dodavatel uznal, Ze si vyfakturoval 5
milion{ za néco, co neprovedl, a téch 5 mil. necelych ted'jiz vratil. Neumim si predstavit, Ze
byste...

Ing. Novak: Ja vas prerusim, pani kolegyné.

Pani Chmelova: Mam dva pfispévky, mizu?

Ing. Novak: Spojujete prispévky?

Pani Chmelova: Ano, dékuji. Neumim si pfedstavit, Ze by nékdo ze zastupitel(l mohl
hlasovat o takto neuplné zpravé. Timto bych vas chtéla poprosit, pfijdte nékdy na kontrolni
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vybor, abyste vidéli jeho pribéh, a presvédcte se, jakym zplsobem je kontrolni vybor veden,
jakym zpUlsobem tam ¢lenové jednaji. Je to nds kontrolni vybor, nds zastupiteld. VSechno,
kdyZ jsem véera pozadala pani predsedkyni, protoze jsme méli kontrolni vybor, kde jsme
schvalovali zapis, kde toto, co popisuji, je jasné zapsano, a kdyz jsem pozadala pani
predsedkyni, aby zapis priloZila k témto materialim, tak to odmitla.

Navrhuji, abychom tento bod stahli, abyste méli svym zplsobem 3anci doplnit do této
zpravy to, co v tom chybi, protozZe to, Zze kontrola na Horském hotelu, at budeme fikat, jestli
byla, nebo nebyla v planu, prosté se uskutecnila. Projednavali jsme to tady nékolikrat,
vétsSina z nas se k tomu vyjadiovala, a podle mého nazoru neni mozné zatajit, Ze ta kontrola
neprobéhla. Dékuji.

Jeste tedy jestli mam cas, tak bych prosila, aby toto bylo opravdu vyslovné uvedeno
v zapisu ze zastupitelstva, aby to nebylo jenom ve stenozaznamu. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Je potfeba vnimat vas ndvrh jako protinavrh na stazeni?

Pani Chmelova: Ano, presné tak. Navrhuji jako protindvrh, aby se zprava stahla, a
davam tim Sanci, aby se znovu projednala a doplnila se o véci, které skute¢né kontrolni vybor
¢inil. Je na kazdém z vas, jestli chcete pro takovouto zpravu hlasovat, nebo ne. Ja tady jen
upozornuji, Ze takhle zasadni véc z toho chybi.

Ing. Novak: Pan doktor predseda vyboru.

Pan Ledl: Omlouvam se, ale navrh, takto se o ném hlasovat neda. Ukon¢it
projednavani navrhu néjakého bodu lze dvojim zplsobem. Bud' stazenim, a to by musel
stahnout predkladatel, anebo muze pani kolegyné dat proceduralni navrh na ukonceni
projedndvani bodu, zfejmé by takovy proceduralni navrh dat mohla, tedy preruseni
projednavani bodu, zfejmé by takovy proceduralni ndvrh dat mohla, a pokud by ho
zastupitelstvo schvalilo vétsinou hlas(, tak by asi k pferuseni podle mého nazoru doslo.

Ale mozna jesté jednu poznamku k pani kolegyni. Mél bych na ni prosbu, protoze
mozna jsem neddval dobfe pozor. Mné vibec neni jasné, co chce pfilozit k zapisu. Chce
kolegyné cely svUj diskusni pfispévek prepsat ze stena, a potom ho tam pfilozit? Mozna by
bylo dobré, aby potom upresnila, jakou formulaci si pfeje do zapisu. Dékuiji.

Ing. Novak: Pani zastupitelka Chmelova slySela navrh, jestli se k tomu chce néjak
vyjadrit.
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Pani Chmelova: Ano, dékuji. Prihlasila jsem se k technické. PoloZila bych to jako
proceduralni ndvrh na preruseni tohoto bodu. To snad staci ustné, pane predsedo? Dékuiji.

A to, co bych chtéla do toho zépisu, je jednoduché. Ze jsem upozornila, Ze tato zprava
neobsahuje zasadni informaci o probéhlé kontrole Horského hotelu. Dékuiji.

Ing. Novak: Proceduralni navrh, o kterém musi byt hlasovano ihned. Hlasujeme o
navrhu pani Chmelové, jestli prerusime — fikdm to spravné? - prerusime tento bod.
Projednavani tohoto bodu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. 9 pro, 8 proti, 8 se zdrzelo.

Pokracujeme v projednavani bodu, a s technickou se prihlasil pan radni Pocarovsky.
UZ je pryc. Pani zastupitelka doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych technicky chtéla, paklize se néco nezménilo, my
neodsouhlasujeme zpravu kontrolniho vyboru, ale my ji pouze bereme na védomi. Myslim si,
Ze tady neschvalujeme, jestli je spravna, nebo neni spravna. My jsme ji vzali na védomi, tak
jak byla predloZena. Jestli se nic nezménilo.

Ing. Novak: Nezménilo. Dalsi s technickou je pani zastupitelka Chmelova. Ne. Tak do
Fadné diskuse pani pfedkladatelka Ing. Cunatova.

Pani Cunatova: Kdyz dovolite, vyjadfila bych se k tomu, co tady bylo feceno pani
Chmelovou. Ano, nechtéla jsem tuto rozpravu zdrZovat tim, Ze budu fikat, Ze ve zpravé chybi
zprava o Horském hotelu. Jak vite, nékolikrat toto bylo Koalici Vlasta nadneseno, Ze by se to
mélo dostat na program jednani, ale vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo ndm jako
kontrolnimu vyboru musi uloZzit tuto ¢ast, tak jsme to jako uloZeni ze zastupitelstva
neobdrzeli. Proto to také nebylo dané do zpravy o ¢innosti kontrolniho vyboru, a to, co,
prosim vas, bylo tzv. zjiSténo, pfi vyjezdnim zasedani kontrolniho vyboru, byla jenom
informativni zprdva, nikoli kontrolni, protoZe tim bychom se dopoustéli poruseni platného
zakona, a tim padem jsme to predali radé a rada s tim samoziejmé nalozila tak, Ze urcité
zavéry z toho udélala, a ty vlastné bude sama predkladat a predklada zastupitelstvu. Ja jsem
jenom splnila to, co jsem, prosim, méla ucinit. To je vSe, co bych k tomu asi dodala.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Richterova.
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Pani Richterova: Méla bych dvojity pfispévek ke dvéma vécem. Prvni je otazka na
pani zastupitelku Cunatovou, a sice Ze mi to pofad neni jasné. Kontrolni den, na kterém jste
byla vy, pani Cundtova, byla pani Chmelova, byla Fada dalsich zastupitel(, kontrolni den na
Horském hotelu probeéhl, ne? Jeli tam ¢lenové kontrolniho vyboru. Tak pro¢, kdyz v prvni
verzi zpravy o Cinnosti kontrolniho vyboru odstavec o tom, Ze tento kontrolni den probéhl,
byl, pro¢ tam nyni byt nema? Ta véc se udala, byla soucasti vasi prace, a nechapu, cemu a na
co se odkazujete, kdyZ to v tom vykazu vasi ¢innosti odmitate uvést navzdory tomu, Ze se to
odehralo.

A nyni druha véc, ja bych velmi rada upozornila na to, Ze kontrolni vybor je vlastné
takova jakasi pojistka nebo zachrannd brzda pro situace, kdy obcané uz nevédi, na koho se
obratit. Proto ma vyfizovat peti¢ni podani ob¢anu. Kdyz se podivate na stranu 10
predloZzeného materidlu, tak je tam mj. uvedena petice z 15. zari 2015. Néco, co je rok staré.

Na to chci upozornit proto, Ze to je kauza, ktera se mé osobné tyka. Tyka se
vnitrobloku, v jehoZ blizkosti bydlim. Proto vim, jakym zplsobem, jak Cisté formdlné a jen
omezené probihala podpora kontrolniho vyboru, ktery ma své pracovniky a placenou piné
uvolnénou pani pfedsedkyni. Radda bych zdUraznila, Ze v situaci, kdy nikdo jiny nez kontrolni
vybor nemuze zprostifedkovavat napft. to, co by dle mého nazoru bylo namisté a co Zadaji
obcané v pripadé této petice, aby méstska ¢ast vyjednavala, co je jesté pfijatelné jako dopad
na omezeni ob¢anl ze strany soukromého provozovatele, co je jakési vyvazeni,
vybalancovani verfejného a soukromého podnikatele a klidného Zivota.

V takovéto situaci si myslim, Ze nase méstska ¢ast by si skutecné zaslouzila vyrazné
lep$iho placeného predsedu ¢i predsedkyni, nez je pani Cundatova.

Ing. Novak: DalSim do diskuse je pan zastupitel doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Jsem tak trochu v rozpacich, kdyz posloucham pani Chmelovou.
Vsimam si ted posledni dobou, Ze na kazdém zastupitelstvu vystoupi bud ona, nebo Koalice
Vlasta s néjakymi prekvapivymi zjisténimi, co se stalo, jak tady jsme vSichni zlocinci, a ja
nevim, co vSechno.

Jestli si pamatujete, jednalo se tady o ITT. Predlozili jste material, vystoupila tady pani
Chmelova plus dalsi, a fikaly, jiné Prahy srovnatelné to udélaly za 50 milion(, anebo za 55
miliond, a vy za to chcete platit tolik a tolik, je to strasné. Udélala se komise, hledalo se
néjaké reseni, nic se nenaslo, a jestli si pamatujete, Ing. Richter tenkrat vystoupil a rekl,
pfiznejme si, my to neumime, ale mame Koalici Vlasta, ta je schopna, chytr3, je schopna to
vSechno udélat. Udélame komisi, pani Chmelova bude predsedkyni, nebo pani doktorka
Richterovd. K tomu ovSsem uzZ se neméli, ale pani Richterova rekla, ja se zapojim do prace,
kdyZz néco budeme hledat.

A takovych prekvapivych véci tady zjistuji neustale spoustu. Mluvime o Horském
hotelu. Tady jsme vidéli néjakou fotodokumentaci, néjaké ukazky, videa apod., a nejvétsi
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rana byla, kouknéte se, je tady masdini vana, ta stale pal mil. K¢, a ta je umisténa v Horském
hotelu. To tam ma vedeni Prahy 10, kdyzZ si tam pfijede, aby méli masazni vanu, jak tady bylo
ukazovano na obrazcich, a takhle vypadaji obycejné vany.

Nebyl jsem tady, kdy? se kupovala Capkova vila, ale jak jsem se pak dozvédél, kdyz
jsem se staral o to, jak jsme pfisli k té vané. Pravdépodobné majitel Capkovy vily chtél
provést néjakou modernizaci a chtél, aby se to udélalo, aby to odpovidalo sou¢asnym
standarddm. Asi mu to pamatkari nedovolili, a takze vana, ktera byla plvodné urcena zde,
byla dal na zahradé Capkovy vily. A co s ni? Praha 10 to chtéla opravovat, co tedy s tou
vanou, kdo si ji od byvalého majitele koupi?

Dopadlo to tedy tak, Ze se dala do Horského hotelu. Potom uz se tady o té vané
nemluvilo a mluvilo se tady pouze o néjakych zavadach, které tady jsou. Svého ¢asu jsem
také pUsobil ve stavebnictvi, v Priimstavu kdysi davno, a vim, jak vypada prace remeslnikd,
vsechno. V kazdé nemovitosti, sebenovéjsi, najdete néco, na co mlzZete poukazat. Koukejte
se, to je urazené, tohle je udélano Spatné apod. Ale zardzi mé, Zze o vané uz se nemluvi, ale
mluvi se o Horském hotelu jako takovém.

Co fika pani Chmelova, je samoziejmeé zavaziné, ale ja bych byl rad, kdybych k tomu
mél néjaké podklady, abych vidél, Ze je to skutecné tak, jak ona fika, protoze pak bychom
samozriejmeé vSichni hlasovali, Ze je to vylouCené, abychom se nécim zabyvali. Ale bohuzel
zkuSenost z minula mé vede k tomu, Ze jsem velice rozpacity. Dékuiji.

Ing. Novak: S technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Omlouvam se, ale kdy? jste, pane predsedaijici, upozornil, ze
prispévek neni Uplné k véci, tak musim reagovat. Za prvé, nikdy jsem nerekla a neosocila
nikoho ze zastupitel(, Ze je zloCinec, proti tomu se absolutné vyhrazuji. Za druhé, podklady
k tomu, co fikdm, jsou Uplné jasné. Je zapis z kontrolniho vyboru, a tam je jasné popsany
prabéh, jak to bylo. Druhy podklad je verejné na webu, zverejnéna zprdva kontrolniho
vyboru s odstavcem Horského hotelu, ktery Sel na minulé zastupitelstvo. To jsou mé
podklady pro tvrzeni.

Za treti, Ze se prekvapivé nic nestalo s IT? Musim tedy fict, Ze Koalice Vlasta je velmi
spokojena, jak to dopadlo s IT. Mdme tady vybudovano kvalitni vnitfni oddéleni, které se
tady dobre o IT stara. A je to to, co jsme chtéli od zacatku. My jsme naprosto spokojeni s IT.

A kauza vitivka. Kauza vifivka byla zminéna jako jedna z mala. Vifivka byla umisténa
v blizkosti chaty sport, kterou pronajimame za absolutné nevyhodnych podminek, neni
vibec ani k dispozici détem na Horském hotelu, a jenom najemci, ktery ma tu chatu
k dispozici. A to jsme také zverejnili.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi technicka pan zastupitel doktor Miiller.
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Pan Miiller: Omlouvam se, zapomnél jsem se odhlasit.

Ing. Novak: Dal3im diskutujicim je pani pfedsedkyné Ing. Cunatova.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, reagovala bych na pani Richterovou. Dobré. Jsem
predkladatel. Pokud k tomu chcete néjaké vysvétleni, nechte mé, prosim, mluvit.

Pokud se tyka Horského hotelu, vite dobte, Ze dobra snaha ma byt po zasluze
potrestana. ProtoZe pani zastupitelka Komrskova nam v zafi loriského roku dala na stll,
prosim, material, ktery vypracovala a ktery zastupitelstvo sice projedndvalo, ale Zadnou
kontrolu neurcilo kontrolnimu vyboru, aby provedl, vzala jsem svoji iniciativu do svych rukou
jako zastupitel a udélala jsem vyjezdni zasedani s tim, Ze se presvédcime o pravdivosti toho,
co tam pani Komrskova uvadéla.

BohuzZel z toho samozifejmé vzniklo, Ze pani Chmelova chtéla, aby to vzniklo jako
kontrola. Kontrolou kdybychom to skutecné nazvali, porusili bychom platny zakon o
kontrolnim vyboru. To, jak se ma chovat kontrolni vybor, hnedka poté obdrzeli vSichni
zastupitelé do svych materiald, a byl to vice méné vynatek z toho, co nam uklada zakon,

s vyjadrenim Ministerstva vnitra, které nas fidi a ma na starosti legislativu. TakZe to jenom
vysvétleni tohoto bodu.

Pokud se tyka samotného vnitrobloku, tak bohuzel je mi lito, ale kdyby se pani
Richterova vice zajimala o to, jakym zpUsobem kontrolni vybor, a specialné ja jako
predsedkyné kontrolniho vyboru se této zaleZitosti vénovala, tak by védéla, Ze ¢lenka toho
vyboru, ktery tam je, pani Parbusova podékovala za Usili, které ji kontrolni vybor vénoval.
ProtoZe samoziejmé ta zdleZitost ma SirsSi rozsah a spada prevainé do statni spravy, coi je
stavebni Urad. Tam také plati néjaké zakony, které my musime respektovat. To jenom na
vysvétlenou, a samoziejmé, pokud se u mé v kancelafi zastavi, ten material ji predlozim a
mUzZe se o tom presvédcit. To je vSe, co bych k tomu jesté dodala.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Nejprve bych rada reagovala na to, co fikal pan doktor
Chodéra. Myslim si, Ze informace, které predlozil pan feditel Urban, o plsobeni Majetkové,
myslim, Ze to bylo na zastupitelstvu 17. ervna, v téch informacich je jasné napsano, ze firma
Revispol pfiznala, Ze neprovedla zakdzku, Ze neopravnéné tuto zakazku vyfakturovala, a
neprovedeni zakazky je doloZzeno tim, Ze vratila penize. TakZe je naprosto evidentni, Ze
zjisténi, ktera pfineslo, at uz ptsobeni organizace Zaostfeno na Desitku, nebo plsobeni
kontrolniho vyboru nebo plsobeni Jany Komrskové vedlo k tomu, Ze méstska ¢ast, resp.
abych byla presnd, Praha 10 Rekreace ziskala zpatky 4,8 mil. K¢ za praci, ktera nebyla
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provedena. Toto jsou objektivni skutecnosti. Da se to najit v podkladech pro jednani
zastupitelstva.

Co se tykd vysvétleni Ing. Cundtové, rozumim tomu, co Fikd. Nerozumim dvéma
vécem. Za prvé, proc¢ to minule v té zpravé bylo, a ted to tam neni. Druha véc, rozumim, Ze
nelze dany vyjezd nazvat kontrolou, ale vzhledem k tomu, Ze véc probéhla, tak o ni je nutné
informovat, a myslim si, Ze pro pani inZenyrku nebude problém nazvat véc tak, jak ma byt
spravné nazvana. Dobr3, netikejme tomu kontrola, nazvéme to tak, o co skute¢né slo, a
odstavec v té zpravé uvedme, protoze kontrolni vybor na to vyjezdni zasedani jel, a ted'je
potieba se dohodnout, jak dané zasedani nazveme. Dékuiji.

Ing. Novak: ProtoZe se nehlasi nikdo dalsi do diskuse — jesté pan zastupitel Mgr.
Mares.

Pan Mares: Chci se vlastné jenom zeptat pani Ing. Cunatové — probéhl vyjezd €lend
kontrolniho vyboru na Horsky hotel? Nebo to byla soukroma akce, jenom organizovana
méstskou ¢asti? Autobusem, nebo ¢im?

Ing. Novak: Prosim kratce odpovédét.

Pani Cunatova: Kdyz dovolite, pokud tam Gcastnici na Horském hotelu byli, tak to byl
¢lenové v prvé radé kontrolniho vyboru, ktery tam mél vyjezdni zasedani ne k problematice,
jak jsem uz fekla, Horského hotelu, ale bylo tam jedndani kontrolniho vyboru. Timto
zplUsobem se to d4, prosim vas, vysvétlit. To, co jsme se tam Gcastnili dal, byla iniciativa
zastupitel(, kdyZ dovolite. A protoZe samoziejmé tam byli, Ucastnili se zastupitelé, nikoli
Clenové kontrolniho vyboru. Ti, co tam byli, tak mohli se podivat, jak zprava, kterou vytvofrila
pani Komrskova, byla pravdiva, nebo nepravdiva.

Ing. Novak: S technickou pan zastupitel Martin Moravec.

Pan Moravec: Dékuji. Urdzi mé, ze komunisté drzi v moci tuto koalici. Urazi me, ze
komunisté drzi kontrolni vybor. Ale abych se tomu vysmal a aspon vas trosku pobavil, tak
prosim predsedy vyboru, v kterych jsem ¢lenem, jestli bychom taky nemohli obc¢as vyjet do
prirody. Dékuji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani zastupitelka Chmelova.
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Pani Chmelova: Ja se musim silné ohradit proti tomu, co tady pani pfedsedkyné rika.
Na ten vyjezd Sla fadna pozvdnka od tajemnice. Pred tim jsme se veler pfipravovali. Na
pfipravé kontrolniho vyboru byl ucasten rfeditel Majetkové Praha 10 a. s. Ja jsem jasné
zadala, Ze chci kontrolovat rekonstrukci Horského hotelu. Pan feditel nam viem predlozil
seznam faktur. KdyZ se na mé vsichni podivate, tak to byl asi takovyto balik vSem smluv,
faktur, vSeho, co jsme na tom kontrolnim vyboru probirali.

Skoda, Ze v tomto bodu nem(izu navrhnout odvolani pfedsedkyné kontrolniho
vyboru, protoZe to je neuvéfitelné, jak tady argumentuje. Na toto, co ted tvrdim, jsou
normalné zapisy z kontrolniho vyboru.

Ing. Novak: S dalSim diskusnim pfispévkem pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dobré odpoledne, ja jsem plvodné viibec nechtéla vystupovat, ale
jelikoz jsem byla nékolikrat zminéna, tak bych rada kratce zareagovala. Navazu trosku na
pani Sedmihradskou, ktera tady hovofila o tom, Ze vlastné pfi tom, at tomu budeme fikat
jakkoli, pfi tom podzimnim vyjezdnim zasedani kontrolniho vyboru se zjistilo ve spolupraci
s panem Duchkem praveé rekonstrukce elektroinstalace, ktera nasledné dalsi nezavislou
kontrolou z méstské casti byla potvrzena, Ze prakticky neprobéhla, to bylo i stvrzeno tim, zZe
se vracely penize za celou rekonstrukci.

Rada bych pfipomnéla jednu véc, kterd mné porad néjak lezi na srdci, a je to tiskova
zprava ze 4. 12. lonského roku. Budu ji citovat. Bavim se o té rekonstrukci elektroinstalace.
PakliZze se toto prokaze, fika ta zprava, pripoji se desatd meéstska cast k podanému trestnému
oznameni a bude napomahat rychlému prosetreni celé situace. Pokud by se vznesend
obvinéni neprokazala, o¢ekdavame, Ze zastupitelka Komrskova prijme politickou
odpovédnost, a zaroven bychom zvazili dalsi pravni kroky.

To, Ze rekonstrukce elektroinstalace neprobéhla, je zcela jasné. Trestni oznameni je
porad aktualni. Véfim, Ze se néjak projedndva. Kazdopdadné se chci zeptat vedeni, a je mi
jedno, jestli to bude na mikrofon, anebo do 30 dn, jak se k tomuto stavi ted. Pfidava se
k trestnimu oznameni? Anebo mam ucinit néjaké politické rozhodnuti? Klidné mi navrhnéte,
jaké. Vliibec nerozumim. Jaké pravni kroky proti mné zvazujete. Kdyz se tady vracelo skoro 5
milion0. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pan radni Zoufalik. Jesté je tam technicka pan prvni
mistostarosta.

Ing. Pek: Rad bych odpovédél na dotaz. Myslim si, Ze tam bylo podano trestni
oznameni, ke kterému se néktefi ¢lenové rady mozind jesté dfiv pfipojili, a nema cenu se
pfipojovat k néjakému trestnimu oznameni znovu k tomu samému.
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Ing. Novak: Technicky pani Komrskova.

Pani Komrskova: Bavim se o trestnim ozndmeni na tu rekonstrukci.

Ing. Novak: Ted pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: snad mi odpustite, kdyz feknu, Ze jsem se v diskusi mirné ztratil. Jednu
véc k inkriminovanému vyjezdu na Cernou Horu. Nebyl jsem pfitomen. Ale vim, Ze soucasti
toho vyjezdu byli ¢lenové vyboru kontrolniho jako ¢lenové komisi, Ze to bylo prarezem
jednotlivych politickych stran, a Ze autobus byl pomérné plny. Opravdu neslo o vyjezd jenom
kontrolniho vyboru, ale jestli jsem to dobre pochopil, na zakladé iniciativy jednotlivych
zastupiteld se vyjelo na Cernou Horu s néjakou predstavou sezndmit se, a za to ja dékuiji,
seznamit se s danou situaci, a ted pani Cunatova dostava — pani Cunatova tehdy vzala
iniciativu do vlastnich rukou a chtéla néjakym zplsobem asi celou véc zastitit z jednoho
mista. Ale pamatuji si moc dobre, Ze ty pozvanky byly vysilané smérem nejenom ¢lenlim
kontrolniho vyboru, ale i dalsSim komisim. A to ted myslim vazné, to nechci zkreslovat.
Opravdu v této chvili si takto pamatuiji, Ze autobus nebyl jen zaplnén ¢leny kontrolniho
vyboru, ale Ze tam opravdu Sli dalsi zastupitelé, ktefi méli zajem o danou problematiku. Tak
to tehdy bylo.

Ing. Novak: S technickou pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Jestli tomu dobfe rozumim, bylo to jednani kontrolniho vyboru, na
které prisli dalsi zastupitelé. Dékuiji.

Ing. Novak: Dal3im do diskuse je pani pfedsedkyné Cundtova jako predkladatelka.

Pani Cunatova: Kdyz dovolite, jenom bych potvrdila slova pana Zoufalika, protoze
nebyli tam jenom z jinych vyborl a komisi, byli to zastupitelé naseho zastupitelstva, nékteri,
dokonce i bylo dojedndno, Ze pan Duchek si tam bere svého odbornika, pokud se tykalo té
elektroinstalace, a rozhodné to nemélo, prosim vas, mit nadech néjaké kontrolni ¢innosti,
protoZze znovu upresnuji, Ze jsem respektovala to, Ze zastupitelstvo nam to neulozilo. To je
vse.
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Ing. Novak: Dalsim do diskuse pani zastupitelka doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Protoze si myslim, Ze uz tu bylo feceno vse, ddvam navrh na ukonceni
diskuse.

Ing. Novak: Budeme hlasovat. Je to proceduralni ndvrh. Budeme hlasovat o ukonceni
diskuse. Prosim zastupitele, co nejsou pritomni, aby se dostavili. Jdeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Jesté technicky? Ale uz byl blok hlasovani. Kdo je pro? Proti? Zdrzel
se?

27 pro, proti 9, nikdo se nezdrzel, navrh byl pfijat, diskuse je ukoncena.

A jesté bude diskutovat pfihlaseny pan zastupitel Mgr. Mares.

Pan Mares: Ja si to jenom tvaii v tvar pani Ing. Cundtové shrnu. Byl to soukromy
vyjezd zastupitelG Prahy 10 na Cernou Horu, pfed kterymzto vyjezdem se konala pfipravna
schiizka, probiraly se dokumenty, které maji mit k dispozici pouze zpravidla ¢lenové
kontrolniho vyboru. Autobus platila méstska ¢ast a zkratka takhle to bylo a nebyla to
kontrola. Nebyla to kontrola, a timto se zatim v podstaté uzaviram hladina. Je to tak?

Ing. Novak: Dékuji za posledni diskusni prispévek, a nyni poprosim navrhovy vybor o
predklad navrhu usneseni.

Pani PeStova: Budeme hlasovat o usneseni k bodu cislo 18. k ndvrhu usneseni ke
zpravé o &innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 10 za rok 2015, tak jak byl
predlozen beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji navrhovému vyboru, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 23 pro, 9 proti, nikdo se nezdrzel.

DalsSim bodem naseho jednani je bod Cislo

19.

Dotazy a informace ¢leni zastupitelstva
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Ptdm se, zda ma nékdo z ¢lenl prispévek do tohoto bodu. Prvni je pani zastupitelka
doktorka Lukovicova.

Pani Lukovicova: Dékuji. Mam dotaz patrné na prvniho zastupce starosty, zdali by
bylo moZné poskytnout ndjemni smlouvy véetné dodatku, které byly uzavieny méstskou
Casti se spoleCnosti Gastro Group na Gutovce. Méla jsem snahu je vyhledat v archivni
dokumentaci rady, ale bohuzel se mi to nepovedlo. Nicméné staci, kdyZz mi budou zaslany
naskenované.

Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Technicky, pokud je to pronajem nebytovych prostor, neni to v moji gesci.

Ing. Novak: My na ten dotaz stejné odpovime, je to ve stenu.

Dalsim do diskuse pan zastupitel Martin Moravec.

Pan Moravec: Dékuji za slovo, pane starosto, damy a panové, chtél bych se zeptat na
jedno téma, kterého jsme se tu dnes nékolikrat dotkli. Chapu, Ze vznik koalice byl kratce pred
letnimi prazdninami, ale dozvédéli jsme se, Ze jste tvrdé pracovali. Chci se proto zeptat,
mulzZeme z vasi strany ocekavat jiz nékolikrat zminovany harmonogram dalsich jednani
zastupitelstva MC Praha 10, nebo mame spoléhat na to, 7e opét budeme z kuloard dostavat
informace, mozna ve stfedu, mozna v Utery, mozna taky ne? Bylo by to, myslim, docela fér.

A druhy dotaz, to je samoziejmeé Cisté na vasi ochoté a na vasi pfipravenosti. Setkal
jsem se za sv{j zivot s fadou mést, obci, kde koalice kromé programového prohlaseni, které
jste zverejnili teprve nedavno, a my se k nému jesté vyjadiime, zverejiiovaly i koali¢ni
smlouvu. Chci se zeptat, jestli toto mate v Umyslu, anebo zlstane utajena. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Chtéla bych poprosit o odpovéd na otazku, do ¢i gesce z politického
vedeni obce spada zajisténi toho, aby prace na revitalizaci a kultivaci okoli klubu Cil probihaly
v néjakém souladu, v néjakém sladéni s tim, Ze potfebuje opravit i celda budova. Jde mi Cisté o
to, komu to nalezi do kompetence a kdo se o to bude starat. Dékuiji.

Ing. Pek: Také dékuji. Dalsim do diskuse je pan prvni mistostarosta Pek.
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Ing. Pek: Na minulém zastupitelstvu méstské ¢asti vystoupila pani zastupitelka
Komrskova s bodem, ktery, zjednodusené feknu, se tykal nemovitosti v prostoru materskych
Skol v Bajkalské, v tom vymezeném prostoru. Asi neni potfeba to néjak dale zpresnovat.

Zadala nés zvlastnim zplsobem, abychom tu véc presetfili a abychom vés na dal$im
zastupitelstvu s touto véci sezndmili. V podkladech pro toto zastupitelstvo jsou tyto
materialy pfiloZzeny. Doufam, Ze jste si je precetli stejné tak peclivé, jako vSechny ostatni
materialy, a jste schopni posoudit, zdali informace, které zde pani Komrskova prednesla, byly
kompletni, zdali byly relevantni a jak s nimi nalozit.

Z materidlu, ktery zde predlozen je, je vidét, Ze nebyly Uplné a Ze de facto to, jak byla,
reknéme, rada nebo nékteri clenové obvinéni, Ze se to nezakladalo na pravdé. K tomu asi nic
dalSiho dodavat nebudu, material je zpracovany dobre.

A jesté bych mél takovy doplnék. V tomto smyslu, zabyvala se tim rada, v tomto
smyslu je velice tézké na nékteré dotazy odpovidat, kdyZ jsou to ¢asto recnické otazky. Byl to
dotaz, ktery nakonec sméruje za nékym uplné jinym. Ja jsem poté, co toto zastupitelstvo
probéhlo, obdrzel néjaké dalsi véci od pani Komrskové, z kterych neni patrné, co po mné
vlastné 7ada, a dokonce na samotném zastupitelstvu ve stenozaznamu je uvedeno, Ze po
mné ty informace védét nechce, ale vyZaduje je po mné a i si kvlli tomu stéZuje aZ na
Magistrat.

Byl bych velice rad, pokud ode mé nékdo chcete, proto jsem odpovidal i na predchozi
dotaz, Ze to neni v mé gesci, aby bylo jasné rfeceno, co je otazka, za kym ta otdzka sméfuje, a
potom jsem schopny kvalitné odpovédét s pomoci uradu, ktery pro mé informace zpracuje.
Odmitam ze své pozice odpovidat na to, jakym zplsobem, a ani to neumozZiiuje zakon, napfr.
odpovédét na otdzku, proc a jakym zpUsobem hlasovali v minulém volebnim obdobi, kdy
jsem tady vibec nebyl, ¢clenové TOP 09, a proc hlasovali pro nebo proti. To jsou absolutné
irelevantni dotazy. Tzn., dotazy, které jsou odpovézeny v tom dopisu, jsou odpovédi, které se
opravdu tykaji vécné prostoru okolo Bajkalské. Vic k tomu nemam.

Je zvlastni, Ze pani zastupitelka si mysli, Ze chyba musi byt na strané meéstské ¢asti, ale
vibec se nekouka, jestli néjaka chyba nebo néjaké jiné posouzeni nebylo vadné, nebo nebylo
jinak vyrabéné na té strané predtim. Nejde posuzovat posudky na nemovitost, které jsou od
sebe, ja nevim, Ctyfi roky a které nékteré pozemky ocenuji nulovou ¢astkou.

Z toho vyplyva, Ze ty dva posudky srovnavat nejde. Véfim nebo jsem rad, Ze se pani
Komrskova snazi nalézat veskeré nepravosti, ale prosim, aby mi neptidélavala praci tim, Ze ja
potom musim s Uredniky studovat posudky Uplné jinych subjekt(l, nez jsou pro méstskou
Cast Praha, a které jsou Ctyfi roky staré. Myslim si, Ze to je komplikované a Ze to nevede
k Zddnému rozumnému cili.

Duvody, proc bylo ziejmé vhodné tyto posudky kupovat, a ted nespekuluji o cené, ale
pouze o vhodnosti toho, jestli pozemky potfebujeme, nebo nepotifebujeme, je jasné. Vyplyva
z toho, Ze jediné vlastnictvi pozemk( nam poté umoznovalo scelit vlastnictvi nemovitosti a
pozemku, coZ se potom také stalo. Toho, Ze se véci a rekonstrukce pfipravuji dlouho, je to
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nékdy jednodussi, a nékdy pomalejsi, to se asi stdva. Sami vime, Ze od pocatku posledniho
volebniho obdobi se tady koalice zménila, Ze to bylo pomérné dlouhé obdobi, kdy vibec ani
nebyl rozpocet, poté byl rozpocet, ale nebyla koalice, tzn., pfipadna zpozdéni jsou zfejmé
akceptovatelna nebo pochopitelna.

Nevim, co k tomu dal fict. Asi bych vyzval pani Komrskovou, at se k tomu ona néjak
vyjadri, at pripadné tedy se i tém, které ponékud nevhodné napadla, aby zvaZila omluvu,
nebo néco takového, protozZe si myslim, Ze jednoznacné srovnavala cenu z dvou posudkd,
kde v jednom posudku pres polovinu té plochy, té vyméry viibec nebylo ohodnoceno. Bylo
ohodnoceno nulou, a pak se fakt tézko dospéje k néjakému vysledku.

To je z mé strany vSechno.

Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi, ktery mé predem informoval, ze
spoji dva svoje diskusni pFispévky. DalSim do diskuse je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych méla dotaz na pana radniho, ktery ma ve své gesci
kulturu, a chtéla bych se zeptat, tak jak jsme tady minule diskutovali bod o0 zméné rozpoctu,
Ze uZ to neplati a Ze nova koalice si ho néjakym zplsobem muzZe ménit, atd., tak se chci
zeptat: Zméni se i plan kulturnich akci do konce roku? ProtoZze na tom jsme se také docela
podileli jako koalice, nékteré véci, které ndm pfisly zbytecné, Ze stoji spoustu penéz, se
vyskrtaly.

MZete mi, prosim, ted hned na mikrofon fict, jestli je planovdna néjaka zména
v planu kulturnich akci, anebo to zlstane tak, jak to bylo pfilohou rozpoctu, nebo ne
prilohou, ale méli jsme to k dispozici? Dékuji za odpovéd.

Ing. Pek: Do 30 dnli vdm to sdélim, poptipadé to uvidite, kdyZz budete kontrolovat
rozpocCty a nase rozpoctova opatreni.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pani zastupitelka doktorka Lukovicova.

Pani Lukovicova: Dékuji. Jenom navazuji na svoji predchozi zadost v predchozim
prispévku. Pokud to neni v kompetenci pana prvniho zastupce, tak se obracim na radu,
popripadé mi to mlze poskytnout pan tajemnik a zaslat ty smlouvy. Dékuji predem. Vcéetné
dodatku. Dékuji, pane tajemniku.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Bc. Komrskova. Pani inZzenyrka,
omlouvam se.
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Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Dékuji panu Pekovi. Kazdopadné jelikoz ten bod,
ktery jsem méla nachystany, mi neprosel, mozna byste se tam dozvédéli v divodové zpraveé
toho trochu vice. Mam pripravenou kratouckou dovysvétlujici prezentaci néjaké nepresnosti,
které vyvstaly z toho, co mi pan mistostarosta odpovédél.

Jenom bych chtéla fict, ja jsem tady nikoho neobvinovala. To tam zaznélo i na
stenozaznamu. Bylo tam akorat, jak kdo hlasoval. A to, jestli mate problém se svym
hlasovanim, za to nem{zu, to je kazdého osobni odpovédnost. Na stenozdznam z roku 2012,
kde vystupuje zejména TOP 09, to jsem vam také poslala, mohli jste si to precist. Nerozumim
tomu, proc se to ted takhle rozebira.

Kazdopddné nemdm rdda, kdyzZ je mi vkladano néco do Ust. To, co tam piSe pan
starosta, nebo mistostarosta Pek, tak jsou tam slova, jako cinkly posudek. Bylo to pouzito
pravé z roku 2012, kdy o tom hovofi pan Zoufalik, a bylo to pouZito pro mé presné na
stenozaznam v uvozovkach cinkly posudek. O skodé jsem nemluvila vibec a tunel Bajkalska
jsem tekla, Ze jsem to tak nenazvala, aby mé nékdo neobvinoval za dehonestaci. Pokud jsem
nékoho urazila, tak je mi to lito, ale nerozumim tomu, pro¢ bych se méla omlouvat, kdyz
jsem jenom polozila urcita fakta na st(il, a jenom k tomu méla byt néjaka diskuse. To bylo
vSechno.

Kazdopdadné neni pravdou, Ze by prvni posudek fikal néco takového, co tady zaznély,
Ze ty pozemky nebyly ocenény vSechny. Byly. Vidite to tady. Trzni hodnota je nulova, protoze
tady je zastavéna plocha. Plocha matefrské skolky. Je tam budova. Hodnota je nula. Neni
pravda, Ze by se neposuzovaly. Posuzovaly se. V tom pozemku je o nich psané. | dokonce se
ten posudek takhle jmenuje. Stanoveni trzni hodnoty. A vSechny pozemky jsou tam
vyjmenované. Posudek jste ode mé dostali. Takhle se jmenuije.

Dalsi véci, co je, tak jsem se pidila po znaleckém ukolu pro spolecnost Equita, ktera
délala posudek pro méstskou ¢ast. Kazdopadné bych chtéla fict, Ze ten posudek byl délany
k urcitému vyjednavani o odkupu. Byla stanovena maximalni cena pozemku, nikoli, Ze se za
to koupi. Koupil se Uplné presné v dané vysi. Posudek hovoti o tom, Ze je to motivace pro
objednavatele posudku, aby mohl mit néjakou manévrovaci plochu. Kazdopadné jsem se
pidila po znaleckém ukolu, kdy objednavatel podle Equity to chtél posoudit, ty pozemky, kde
stoji materska Skolka, jako nezastavéné. Tak to tam je nékolikrat napsano. Méstska ¢ast na
tohle odpovéd nedala. Kazdopadné jsem se pidila pfimo u Equity a jednatel pan Ing. Klimes
mi sdélil, Ze mu to bylo pfimo zadano méstskou ¢asti takhle. Kazdopadné mi taky sdélil, ze
v ¢ervnu vedeni méstské Casti posilal néjaké dopliujici odpovédi na vase dotazy.

Neni pravdou, Ze byste ty odpovédi neméli. J4 jsem po panu Pekovi Zadala pouze
odpovédi ze zastupitelstva. Vibec mi nebyly poslany, az na moji vyzvu, pfipadné bohuzel
stiznost na Magistratu. Spojuji pfispévky.

Opét se znovu ptam. Nikoho neobvinuji. Ptam se na véci, na které mi nebylo
odpovézeno. Kdo tedy za méstskou cast do té objednavky znalecky odhad vlozil, vlozil ten
znalecky ukol? Aby to bylo posuzovano jako nezastavéna plocha? Kazdopadné kdybyste si
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oba dva posudky precetli, uz jenom tedy ten Equity, tak hodnoti pozemky, tfi pozemky tam
jsou zminéné, a ty jsou jako bytova zastavba. Obc¢anska vybavenost. Pficemz cely pozemek, o
kterém mluvime, je jako verejna vybavenost. Srovnavame hrusky s jabkama. Tak to je.
Nezlobte se na mé. A je to tam napsané. Na jedné strané je, Ze je to verejna vybavenost, a
druha je, Ze to posuzuje s tfremi pozemky, které jsou jako OV.

Dalsi je druha otdzka, ale to mam pocit, Ze byly organy o tom néjakym zptisobem
informovany o tom posudku od Equity. Asi ho mély v rdémci materialu. To je asi jednoznacné.

Kazdopadné jeSté mé troSku zarazilo, kdyz Equita predlozi takovyto posudek, a
predloZi ho pravnimu oddéleni méstské ¢asti, Ze méstska cast fekne, Ze je to takhle
v poradku. Nevim. Opravdu nevim, co si o tomhle mdm myslet. Kazdopadné jsem dala Zadost
na Ministerstvo spravedlnosti, které udélilo znaleckému Ustavu Equita Consulting licenci, aby
tento posudek prosetfilo. Dékuji.

Prosim, jesté, aby celd priloha byla soucasti zapisu. Dékuji.

Ing. Novak: DalSim pfihlasenym do diskuse je pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Dobry vecer. Nechtél jsem se pfipojovat k diskusi o zpravé kontrolniho
vyboru, ale musim se chca nechca vratit k Horskému hotelu. Byl jsem tam pfizvany. Celé
jsem to prosel, vSechno jsem zmapoval, zdokumentoval, a vypracoval jsem elaboraty, které
pozdéji, tedy v listopadu, byly projednané na schizi, kterd podle mého ndzoru byla
kontrolniho vyboru zde, a jaky je vysledek?

Vysledek je ten, Ze tam skutecné doslo k neopravnéné fakturaci, tak jak ja jsem to
spocital podle toho, co tam bylo provedené, tam byla prace, tusim, asi za 155 tisic. Nicméné
nebyly z toho zde vyvozeny Zzadné dUsledky. Pan Mgr. Urban, ten si nechal vypracovat
znalecky posudek od Ustavu Grant Thornton a. s., a to skute¢né urcilo cenu na 155 756 K¢,

z ¢cehoz pak vyplynulo, Ze neopréavnéna fakturace byla ve vysi 5 171 128 K¢. Neopravnéna
fakturace, neopravnéné obohaceni.

Pan Mgr. Urban pozadal Revispol o vraceni, Revispol mu ovSem vratil 4 802 558 K¢,
takZe v podstaté se timto dostal pod hranici 5 mil., aby utekl z urcitého rezimu vysetfovani.
Pokud pan Mgr. Urban, ktery napsal Revispolu dopis, Ze jestlize mu to nedoplati do ¢astky
5171 000, takze pozada soud, aby mu to urcil, a Ze pouZije tento posudek spole¢nosti Grant
Thornton jako znalecky posudek pro soudni spor. To jsem kvitoval, ale nedostal jsem uz
zadnou zpravu, jestli se o toto pozadalo, a jak to probéhlo. To je finan¢ni stranka véci, co se
tykd dodavky.

Co se tyka dodavky dalsi financni ndleZitosti, je to, Ze ve smlouvé s Revispolem byla
smluvni pokuta 10 000 K¢ denné, termin dokonceni byl 14. 9. 2014. Dokoncena zakazka
nebyla, to jste slyseli, o kolik to tedy nebylo dokoncené, o 5 mil. Vysledek byl ten, Ze pan
Mgr. Urban timto pohrozil s. r. 0. Revispol. Probéhla néjaké korespondence, vysledek byl ten,
Ze kdyzZ jsem si to spocital, kdyz pan Mgr. Urban vypovédél smlouvu s Revispolem, ubéhlo
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mezi tim néjakych, mam to nékde napsané, myslim, 527 dnu, a to kdyz si znasobite 10 tisici,
jeto 5270 000.

Proto bych se chtél zeptat, jestli tedy tato smluvni pokuta byla nebo je od Revispolu
vymahana, protoZe podle smlouvy, kterou jsme méli, tato pokuta nalezi MC Praha 10.

3.48, to nestihnu.
Druhd ¢ast Horského hotelu je otazka bezpecnosti. Tohle byla financni. Spojuiji.

Rekonstrukce, provedena o prazdninach 2014 nebyla zakoncena radnou revizi, a ta
revize nebyla aZ do té doby, kdy jsme se o to zacali zajimat. Vyjeli jsme tam v listopadu a
zacalo se to projednavat. Pak se objevila revize od Revispolu, kterd byla datovana 19. 5.
2015, a hromosvod na tentyZ datum. Byl k tomu pftiloZzen protokol o opravé, ktery byl
datovany na konec prazdnin 2015, kde bylo konstatovano, zZe je to bez zavad, Ze jsou zavady
odstranény. To samé u hromosvod(i. Sest svod(i nevyhovuje, protokol odstranéno 30. 8. To
délal Revispol.

12. 2. mé pozval Mgr. Urban na Horsky hotel, kde mél svého revizniho technika pana
Duchace. Spolecné jsme to prosli, na té elektroinstalaci po tom odstranéni bylo nalezeno 83
zavad. 83 z plvodnich 15, co nasel Revispol, a byly odstranény. To se tyka bezpecénosti. Totéz
se tyka toho, jakym zplsobem jsme ty zpravy dostali a jak jsou vérohodné. A protoze i ta
zprava od pana Duchdace nekonstatovala, Ze elektroinstalace nebo zafizeni je schopné
bezpecného spolehlivého provozu, jak ma zprava revizni obsahovat, tak proto jsem ted na
rozpacich, nechci nikoho pronasledovat, ale jestli nékdo napiSe, soustava odpovida
zakonnym a normativnim predpistim, platnym v dobé instalace, tak to je véc, kterd je béina,
tak se reviduje. Ale podle normy musi napsat, je schopna bezpecného provozu, neni schopna
bezpeéného provozu. Nasli jsme 83 zdvad.

Tyto skoro zpravy od pana Duchace byly datované, platnost do 31. 7., tzn., pred
mésicem a kousek. Podle mého nazoru to bylo dost ¢asu, aby se odstranily zavady,
vypracovala se nova zprava plnohodnotna, kde by bylo konstatovano, Ze je schopné
bezpeéného a spolehlivého provozu, a ta zprava by méla byt predloZena. To je jedna véc,
ktera by se tady méla probrat, zajedno to finan¢ni plnéni, a za druhé bezpecnost provozu té
chaty.

A jesté je tam jedna véc. Pan Urban se odvolaval na takovy bezpecnostni audit, ktery
je od spolecnosti HFP s. r. 0., a i tato spolecnost, kterou si tam pozval, konstatuje jednu
zavaZznou véc pro nas. Zavaznou. Majitel Praha 10 Rekreace a. s. a ndjemnik Gastroservis
Zemanek nemaji smluvné ujednan rozsah zodpovédnosti ve vztahu k objektu a
k provozovanym cCinnostem v objektu. To je véc prece zasadni. Jestlize se tam néco stane, ja
bych chtél védét, jestli jesté dodneska jsou tam svody hromosvodu Spatné. Po zkuSenosti
z minulych reviznich zprav jsem nachylny k tomu, pozadat, aby tam bylo provedeno kontrolni
vyjezdni zaseddni. To je viechno, dékuji. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan prvni mistostarosta Ing. Pek.
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Ing. Pek: J4 to trochu zjednodusim. Nejsem elektrotechnik a stejné tak v predchozim
prispévku pani Komrskové ani nejsem znalec na ocenovani nemovitosti. Pokud zde mame
revizniho technika, ktery na to ma kulaté razitko, pokud tady mame znalce, ktery na to ma
néjaké kulaté razitko a ma opravnéni, tak mam pIné pravo jim véfit. A oni jsou za to
zodpovédni.

Tohle neni ani tak problém m{j, nebo rady, nebo koho vlastné, ale toho, Ze néktefi
mozna tyto opravnéné osoby vykonavaji svou praci Spatné. Ale nevim, jestli je dobré vSechny
odhady délat tfikrat a vSechny revize délat osmkrat. Jak ja to mam poznat? A to, Ze si tam
pozvu vas, nebo kohokoli jiného, nebo tam poslu kontrolni vybor, ktery je plny laik(, tak je
mi to stejné uplné k nicemu.

Velice rad bych vynalezl néjaky model, kterym poznam, Ze revizni technik, ktery smi
svou ¢innost vykonavat, mné lze, nebo nelze. Ja to nedokazu udélat. Moc dékuiji, Ze jste
s néjakym resenim pfisli, ale to je tak vSechno. Ja to pak mzu zkontrolovat. Ale pokud mam
nékde revizi nebo pokud mam znalecky posudek, primarné bych mél véfit, protoze ten
znalec, nebo ten revizni technik, ta opravnéna osoba si za to plné ruci.

My tady délame, trochu to vypada, Ze néco zanedbavame, ale my de facto nic
nezanedbavame. Pokud je tady néco zanedbaného, je to zanedbané ze strany odhadcl nebo
reviznich technik(, ale ja fakt nevim, jakym zplsobem mdam toto poznat.

Ing. Novak: S technickou pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Chtéla jsem navrhnout panu Duchkovi, Ze kdyZ chce néco védét, ze je
nejlepsi, kdyz se zepta pana Ing. Urbana, aby mu to vSechno zodpovédél.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan tajemnik Slavik.

Pan Slavik: Chtél bych reagovat na to, co tak ekl pan zastupitel Duchek, nebo spis
polozil otazky. J4 jsem to tak zavnimal, Ze se zeptal. Ptal se sice pana Mgr. Urbana, ale ja
zodpovim jednoduse dotazy.

Rozdélil jsem si to na tfi oblasti. Prvni byly postihy, nebo Ze se z toho nic nevyvodilo.
To je pomérné jednoduché. Samoziejmé ten, kdo ta vybérova fizeni vypsal, kdo je realizoval,
kdo je proplatil, kdo za né ruci, tak uz v té spolecnosti nedéla. Byl to byvaly jediny ¢len
predstavenstva, ktery mél pravo rozhodovat, Rekreace, musim upozornit, protoze tyto véci
rozhodovalo predstavenstvo Rekreace, ne predstavenstvo Majetkové. To uz jsme si kdysi
davno vyrikavali. A samoziejmé také tehdejsi feditel pan Mgr. Vacek. Pan Mgr. Vacek odesel,
uz tam davno neni, a pfi vsi ucté k panu Mgr. Urbanovi, myslim si, Ze on urcité neni ten, ktery
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by mél nést zodpovédnost za cokoli, co se tam feSi z minulosti, protoZe se v podstaté to snazi
napravit.

Druhd véc je, Ze to samoziejmé celou dobu Setfi policie, takze my chodime podavat
vysvétleni, policie to Setfi, to mGzu urcité pani Komrskové prozradit, Ze to neni odlozZeno, je
to stale v Setfeni. J4 sam nevim, jak to dopadne, nebo nedopadne, jestli to bude policie
kvalifikovat néjak, nebo to nebude kvalifikovat, ale nechme to na policii. To my tady na
zastupitelstvu nevyreSime.

Druha véc je financ¢ni. Mate, a to neni vase vina samoziejmé, jesté neaktualni
informace. Plivodni informace byla, Ze se vratilo 4,8 mil. UzZ se vratila cela ¢astka, firma uz
vyplatila i zbyvajicich 300 tisic, nebo kolik to bylo, ted predné z hlavy nevim. Je to nad
Castkou 5 milionq, to stran vasi otazky.

A samoziejmé firma byla zaZalovéna i o smluvni pokutu véetné uslych urok(. Zaloba
je na soudu. My jsme jesté dali predbézné opatreni, protoze jsme chtéli, aby byly obstavené
financni prostredky firmé, tak aby nemohlo dojit k prevodu financnich prostifedkl nebo
nééemu podobnému. Toto ndm soud zamitl béhem tii dnd, a my jsme se proti tomu odvolali.
A v této fazi je to v tuto chvili.

Revispol vratil 5,2 mil. plus minus autobus, ted presnou ¢astku nevim, a dalSich cca 5
mil., coZ je smluvni pokuta véetné uslych urokd, je zazalovano.

A posledni véc, bezpecnost hotelu. Samoziejmé jsme méli datum do konce Cervence,
opravy byly provedeny. Mame novou revizni zpravu, ktera rika, Ze je vSsechno v poradku, a
jesté navic jsme si nechali udélat celkovou bezpecénosti zpravu, bezpecnostni audit celé
budovy v€etné ostatnich véci typu pozarni ochrana atd. Tyto zpravy mame, myslim si, Ze neni
problém, abychom vam je poskytli. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji panu tajemnikovi za nové informace. Myslim si, Ze vétSinu
tohoto vysvétlil dobie. Samoziejmeé o ty revizni zpravy mame zajem, ocenime, pokud nam je
poskytnete.

Jenom bych velmi rychle zareagovala na pana prvniho zastupce starosty. My véfime
lidem s kulatym razitkem. Cely problém byl v tom, Ze jsme neméli kompletni posudky, které
by to kulaté razitko mély. Pokud navazuji na to, co ekl pan tajemnik, dneska je MC, resp.
Praha 10 Rekreace ma vsechno v poradku.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pani zastupitelka Chmelova. Neni ptihlasena. Jesté pan
Duchek s tfretim. Musime hlasovat, jestli mzZe vystoupit, nebo nemuze.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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19 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo, navrh byl zamitnut.

Dalsim do diskuse uz neni nikdo. Jesté pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: V ndvaznosti na pfedchozi hlasovani, kdyZ uz maj pan kolega Karel
Duchek nemUzZe vystoupit, musim fict, Ze mam velkou radost z toho, Ze Dotazy a informace
¢lent zastupitelstva, coz je vlastné takovy bod Rizné pro nas zastupitele, tady byl zarazen.
Neumim si predstavit, jak jinak by se takovéto informace, které jsme tady prodali a chtéli
jsme je diskutovat, jak jinak by se do toho programu dostaly. Dékuji.

Ing. Novak: UzZ nikdo, koncim diskusi a posouvame se do bodu dcislo

20.

Podani ZzMC

Bylo doruceno podani obcanského sdruzeni OZiveni, a ja predavam slovo panu
tajemnikovi.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. Jen upozorniuji, Ze toto je bod 20., a k tomu je mé
vyjadreni, které je bohuzel oznaceno K 19., ale patfi na néj K 20. Jenom abychom se v tom
orientovali.

Nechci Uplné moc sahodlouze hovofrit, byt mozna se néktefi na tento bod tési. Ale ja
jsem se prosté snazil do vyjadreni, které ma, ted nevim, kolik, 27 stranek, za coz se
zastupiteldm omlouvam, tak do tohoto svého vyjadreni, na kterém jsme samoziejmé sedéli
s pravniky tohoto Uradu, protoZe ja nejsem pravnik. Snazili jsme se dat veskerou
argumentaci, kterou si myslime, Ze ndm dava za pravdu.

Ta problematika, ja jsem tady o ni mluvil jiz jednou nebo dvakrat, vedli jsme tady
plamenny projev, vesmés argumenty, které jsem pouzival tenkrat, jsou obsazeny v tomto
vyjadreni. Z mého pohledu se prosté jedna o dvé véci nebo o dva pohledy, jak na to nazirat.

Prvni véc je, a to je samoziejmé v tom vyjadreni jasné deklarovano, Ze tady dochazi
aspon z mého pohledu zaméstnavatele, musite mé brat, jako Ze ja jsem zaméstnavatel
zaméstnanc(, ja nejsem zastupitel, ani fadovy obcan. Ja jsem zaméstnavatel 400
zaméstnanc(, ke kterym — omlouvam se, ale ke kterym jsem samoziejmé povinovan jistymi
povinnostmi, nebo vztahem, a samoziejmé tak na tu problematiku naziram. Ja samozrfejmé
posuzuji pfi téchto zadostech o platy a odmény dvé prava. Pravo na informaci a pravo na
soukromi, nebo na ochranu soukromi. Jsou to dvé Ustavni prava, a myslim si, Ze je naprosto
legitimni tuto debatu vést.
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Vim, Ze je néjaké rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu jakozto jednoho
z péticlenné soustavy soudl. Osobné si myslim, Ze urcité Nejvyssi spravni soud neni ten,
ktery ma vykladat ustavni prava. To rozhodné ne, to se asi shodneme. A vim, Ze tady to
usneseni je. Vim, Ze s nim operuji vSichni stéZovatelé, vSechny neziskovky, které se timto
zaobiraji, vSechny politické strany, které to zajima. Rozumim tomu. Ale ja na to koukam
z tohoto pohledu.

Mame na to néjakou pravni argumentaci, mj. ji opirame i o nékteré nazory treba
nasich ustavnich soudcl, opirame ji o jiné judikaty. Opirame ji dokonce o evropské pravo,
protoZze pokud jsme soucasti Evropské unie, tak vite dobre, Ze jsme soucasti evropského
prava. Jenom poprosim, opravdu si to prectéte. Myslim si, Ze tam je dostatek informaci na
to, abyste pochopili tu problematiku z téchto dvou uhlu.

Druhy pohled je, Ze ja jsem tady v podstaté stavén do role, ted' si vezmu na pomoc
néjaké dokumenty. Nechci si davat néjaké nalepky, ale démona, ktery pracuje nebo jeho
¢innost nebo jednani je mozné klasifikovat jako hrubé a umysiné poruseni zakona, hranicici
se Sikanou. Porusuji zakladni povinnosti Ufednika ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), b), f), g) a
zejména k). Dokonce pacham trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329.
Vystavuji méstskou ¢ast riziku podani Zaloby o ndhradu nemajetkové Ujmy ve formé
priméreného zadostiucinéni, za nespravny uredni postup a nezakonna rozhodnuti. Dale jsem
byl ted nove, to je dva dny stara informace, spolec¢nosti Oteviena spolecnost nominovan do
soutéze X zavieno, coZ jsou asi néjaci ropaci, nebo néco takového, urednicti, a tam jsem byl,
prosim vas, nominovan, za priklad velmi rozsahlé ufedni rebelie proti pravnimu statu.
Pfipadam si jako néjaky terorista

Jestli spatfujete zlo v tomto, co délam j3, tak nemate starosti, protoze jestli ja jsem
takovyto terorista a takovéto nestésti, tak vSechno ostatni je v pofadku. Tady opét napsali,
Ze jsem sepsal 36 pseudo pravnich opravnéni, procC je nazor opacny proti ndzoru nadfizeného
organu, tak se omlouvam, mate dalSich 27 pseudo pravnich stranek mého vyjadreni.

To je, prosim vas, m(j zakladni pohled. Na jedné strané stojim ja jako administrativni
terorista nebo Uredni terorista, at jsme presnéjsi. V podstaté Sikanuji obéany a zneuZivdm
zakon. A na druhé strané stoji obcan, a ja nebudu jmenovat, protoze jak jsem vam uvedl| na
posledni strance toho dopisu, ta informace je pro vas jako pro zastupitele. Neméli byste ji
nikde dal posouvat, jako jsem si toho bohuzel dneska vsiml, Ze to tady dostal nékdo, kdo
opravdu neni zastupitel méstské ¢asti. Ale zastupitel hl. m. Prahy. A ja jenom upozornuji, Ze
jsou tam osobni Udaje, tak s tim dopisem, prosim vas, tak nakladejte, anebo neste vSechny
nasledky s tim spojené. Ja jsem vas na to pisemné v tom dopisu upozornil.

A samoziejmeé na druhé strané proti mné stoji nebohy obcan, kterého ja jako
administrativni nebo Uredni terorista Sikanuji, a toho ob¢ana nebudu jmenovat, ale mate
k nému ve vyjadreni celou kapitolu, a tento obcan do roku 2013 mél u Nejvyssiho spravniho
soudu 847 spist vedenych sprdvnich rozhodnuti. Prosim vas, to je obcan, ktery se tim Zivi. To
je obcan, ktery, kdyZ se zeptate jakéhokoli tajemnika ve vétSich méstech v celé republice,
budou védét, kdo to je. Zeptate se jakéhokoli urednika na Magistratu, budou védét, kdo to
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je. Zeptate se jakéhokoli ufednika na Ministerstvu vnitra, bude védét, kdo to je. Takhle se to
jmenuje.

Tady stoji: Chudak obcan, kterého Slavik Sikanuje, ktery jenom do roku 2013 mél 847
spisU ve stejnych vécech. Na vSechny ostatni Urady, instituce, krajské Urady, obecni urady,
ministerstva atd. Tak toto je ten souboj, do kterého mam pocit, Zze jsem vmanipulovavan.

A ja znova opakuji. Ja k tomuto pfistupuji z pozice zaméstnavatele. Mam nebo
doufam, Ze mam dostateCnou pravni oporu, a samoziejmeé i tady v jedné Casti piSu: Pokud
probéhne néjaky soud, a je zvlastni, Ze dvacetkrat jsem zamitl, a jesté Zzadny soud neni,
protoze vim, Ze jinych soudl probiha x, takze to ten dotycny nestiha viibec poddvat. Takze az
ten soud probéhne, a v pfipadé, Ze prohraje méstska ¢ast a bude obcanovi pfisouzena skoda,
ja tu $kodu uhradim ze svého. Rikdm to tady na stenozaznam, a nebude to méstskou ¢ast
stat ani korunu. Pro mé je to osobni boj. Osobni principialni boj.

A viibec to neni o mné, tak jak se mj. OZiveni a spousta dalSich to snaZi deklarovat.
Tajemnik zamita svQj plat. Prosim vas, ja jsem pravé z tohoto dlvodu svUj plat a své odmény
pustil uZ v bfeznu tohoto roku. Aby nahodou nékdo nemohl fict, Ze to délam kvali sobé. Ja to
kvli sobé opravdu nedélam, ale délam to kvuli svym podfizenym, ktefi mi pisemné ddvaji, ze

kazdy den. Nikdo jiny.

To je asi vSechno k tomu a omlouvam se, Ze jsem se trosku rozohnil. Nechtél jsem.
Diky. (Potlesk.)

Ing. Novak: Do diskuse se prihlasila pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Musim Fict, Ze jsem se urcité na tento bod netésila.
V podstaté jenom muZu fict, Ze jsme téch vasich 27 stranek, za které dékuji, dostali na stdl. A
my jsme urcité neméli ¢as si to dneska precist, takZe v podstaté nevidim moznost ani
néjakym zplGsobem k tomu tady vést néjakou diskusi, nebo néco. Proto mam prosbu, jestli by
to mohlo byt zarazeno na pfristi zastupitelstvo, nebo mizZeme se k tomu vyjadrit, jestli k tomu
mame néjaké dotazy, nebo ne. Ale asi by bylo fér, abychom se k tomu mohli vyjadfit, ale ted’
to nelze. Chapu, Ze ten dopis, koukdm, od OzZiveni Sel nékdy v ¢ervenci, a téch 27 stran asi
bylo naro¢né vypracovat, takze asi proto to $lo na ten stll. Vysvétluji si to spravné. Urcité si
to prectu a pristé bych tady o tom rada diskutovala. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Jenom bych se chtéla ujistit, jestli jsem pochopila spravng, ze pan
tajemnik stavi svlij pravni nazor na Uroven pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Dékuiji.
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Ing. Novak: Technicka pan tajemnik Slavik.

Pan Slavik: Pani zastupitelko, prectéte si ten dopis.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse pani zastupitelka Ing. Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Ja jsem — jesté lehoulince se jednou vétou vratim k nakupu
pozemku, protoZe jsem toto nerekla. Ja jsem nikdy nerozporovala divody, proc se to
koupilo. Naopak jsem tady fikala, Ze by to bylo potieba. Bohuzel, za ¢tyfi roky, asi tam byl
néjaky problém, pro¢ se nezrekonstruovala Skolka, nebo nepostavila. To jenom k tomu.

Taky jsem bohuzel 27 stran nestihla precist, pane tajemniku, ale opétovné ja také
dékuiji. Co se tyce platl, mné to jako statnimu zaméstnanci trosku lezi v hlavé, proc je takovy
problém to zverejnit. Jsou tabulkové platy. Ta tabulka se sklada z néjakého tarifu, z néjakého
stupné, to je jasné dané ze zakona. Tam musi ten ¢lovék néjakym zplsobem zapadnout,
podle toho, jakou ma praxi, atd. Potom je osobni priplatek. Ten se vétSinou stanovuje do
néjaké procentualni vyse tarifu. Mozna se pletu, jestli je to tady jinak. Dale je to u vedoucich
zaméstnancl néjaky priplatek za vedeni. Ten byva vétsinou taky pausalni. Na tomto se
shodneme.

Asi nejvétsi trable, co jsem pochopila, ten ¢lovék ma, mam tedy pocit, ale mozna ne,
ma s odmeénami. Neni to tak? Potom tomu nerozumim, proc je takovy boj, kdyz je to
opravdu na zakladé tabulek, na zakladé osobniho priplatku, ktery mdze byt do néjaké
maximalni vySe, stanovené, nevim, jestli je to Uplné zakonem, ale spiS néjakou smérnici,
nevim, mozna mé opravite. Nafizeni vlady. Presné tak. A pfiplatek za vedeni, fikam, taky
pausdlni néjakym zpUsobem, Ze to asi nemuUZe byt, Ze jeden md 10 tisic a druhy 50. Berte mé
v uvozovkach samoziejme.

Potom vlastné nerozumim, chapala bych, Ze trosku odmény by byly takové citlivé
téma, protoZe tam je to opravdu na zakladé toho, jak ten ¢lovék pracuje. MliZze mit Gkoly,
které jsou naro¢né méné, vice, to samozrejmé vidycky je na tom vedoucim, nebo na jeho
nadrizeném, ktery stanovi odménu. To ja proti tomu vibec nic nemam. Potom mozna uplné
nechapu tuto, mozna bych rekla, lehkou hysterii, neberte mé Uplné za slovo. To je jenom
k tomu.

Mam jesté jeden dotaz. Byla jsem s rodinou na Gutovce nékdy v lété a vSimla jsem si,
ale moZna uz to tak neni, Ze tam chybi sauna. Tak jsem se pidila. Sauna se, nevim presné kdy,
pofizovala, ale kazdopadné je pry rozbita. Tak mé by tedy zajimalo, od kdy saunu mame,
kolik stdla, co na ni nefunguje, jestli je néjaky reklamacni protokol, prosté jak se to resi, tohle
jenom, ptala jsem se tam lidi, nedokazali mi viibec odpovédét. Vibec nevim, jestli tam ta
sauna je rok, byla v néjaké zaruce. Moznda mi - ani urcité nechci odpovédét na mikrofon.
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Potom jsem tu méla Galerii 10, ale tu jsem feSila s pani Ing. LeSenarovou, Ze budu
dotazovat primo na ni jako na predsedkyni kulturnich pamatek. Omlouvam se za zdrzeni.
Dékuji za odpovédi.

Ing. Novak: Dal$im do diskuse je pan zastupitel Ing. Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, vzhledem k tomu, Ze na pofadu dnesniho
zastupitelstva byla fada véci, které jsem nemusel a nechtél poslouchat, pfizndm se, tak jsem
z vétsi ¢asti argumentaci pana tajemnika nastudoval. Musim fict, Ze se mi libila. Ocenuji, ze
jako manazer se rozhodl| nezverejnovat platy svych podtizenych, a jako nepravnik nedokazu
ohodnotit relevantnost pravnich nazorq, ale kazdopdadné je vidét, Ze si dal tym velkou praci
s tim, aby vSechny relevantni pravni nazory na tuto problematiku nashromazdil. Pékné dilo
to je. D&kuji.

Ing. Novak: Dalsim je pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry vecer. Nestacim se divit. Ale zverejiiovat odmény, platy asi
vsichni dokaZzeme odhadnout podle tarifl, ale zverejiovat odmény vedoucich odbor(? O co
tady asi vlastné Slo tém lidem, ktefi podavaji tyto Zzadosti? Opravdu tomu nerozumim.

Casto tady lidé z Vlasty zmiriuji neziskovky. Pracuji taky v neziskovém sektoru a zndm
pomérné velkou vétsinu velkych neziskovek, které zaméstnavaji 130 — 150 zaméstnancu.
Neumim si predstavit, Ze by napr. v neziskovém sektoru vedouci stfedisek programd mezi
sebou védéli své odmeény. Platové tarify znaji vSichni, to je jasné. Ale Ze by si sdélovali
odmény? Ja prosté nerozumim tomu cili.

Z hlediska manazerského chapu tajemnika, pro€ to nechce zverejriovat. A fakt
nerozumim aktivistdm, proc to chtéji védét. Ja tomu nerozumim. A pfijde mi to jako
nesmyslny aktivisticky utok na zakladni demokraticka prava. Je to absurdni a v dnesni dobé
je to zfejmé moderni, ale uz to presahuje vSechny meze. Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pan tajemnik.

Pan Slavik: Dékuji za vyjadreni, ktera tady zaznéla doted, a musim fict, Ze i ocenu;ji
pomeérné korektni pristup pani Komrskové, takze se pokusim byt stejné korektni a reagovat
na to, co tady zaznélo.

Samoziejmé, Ze zakladni plat potazmo osobni ohodnoceni je ur¢eno néjakou
tabulkou. Ale ten plat, ktery je pomérné snadno spocitatelny, kdyZ budete védét, jak
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minimalné ten ¢lovék ma plus minus praxi, tak se dostanete k néjakému zakladu, a ty rozdily
ve verejné spraveé nejsou takové, abyste se néjak zasadné sekli. Bud to bude 15, nebo to
bude 14, nebo to bude 17. Opravdu vétsi rozdil tam nebude, kdyZz pominu dvacetileté a vice
zaméstnance toho ufadu. (Pozndmka mimo mikrofon.) Pfesné tak, pane radni.

Druha véc je osobni ohodnoceni. To uzZ je trosku slozitéjsi, protoze v rdmci platového
stupné je néjaké rozpéti, a to rozpéti uz je od nuly do tfeba u desatych — jedenactych
platovych tfid, coz je mj. pfipad vedoucich odbor(, tfeba 24 tisic. A tam uzZ je to rozpéti
samoziejmé veliké. Mj. neni nic tajného, ja klidné reknu, Ze pramérny plat na Gradé je 34
tisic hrubého véetné odmén. A jsem na to hrdy, protoze diky tomu se mi dafi, aspon doufam,
udrzovat pomérné konkurenceschopny tym oproti jinymi uradlim, pfipadné soukromému
sektoru. Mj. vtom dopisu je tomu vénovana celd jedna kapitola, to je to manazerské
hledisko, které tfeba neni tak zajimavé nebo komplikované pravné, ale samoziejmé je
pomérné dllezité. A ono to tady zaznélo, i od vas a vasich kolegu.

Samoziejmé abych byl viibec konkurenceschopny a dostal sem kvalitni lidi, coZ tfeba,
pratelé, u pravnikd se mi nedafi na nékterych pozicich rok a pal. Rok a pul. Tady jsme se
bavili o méstskych policistech, ja ten problém mam stejné, ale u specializovanych
pracovnikd. Nemam pravnika na stavebni zakon. Nemam ho. Mam 14 vypsanych vybérovych
fizeni po sob&, a nemam ho. A chybi mi, chybi mi Uplné neuvéfitelné. Nemate predstavu, jak.
Nemam pravniky na jinych oblastech, nemam ani na majetkopravnim pravniky. Délaji mi
tady servis tfi pravnici pro takhle velkou méstskou ¢ast. A nejsem schopen sem dostat
pravnika.

A ted'si predstavte, moje situace na vybérovém tizeni, kdy rikam, budete brat tolik a
tolik, ale reknéme si, Zzadna sldva to neni, i kdyz pravnik bude tieba v 11. platové tride,
protozZe ja mam 12. Jesté si uvédomte jednu véc. Vy na ministerstvu mate 16. Na Magistratu
je 16. A my mame 12. Nechapu proc, ale je to tak. Ja mam 12. platovou tfidu, kterou podle
mé mate vy na ministerstvu. Je to tak? A ja fidim 400 lidi. A cely ufad. A mam stejnou
platovou tfidu jako vy. (Odpovéd mimo mikrofon. Smich.) Ja to fikdm na dokresleni té
situace. A ted' ja tomu pravnikovi na tom vybérovém fizeni nabidnu néjaky plat, ktery neni
nic moc, nabidnu mu, Ze se bude muset kazdy rok nékolikrat podle 312 vzdélavat, coz vite.
Vy mate zase jiny zakon, a taky je pékny. TakZe furt bude na néjakém skoleni, aby splnoval ty
zakonné podminky.

A pak mu jesté reknu, Ze jeho plat zverejnim, aby kdokoli, proti komu tfeba povede
pravni spor ve jménu meéstské ¢asti, tak aby si mohl precist, kolik bere. A pak pfti prvni
prileZitosti mu to vmést do obliceje, pouZit to ve stiznosti a Fict, vy berete tolik a tolik,
protoZe ono je to relativni. Pro nékoho je 30 tisic hodné, pro nékoho je 30 tisic malo. A
pracovnici tfeba stavebniho Uradu, $éfova stavebniho, ja si viibec nedovedu predstavit, proc¢
by méli lidi védét, kolik bere. Chceme to proto, aby tfeba védéli, a ted se omlouvam pani
vedouci, aby védéli, s jakou ¢astkou za ni maji pfijit, kterd je pro ni zajimava podle vyplaty a
odmén? To je prece to riziko. Samoziejmé to neni pripad pani vedouci. Ja to opét pouzivam
jako priklad.
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To je hlavni divod. Vy jste se ptala na dlvod. Jsem rlizny, ale urcité nejsem
hystericky. Ddvod je tento. A pak je samoziejmé druhy, pravni pohled, ale tam ja uznavam,
Ze nejsem silny v kramflecich, ale snaZil jsem se vyporadat i s tim. To je moje vysvétleni.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan radni Ing. Hejl.

Pan Hejl: Dékuiji, také se pokusim byt konstruktivni a strucny. Pani inZzenyrko, ja bych
vas poprosil o jeden namét. S vyuzitim stejnych paragrafli poproste v rdémci svého
Ministerstva vnitra o sdéleni vyplacenych ¢astek, nejen platli, aby tam byly i ty odmeény,
svych nejblizsich ti $éfQ, jestli mi rozumite. Pfiklad: vedouci oddéleni, feditel odboru,
nameéstek ministra. Ja ty platy nechci védét. Jen nam, prosim vas, pak prineste, co vam
ministerstvo odpovédélo. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Ja nevim, jestli to vite, pane inZenyre Hejle, ale ja jsem se na ty platy
neptala. Nejsem ten stéZovatel s 847, nevim kolika, Zadostmi. Nejsem. Je to prekvapivé, ale
nejsem to ja. (Smich.)

Ing. Novak: Technicky pan radni Hejl.

Pan Hejl: Reaguji na to, Ze jste rekla, Ze se divite, proc je néjaka hysterie. To jsem se
vam snazil vysvétlit.

Ing. Novak: Do diskuse se dale hlasi pan prvni zastupce starosty pan Ing. Pek.

Ing. Pek: Pfiznavam se k tomu, Ze jsem asi bytostné liberala pravi¢ak a v tomto
smyslu v takové nepodstatné véci, jako je rozdil platu jednoho ufednika od druhého
Urednika, prosté pro mé je nad pravem na informovanost pravo na soukromi. UpIné
jednoznacné, a je mi vlibec jedno, jaké jsou ty platy, je mi Uplné jedno, jestli se to resi pro
450 urednikd této méstské ¢asti, ale principialné prosté je potreba stanovit tu hranici, kde se
tato dveé prava kfizi, a kde nabyva vic platnosti ten jeden pfristup, nebo ten druhy pfistup.

Myslim si, Ze jsme tady, aspon tedy ja jsem tady docela dlouho zazZil rezim, ktery se mi
moc nelibil, a myslim si, Ze je dilezZité ctit svobodu. A ta svoboda spolu s tim pravem na to,
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ctit své soukromi, aby se mi do néj nikdo nemontoval, je pro mé strasné dulezita. Ja ctim
soukromi druhych, zase se nemontuju do jejich véci, ale doufam, Ze nemUzeme si tady
nechat ukrast, feknéme, pravni stat jenom kv(li tomu, Ze vSichni vSechno chtéji védét a ze
fikaji, Ze to délaji v ramci néjakého vyssiho doba. To uz takhle dopadlo v roce 38, 39, 48, a
nerad bych, aby se nam néjaka ta osmicka znovu vratila.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Ja jenom kratce. Plvodné jsem chtél, kdyzZ se projednaval Horsky hotel,
vyjadrit své uspokojeni nad tim, Ze ty véci se hnuly spravnym smérem. Tzn., Ze je Revispol
zazalovany o pokutu, Ze doplatil to, co nechtél doplatit, a Ze byla udélana nova platna revizni
zprava. Pokud mUzu poprosit, rad bych ji vidél. Ne Ze bych novému subjektu nevéf¥il, protoze
si myslim, Ze po této historii, kdy byly zpravy a odstrafiovani zavad a furt to k nicemu
nevedlo, Ze si dal pan Mgr. Urban pozor, koho si tam pozve. To je jedna véc.

Druha véc je, Zze bych chtél vyjadrit uspokojeni nad tim, Ze bylo schvdleno Méstské
policii téch 500 tisic. Myslim si, Ze je to zasadni. To je zasadni véc. Ne Ze bych to navrhoval j3,
ale Ze oni to potrebuiji.

A dalsi véc je jesté jedna, na to mé prived| pan prvni mistostarosta Pek, kdyz Fikal,
hledte, kdyz tam je razitko a kdyZz oni maji znalce a kdyZ oni maji tohle, a kdyz oni maji
tamhleto, tak my tomu musime véfit. Ja ho chapu, Ze nemuze vSechno provérovat, kdyz mu
prijde na stll takovyto Stos, ale myslim si, Ze by bylo nacase zauvaZovat o tom, jaka je
dozordci rada a jak pracuje, kdyZ nepozna, Ze préace za 150 tisic je vyfakturovana pres 5
milion(. Rozumite? To ty akciovky maji néjaké své vedeni a néjaké své dozorci rady, a neni
pfece mozné takové véci pfechazet. To musi kazdy vidét na prvni pohled.

Ing. Novak: UzZ nikdo neni pfihlasen do diskuse, tim jsme vycerpali bod ¢islo 20. Bod
Cislo

21.

Razné

Ing. Pek: Omlouvam se, ale je to takové zpestreni. To, aby dozorci rada mohla
vSechny tyto véci kontrolovat, je témér nemozné, protoze oni nemaji odbornost ve vSech
oblastech. Je to to samé, jako bych tady od pana Marese, ktery je v dozorci radé Prazské
plynarenské, nechal kontrolovat néjaké kohouty na metr dvacet tlustém potrubi. Je to
nesmysl.
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Ing. Novak: Pfihlasil se pan Miroslav Kos do diskuse.

Pan Kos: Dékuji. Moje jméno je Miroslav Kos a nechci, aby moje jméno bylo
anonymizovano v zapisu. Dékuji. Uvodem bych chtél nejd¥iv pochvalit véechny opoziéni
zastupitele, ktefi poctivé pracuji. Néktefii na 200 %. Vyzved| bych zvlasté pani Ing. Janu
Komrskovou. Myslim si, Ze kdyby takovych zastupitel( bylo vice, mizeme klidné zrusit
kontrolni vybor.

A ted k mému prispévku. Tyka se necekané také akce Bajkalska. Je to z toho divodu,
Ze pred 4 roky, kdy se to projedndvalo, tzn. v roce 2012, jsem to byl zfejmé j3, ktery pronesl|
tu vétu, Ze ten posudek je cinkly. A paradoxem je to, Ze tenkrat jsem si to myslel. Ted uz to
vim skoro na 100 %. Tento posudek od Equity je opravdu cinkly, tzn., byl vytvofen na
zakazku. Bohuzel, jak fikal pan Ing. Pek, my tady nemame Zadného odbornika, bohuzel, ktery
by rozumél témto znaleckym posudkdm. Ja jsem to s takovym odbornikem konzultoval, a ten
fikal, Ze to je néco otresného.

Ale k véci. Castka 24 mil., ktera byla evidentné predem domluvené s firmou PMC
Vrsovice, ta je minimalné o polovicku predrazend v tomto posudku. Jde o to, Ze dotycny
znalec pro vypocet pouzil porovnavaci metodu, ja vas tady nebudu ted seznamovat, protoze
je to docela komplikované, ale je to néco, jako kdybyste porovnali dievénou kadibudku na
hnoji s Toi-Toikou na golfovém hfisti. Prosté porovndval pozemky, které jsou
neporovnatelné, z toho vytvofil cenu, kterou potreboval, a tu dal do toho posudku. To jsou
ty 24 miliony.

S touto cenou, jak uz tady pani Ing. Komrskova poznamenala, se mélo pracovat tak,
Ze to méla byt vyjednavaci cena pro dalsi jednani. Ale jak jsem pochopil, a jak jste urcité také
pochopili ze zapisu, tak to byla cena konecna, tzn., Ze za tuto ¢astku potom Praha 10 od
firmy PMC VrSovice ten pozemek koupila. Firma PMC VrsSovice, developer v podstaté, uz v tu
dobu védél, Ze na tomto pozemku nemuUze postavit Zzadny developersky projekt, ktery by mu
prinesl néjaky slusny vynos, maximalné by tam mohl postavit domov dlichodcl nebo skolu.
Velmi rad se domluvil, a ted budu trosku povidat, jak bych to fekl, nadneseng, se svymi
znamymi na Praze 10, protoZe nedavno pan Hrdlicka kone¢né uverejnil, za ¢im vSim byl na
Praze 10, resp. za jakymi firmami, a kupodivu se tam objevuji i pochopitelné firma PMC, i
kdyZ ne VrSovice, ale vime, jak to chodi. Mezi ndmi také firma Kupiano, ktera ma podil treba
ve firmé PMC Facility, kterd tady spravuje mistni byty.

Asi bude vsem jasné, odkud vitr foukd. Pfedem byla domluvena cena, posudek byl
objednan, znalec védél, na jakou cenu se ma dostat, tudiz si vybral pouze 3 pozemky, coz mi
maj znamy frikal, to je také nesmysl, protoZe kdyz on déla néjaké porovnani, tak tam ma
minimalné 5, ale spis 10 pozemkd, a cena, ktera se tady lisi pro jednotlivé pozemky o 20 %,
se muUze lisit jenom o 5. Spousta véci.

Navrhuiji to, aby se provedl revizni posudek a pfipadné se podala bud’'Zaloba, nebo
trestni oznameni. Dékuji za pozornost.
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Ing. Novak: S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry vecer. Madm dojem, Ze tady zaznély docela vazné informace.
Jestlize obcan Kos tusil v roce 2012 a v roce 2016 si je skoro jisty, tak si myslim, Ze by se
nemél obracet na nas, ale na policii. A jestli to neudélal, tak ma vazny problém.

Ing. Novak: Jsme v bodé RGzné. Pan zastupitel Duchek.

Pan Duchek: Mé ted pan Mgr. PocCarovsky zcela vydésil, protoze s tim Horskym
hotelem to neni jen to, co jsme tady ted Fesili. Tam je téch véci daleko vic, a protoze byla
jedna vybrana, ta, ktera je mné profesné nejbliz, pro Zalobu, tak proto je dofesena. Ale jsou
tam dalsi véci, které, kdykoli na to sahnete, a zjistite, Ze jenom na vyméné oken jsou
predrazené klicky, ja nevim, o 150 tisic, kotle, které stoji 17 tisic, tam stoji 115. Na co
sahnete, to je problém. To je problém. A proto jsem mluvil o vyméné vedeni a dozor¢i rady,
aby toto skoncilo, protozZe tam je napf. za odvoz starych rozvadécd 950 tisic. Milion za deset
starych plechovych beden. Rozumite? Tam je téch véci daleko vic, a to byla jedna navstéva.
Ja nechci fikat, kdyby tam pfisla technicka komise a vSechno to zmapovala, jak by to
dopadlo. Proto jsem mluvil o té vyméné.

Dejte tam nékoho, kdo na to opravdu bude dozirat, a takové jako, my uSetfime za to,
Ze nebude nikdo v dozorc¢i radé, protoze jsou tam uvolnéni ¢lenové rady, to je usetrfeni o dva
tisice a Skoda za 5 milionQ. To na tom vidite. To takhle nejde délat. Nezlobte se, Ze jsem se
do toho tak polozil, ale jak jsem tady slySel, to je vase véc, vy jste to mél oznamit, to
nemusime chodit sem, miZeme se schazet na policii. A vidycky tam prinesu fascikl, heledte,
tohle se zase stalo. Tohle se zase stalo. A az to policie zacne vysetfovat, tak to tady
slavnostné odtukneme. Nedélejme to, prosim. Poslouchejme se. Ja si ty véci necucam
z prstu, ty véci jsou faktické. A pokud to doted fungovalo takhle, pokusme se to zménit a dat
tak nékoho, kdo se na to bude divat z vétsi blizkosti a technicky, aby to aspon odhadl.
Netikdm, Ze to musi prepocitavat. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Technicky pan tajemnik Slavik.

Pan Slavik: Mam jenom technickou, nechci vas porad opravovat uz s ohledem, ze
k vdm mam uctu, ale to trestni ozndameni, ne Zaloba, ale trestni oznameni bylo podané
obecné na ty rekonstrukéni prace. Vidél jsem ho. Mozna jsou jesté jiné.

Vzhledem k tomu, Ze jsme byli obeslani policii, a s tou policii si pll roku dopisuji,
v ramci predstavenstva to resime, jesté déle mozn3, vlastné necely rok, tak vlastné tam se
Fesi i ty ostatni véci. Nemusite mit strach, Ze nefesi policie ani ty ostatni véci. Resi. Revispol
taky Fesi. Resi i ty ostatni véci, a policii jsme poskytli 100% soucinnost a véechny informace
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véetné zpravy GTA, v€etné rozborl kompletné viech zakazek ma. Jak s tim policie naloZi, to
je samozfejmeé na ni.

Ing. Novak: Dalsi je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla bych se vyjadfit k tomu, co ted fikal pan tajemnik. Bohuzel
policie nevi vSechno, protoze my jsme na té kontrole byli jednou, stravili jsme tam fakticky
¢tyri hodiny, a mame dalsi indicie o tom, co na Horském hotelu je. Ale od té doby, co jsme
tam jednou byli, tak nam je systematicky branéno v dalsi kontrole na Horském hotelu. My
jsme jasné nékolikrat nabidli, Ze vime, nebo mame indicie pro to, Ze tam je spousta jinych
véci v neporadku, ale nedostali jsme do dnedniho dne pfilezitost tam vyjet, a ty podklady
vam predlozit.

Dalsi zakazka na elektroinstalaci zase v hodnoté 5 mil., tam se to povedlo, udélala se
tam prace jenom asi za 2,5, a jenom 2,5 chybi. To je dalsi priklad. To se podalo. Tato trestni
oznameni— ano, prectéte si moji zpravu, kdy ja jsem jenom propocitala Spatné predana
okna, ktera uvadéji néjaké nerezové klicky. Kdyz jsem si spocitala vSsechna okna a vidéla jsem
tam ta nejlevnéjsi plastova, tak mné to vyslo na 150 tisic. Televize. Nasla se? Nasel se rohovy
krb, ktery mél byt instalovany v chaté Sport, a jediné misto, kam jsme nebyli pusténi, byl byt
spravce? Rohova krbova kamna se doted nenasla. Mame na to odpovéd? Pro¢ kupujeme
plastiku, ktera se vali na svahu, za nékolik, nevim, jestli to byly desitky tisic. Proc¢ stoji
svételna tabule na Horském hotelu pfes 100 tisic, kdyZz normalné se to da pofidit za 15? To je
presné, o cem se mluvi. My jsme schopni tyto informace predat, ale v podstaté je nam
branéno, abychom na Horsky hotel mohli vyjet a tyto informace predat.

Ing. Novak: Dalsim diskutujicim je pan prvni mistostarosta.

Ing. Pek: Nechdpu, jakym zpUsobem je vam branéno. Mné ani radu nikdo nijak, nebyli
jsme ani nikym pozadani.

Ale ja jsem nechtél mluvit o tombhle. Ja jsem chtél mluvit o nécem jiném. Kdyz se mi
néco nelibi, tak to bud' vyresim, nebo to trestni oznameni podam ja, a nepotrebuji, aby sem
prisel pan Kos, Ze se mu néco Ctyri roky nelibi, a pak tikal, a ted' ja fikam, Zze mam pravdu, a
vy ted podejte trestni oznameni, protozZe nesete i zodpovédnost vtom smyslu, Ze to mize

byt kfivé podani, za které potom vy budete sedét. Pokud on je presvédcen o tom, Ze to je
Spatné, je to fajn. Je to Ctyfi roky zpatky, rovnou to fict.

J4 to fesSim tak, Ze svou odpovédnost nesu. Prijde mi, Ze pani zastupitelka Chmelova
neslysela, co fikal pan tajemnik. To trestni oznameni je v obecné roviné. Policie vySetruje.
Pokud si myslite, Ze jste lepsi, nez policie, dejte se k policii. Ja tedy nevim, jestli tam uz
nejste. Ale kazdopadné je to fajn. My moc dékujeme za to, Zze nam pomahate, my jsme tady
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2,5 nebo tfi mésice, spousta véci se zménila, véci se resi, a my tady furt vytahujeme néjaké
véci z minula, které se snazime vyresit.

Ale stejné tak, pokud jsme nékdy v roce 2012 koupili pozemek podle platného
znaleckého posudku, tak jsme ho prosté koupili. J& ted nemUzu pfijit za firmou, od které
jsme to koupili, a feknu, nezlobte se, nam tady nékdo fekl, Ze to asi bylo drahé, my vam ho
jako vratime a vy nam ho prodate o 15 mil. min. To je prosté absurdni, a my se tady hrabeme
s takovymi, prominte, Uplnymi hloupostmi. Tohle nevyiesime. My se musime pohnout
nékam dopredu. Ten pozemek, at uz byl jakykoli, byl podle Zadného znaleckého posudku.
Fajn.

Pokud se vam ten znalecky posudek nelibi, dejte si Zalobu na to, Ze znalec to podal
Spatné. To je Uplné vSsechno. Nebo podejte Zalobu na nékoho, kdo u toho byl, Ze to védél a Ze
hlasoval Spatné. Ja s tim viibec nemam zadny problém. Udélejte to. Ale co s tim mam ja po 4
letech délat? To je jenom takové zvedani témat, ktera jsou, jaci jste skvéli a jak vSemu
rozumite, ale kdybyste byli na naSem misté, tak vérim, Ze taky budete délat malé velké
chyby, a nebudete to délat jako zviile, jenom to nevime.

Pfed tim jsme tady méli povidani o Bohemce, které si tady vedeme uz dva roky. Tam
kdybychom do toho Sli poradné, tak zjistime takové pochybeni, Ze se o tom ja nechci radsi
ani vyjadrovat. A vy zase kryjete tu druhou stranu. Tak kde to jsme?

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Pane Peku, vy dobfe vite, Ze my Zalobu podavat nemizeme. To
musite vy jako rada.

Ing. Novak: Dalsi technicka pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Kazdy znalecky posudek ma urcitou subjektivni stranku. Jsou znalci,
ktefi jsou prisni, jsou znalci, ktefi jsou méné prisni. Tzn., Ze se dva posudky mohou od sebe
liSit, a pritom ani jeden z nich neni Spatny a ani za jeden z nich nenese néjakou odpovédnost
ten znalec, protoze on postupoval podle svého nejlepsiho svédomi.

Trestni oznameni mGze podavat kdokoli. Cteme v novinach, policie na zékladé
trestniho ozndameni, podaného Koalici Vlasta, zahadjila Setfeni. Zahajit Setfeni nic neznamena.

Ing. Novak: Nikdo dalsi, nezbyva, nez abych konstatoval, Ze byl program dnesniho
zasedani vycerpan. Dékuji vdam vSem za ucast na dnesSnim zasedani zastupitelstva, a prosim
pfitomné zastupitele, aby prihlasovaci karty ponechali v hlasovacim zafizeni.
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Timto konéim 12. zasedani ZMC Praha 10.

(Jednani ukonceno v 18.54 hodin.)

Zapsala: Vendula Saldova
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