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Stenograficky zaznam

16. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 12. ¢ervna 2017

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68
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(Jednani zahajeno v 10.05 hodin.)

Zaseddni zahdjil a idil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Damy a panové, prosim, abyste zaujali svd mista a
zasunutim hlasovacich karet se prihlasili do svého zarizeni. MlzZeme zahdjit? Mame pocty?

Damy a panové, mlizeme zahdjit jednani dnedniho zastupitelstva. Pfitomno je 37
zastupitel(, zastupitelstvo je usnaseni schopné. Omluveni jsou pani Richterova a pan Plesnik,
ti prijdou pozdéji. O pani Lukovi¢ové nic nevim. Pani Kleslova.

Pani Kleslova: Nejde mi se prihlasit. Pani LukoviCova je na Iékarském vysetreni, ale
dorazi.

Ing. Novak: Omluvena a méla by také pfijit.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z pribéhu jednani pofizovan audiozdznam
v€etné zaznamenavani udajl o osobdch, které zde vystupuji, a o jejich pfispévcich.

Tyto zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Ufadu
a jejich elektronicka podoba slouZici ke zvefejiiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zdkona o ochrané osobnich udajd nedoslo k zdsahtim do soukromi fyzickych
osob.

Dale si dovolim jednu technickou pfipominku. Prosim ¢leny zastupitelstva, ktefi
odejdou z jednani zastupitelstva pired jeho ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty
ddmam z oddéleni rady a na zbytek jednani se omluvili. Dékuji.

Nyni nas Ceka

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli Ing. Nepevny a Ing. Narovec. V zapisu z 15. zasedani
zastupitelstva byly doruceny dvé namitky, a to od pani Ing. Komrskové a od pani zastupitelky
Chmelové. Jelikoz vyporadani vznesenych namitek musi probéhnout v souladu
s ustanovenim § 65 a 87 zakona o hl. m. Praze, ktery hovofi o tom, Ze o namitkach ¢lena
zastupitelstva proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva, tzn. dnesni jednani.
Predavam nyni slovo predsedovi navrhového vyboru panu JUDr. Ledlovi.

Pan Ledl: Dobry den vSsem. Dékuji za slovo, pane starosto. Jak uz jste fekl,
Zastupitelstvo se musi vyporadat hlasovanim se dvéma namitkami, které obdrzel navrhovy
vybor prostfednictvim volenych organ(. Pozadal jsem, obé namitky mate v pisemné podobg,
vsichni zastupitelé je dostali na stul, aby nebylo pochybnosti, o ¢em se hlasuje. Doporucuji
nejprve, abychom hlasovali o prvni namitce, aby bylo jasné v zapisu, o ¢em se hlasuje.
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Pfectu prvni ndmitku, tedy namitku pani Renaty Chmelové, ktera zada doplnéni této
véty do zdpisu v nasledujicim znéni. Cituji:

V 15.35 hodin predsedkyné zastupitelského klubu Koalice Vlasta Renata Chmelova
omluvila ¢leny zastupitelstva klubu Koalice Vlasta a zastupitelku Janu Komrskovou z dalSiho
jedndni zastupitelstva, a to z diivodu umoznéni tajného hlasovani v ramci bodu 9. Nasledné
Clenové politického klubu Koalice Vlasta a Ing. Komrskova opustili sal.

Tolik tedy text, ktery pozaduje pani Chmelova doplnit do zapisu. Prosim tedy, pane
predsedajici, abyste nechal o této namitce hlasovat.

Ing. Novak: Ja bych si jesté dovolil jednu poznamku, Ze na misté v danou chvili pani
Chmelova nepozadala, aby dlivod odchodu byl zaprotokolovan. To je podle jednaciho fadu.

Nyni probéhne hlasovani. Je to bez rozpravy. Pani zastupitelka Chmelova technicky.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja jsem se chtéla zeptat navrhového vyboru, domnivam se, ze
by ta ndmitka méla byt nactena do protokolu kompletnég, tzn., kam ma byt véta vlozena, a
nase odUvodnéni. Prosim navrhovy vybor, jestli by nasi namitku mohl nacist na protokol.
Dékuiji.

Pan Ledl: Pani Chmelova by se méla vyjadfit pfesné, co chce. Chce, abych precetl cely
jeji mail? Myslim, Ze vSichni to maji, proto jsem poprosil o to, aby se to vytisklo, aby
nevznikaly jakékoli pochybnosti. Ctu ndmitku k zapisu z 15. zasedani ZMC Praha 10 ze dne
30. 3. Zddame o doplnéni, a to je autentické. KdyZ se na to podivate, na ten text, tento fakt
dokladame stenozdznamem, co je tady.

Ing. Novak: Druhou technickou k této véci pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Myslela jsem, aby se precetla celd namitka i s odivodnénim, a pokud
to nechcete nacitat, tak aby to bylo soucasti, timto zadam, soucasti radného zapisu. Dékuiji.
Dnesniho samozfejmé. Pfilohu k zapisu.

Pan Ledl: Mné to pfipada, Ze si tady ze sebe délame legraci. Ale ja to klidné celé
prectu, to odivodnéni, aby to bylo v zapisu, abychom se nezdrzovali dalSimi pfedstavami.
Nebo mliZzeme odhlasovat, v pfipadé, Ze se odhlasuje namitka, Ze bude zarazena, tak
budeme hlasovat o tom, jestli bude ve stenozdznamu a v zapisu z dnesniho precteno celé
odlvodnéni.
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Ing. Novak: Pane predsedo, ja si ted's dovolenim vezmu slovo, jestli tomu spravné
rozumim, pani zastupitelka Chmelova chce, aby se to stalo soucasti minulého zapisu.
V pripadé, Ze k tomu tak nedojde, aby se to stalo soucdasti dnesniho zapisu. Je to tak? Jesté
s technickou pan Mares. Uz zadna, budeme hlasovat.

Abychom védéli, o ¢em nyni hlasujeme. Hlasujeme o namitce pani Chmelové, Zze
pozaduje, aby soucasti minulého zapisu byla véta, jak mate kazdy pred sebou. Je kazdému
jasné, o cem hlasujeme. Je. TakZe jdeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 8, proti 6, zdrzelo se 18, nehlasovalo 8.

Nyni budeme hlasovat o druhém navrhu pani zastupitelky Chmelové. Protoze
neprosel ndvrh do minulého zapisu, budeme hlasovat o tom, Ze bude tato jeji pfipominka
nebo jeji navrh soucasti dnesniho zapisu. Je vSsem jasné, o ¢em hlasujeme?

Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Domnivam se, Ze o tom se nemusi viibec hlasovat, Ze pani zastupitelka
Chmelova pozadala, aby to bylo soucasti dnesniho zapisu. Pozadala o to na mikrofon, kazdy
to slysSel. Je to k bodu schvalovani zapisu Zadost zastupitele o ptilozeni.

Druha poznamka k panu doktoru Ledlovi. Prosim, aby se zdrzel, Ze si délame legraci.
U nékterych zapist z kontrolniho vyboru, kde se projednavala rlizna témata, jsem taky mél
pocit, Ze si déla nékdo legraci, a musim respektovat, co se déje. Zvlast tato véc se rozebirala
na dal$im jednani kontrolniho vyboru. Néktefi tam velmi exponovali. Neni to malickost.
Dékuiji.

Ing. Novak: Slovo ma pan predseda.

Pan Ledl: Nechci se vracet k lednovému jednani zastupitelstva, kde jsme probirali
zmény jednaciho fadu. Tam jsme o tom mluvili pomérné podrobné. Mj. jedna z véci,
v kterych byl jednaci fad zménén, byla i to, Ze seznam véci nebo bodu, které jsou soucasti
zapisu z jednani zastupitelstva, byl zformovan podrobnéji a bylo vyslovné uvedeno, Ze se
jedna o taxativni vyCet. Tedy v zapisu jsou ty véci, které jsou uréeny jednacim fadem
zastupitelstva. Pokud jakykoli zastupitel ma prosbu, zadost, doporuceni, aby se soucasti
zapisu stalo néco nad ramec tohoto taxativniho vyctu, musi pozadat zastupitelstvo, a
zastupitelstvo o tom musi hlasovat, protoze se jedna o krok nad rdmec schvaleného
jednaciho fadu. To doufam, Ze je jasné.
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Pani Chmelova pozdadala, ale pokud zastupitelstvo neschvali, aby zapis z dnesniho
jednani byl rozsifen o to, co ona pozaduje, tak nebude rozsifen, protoze jinak — ale to bych se
vracel zase k lednovému jednani. To je tedy prvni véc.

A druhd véc, ja si dovolim to zd(livodnéni precist, abychom se vyhnuli néjakému
pretahovani. Ja jsem se tomu chtél mimochodem vyhnout proto, a to je maj subjektivni
nazor, Ze to odivodnéni je — vrhd Spatny stin na Koalici Vlasta. Ale ja to prectu, kdyZ to chtéji,
s odpusténim.

Tento fakt dokldddme stenozdznamem strana 79. Vzhledem k tomu, Ze zde bylo
umoznéno tajné hlasovani, oznamuiji, Ze cely zastupitelsky klub Koalice Vlasta, Ze se ho
Ucastnit nebudeme, a nebude se ho Ucastnit ani pani zastupitelka Jana Komrskova. A nadale
omlouvam cely nas klub a pani Komrskovou z dnesniho jednani Zastupitelstva.

Zdrzim se jakéhokoli komentare a tento text jsem nacetl a ve stenozaznamu bude.
MuUZete o tom klidné nechat hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Musite poslouchat. NeZ ddm hlasovani, tak musite Fict:
Nevim, o ¢em hlasuji.

Aby to nebylo zmatecné. Bylo kazdému jasné, o ¢em jsme hlasovali? Dékuji. Nevidim
nikoho, kdo by s tim mél néjaky problém. Pfectu vysledek hlasovani.

Pro navrh 8, proti nadvrhu 4, zdrzelo se 18 a nehlasovalo 10.

Déle byla dne 29. 3. 2017 k zapisu z 15. zasedani ZMC z 20. 3. 2017 doruéena namitka
pani Ing. zastupitelky Jany Komrskové v tomto znéni.

Pfeddvam slovo panu predsedovi navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Namitka v tomto znéni, ja ji ocituji.

Na zékladé § 7 odst. 2 pism. e) jednaciho fadu ZMC Praha 10 vznasim namitku
k zapisu ZMC, konaného dne 20. 3. 2017. Zddam, aby se soucasti zapisu stala moje
prezentace k bodu ¢islo 9. Tato moje Zadost je ostatné soucasti zapisu, a je zaznamendna i ve
stenozdznamu.

Abychom se vyhnuli jakémukoli hodnoceni, mné to sice Uplné jasné neni, ale ja
doporucuji, abyste o tom nechali hlasovat. Tedy Ze k zapisu z minulého jednani
Zastupitelstva bude uveden tento text jako prfipominka pani zastupitelky Komrskové. Vic ja
k tomu nemUZu nic fict, pokud bych se tedy opét nedopoustél néjakého hodnoceni. Dékuji.
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Ing. Novak: Budeme hlasovat o namitce pani zastupitelky Komrskové. Je kazdému
jasné, o ¢em hlasujeme? Budeme hlasovat ted.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Prectu vysledek hlasovani. Pro 8, proti 4, zdrzelo se 17, nehlasovalo 11. Namitka
nebyla pfrijata.

Jesté tedy pani Komrskova technicky.

Pani Komrskova: Dobré dopoledne. Nerozumim, pane starosto, pro€ jste mi nedal
slovo, kdyz jsem byla pfihlasena s technickou poznamkou. Kazdopdadné ja nerozumim jesté
navrhovému vyboru. KdyZ jsem tady v bfeznu méla prezentaci a automaticky fikam, Ze chci,
aby byla soucasti zapisu, vidycky se tak délo. Je to, myslim si, zcela normalni, protoze je to
vystup mé prace pro zastupitele i pro obcany, a nebyla jsem upozornéna, Ze toto nebude
soucasti zapisu.

Ano, je novy jednaci rad omezujici demokracii, Ze jste vypustili z § 13 ,v zapise se
uvadi“, bylo tam dfiv ,,zejména uvadi“. To je ten figl, to jsem pochopila. Ale myslim si, Ze
opravdu, co pristé dostanu? Nahubek? Nebo mé zavrete do klece? Co bude? Dékuiji.

Ing. Novak: Pak jesté technicky pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, chci prohlasit, Ze hlasovani bylo zmatecné. Ja jsem
nehlasoval, protoZe jsem vidél, Ze kolegyné Komrskova méla technickou poznamku. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobre, hlasovani budeme opakovat. Vime, o ¢em hlasujeme? O namitce
pani Komrskové. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Namitka nebyla pfijata. Pro 11, proti 3, zdrzelo se 17, nehlasovalo 9.

Mohu konstatovat, Ze ani namitka pani zastupitelky Chmelové, ani namitka pani
zastupitelky Komrskové nebyla pfijata.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto zasedani — jesté musime ale hlasovat o zapisu jako
takovém, jako celku. (Pan Ledl bez mikrofonu: Neni to potfeba, je to na Uvaze
predsedajiciho.)
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UZ jsem to fekl, budeme hlasovat. Kdo je pro zapis a souhlasi se znénim, tak jak jsme
o ném hlasovali pred chvili?

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Zapis byl schvalen 24 hlasy, proti ndvrhu 8, zdrzelo se 5, nehlasovali 3.
Dale pokracujeme v nasem jednani.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto zaseddani Zastupitelstva povérfuji ¢leny zastupitelstva
pana zastupitele Ing. Vavru (Ano, souhlasim.) a pana zastupitele Jaroslava Stépdnka.
(Souhlasim.) Souhlasi? (Rikal jsem to, souhlasim.) Dékuiji.

Ovéfovatelé zapisu jsou tedy uréeni pan Ing. Vavra a pan zastupitel Stépanek. Prosim
je, aby po schvaleni programu dnesniho jednani se odebrali za pracovnicemi oddéleni rady a
zastupitelstva k vylosovani poradi vystupujicich obc¢ant a ¢lent zastupitelstva.

S timto bodem souvisi nékolik technickych informaci a prosim pani Vavrovou
z oddéleni rady a zastupitelstva, aby nas s nimi seznamila. Jesté nejdrive technicky pani
zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Prosila bych za Koalici Vlasta jesté hlasovat o panu MareSovi,
aby ho zastupitelstvo povéfilo ovérenim zapisu z této schiize. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl schvalen. Pro 14, proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovalo 18.

Pozadam pani Vavrovou, aby nam rekla technicky.

Pani Vavrova: Dobry den, ddamy a panové, pro situace, kdy budeme muset ve 13.00
hodin prerusit rozjednanou diskusi k néjakému materialu, aby mohl zacit jednacim radem
dany bod vystoupeni ob¢an(, protoze technické moznosti jsou omezeny, bude zaznamenano
fotograficky, v jakém poradi jste pfihlaseni a s kolikatym pFispévkem. Nasledné budete
z diskuse odhlaseni, probéhne bod vystoupeni obc¢and, a nasledné bod vystoupeni ¢lend
Zastupitelstva. Bude znovu obnovena diskuse k prerusenému bodu a budete technikem
prihlaseni v poradi, v jakém bude zaznamenano pred prerusenim diskuse.

Bohuzel technika ndm v tu chvili neumozni vést dalsi Ciselnou fadu poctu prihlaseni,
kolikatym prispévkem budete pfihlaseni. To budeme muset ohlidat ru¢né, protoze pfi tom
zacatku znovu otevrené diskuse budete vsichni na bodé nula. Poradi vystoupeni budeme
hlidat my. Diky.
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Ing. Novak: Dékuji pani Vavrové, a nyni, damy a panové, protoze jsem byl pozadan
panem tajemnikem Ing. Slavikem, aby mohl v ivodu dnesniho zasedani promluvit, predavam
mu timto slovo.

Pan Slavik: Dobry den, damy a panové, chtél bych oznamit, Ze jsem po dlouholeté
¢innosti Praha 10 — Majetkova a. s. rezignoval k 31. 5. na funkci pfedsedy predstavenstva.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu tajemnikovi a mné nezbyva jako starostovi, nez panu
tajemnikovi, byvalému predsedovi predstavenstva, podékovat za jeho kvalitni praci. Ta léta,
ktera stravil v této funkci, bezplatné je potreba fict, velice kvalitné pracoval, a ja mu timto
dékuji. (Potlesk.)

Technicky se hlasi pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dovolim si panu Slavikovi jako byvalému predsedovi pfedstavenstva Praha
10 — Majetkova z pozice predstavenstva Praha 10 — Majetkova vyslovit dik za to, jakym
zplUsobem tu spolecnost vedl. Budeme se snaZit navazat na jeho vysledky. Jesté jednou
dékujeme. (Potlesk.)

Ing. Novak: Dékuji. Damy a panové, nyni pfed sebou mame

Schvaleni programu

Vsichni jste obdrzeli ndavrh programu. Nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych dalsi
navrhy k programu. Technicky se hlasi pan zastupitel David.

Pan David: Dobry den, pane predsedajici, prosim vas, nemohl byste zajistit, aby tady
na nas nefoukal vzduch? Kolegové, a predevsim kolegyné mé pozadaly, abych o to pozadal za
nas tady.

Ing. Novak: Urcité. To je legitimni dotaz, ale ted nevim, jestli to pljde. Je to vypnuto?
(Ano.) Mdme vypnutou klimatizaci. Pane Kofroni, kyvate na nds? (Stazeno.) Mdme ji
stazenou, nebo vypnutou? (StaZzenou.) Pro ostatni zastupitele, aZ zase budou mit potiebu,
mulzZeme pridat, abychom vyhovéli vSem. Neni to jednoduché.
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S fadnou pripominkou, nebo do diskuse je pfihlasen pan prvni zastupce starosty Ing.
Pek.

Pan Pek: Dobry den. Poprosil bych o zménu nazvu materialu, ktery je navrzen jako
bod 30. V programu je uveden nazev Navrh na projednani vyrocni zpravy holdingu Praha 10
— Majetkovd, a. s. za rok 2016, a informuje o verejnych slySenich k Horskému hotelu
v zakladnich Skoldch na Praze 10. Material se ve skutecnosti jmenuje Informace o vyro¢ni
zprave holdingu Praha 10 — Majetkova, a. s. za rok 2016 a o verejnych slySenich k Horskému
hotelu v zakladnich skolach na Praze 10.

Ing. Novak: Tolik technicky pan prvni zastupce. Neni o ¢em hlasovat. Dalsi se do
diskuse prihlasil pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré dopoledne, k stejnému bodu mam névrh, rozdélit ten bod na dva
body. Pokud jsem dobfie naslouchal, Informace o vyrocni zpravé a bod 31 aby byla Informace
o verejnych slySenich. Mam pocit, Ze je to pfilepek. Pokud by ndvrh byl pfijat, dalsi body by
se posunuly, precislovaly, 31 by byla 32, atd.

Dokonce si myslim, Ze vzhledem k tomu, jak to radnice propagovala, zaslouzi si to
samostatné projedndni. To je moje zd(ivodnéni piedloZeni tohoto navrhu. Cisté technické
rozdéleni bodu na dva. Mdm to predlozit pisemné, nebo je to jasné? Ptam se predsedy
navrhového vyboru.

Ing. Novak: Pan predseda.

Pan Ledl: Urcité, aby nevznikly néjaké pochybnosti, tak pisemné samoziejmé.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pfihlasena pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den, rada bych pozadala o zménu poradi bodu. Konkrétné
se jedna o presun bodd 15 a 18, které se tykaji rozpoctovych opatreni, za bod 4, kde
projedndavame zmocnéni rady ve véci rozpoctovych opatreni. Je to logické ty body spojit,
protoze jinak stejnou diskusi povedeme na tfech rtiznych mistech. To by mohlo usetfit ¢as.
Davam pisemné. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse pan radni Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové, povedlo se a dostali jste to v pisemné
formé, dublovat jeden material, jeden bod v materialu, konkrétné 21/1 a 21/2. Tyto dva
materidly jsou totoZné, proto jeden z téch materialQ, jeden z bodU, konkrétné 21/2
vyskrtavame. Ve chvili, kdy by se povedlo 21/1 odsouhlasit ¢i neodsouhlasit, tak by bylo
bezpfedmétné jednat o tom samém bodé napodruhé.

Pak bych chtél poprosit o shovivavost vas, kolegyné a kolegové, k dvéma materidliim
jsem pfizval odborniky. Samozrejmé nevim, jaka bude diskuse, jak se povlece ¢i pobézi
dnesni jedndani zastupitelstva, a proto vas chci poprosit, zda k materialu s nazvem Generel
verejnych prostranstvi Cislo 22, kdybychom se nedostali na jednéani tohoto bodu do 16.
hodiny. Poprosil bych pana starostu jako predsedajiciho dnesniho zasedani, a tento bod
bychom predradili tak, abychom dostali kvalitni informace od téch, kteti tento material, tyto
véci zpracovali.

O to samé se jedna u materialu &islo 25, co? je Koncepce sportovni politiky MC Praha
10. Tam zpracovatel nema vice ¢asu, do 17.30, tak bych vas chtél poprosit, nepovede-li se
projednani do tohoto ¢asu, opét predradit, a to bych poprosil pana starostu. To jsou tfi véci,
které mam k dnesnimu jednani zastupitelstva.

Ing. Novak: Dékuji panu radnimu. S technickou se pfihlasila pani zastupitelka
Kleslova.

Pani Kleslova: Pak jsem se pfihlasila do fadné. Reknu to v Fadné.

Ing. Novak: Byl tam pan zastupitel David. Bude diskutovat? Uz tam neni. Spravnég, jen
tak dal. Ted pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Rekla bych panu radnimu Zoufalikovi, neni to osobni, ale zdsadné s tim
nesouhlasim z ddvodu, Ze jsme nevédéli, Ze chce tyto body prediazovat, a ja odlétam a
nemohla bych byt na body, které povazuji za zasadni. Ve chvili, kdy to pfedfadite, nebudu se
moci Ucastnit bodd, které povazuji za zdsadni. Klub ANO nebude souhlasit s tim, aby se tyto
body predrazovaly, paklize na né nevyjde Cas, protoze i kdyz to jsou body zdvazné, tak nejsou
tak zavazné, jako ty body jiné. Dékuji.

Ing. Novak: Pan radni Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Pani doktorku chapu, Ze odlet je prednéjsi. Byt ve vasi pozici, také bych
takto volil priority. Chtél bych poprosit vas vSechny, abychom mi vyhovéli z toho titulu, Ze se
opravdu jednd o materidly, které se pfipravovaly nékolik mésica. Ti, ktefi na rozdil ode mé,
to fikam zcela bez muceni, jsou odborniky, ty véci jsou schopni a ochotni |épe vysvétlit. Nic
jiného v tom nevidim. Dékuji moc.

Ing. Novak: S technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom bych chtéla Fict, slySela jsem pana radniho Hejla, Ze tikal, Ze
snad neni odlet prednéjsi, kdyz je zastupitelstvo. Ja to povazuji za naprosto nevkusnou a
neférovou poznamku ve chvili, kdy se dozvime o zastupitelstvu tyden pred tim. Za mé tady
byl rozpis pldnovanych zastupitelstev, ktery se v 90 % shodoval, a my jsme si mohli planovat
zahranicni cesty. Ve chvili, kdy se dozvim tyden pred zastupitelstvem, Ze je, nemohu a
nebudu rusit lety ani jednani v zahranici. To za prvé.

A za druhé, domnivam se, Ze sportovni koncepce je sice dllezZita, ale kdyby byla
projedndna prinejhorsim na dalSimu zastupitelstvu, tak se zas tak moc nedéje, anebo
pozdéji. A jestli mame takového odbornika, kterému za to platime, tak si myslim, Ze se mlze
udélat ¢as pozdéji. Dékuiji.

Znovu tedy apeluji v tomto bodu, aby nam byl dan rozpis planovanych zastupitelstev,
aby se ndm toto nestavalo, protoze téch lidi je vic, co s tim ma problém, a ma uz jednani jina.

Ing. Novak: Protoze nevidim nikoho dalSiho do diskuse, kon¢im diskusi a poprosim
navrhovy vybor, aby nds proved| hlasovanim podle poradi ndvrh(, protindvrha, jak byly
podavany.

Pan Ledl: Dékuji. Z tohoto hlediska jako prvni navrh byl pana Tomase Peka. O tom se
podle mého nazoru nehlasuje, protoze to je véc predkladatele.

Ale k témuz bodu dal pan zastupitel Mares navrh, aby tento bod byl rozdélen na dva
body, bod 30a) Informace o vyroc¢ni zpravé holdingu Praha 10...

Ing. Novak: Velice se omlouvam, pane predsedo. Nemélo by byt poradi tak, Ze je to
v opacném poradi, nez byly podavany? (Toto je k programu. Tak jak byly podany.) Omlouvam
se. Pokracujte, pane predsedo.

Pan Ledl: Doufam, Ze dalsSi body budou jednodussi. Abych se k tomu vratil. Pan zastupitel
Mares navrhuje, aby bod 30, jehoZ predkladatel je pan mistostarosta Pek, byl rozdélen na
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30a) Informace o vyrocni zpravé holdingu Praha 10 — Majetkova, a. s. za rok 2016 a bod 30b)
Informace o verejnych slySenich k Horskému hotelu v zakladnich Skolach na Praze 10.

Mozna by bylo dobré se zeptat predkladatele, zda se s tim ztotoznuje.

Ing. Novak: Technicky pan prvni zastupce.

Pan Pek: V ramci technické poznamky jsem praveé toto chtél fici. Neztotoznuiji.

Pan Ledl: Dékuji. Potom je tedy tfeba o tom nechat hlasovat. S tim Ze jsem se pana
Marese ptal, zda predklada pisemné podklady. Rikal, Ze podklady zGstaly tak, jak jsou, pouze
by doslo k rozdéleni bodu na dva. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat o ndvrhu pana zastupitele Marese.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Hlasujeme.
Navrh nebyl pfijat. Pro 8, proti 4, zdrzelo se 22, nehlasovalo 6.

Poprosim dale pana pfedsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Zachytil jsem, ale pisemné jsem to tady nenasel, navrh pani kolegyné
Sedmihradské. Uz to tady je. Navrh na zménu programu. Body 15 a 18 presunout za bod Cislo
4, tedy 15 jako Cislo 5 a 18 jako Cislo 6. Ostatni precislovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 10, proti 1, zdrZzelo se 26, nehlasovali 3.

Mame jesté néjaky navrh, pane predsedo?

Pan Ledl: Mame tu jesté dva navrhy pana radniho Zoufalika, a to prvni navrh je,
vypustit, vyskrtnout bod 21/2. To si myslim, Ze o tomto navrhu neni nezbytné hlasovat,
protoze to je véc predkladatele.

A potom takovy trosku predkladatelsky otisek. Pan Zoufalik doporucuje, Zada, aby pro
pripad, Ze to bude tfeba, aby bod 22 byl pfesunut pfed 16. hodinu a bod ¢islo 25 pred 17.30.
Ale o tom se za prvé domnivam, Ze to je véc, o které by se eventualné muselo hlasovat, ale
nevim, jestli je nutné o tom hlasovat ted. Doporucoval bych o ném hlasovat az v okamziku,
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pokud ty okolnosti nastanou. Ted' si myslim, Ze to je pfedcasné, tudiz i veSkera diskuse, ktera
se kolem toho odehrala, je podle mé nadbytecna. Dékuji.

Ing. Novak: Technicky pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Chci to potvrdit. Jednak nejsem schopen dopredu védét, jak to
dopadne, a jednak to byla v tuto chvili korektni informace pro vas pro vSechny, abyste védéli,
Ze vas o to chci pozadat, abyste nebyli prekvapeni. Tzn., tak jak fika pan predseda, v této
chvili by to asi bylo zbytecné hlasovat, ale kdyby pfisla ta situace, tak vas chci poprosit o
podporu k tomuto. Dékuji moc.

Ing. Novak: Zadné pripominky, navrhy, dotazy k programu. Jestli zaznamenala Koalice
Vlasta, jeji nazor je pro koalici voditkem, protoze vsechny tfi body programu, které
pozadovali, aby byly zafazeny na dnesni jednani, byly zarazeny.

Nezbyva, nez hlasovat o navrhu programu jako celku. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Mohu konstatovat, Zze navrh programu byl schvalen 35 hlasy, proti nikdo, zdrzeli se 2,
nehlasovali 3. Dnesni 16. zasedani se bude fidit pravé schvalenym programem.

V tuto chvili prosim ovérovatele zapisu, aby se ujali losovani pofadi vystupujicich
k bodu Vystoupeni obc¢anl a Dotazy a informace ¢len( zastupitelstva. Po vylosovani obdrzi
vSichni pfedsedové politickych klubU a ¢lenové rady seznam s potradim vystupujicich, ktery
rovnéz bude vyvésen v predsali.

A nyni mame pred sebou k projednani material ¢islo

1

Navrh na volbu pfisediciho Obvodniho soudu pro Prahu 10

Pfeddvam slovo predkladateli panu zastupiteli Ledlovi.

Pan Ledl: Jesté jednou dobry den, vazeni kolegové. Predkladam vam material, ktery,
doufdam, nebude komplikovany pro projednani. Jedna se o Navrh na volbu pfisediciho
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Navrhovanym kandidatem je pan Josef Zdrazil. Jedna se o
opétovnou volbu, tedy prodlouZzeni mandatu, lidové fec¢eno. Pan Zdrazil je pfitomen, pokud
by na néj byl néjaky dotaz, je samozfejmé ochoten ho zodpovédét.
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Jak uz jsem tekl, jednd se o znovu zvoleni. Plijde o tfeti mandat pana Zdrazila. Navrh
byl doporucen i na Zadost predsedkyné Méstského soudu. Byl v souladu s pravidly pro
navrhovani kandidat( a volbu pfisedicich projedndn v navrhovém vyboru. A diky tomu, Ze se
nam to podafilo, pokud bude schvalen, vzhledem k tomu, Ze jeho mandat vyprsi az koncem
¢ervna, nebude tfeba znovu skladat slib a dojde k prodlouzeni mandatu bez potreby rady
dalsich formalnich projednani.

Dlvodova zprava je pomérné podrobna a myslim si, Ze dava zcela komplexni
predstavu o tom, o ¢em budeme hlasovat. Tolik tedy z moji strany a prosim, aby pan
predsedajici pokracoval. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Chci poprosit pana Zdrazila. Uz ho vidim. Staci, dékuji, pane
Zdratzile, jenom abychom védéli, o kom budeme hlasovat. MUzZete se posadit, dékuji.
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Chci se pouze strucné zeptat pana Zdrazila na dvé otdazky. Jestli byl pred
listopadem 1989 &lenem KSC, pfipadné jestli ma Cisté lustraéni osvédéeni. Staéi odpovédét
velmi strucné.

(Pan ZdraZil mimo mikrofon: Cisté lustraéni osvédéeni mam. Potfeti jsem ... dale
nebylo slyset.)

A ¢lenem KSC jste byl pfed listopadem 1989, nebo ne?

(Pan Zdrazil mimo mikrofon: Prakticky nebyl, protoZe jsem byl vétsinou v zahranici.
Ne na zadnych funkcich ... dale nebylo slyset.)

Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky se hlasi pan doktor Ledl.

Pan Ledl: Dékuji, pane predsedajici. Chtél bych k tomu fict jenom to, Ze jak uz je
uvedeno v dlivodové zpravé, a vSechno projednal navrhovy vybor, Cisté lustrac¢ni osvédceni
je povinnou soucasti podkladu, tzn., tato otazka byla nadbytecna, to se mohl zeptat mé nebo
kteréhokoli ¢lena navrhového vyboru.

A k té druhé otazce, zatim situace neni takova, Ze by &lenstvi KSCM kdykoli
v minulosti nebo soucasné bylo podminkou pro vykonavani funkce pfisediciho Méstského
soudu, ani obvodniho soudu. | tato otazka podle mé byla nadbytecna. Dékuji. (Smich, potlesk
nékolika zastupitel(.)
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Ing. Novak: ProtoZe se nikdo dalsi nehlasi do diskuse, budeme hlasovat o navrhu
pana predsedy navrhového vyboru.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 9, nehlasovalo 6.

DalsSim bodem programu je material s oznacenim

2

Navrh k zavéreénému uétu MC Praha 10 k 31. 12. 2016, véetné informace o rozpoctovych
Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Prosim nyni vedouci ekonomického odboru pani Ing. Gombikovou, aby nas seznamila
s timto materidlem.

Pani Gombikova: Dobry den, vazené damy a panové, pred sebou mate ndvrh
materidlu k zavére¢nému Gctu MC Praha 10 k 31. 12. 2016. Tato zprava o hospodareni za rok
2016 byla projednana ve finanénim vyboru dne 23. kvétna 2017 se souhlasnym vyrokem
usneseni o predlozeni ZMC Praha 10.

Méstska ¢ast pro rok 2016 pfri sestavovani rozpoctu pocitala se ztratou 22 574 tisic K¢.
V prabéhu roku Upravami rozpoctu se ziskem 17 354 tisic K¢, a v kone¢ném hospodareni
docilila hospodarsky vysledek 133 545 tisic K¢.

Uhrn piijma byl naplnén na 79 %, Ghrn vydajd predstavoval 68 %. Z bilance pfijmd a
vydajll je evidentni, Ze jak danové, tak nedarnové prijmy byly vysoce prekroceny. Danové
zaznamenaly plnéni na 230 %, nedanové na 129 %. Pokud se zastavime u vydajl, thrn vydajd
byl naplnén na 68 % oproti upravenému rozpoctu, z toho bézné vydaje predstavovaly 84 % a
Cerpdni kapitalovych vydajd dostdhlo 28 % z rozpoctované ¢astky 317 716 tisic upraveného
rozpoctu.

Pokud bychom se zastavili u jednotlivych kapitol, jak byly ¢erpany vydaje, vezmeme si
jenom téch prvnich pét nejvyssich. Na prvnim misté, co se tyce objemu vynaloZzenych
financ¢nich prostredk(, vloZila méstska ¢ast tyto do Skolstvi v objemu 195 387 tisic.

Na druhém misté to byly mandatorni vydaje v ¢astce 182 530 tisic, ale podotykam, ze
oproti roku 2015 jsou tyto o 6 057 tisic nizsi.

Na tfetim misté co do objemu vydaj( je oblast socialnich véci. Objemem 122 515 tisic
K¢.

Ctvrté misto v pofadi vynaloZenych vydajd zaujalo Zivotni prostfedi s celkovymi vydaji
102 908 tisic a plnéni na 88 %.
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Paté misto pak sprava majetku s celkovymi vydaji 71 395 tisic K¢, a tyto byly plnény
na 31,6 %. Tady je nutno podotknout, Ze zde je situace ovlivnéna nizkym ¢erpanim vydajd na
investice.

Pokud vas zajimaji zUstatky na Gctech méstské ¢asti, tak tato tabulka je na strané 90
materialu, a uhrnem predstavoval celkovy stav penéz k 31. 12. 2016 objem 1 mld. 286 159
K&. (Milion(1?) Rikala jsem 1 mld. 286 mil.

Pokud rozbor prezentuje jesté plnéni vysledk( ze zdanované Cinnosti, tak se zde také
hospodafilo se ziskem, a sice v porovnani s planem 119 mil. Zisk byl dosazen ve vysi 191 230
tisic K¢, coz znamena navyseni oproti planovanému zisku o 60 %. Naklady byly plnény na
123,4 % a vynosy prekrocily plan o 29,8.

V zavéru materidlu je jesté shrnuto ve vykazech hospodareni Praha 10 — Majetkové, o
némz se dozvite celkové ze zvlastniho materidlu.

Hospodareni MC za rok 2016 bylo pfezkoumdno auditorem a souéasti zavéreéného
Gctu je také auditorska zprava, ktera ve svém vyroku v souladu se zakonem 420/2004 Sb.
podle § 2 a 3 odst. 3 pism. d) o prezkoumani hospodareni Uzemnich samospravny celk(
obsahuje vyrok, Ze nebyly zjistény Zadné chyby ani nedostatky. To je vSe ke zpravé o
hospodareni za rok 2016. Dékuji vdm za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji, pani inZenyrko. Otevirdm diskusi a do diskuse se jako prvni
hlasi pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Dékuji pani inZenyrce za predstaveni Cisel. Chci
nabidnout trochu alternativni pohled na zavérecny ucet. Je to krasna zprava o fungovani
méstské Casti pod vedenim starosty Novaka, ktery je ve funkci néco malo pres rok.

DulezZité je to, Ze vydaje byly Cerpany u béznych vydajli na 84 %, u investic pouze 28
%. Dlvody tohoto necerpdni jsou obecné tfi. Jednak mohly nastat necekané okolnosti, kvili
kterym nebylo moZné projekt, na ktery byly schvaleny prostfedky, realizovat. Za druhé
vedeni méstské Casti se rozhodlo, Ze nékteré aktivity realizovat prosté nechce. A za treti,
naplanované c¢innosti se podaftilo pofidit s nizSimi vydaiji.

Pozor, z tohoto tretiho ddvodu nemusi nutné jit o vyssi efektivnost, ale velmi ¢asto
mUzZe jit o zbytecné nafoukly rozpocet.

DUvodova zprava az na vyjimky nevysvétluje, co bylo pfi¢inou konkrétniho necerpani.
Napfiklad v kapitole sport bylo ¢erpani jen 31 %. Znamena to, Ze nevycCerpané témér 3 mil.
K¢ do sportu nechceme dat, nebo Ze je zodpovédny radni Zoufalik nedokazal realizovat?
Nedokazal realizovat aktivity, na které byly vy¢lenény prostredky?

Podobné na rekonstrukci hfist bylo schvaleno témér 13 mil. K¢ a vyuZito 124 tisic.
Znamena to, Ze v rozpoctu byly vyélenény penize na néco, co se ukazalo v roce 2016 jako
zbytecné, nebo zodpovédny starosta dostatecné neplnil své kompetence?
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Podobnych otdzek si mizeme klast desitky témér u vSech rozpoctovych kapitol. Je
dllezité si uvédomit, Ze kdyz se rozpocet nevycerpa, neznamena to, Ze se usetfilo. Velmi
Casto jde o to, Ze se dllezité véci neudélaly. Vedeni méstské ¢asti neptiznivou skute¢nost
dostateéné nevysvétluje. Na projedndvani zavéreéného uctu ve finanénim vyboru nedorazil
jediny ¢len rady méstské casti.

Koalice Vlasta rozpocet v roce 2016 podpofila. Skutecné hospodareni mu vsak bylo
v mnoha oblastech hodné daleko.

Cemu ale opravdu nerozumim, pokud mate ten material pred sebou, podivejte se na
stranu 39. Jisté jste si vSimli, kdyZ jste ten material studovali, Ze tady je ¢im se chlubit. Viibec
nechapu to, Ze se pan starosta nebije v prsa a Ze to, Ze je prvni starosta v novodobé historii,
za jehoZ starostovani hospodatila LDN ve VrSovicich bez provozniho pfispévku. Samoziejmé
je za to treba ocenit predevsim pana doktora Ptacka, ale proc se nepochlubit, kdyz je
opravdu ¢im.

Soucasngé, védéli jste, Ze méstska ¢ast dokazala presoutézit dodavatele sluzeb
mobilnich komunikaci a misto 60 tisic mésicné platime 30? Ne, tohle nejsou drobné, i kdyz to
pti 2mld. obratu méstské ¢asti tak mize vypadat. Domnivam se, Ze je potfeba mnohem lépe
vysvétlovat, jakym zplsobem byly penize pouZity, co se podafilo, co se nepodafilo, proc se to
nepodafrilo, proc¢ skuteéné hospodareni je natolik odlisné od skute¢ného rozpoctu.

Za hlavni nedostatek povaZuji to, Ze starosta a konec koncli bohuZzel ani ¢lenové rady
nechodi na jednani finan¢niho vyboru, kde bychom tyto véci mohli diskutovat, kde by leccos
mohli vysvétlit a celkové by to na jejich fungovani vrhalo vyrazné lepsi svétlo, nez kdyz nam
daji tento dlouhy ucetni dokument, kde neni vysvétleno viibec nic. Dékuji a véfim, Ze na
pristi jednani finan¢niho vyboru pocatkem zari pan starosta dorazi. Dékuiji. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Vezmu si slovo. Pani zastupitelko Sedmihradska, dékuji vam. A jestlipak
vite, za co? Za to, Ze ja si pfipadam, ja se vracim tak 40 let zpatky do lavic, na vysokou Skolu,
do té auly, do té prednaskové mistnosti, a jako kdybych vas tam slySel. Vy jste dozajista
odbornice. A proc tedy kritizujete, a pro¢ nam nepomuzete? Vy jenom kritizujete. Tak ndm
reknéte, jak to mame délat spravné. To je Uloha konstruktivni opozice. Dékuji. Technicky pan
Zoufalik.

Pan Zoufalik: Chci fict, Ze jsem stdle jesté ¢clenem rady a na jednani finanéniho vyboru
dochazim. (Smich.) Minimalné jednoho zastupce rady tam mate v mé osobé.

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Pane Zoufaliku, je mi to lito. Na projednavani zavérecného uctu
jste nebyl. Jinak samozrfejmé na vybory chodite, ale na tomto konkrétnim klicovém jednani
jste nebyl. MUzZeme to kdyz tak najit v zapisu. Dékuiji.

Ing. Novak: Ja to tady nechci viibec todit, ale na téch prednaskach se taky déla
prezence. Ale ja uz jsem nékolikrat vysvétloval, pani zastupitelko, budu to fikat vzdycky, ze
starosta, ted mluvim za starostu, a zastupci starosty maji zakazano ze zakona byt ¢leny
financniho a kontrolniho vyboru. Je to tak

A proc¢ asi? Proc ten legislativec tam dal toto omezeni? Aby vybor, nosné vybory, to
jsou nosné vybory, financni a kontrolni. Aby starosta nedej boZze, anebo zastupce starosty
tfeba ten vybor néjak neovliviiovaly. NesnaZily se se svoji autoritou, kterou mozna maji,
mozZnda nemaji, ale to je véc dalsi diskuse, aby ho neovliviiovaly. A proto sam za sebe, a
vzdycky to tak budu fikat, tam na ten financ¢ni vybor nepljdu a neni Uplné vhodné, jestli
mam spravné, pani zastupitelko, jestli mam spravné informace z toho jednani financniho
vyboru, kde bylo feceno, Ze vas, nechci to eskalovat, ale co fikaji urednici, vas nezajima, ze
vas zajima, co fika politik. Ale ten ufednik. Vérte, urednik je nejvyssi profesional. Tomu se
neubranime. Pani Ing. Gombikova je bezesporu erudovany ¢lovék, a jestli vy chcete odborné
k tomu pfFistoupit, tak odborné je vam nejlépe k dispozici pani inZenyrka. Nad tim nemusime
vibec diskutovat.

Dékuji a s technickou pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Ja vibec nechci otravovat svoji osobou, ale jestli jsme projednavali
tento material na poslednim jednani finanéniho vyboru, tak na tom vyboru jsem byl. Bylo to
odhlasovano vsemi hlasy pfitomnych, tento material. Dokonce i minule jsem —znovu si
myslim, ale uz nechci otravovat svoji osobou. Promirite.

Ing. Novak: To byla technicka, a s fadnou pfripominkou do diskuse pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Vazeni kolegové, omlouvam se, ale mize mi nékdo vysvétlit, k cemu je
finanéni vybor? Mam pocit, Ze financ¢ni vybor je mj. k tomu, abychom opravdu jako lidé
v zastupitelstvu, ktefi jsou k tomu ze svych politickych stran a klub{ vyslani, abychom véci,
které souviseji s rozpoctem, véetné zavérecného Uctu, detailné probrali a prohovofili.

Mam tady uz néjakou zkuSenost a pamatuji si velmi dlouhd a velmi tvrda jednani o
rozpoctu v dobé, kdy tfeba starostkou tady byla pani Kleslova, a v dobé, kdy za Koalici Vlasta
ve finan¢nim vyboru sedél pan Moravec. Musim fict, Ze v posledni dobé nevychazim z udivu,
jakym zpUlsobem se projedndvaji véci k rozpoctu v posledni dobé, protoZe diskuse o nich je
dnes minimalni. A mrzi mé to zejména ze strany pani Sedmihradské, ktera tady pred
chvilickou pfisla s celou fadou néjakych podnétl, pripominek, vysvétleni, poukazovala na

18



P10-065681/2017

klady, kterych se dosahuje ve svych rozpoctovych opatrenich stavajici koalice, ale bohuzel
tyto véci nejsou na finan¢nim vyboru reSeny.

J4 se pani kolegyné Sedmihradské pta, proc je neprojedndva na finan¢nim vyboru.
Pro¢ na finan¢nim vyboru fikd, Ze nema dotaz(i, nema vécnych feSeni. Ba naopak dokonce,
ona jesté rika i jiné véci, pani kolegyné. Pravé pfi projednavani zavérecného uctu jsem
navrhoval, Ze si miZzeme udélat klidné i dalsi financni vybor, pokud budete chtit, kam
bychom pozvali dalsi odborniky, abychom to do hloubky mohli probrat, a vy jste fekla, ze
nemate potirebu. Necituji vas tady presné, nemam ted's sebou zapis, ale takto to bylo.
Dokonce vy jste fekla, Ze nemate potiebu se o tom bavit se mnou, Ze jsem pro vas pfilis slaba
kdva. (Smich.) Ze o tom se mnou diskutovat nemate potiebu.

J4 to beru tak, Ze bohuzel financni vybor, ktery je k tomu urcen, abychom opravdu
velmi podrobné probirali véci, které se tykaji rozpoc¢tu a opravdu do detaild, v tuto chvili
bohuzZel tento svij potencial nenapliiuje, a myslim si, Ze to je Skoda. Myslim si, Ze mé to mrzi
predevsim ze strany opozice, ktera k tomu finan¢ni vybor nevyuziva, protoze to je presné to
prostiedi, kde bychom to mohli opravdu na dren probrat. Bohuzel.

Jestli mGzu zakoncit pozitivné, velmi ocenuji vyjadreni, ktera pani kolegyné
Sedmihradska dala k praci rady, protoze pochvalila fungovani, pochvalila, jakym zpUsobem
dopadl| zavéreény Ucet, ja jsem za to velmi rad a bezesporu to, Ze rada funguje tak, Ze mame
kladné, nikolivék zaporné zlstatky ve svém hospodareni, je véc, kterd je hodna ocenéni.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji také a s technickou se pfihlasil pan pfedseda finanéniho vyboru
pan zastupitel Chodéra.

Pan Chodéra: Vazeni, k tomu, jak to probihalo, se vyjadiim na zavér, ale chtél bych
fict, Ze zavérecny ucet byl projednavan finanénim vyborem, a to 4. dubna tohoto roku.
PFitomni byli: ja, Ing. Cunatova, Ing. Leenarova, Ing. Sedmihradska, pan Razl a Ing. Snajdr.
Omluveni byli Mgr. Zoufalik, JUDr. Kleslova a Ing. Vavra. (Dékujeme.)

A ja jsem tady na zacatku fikal a vyzval jsem cleny, aby peclivé sledovali diktovani
zapisu, nebot tak, jak bude zapis nadiktovan, bude i prepsan. Do prepsaného zapisu nelze
provadét zadné zmény, Upravy a cokoliv jiného, nebot potom by zépis nebyl autenticky. Vse.

Ing. Novak: Dékuiji. S technickou se pfihlasil pan zastupitel Moravec.

Pan Moravec: Dobré rano, opét bych pozadal vSechny kolegy, aby pfi vysloveni jména
Moravec pouzivali i kfestni jméno. Pfredevsim tady pana kolegu Razla. ProtozZe jinak jsem
pomérné zmateny. Dékuji. (Smich.)
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Ing. Novak: Ja jsem se té chyby také dopustil, omlouvam se. DalSim prihlasenym do
diskuse je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré dopoledne, jenom kratce. Navazu, pane starosto, na vas pfimér
s akademickou plidou. Na vysoké skole rozpocet schvaluje akademicky senat, kde je
pravidlem, Ze nesmi byt ¢lenem dékan a jeho zastupci, pfipadné rektor, kdyz je to na Urovni
celé univerzity, a samozirejmé ti lidi tam chodi a vysvétluji tém clenlim senatu ten rozpocet.
Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji za technickou, pouceni, ale nejsme bohuzel na padé
akademického senatu. DalSim do diskuse pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Pani Sedmihradské jsem ja osobné opakované nabizel, Ze pokud by chtéla,
zcela jisté je mozné predvolat dalsi uredniky a osoby odpovédné za plnéni jednotlivych
kapitol rozpoctu, abychom tu véc opravdu detailné mohli probrat, a opakované se mi od ni
dostalo ujisténi, Ze toho netfeba. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pfihlasen pan zastupitel Moravec Martin.

Pan M. Moravec: Dékuji za slovo, pane starosto. Nejsme na akademické padé, jsme
na zastupitelstvu MC Praha 10, zastupitelstvu, které vés zvolilo starostou, a tuto radu
schvalilo. Zastupitelstvu, jehoZ poradnim organem je financni vybor. A kontrolni
mimochodem. Jestli skutecné nechapete rozdil mezi élenstvim ve vyboru, a tim, Ze
predkladatel rozpoctu by mél na ten vybor pfijit a odprezentovat priority, mozna ne
odborné, pokud si na to nevérite, ale politické, tak nezlobte se na mé, pak si prednasku pani
kolegyné Sedmihradské zaslouzite, mozna i néjaké doucovani.

Mame tady odbornou a politickou stranku rozpoctu. Pfi schvalovani letosniho
rozpocCtu jsme vas tady opakované zadali, jestli byste laskavé mohl prezentovat, pro¢
predkladate tento rozpocet. Prakticky jste micel i tehdy, mlcite dnes pfi zavérecném uctu.
Toto je opravdu velmi, velmi Spatné. Dékuiji.

Ing. Novak: Ja bych vas chtél poucit, pane zastupiteli, abyste se nezabyval moji
inteligenci. Pane Maresi, prosim vas jako predsedu klubu, abyste poucil zastupitele. Coze
nejste? Mistopredseda, nebo pani zastupitelka Chmelova. To by se nam to tady mohlo
dostat do néjakych situaci, které by nam nebyly pfijemné ani jednomu, ani druhému.
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Dalsim s technickou je pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Druhou. Chtél bych predevsim poprosit pani kolegyni Sedmihradskou, a to
pfi vsi Ucté, vzhledem k tomu, Ze je dama, aby predevsim pani Sedmihradska pristé nemicela
pfi projednavani véci na financnim vyboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji a dalsi do diskuse je pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Budu se vyjadfovat k tomu, ne co mam na stole, ale
co nemdam. Opakované jsem Zadala pana Peka, posléze pana Urbana o ucetni denik akciové
spolecnosti, ktery uz mi byl pfedlozen v roce 2015, takZe jsem Zadala v roce 2016 za dalsi
obdobi. To porad trva. Panové se rozhodli, Ze nepotiebuji tento material k praci zastupitele.
Na to ja jsem se trosku ohradila, protoZe presné praveé proto, Ze tady schvalujeme
hospodareni akciovych spolecnosti, tak zakon o hlavnim mésté fika podle predpist, Ze
zastupitelstvu méstské Casti je vyhrazeno schvalovat rozpocet a zavérecny Ucet meéstské
Casti, ktery mj. zohledriuje hospodareni obchodnich korporaci, vlastnénych méstskou ¢asti.

Proto ja tento zavérecny ucet nepodpofim. Doufam, Ze panové mou stiznost
vyhodnoti jinak, anebo budu muset prejit k néjakym dalsSim pravnim kroklim, budu se muset
poradit. Ale véfim, Ze trosku zapoji selsky rozum a nebudou mi branit ve vykonu funkce
zastupitelky. Dékuiji.

Ing. Novak: MUzZete nam fict, kdo vam brani, pani zastupitelko? Mate slovo.

Pani Komrskova: Pan reditel Urban a pan Ing. Pek, ktery je odpovédny za méstské
akciové spolecnosti.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je prihlasen pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry dopoledne, damy a panové, chtél bych, ale nemyslim to Uplné
fakticky, podékovat pani Sedmihradské. Budu tady chvalit nejen sebe, ale celou radu ve
vztahu k nasi [é¢ebné dlouhodobé nemocnych. Na druhou stranu ale musim fict, Ze bez
vyborné prace pana reditele Ptacka by to takhle nevypadalo. Ten dik za ty vysledky patfi
pouze panu rediteli Ptackovi, a odmitam, abychom se tady, a to byla ironie, k tomu se
vracim, abychom se tady tim chvastali my jako zastupitelstvo. Je to prosté prace pana
reditele. A jenom doufam, az pan reditel dostane pololetni odmény, Zze mé za to nikdo
nebude kritizovat. Dékuiji.
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Ing. Novak: Dalsi do diskuse s druhym prispévkem je pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji za slovo, vezmu to postupné. Myslim, Ze pan doktor
Chodéra vysvétlil, jak to bylo s Ucasti pana Zoufalika na projednavani zavére¢ného uctu. Co
se tyka pana starosty, myslim si, Ze si tady asi nerozumime, a dlouhodobé si nerozumime.
Domnivam se, Ze predkladatel materidlu by na finan¢ni vybor mél pfrijit. Nefikam, Ze mate
byt clenem. Pouze bych byla rada, abyste tam prisel a mohli jsme probrat rozpocet a
zavérelny ucet az na dren.

Diskusi s panem Razlem jsem méla. Myslim si, pane Razle, Ze je trochu nefér
komentovat projednavani rozpoctu, kde vy jste dorazil asi s hodinovym zpozdénim, tzn., Ze
jste nebyl pfitomen na podrobném dotazovani se pana Jan( jako zastupce odboru
majetkového a pani Florianové jako vedouci odboru hospodarské spravy. Tam to dotazovani
probéhlo. Myslim si, Ze proti tomu neni nic potfeba fikat.

Myslim si, Ze jeSté je potifeba si uvédomit jednu véc, kdo ma jaké kompetence. Pani
Ing. Gombikova je nejvyssi ekonom uradu, perfektné rozumi Ucetnictvi a ekonomice uradu.
Pokud se ji budu ptat na jednotlivé polozky, tak mi zcela spravné fekne, nebo pani Sustova,
to je jedno, obé jsou velmi kompetentni. Zcela spravné mi feknou, my mame to, co jsme
dostali od spravcl kapitol. Vice vam nefekneme.

Pani Cunatova by mohla potvrdit to, Ze jsme se zajimali o pficiny velmi nizkého
cerpani investicnich vydajl, a na odpovéd jsme si museli pockat, az nam ji doruci odbor
majetkopravni, protoze samoziejmé ani pani Gombikova, ani pani Sustova tuto informaci
nemaji, protoze to neni véc, za kterou by byly zodpovédné. Je potieba uvédomit si, kdo,
feknéme, déla tu techniku, a kdo déla obsah. Mé zajima ten obsah a mé zajima politika za
tim obsahem. Dokumentim uz rozumim. DokdaZu si ten dokument precist, presné vim, co ta
Cisla znamenaiji. Ja jenom nevim, proc jsou takova, jaka jsou. A na to potrfebuju védét, o cem
vy jste se rozhodli, co je jakoby dlsledek védomého politického rozhodnuti, co je zdmér vasi
politiky, a co se z néjakého dlivodu nepovedlo. Technického atd.

Tohle jsou véci, které jsou politické, rozpocet je politicky dokument, zavérecny Ucet je
klicova zprdva o vasi ¢innosti, a pane starosto, vy jste ta osoba, kterd o ném ma debatovat.
Neschovévejte se za Uredniky. Ufednici mi ty technické odpovédi daji, kdy? je pottebuiji, tak
si 0 né napisu.

Proc¢ jsem nechtéla druhé projednavani na financnim vyboru? ProtoZe je to zbytecné,
abychom se vsichni znovu schazeli. Bud se dohodneme, a na tom jsme se konec konct
dohodli, Ze kdyZ nékoho chceme, tak si ho pozveme dopredu. Pro pristé to budu uplatriovat.
Ale prijde mi zbytecné délat to, co navrhuje pan Razl. Jsem si jista, Ze jsem ndvrh rozpoctu
projednala zevrubné. Technické dotazy k zavérecnému uctu jsem polozila, ty, které jsem
méla, ostatni nemdam. Ja tomu dokumentu rozumim. Ja nejsem blb4. Ja si ho prectu.
(Vypadek mikrofonu.)
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Ing. Novak: Konec? (Pani Sedmihradska: Neni konec, néco jsem si zmackla.)

Pani Sedmihradska: Vyborné. Dokument si prectu, ne¢tu ho poprvé, ja mu rozumim a
nepotrebuji se ptat porad dokola na to samé, jenom aby pan Razl mél pocit, Ze délam svou
opozic¢ni praci dobre. Dékuji. Jo a pane Razle, uz na mé neutocte. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Myslim si, pani zastupitelko, Ze na vas nikdo neutodi. Ktery politik to fikal,
Ze politik je odrazem zakladny? Kdo si vzpomina? Kdo se vrati do Skolnich lavic? Ano.
Musime se na to trosku divat teoreticky.

S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Poprosil bych pani zastupitelku Sedmihradskou, ja jsem se v tom
vykladu ztratil. A protoZe nejsem ekonom, tak mé by zajimalo, jestli by mohla zpfesnit jeji
vyrok, co znamena probrat rozpocet az na dren. To je ekonomicka definice, nebo co to
vlastné je? Dékuiji.

Ing. Novak: Dale je pfihlasen do radné diskuse pan zastupitel Chodéra.

Pan Chodéra: Vazeni, kdyz jsme probirali rozpocet, byli pfitomni i zaméstnanci Uradu,
a to pan Ing. Ales Tima, ktery zastupoval doktorku Gombikovou, ktera byla na dovolené, a
dale pani Sustova. Diskuse o tomto materialu byla pomérné Siroka. Vystoupila zde doc.
Sedmihradska, pani Ing. Cunatova, pan Razl a dal3i a dalsi. K hlasovani se pfikrogilo a7 poté,
co byli vSichni ¢lenové slyseni, kdyzZ prednesli svoje dotazy, informace atd.

Chtél bych ale Fict, Ze v zapisu neni zachyceno vystoupeni pana Razla, ktery tady rika,
co vsechno na tom zasedani rekl, nefekl, co poZzadoval. Kdybyste, pane inZenyre, néco
pozadoval, urcité by to v tom zapisu bylo. Ujistuji vas ale, Ze bych nepfipustil osobni
invektivy, nebo néco podobného. Ale vSechno, co tady bylo rfeceno, je tady zachyceno. Také
pro ten navrh usneseni hlasovalo pét ¢lend finanéniho vyboru, jedna ¢lenka se zdrzela.

Zavérem bych se jesté chtél vyjadFit k tomu, Ze v bodé Riizné pani Ing. Cunatova
pozadovala, aby ¢lenové dostali informaci, do kdy bude zodpovézeno na dotaz, proc¢ Cerpani
investic bylo tak nizké. Pani Sustova doporucila, aby se tajemnice finanéniho vyboru obratila
na Mgr. JanQ, ktery ji poskytne tyto informace. Poté, co informace obdrzi, tajemnice
finan¢niho vyboru je rozesle ¢lentim. | toto bylo splnéno.

Neexistuje zde jediny bod, ktery by nékdo z ¢lenl vyboru chtél projednavat a ktery by
nebyl projednan, nebo Ze by diskuse byla predc¢asné ukoncena. Kazdy, kdo chtél svoje fici, si
fekl a bylo to zaprotokolovano. Dékuiji.
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Ing. Novak: Dékuiji. S technickou pan zastupitel Miller.

Pan Miiller: Dékuji. Rad bych reagoval nebo upfesnil pro pana radniho Pocarovského,
Ze probrat rozpocet na dren, to byla citace kolegy Razla. Jen aby bylo vysvétleno.

Ing. Novak: D&kuiji. S dal3i technickou pani zastupitelka Cunatova.

Pani Cunatova: Jenom bych se pfipojila k tomu, co fekl doktor Chodéra. Opravdu
jsme to tam probirali, da se fict detailné, s tim Ze samozifejmé se vychazelo i z toho, atojei
odpovéd, prosim, Mgr. Jan(, Ze jsme méli néjaké rozpoctové provizorium. A protoze mam
moznost se Ucastnit Fadné rady, tim jsem ve vétsi informovanosti, nez ostatni zastupitelé, a
muZzu fici, Ze samoziejmé kdyzZ ztratite tfi mésice rozpoctovym provizoriem, tak potom do
pololeti uz toho tolik nestihnete. To si myslim, Ze je jasné pro kazdého, i kdyz ma nizsi
ekonomické vzdélani.

Ing. Novak: Myslim si, Ze tyto véci jsou jasné. Ja je tady schvalné nefikam. Ono je to
neékdy tézké, vite. Opozice nam nékdy fika, vy mate ty investice hrozné nafouklé, jsou vysoké,
zase pak nam fikaji na druhé strané, vzidyt vy jste nic neproinvestovali. To je tézké. Kde je ten
zlaty stfed? MozZn3, pani zastupitelko Sedmihradska, pojdte, pojdte k nam, bézte do
finanéniho vyboru, i kdyz tam nebudu, feknéte, co je spravné, co je pro urad tak akorat. Jaké
investice jsou Unosné. Budeme velmi radi. Spolupracujme.

Dalsi do diskuse prvni mistostarosta pan Pek.

Pan Pek: Dobry den, chtél bych pfipomenout, co pro Prahu 10 znamenal rok 2016.
Nékdy do brezna jsme méli rozpoctové provizorium a od zacatku roku zde byla péticlenna
rada. Nové sloZeni rady nastoupilo az 1. Cervna. Rozpocet, tak jak byl schvalen, nebyl
podporen nékterymi ¢leny soucasné rady, a byl to rozpocet, ktery vtomto smyslu byl
podporien opozici. To jenom k tomu.

Dale bych chtél upozornit na to, Ze vzhledem k tomu, Ze volby jsou demokratické, a
nemusi tady v radé, nebo nemusi s gescemi byt spojeni ti, ktefi té véci opravdu rozumime.
Nemame v radé devét ekonomu. Dost tézko mlzZete zabranit tomu, aby se stala radni
pradlena, kterd vam k rozpoctu asi moc nerekne. Takhle to je nastavené. A proto tady mame
Urad, ktery to dokaze a ma mnohem lépe oduvodnit, nez my jako politicka reprezentace.

Jesteé bych se asi zastavil u toho prispévku pani zastupitelky Sedmihradské. Chapu, ze
je vysokoskolsky pedagog, stejné jako spousta lidi mezi nami, ale teorie je jedna véc a praxe
je druha véc. Mohl bych zacit dotazem. Pani Sedmihradska podala v prvnim ro¢niku Moji

24



P10-065681/2017

stopy navrh na projekt, kde se, kdyzZ to reknu lidoveé, totalné sekla s rozpoctovymi vydaji na
tento projekt, a totalné se sekla v ramci toho, Ze se predpokladalo, Ze ten projekt bude
ukonéen v tom roce, kdy mél byt ukonéen, s moznosti realizace. Tzn., jedna véc je, co mi si
tady povidame, co je teoreticky mozné, a druha véc je, jak to jde udélat.

Vzhledem k tomu, jak mame nastaveno, jak toto zastupitelstvo radé nastavilo, jak
muZe bez souhlasu zastupitelstva operovat s rozpoctem, je samoziejmé mnohem
jednodussi, kdyz urcité polozky v rozpoctu jsou, a pak hybeme s jejich vysi do moZnosti, co
nam to opatireni umoznuje, nez kdybychom museli nafukovat, ménit cely rozpocet. Tam to
mozné neni. Kdybychom chtéli zaradit novou investici, museli bychom to hnat pres
zastupitelstvo, kdyzZ to zjednodusim.

Je to viechno takové povidani o roce, ktery byl pro Prahu 10, pro MC Praha 10 zcela
mimoradny, kdy doslo k velkym zméndém, a ja doufam, Ze rok 2017 bude lepsi, ale predem
fikam, Ze také urcité nedosahneme toho, co je napsano v rozpoctu. Prosté ja ani ve svém
osobnim vyhledu, osobnim rodinném rozpoctu se nedokazu trefit, tak jak byste mozna chtéli.
A vérim tomu, Ze vy, kdybyste byli na naSem misté, také byste to nedokazali, Ze to je vSsechno
takova hra o tom, jak by to mohlo byt, jak by to mélo byt, ale vibec neuvaZujete o tom, jak
funguje stavebni Grad, co délaji nasi Urednici, kdo se zasekne, kdo se odvola. KdyZ nevyjde
vybérové fizeni.

Tam je spousta faktor(, které neovlivnite, a tohle si myslim, vy jako opozice, prosté
zatim nechcete pfiznat, ale jakmile byste byli na nasich mistech, budete argumentovat Uplné
stejné, jako ja. Je to vSechno jenom takova politicka hra, a mame pul dvanacté a jsme o
prvniho bodu. Myslim si, Ze bychom mohli trosicku zrychlit. Dékuiji.

Ing. Novak: Také se k tomu pfipojim. Technicky pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Pane Peku, jsme v 21. stoleti. To, Ze m0j muZ poda projekt,
znamena, Ze m{lj muzZ podal projekt. My jsme oba zcela nezavisli jedinci, a kazdy si do urcité
miry délame, co chceme. To, Ze projekt mého muze v prvnim rocniku Mé stopy, Ze se
rozpocet netrefil, dobra, mij muz se netrefil, ale ten projekt prosel technickou analyzou.
Tzn., Ze se netrefil ani Grad, ktery provadél technickou analyzu. Nechci zabihat do detail(l
tohoto projektu, ale rozhodné si myslim, Ze vase poznamka v tomto sméru nebyla vhodna.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Technicky pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dobry den, dékuji za slovo. Mam jenom faktickou poznamku.
Doporucila bych, a ted to myslim v dobrém, pani zastupitelce Sedmihradské, aby se nechala
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nemusim porad délat chytrou.

Pro pana prvniho mistostarostu. Moje mama byla jenom obycejna Sicka, a ja jsem ze
Sesti déti. Byla obycejna Si¢ka, a ten rodinny rozpocet ndm vysSel do haléfe, protoze s nim
musela vyjit a uméla to. Ona by ndm tfeba i poradila. No ja jsem jeji dcera, tak se ji tady
snazim zastoupit. Ona nikdy v politice nebyla. Dékuiji.

Ing. Novak: To, co jsem vytykal panu zastupiteli Moravcovi, vytykam i pani Ing.
LeSenarové. Drime se skutecné — panu Martinovi Moravcovi. (Smich.) Drzme se korektné
predmétu jednani. S technickou pan Martin Moravec.

Pan M. Moravec: Dékuji. Ja jsem sv(j komentar mél, pane starosto, v normalnim
prispévku. Bylo komické, slyset vas za chvilku hovofit o tom, jak ostatni maji vydrzet néjaky
ten Stouchanec. Ale to jsem nechtél fict. Chtél jsem poprosit pana radniho Peka, aby se zcela
vazneé pani kolegyné Sedmihradské omluvil, protoze tady Ihal. Dékuiji.

Ing. Novak: Sviti tam jesté ta technicka? Neplati to? S radnym prispévkem do diskuse
pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Ja jdu tou cestou, co fikal pan Moravec. Damy a panové, chci se vam
omluvit za svij vyrok, Ze jsem byl 4. dubna na jednani vyboru. Popletl jsem si jednani vyboru.
Nebyl jsem, ale nebyla to z mé strany néjaka ukladna lez. Ja jsem si to opravdu jenom
popletl. Prominte, ten vyrok beru zpét.

Ing. Novak: S dalsim prispévkem do diskuse pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja jsem z té diskuse Uplné omamena. Musim fict, Ze nevéfim vlastnim
usim. Ja se tady dozvidam, Ze v podstaté pan starosta coby predkladatel rozpoctu na financni
vybor ho nikdy nebude chodit obhajovat zavérecny ucet, protoze ho tam zastoupi pan Razl,
ktery vi vidycky vSechno, obvola vSechny uredniky. Je to pro mé vzdycky takové zvlastni, ze
se ke vSemu vyjadtuje on, kdyz je fadovy ¢len financniho vyboru, jako my ostatni, a fika, co
se ma délat. To je jedna véc.

Druhd véc, kterd mé velmi prekvapila, bylo tady vyjadreni pana prvniho
mistostarosty, Ze oni jsou teprve rok v té funkci. Ja si pamatuji, kdyz jsme byli my jako koalice
tfi mésice, tak tady bylo patnactihodinové zastupitelstvo po tfech mésicich, které do nas slo
neuvéritelnym zplisobem, a mélo pocit, Ze jsme za ty tii mésice méli narovnat vSechno,
anebo Ze jsme vSechno zkazili. Ted fict po roce, Ze vlastné nevite, jak ten rozpocet udélat,
jestli proinvestujete, neproinvestujete.
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A jesté mé velmi prekvapila zminka o tom, Ze v radé nejsou jenom ekonomové. Ja
nevim, mozna bych vam doporucila, abyste si pfecetli novy obCansky zakonik, ktery tam
naprosto jasné fika, ja ted nevim, ktery paragraf, nebudu se do toho poustét, ani do presné
citace, Ze kdokoli pfijme jakoukoli vefejnou funkci, je za ni plné odpovédny, a takové ze neni
ekonom, viibec nikoho nezajima. NemuzZe se zprostit této odpovédnosti ani Zadnymi
znaleckymi posudky, které si da vypracovat. ProtoZze on musi byt natolik odpovédny a natolik
erudovany. TakZe to, Ze by tam byl nékdo, kdo tomu nerozumi, nebo z vas Ze tam je nékdo,
kdo tomu nerozumi, mé tedy prekvapuje, a Cili vy fikate, Zze tam nemate co délat, a pak tedy
jesté navic rikate, Ze si zadavate néjaka vybérova fizeni, ktera se nedaji realizovat, protoze
tam jsou chyby, coz taky nesvédci o vasi dobré praci. Ja jenom doufam, Ze to nezaddavate
externim advokatnim kanceldrim, za coz jeSté platite. Jsem z toho takova hodné pfekvapena.

Potom jsou tady utoky na radovou zastupitelku, ktera se jenom domaha toho, aby
standardné pan starosta obhajil rozpocet a véci kolem rozpoctu, coz mé taky velmi
prekvapuje. Dékuji.

Ing. Novak: Ja jsem taky prekvapeny. ANO tedy podpofi zavérecny ucet, jestli tomu
spravné rozumim. Dékuji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Sedmihradska, ale je to treti
prispévek. Budeme muset chté nechté o tom nechat hlasovat.

Budeme hlasovat. Kdo je pro, aby mohla pani zastupitelka Sedmihradska vystoupit
potreti?

Bohuzel, byl jsem pro, pani zastupitelko. Jsem demokraticky starosta. Rozhoduje vile
zastupitelstva. Navrh nebyl pfijat. Pro 20hlasq, , proti 1, zdrZelo se 9, nehlasovalo 10.

Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Mné neda se vyjadrit tady k prlbéhu a kulture této diskuse.
Za prvé pan starosta, mozna bych jesté mohla fict, Ze to hlasovani o tretim vystoupeni pani
doc. Sedmihradské jasné ukazuje na to, jak skutecné chce koalice spolupracovat. Mame tady
nejvétsi odbornici na rozpocty, a vy ji neprohlasujete treti vystoupeni. To je jeden muj
komentar.

Druhy m{j komentar je, Ze mé pan starosta vyzval jako predsedkyni naseho
zastupitelského klubu, abych si, ted to nefeknu uplné doslova, ale abych domluvila panu
Martinu Moravcovi o jeho pfispévku a o jeho obsahu vici vam. Chci tady fict, Ze ja rozhodné
nebudu nikomu nic domlouvat. Pan zastupitel Martin Moravec mél vlastni prispévek a
nevidim Zadny ddvod, pro¢ bych ho méla néjakym zplsobem v jeho pfispévku omezovat.

A tfeti mGj komentar, ja bych i za sebe chtéla vyzvat pana prvniho mistostarostu
Tomas Peka, aby se na mikrofon omluvil pani doc. Sedmihradské za to, jak tady velmi vazné
zpochybnil jeji erudici, co se tyka rozpoctu. Myslim si, Ze tim to mize byt smazano, ten
argument od néj nebyl fér, ale to nebudu komentovat. Nicméné jasné tady rekl nepravdu,
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snazil se znevazit odbornost pani doc. Sedmihradské, a ja ho timto Zadam, aby se tady na
mikrofon omluvil. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Rozumim tomu tak spravné, pani zastupitelko, Ze se
distancujete od toho pfispévku pana zastupitele Moravce?

Pani Chmelova: Nedistancuji a pIné ho podporuiji.

Ing. Novak: Aha, to jsem zase néjak Spatné pochopil. Dobfe. DalSim do diskuse je pan
zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Jenom kratce. Ja nevim, jestli je dlistojné, pane starosto,
tady vyplazovat jazyk na pani zastupitelku Chmelovou ted. Jestli se distancuje, nedistancuje,
zkousite to, legracky. Myslim, Ze to neni starosty Sestého nejvétSiho mésta v republice
hodné, dlstojné.

Druha véc, my po vas chceme opravdu jedinou véc, a asi to, co ¢estina Fika slovesem
oslySet, vy oslysite, oslysite, oslysSite, oslysite. My vas opakované zZddame, abyste jako
predkladatel, jako ten, kdo zodpovida jako politicky garant za ty materidly, abyste navstivil
fadna jednani finan¢niho vyboru, a vy tam prosté nechodite. Zcela védomeé, zamérné. Tak ja
bych vam doporudil, budto tam zacnéte chodit, anebo nebudte starostou.

Ing. Novak: Tohle si urcité vezmu k srdci, pane zastupiteli. A to jste myslel s tim
vyplazovanim jazyku obrazné?

Pan Mares: Doslova. Vy jste udélal tohle.

Ing. Novak: To nevim, jestli si mam omluvit, nejsem si toho védom. Nevim, jestli to
takhle vypadalo.

Kultura vystoupeni, pane zastupiteli, je urcité néjak nastavena. A nastavil ji tady pan
kolega Moravec. (Ktery?) Martin. Ja jsem pred tim varoval. Varoval jsem pfed tim, at k tomu
nedochazi. Ted sklizite to, co jste si zaseli.

S technickou pani zastupitelka Jirdskova.
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Pani Jiraskova: Dobré jesté dopoledne. Chtéla bych vSechny kolegy poprosit,
abychom jednali vécné a zdrZeli se téchto osobnich invektiv z obou stran. Je to opravdu
nedUstojné, zdrZuje nds to a je to zbytecné. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse s technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla bych, aby vyrok o tom jazyku byl ve stenozdznamu, a jestli by
tam mohla byt néjaka dokumentace, protozZe ja uz jsem to tady rikala posledné. Ja to
nedokazu posoudit, protoZe pan starosta je schovany za monitorem, takzZe ja ho opét
nevidim, jako ho nevidim cely rok. A uz jsme o tom mluvili posledné. Chtéla bych, aby to
z videozaznamu bylo dokumentovano, aby to bylo taky vidét. Opravdu vas nevidim, pane
starosto, vy jste schovany za tim monitorem, takze se omlouvam.

Ing. Novak: Ted jsem z toho rozhozeny, pani zastupitelko. Ze jsme se rok nevidéli, to
je nabidka ke schizce? (Smich.) Nebo jak tomu mam rozumét? Zmacknout.

Pani Kleslova: Je pravda, Ze jako zastupitelka velkého klubu zastupitel( jsem nikdy
starostou k jednani vyzvana o nékterych prioritnich politickych treba stavbach, ¢i nééem
jiném, nebyla. Rekonstrukce nebo néco jiného. Nikdy klub ANO vyzvan nebyl. Opravdu jsem
vas na zadném, jednani nevidéla. Ani na tom finan¢nim vyboru.

Ing. Novak: Ano, ten slavny finan¢ni vybor. MoZna Ze si nechame predloZit statistiku
Ucasti vasi, pani zastupitelko, na jednani vybord, komisi atd. MoZna Ze to bude zajimavy
material do pristiho zastupitelstva.

Pani Kleslova: Na rozdil od vas ja nemam placenou funkci.

Ing. Novak: Tak si to nechame vytahnout za dobu vaseho exstarostovani. To také
muUzZeme udélat. Aby to bylo srovnatelné.

Pani Kleslova: To muzete. Ja jsem v Zadném vyboru ani komisi nebyla.

Ing. Novak: To je Uplné nejlepsi, to je super. Tak si schvalné nechame vytahnout vasi
ucast na financnim vyboru. DalSim do diskuse pan Razl.
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Pan Razl: Chtél bych pozadat Koalici Vlasta, aby jejich zastupce ve finanénim vyboru
vyuzival finan¢ni vybor na to, k ¢emu je urcen, abychom tam projednavali véci a neplytvali
potom ¢asem tady na jednani, na zastupitelstvu. Pokud bychom opravdu do detailu
projednali véci na financnim vyboru, pak bychom tady nemuseli hodinu a pal mlatit
prazdnou slamu. Ale protoZe to nedélate na finan¢nim vyboru, ten financ¢ni vybor
nevyuZivate k tomu, k ¢emu je urceny, tak tady potom zbytecné po sobé hazeme jednu
repliku za druhou. A je to disledkem toho, Ze nepracujete vy, pratelé z Vlasty, vy
nepracujete ve finan¢nim vyboru tak, jak by bylo mozno. Dékuji vam.

Ing. Novak: Ted je s kolikatou technickou? Treti. Budeme muset hlasovat, jestli pani
zastupitelka Kleslova mizZe mit dalsi technickou pripominku. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 17, proti 1, zdrzelo se 11, nehlasovalo 11.

S dalsi technickou pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Faktické zpresnéni pana zastupitele Razla. Pani doc. Sedmihradska jiz
tady jednou rekla, Ze vy jste na tom klicovém jednani hodinu chybél, a ona mezi tim, nez jste
prisel, probrala do detailu to, co potfebovala. Vase napominani jeji osoby a vyzyvani
k cemukoli je UpIlné mimo jakykoli fad finan¢niho vyboru.

Dovolim si navrhnout, mozna prekvapivée, navrhuji ukonceni diskuse.

Ing. Novak: To je proceduralni navrh, budeme o ném hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 21, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasovalo 10.

S dalsi technickou pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Pane Razle, neodchdzejte, to je na vas. Po poslednim vyboru jste
mi doporucil, abych si politické divadlo nechala na zastupitelstvo. Ted radite pfesné ten
pravy opak. Z toho jsem zmatend. Kromé toho celd diskuse je o tom, jestli pan starosta
Novak ma nebo nema chodit na financni vybor. To na finan¢nim vyboru neprojedname. To
byl muj jediny poZadavek, ktery jsem tady vznesla. VSimnéte si, Ze se neptam na to, kolik ses
utratilo na poloZce 1215. Vase Utoky jsou Uplné zbytecné a jsem velmi rada, Ze jsem
zdokumentovany. Ony se nam budou jesté hodit. Dékuji.
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Ing. Novak: To znélo trosku vyhruzné. S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Chtél bych pozadat ¢leny klubu nebo hnuti Vlasta a
jejich kolegyni Komrskovou, aby prestali vSechny zastupitele moralizovat, karat, hodnotit a
napominat. Pfijde mi to nedlstojné. Myslim, Ze vétSina z nas jsme zrali a dospéli lidé. A ja
sem nechodim proto, abyste mi davali néjaké kazani a hodnotili. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi s technickou poznamkou pani Hauffenova.

Pani Hauffenova: Dobré dopoledne. Chtéla bych pozadat, jestli by bylo mozné zajistit
dopredu terminy, nebo takhle — dat nam védét, kdy budou terminy zastupitelstev, vSech
komisi a vyborU. A druha véc, jestli kdyzZ se neustale hovori o Ucasti jednotlivych zastupitell a
¢lent rady na jednani vybordq, jestli by bylo mozné dat nam k dispozici jejich ucast, nebo
zajistit to. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi s technikou pan Martin Moravec.

Pan M. Moravec: Dékuji. Pane radni Pocarovsky, neberte to, prosim, jako karani, ale
po tfech letech, co tady spolu sedime, prosim, naucte se vSichni, Koalice Vlasta neni hnuti. A
prestante ten termin pouzivat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim pfihlasenym do diskuse je pan prvni zastupce starosty
Ing. Pek. Jesté technicky zastupitel Razl. (Treti!)

Pan Razl: Pani Sedmihradska, mam tady pred sebou zapis z toho jednani vyboru.
(Namitky v séle. Treti poznamka!)

Ing. Novak: Pardon, to byla tfeti? (Diskuse byla ukoncena.) Byla nebo nebyla? (Byla.)
To je pravda, diskuse byla ukoncena. Lituji, pane zastupiteli, nemUzZete vystupovat. DalSim
prihlasenym do diskuse pan prvni zastupce starosty.

Pan Pek: Chtél bych se ohradit v(ci tomu, Ze bych zpochybrioval erudici, alespon tedy
teoretickou erudici pani Sedmihradské. Pouze jsem mluvil o projektu, o kterém ona sama
moc dobre vi, Ze o jeho existenci dobre védéla, a v podstaté i na nékterém vyboru o tom
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s ndami komunikovala, s tim Ze jsme se tomu, jak neSikovné je ten projekt pfipraven, spolu
s uredniky zasmali, ale v Moji stopé jsme ho nechali.

Ing. Novak: S druhou diskusni pfipominkou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: ProtoZe opakovani je matka moudrosti, ja bych se tady pfipojila,
protoze jsem nevédéla, Ze pani zastupitelka Hauffenova bude mit tuto technickou. J4 znovu
zadam, aby nam byl predlozen plan zastupitelstev, tak abychom si mohli udélat ¢as, a plan
komisi a vyborU. Neni to tak, Nékdo tady vykfikoval. Neni. Dokonce komise a vybory jsou
svolavany tyden dopredu, dva dny pred tim jsou posouvany ¢asy tam, sem, a to podle toho,
ted se nechci kolegy Razla dotknout, vétSinou jak se mu to hodi, nehodi, takze ja jeden vybor
dostanu, Ze je od péti, pak kvuli nékomu se prehodi na tfi. Kdyz feknu, Ze nemuzu, je mi
odpovézeno, Ze to nikoho nezajimd. Mam také tu dokumentaci.

Znovu zadam, aby nam byl dan pldn vyborU a komisi a zastupitelstev. Pochopitelné
kdyZ nastane situace, Ze je nutné svolat mimoradnou komisi, nebo mimoradné vybor. Navic
neustale mi bylo sdélovano, Ze mohou byt pouze v pondéli a ve stfedu v odpolednich
hodinach kvili urednikm. A pak tfeba financ¢ni vybor byl svolan na Utery odpoledne. Je to
zvlastni, jak se to hodi, mam pocit, Ze se nékdy vybory a komise délaji na terminy, kdy se to
opozi¢nim zastupiteldm zasadné nehodi.

Proto znovu Zzadam, jestli chcete nékoho, kdo tady neni odménovan, neni uvolnén
pro svou praci, aby se mohl dostavovat, a nechcete mu to zamérné znemoznovat, znovu
zadam, dejte nam plan do konce roku od zafi a nékdy v listopadu plan na dalsi pololeti. To
snad neni tak moc. A jenom mé prekvapuje, Ze byvali opozi¢ni zastupitelé z TOP a nyni
soucasni opozi¢ni zastupitelé Vlasta toto nepozaduji, protoZze po mné jako po starostce to
velmi pozadovali. Dékuiji.

Ing. Novak: To je strelba na vSechny strany. Ja také dékuji. Posledni do diskuse se
prihlasila pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Jsem rada, Ze se tady umoznila diskuse o tom, jak planovat
¢as neuvolnénych zastupiteld, abychom mohli fadné vykonavat svoji funkci. Také se k tomu
pripojuji. Ptam se, proc€ jsou zastupitelstva jednou za tfi mésice, pro¢ nejsou jednou za mésic.
Proc se svolavaji komise ve tfi odpoledne, kdyz jsme vSichni v zaméstnani a treba se
nemUzZeme zucastnit kvali néjakému dilezitému jednani v zaméstnani. Pfipojuji se k tomu.
Dejte dopredu terminy, jakym zptisobem budeme tady spolecné jednat.

Jesté bych chtéla zareagovat opét na pana prvniho mistostarostu Peka. On to mozna
jenom nesikovné rekl s Lucii Sedmihradskou. Ja si skute¢né myslim, Ze jeho poznamka byla
minéna umyslné tak, aby on poskodil jeji erudici, ¢lovéka, ktery rozumi rozpoctiim.
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Chci se zeptat, zavadime zde tedy novou praktiku, kdy budeme hodnotit vSechny
projekty ob¢an(, podané zde do Mé stopy, a budeme fikat o ob¢anech, Ze neSikovné nebo
neznale nebo Ze Spatné podali projekt? To skutecné takhle budeme komunikovat s ob¢any
Prahy 107 Ti, ktefi si dali tu obrovskou praci a ve svém volném case napsali projekt, a pak
tady o nich prvni mistostarosta tvrdi, Ze se tomu dokonce vysmali? Vy, pane prvni
mistostarosto, rikate, Ze jste se tomu zasmali, dobre, tak zasmali, fajn. Vy se tady stavite
pred obcany Prahy 10 a tvrdite jim — uZ se nemUZete prihlasit — tvrdite jim, Ze se sméjete
chybam v projektu, ktery ti ob¢ané tady podali ve svém volném case, ktery napsali? To je pro
mé naprosto nepfijatelné. A kupodivu jesté pani Sedmihradska ani ten projekt nepodala.
Nevim, co je za dlivod, proc ted neml(zZete fict, omlouvam se vam, pani Sedmihradska, vy
jste ten projekt nepodala, spletl jsem se, a bylo by vSe vyfeSeno.

Ale musim Fict, Ze mé skutec¢né dési, Ze timto zpisobem budeme hodnotit projekty
moje stopa a budeme se smat projektlim nasich obc¢and.

Ing. Novak: Vazeni, poprosim o klid v zasedaci mistnosti. Ted predavam fizeni panu
prvnimu zastupci starosty.

Pan Pek: Moc dékuji. VSechny vas tady vitdam. Uz jsme na poloZce 11.57 a furt jsme u
prvniho bodu. Chtél jsem fict jenom faktickou poznamku. Pani senatorko, zastupitelko
v tomto smyslu, vy se snazite dezinterpretovat co, co jsem rekl. Pani zastupitelka
Sedmihradskd, pokud je asponi trochu schopna néjaké sebereflexe a pravdy, tak si jisté
vzpomene na to jednani, kdy se tomu projektu svého manzela zasmala. Byli u toho dalsi
Urednici, a myslim, Ze je zbytecné o tom dal diskutovat. Nehrajeme si tady na Mirky Dusiny,
nehrajeme si tady na néjaké saskarny. Ja jsem strasné rad, Ze diskuse konéi.

Tim padem bych mél poprosit o to, abychom pokracovali dal. Uzavirdm diskusi a
prosim navrhovy vybor, aby nds proved! hlasovanim k bodu ¢islo 2 Navrh k zadvére¢nému
u¢tu MC Praha 10 k 31. 12. 2016, véetné informace o rozpoé&tovych Gpravéach schvélenych
Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.

Pan Ledl: Dékuji, pane pfedsedajici. K tomuto bodu, ktery jste ted ozndmil, neobdrzel
navrhovy vybor Zadny pisemny navrh na zménu, doplnéni ¢i Upravu usneseni, a proto
doporucuji, abyste nechal o tomto navrhu usneseni hlasovat v té podobég, v jaké ho maji
zastupitelé pisemné ve svych materidlech. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji predsedovi navrhového vyboru a prosim, hlasujte pro, proti, zdrzel se
k bodu ¢islo 2 tohoto jednani.

Navrh byl pfijat.
Pfedavam tizeni naseho dnesniho zastupitelstva panu starostovi.
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Ing. Novak: Dékuji. DalsSim bodem, ktery nas cek3, je bod Cislo

3

Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 31. 3. 2017, véetné informace o rozpo&tovych
Gpravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Chtél bych poprosit zastupitele, ktefi uz diskutovali v predeslém bodé, kde byla
diskuse obsahlda, abychom se neopakovali, jestli maji néco k tomu. Poprosim samoziejmé
nejdfiv predsedu finanéniho vyboru pana zastupitele doktora Chodéru, jestli by ndam mohl
fict, jak to probihalo na finanénim vyboru.

Pan Chodéra: Financni vybor danou situaci projednaval 12. ¢ervna tohoto roku s tim,
Ze vybor byl usnaseni schopny a navrh byl po diskusi schvalen a bylo pfijato usneseni.
Usneseni —omlouvam se. Zprava je ze zasedani financniho vyboru 23. kvétna 2017. Opét
pfitomny jsem byl ja jako pfedseda, Ing. Cundtova, Ing. LeSenarova, Ing. Sedmihradska, pan
Razl, Ing. Snajdr, pan doktor Vavra a Mgr. Zoufalik. Omluvena byla JUDr. Kleslova a jako
hosté zde byli pani Ing. Gombikova a pani Sustova.

Zprdva byla projednana bohatou diskusi a Uc¢astnik(im byly pfedloZeny dvé verze
usneseni. Prvni: Finan¢ni vybor ZMC Praha 10 souhlasi s predlozenym materidlem Zprava o
hospodareni MC Praha 10 k 31. 3. 2017, véetné informace o rozpo¢tovych Gpravach
schvélenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.

A druha verze byla, Ze s touto zpravou nesouhlasime. Bylo hlasovano o prvni verzi, a
prvni verze byla schvalena vsemi pfitomnymi ¢leny vyboru. Z tohoto divodu uz nebylo
hlasovano o tom, kdo byl proti, ¢i se zdrzel hlasovani, a nebylo samoziejmé hlasovano o
druhé verzi usneseni. To je vSe, dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi financniho vyboru, a nyni poprosim pani Ing.
Gombikovou, jestli by mohla stru¢né provést predklad.

Pani Gombikova: Pfed sebou mate material Zprava o hospodafeni MC Praha 10 k 31.
3. 2017, véetné informace o rozpo&tovych Gpravach schvalenych Radou MC Praha 10. Budu
strucna, protoze vite vsSichni, Ze jsme hospodafili do 20. Unora v podminkach rozpoctového
provizoria.

K poslednimu dni 1. ¢tvrtleti 2017 byl vykazan hospodarsky vysledek v kladnych
¢islech 17 774 tisic K&. Uhrnné pFijmy predstavovaly 161 406 tisic, Uhrn vydajd predstavoval
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143 mil. celkem Cerpani na 10,8 %, tedy ani jedna z uvedenych ekonomickych kategorii
nedosahla na Ctvrtletni Cerpani ve vysi 25 %.

Neinvesti¢ni vydaje predstavovaly pInéni na 18,5 %, investi¢ni vydaje vzhledem
k tomu, Ze se zachovavaly podminky rozpoctového provizoria, byly Cerpany na necelé 1 %.
Ani ne. Podle okruhu byly adekvatni Ctvrtletni vydaje, mysleno tedy 25 %, plnény v oblasti
Skolstvi a v socialnich vécech. Nasledovala vnitini sprava se 14 % a Zivotni prostiedi s 10,1 %.

Co se tyce zdaniované cinnosti, byl docilen za prvni Ctvrtleti zisk ve vySi 79 mil., coz
predstavuje 59% plnéni z ro¢niho planu celkem. Naklady tam pfedstavovaly 22,9 % ro¢niho
planu a vynosy 31,4 %.

Pokud se tyce vysledku hospodareni Praha 10 — Majetkova a. s., dostal se provozni
hospodarsky vysledek v tomto Ctvrtleti Uspésné do platnych Cisel. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Doplnim, aby mi nebylo vytykano, Ze se za nékoho
schovdvam.

Rozpoctové prijmy

Danové prijmy dosahly vySe 7 216 tis. K¢ (9,3 % RU), kdy nejvyssi plnéni (61,2 % RU)
bylo zaznamenano u mistniho poplatku ze ps(, coZ vyplyva z povinnosti platby za 1. pololeti
k 31. 3. 2017.

V oblasti nedanovych pfijma bylo plnéni ve vysi 4 090 tis. K¢ (90,5 % RU).
Mistni poplatky

Ve vybéru mistnich poplatkl doslo ve srovnani s I. Ctvrtletim 2016 k poklesu v pfijmu,
a to 0 900 tis. K¢. Byla vybrana Castka ve vysi 4 131 tis. K¢, rozpocet naplnén na 20,9 %

Pokles ve vybéru mistnich poplatk( ve srovnani s I. ¢tvrtletim roku 2016:
- v poloZce 1341 - mistni poplatek ze ps(

Rozpocet v tomto poplatku byl naplnén na 61,2 % vybranim c¢astky ve vysi 1 531 tis.
K¢, coZ je o 86 tis. méné nez ve srovnatelném obdobi uplynulého roku.

Davodem poklesu vybéru mistniho poplatku je neustaly pokles poctu zaevidovanych
psU. K 31. 3. 2017 bylo v databazi spravce poplatku prihlaseno 5 458 ps0, coZ je o 72 psU
méné nez k datu 31. 3. 2016. DalSim divodem je starnuti generace, kdy dochazi ke zméné
ro¢ni sazby z pIné vyse 1 500,- K¢/rok na sazbu 200,- K¢/rok.

- v poloZce 1344 - mistni poplatek ze vstupného

Rozpocet v tomto mistnim poplatku byl naplnén na 0,5 % vybranim ¢astky 9 tis. K¢,
cozZ je 0 509 tis. K¢ méné nez ve srovnatelném obdobi uplynulého roku. Toto nizké plnéni
bylo ovlivnéno zménou OZV ¢. 10/2011 Sb. hl. m. Prahy, kdy nejsou zpoplatnény sportovni
akce, jejichZ poradatel ma sidlo na Uzemi Méstské ¢asti Praha 10 a provozuje pravidelnou
organizovanou sportovni &innost na Gzemi MC Praha 10.
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Nardst ve vybéru mistnich poplatkl ve srovnani s I. ¢tvrtletim roku 2016 byl:
- v polozce 1345 - mistni poplatek z ubytovaci kapacity o 41 tis. K¢

Vybranim ¢astky ve vysi 385 tis. K&, doslo k naplnéni rozpoCtu v tomto mistnim
poplatku na 38,5 %. Narust prijmu byl zplsoben jednak zprovoznénim 12 novych
ubytovacich zafizeni s celkovou kapacitou 128 llzZek a také zlepsenim platebni moralky.

PFijem v mistnim poplatku za rekreacni pobyt a v mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi byl bez vétsich odchylek ve srovnani s prijmem I. ¢tvrtleti roku 2016.

Spravni poplatky

Ve sledovaném obdobi byla ve spravnich poplatcich vybrana ¢astka v celkové vysi 3
085 tis. K¢, rozpocet naplnén na 35,5 %. Ve srovnani s . ¢tvrtletim roku 2016 doslo k nar(stu
prijmu o 211 tis. K.

Pokles ve vybéru spravnich poplatk( ve srovnanis I. ¢tvrtletim roku 2016:

- v odboru ekonomickém byla vybrana ¢astka v celkové vysi 1 tis. KC. V souvislosti se
zrusenim prevazné vétsiny mist provozovani loterii a jinych podobnych her obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, nebyly podany zadosti o povolovani provozu
vyhernich hracich pfistroju, které podléhaly spravnimu poplatku.

K narlstu ve vybranych spravnich poplatcich ve srovnani s I. ¢tvrtletim roku 2016
doslo:

- v odboru stavebnim

Ve sledovaném obdobi bylo vice Zadatel(l o Upravy dle stavebniho zdkona podléhajici
spravnim poplatkdm. Byla vybrana ¢astka ve vysi 507 tis. KC., coZ je o 47 tis. KC vice nez v I.
Ctvrtleti roku 2016

- v odboru Zivhostenském

Prijem spravnich poplatkd v tomto odboru byl 0 120 tis. K¢ vyssi neZ ve srovnatelném
obdobi uplynulého roku. Vybrana ¢astka ve vysi 705 tis. K¢. Bylo vice Zadatell o vydani
Zivnostenského povoleni.

V odborech:

- Zivotniho prostredi, dopravy a rozvoje,
- obcanskospravnim,

- v odboru Skolstvi

probihalo pInéni ve vybéru spravnich poplatkl bez vétsich odchylek od uplynulého
srovnatelného obdobi.
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Sank¢ni platby

Rozpocet v sankcnich platbach naplnén na 31,6 % vybranim ¢astky ve vysi tis. K¢, coz
je 02 401 tis. KE méné nez v roce 2016.

Navyseni plateb v I. ¢tvrtleti roku 2016 bylo zplsobeno uhrazenim smluvni pokuty za
akce ,rekonstrukce Barikadnik(d“ a za akci ,rekonstrukce Jakutska“ ve vysi 2 640 tis. K¢.

V 1. ¢tvrtleti roku 2016 byla za poruseni rozpoc¢tové kazné uloZzena pokuta ve vysi 69
tis. K¢ a v I. ¢tvrtleti roku 2017 pouze 1 tis. K¢.

Protoze ten predklad je jeSté dost, nez ho cely prednesu, vyhlasuji ted pét minut
prestavku.

(Jednani preruseno od 12.11 do 12.21 hodin.)

Prosim zastupitele, aby zaujali sva mista. Volam i radu a radni, at se dostavi do
jednaci sing, zasedani pokracuje. Ti zastupitelé, ktefi v souladu s jednacim fadem vytahli
karticku, hlasovaci kartu, tak ji zase nezapomernte zasunout, a budeme pokracovat.

Narust ve vybranych sankcich v porovnani s I. ¢tvrtletim ... (technickad)

Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Jak jsem mél moznost sledovat, pane starosto, tak zatim cCtete zacatek
dlvodové zpravy. Chci se vds zeptat, my jsme dlvodovou zprdvu nastudovali. Pouha
reprodukce textu, ktery tam je, se z naSeho hlediska zdd ponékud nadbytecna. Tak se vas
chci zeptat, proc to délate, protoze Ctete jenom to, co jsme se pilné pripravovali na
Zastupitelstvo.

Ing. Novak: Pane zastupiteli, protoZe to je moje pravo. Doufam, Ze ho
nezpochybnujete. Budu pokracovat.

NarUst ve vybranych sankcich v porovndni s I. ¢tvrtletim roku 2016 byl v odborech:

- stavebnim o 73 tis. KC. Za prestupky na useku stavebniho zakona bylo uloZzeno
vice pokut nez ve srovnatelném obdobi prfedchoziho roku. Byla vybrana ¢astka ve vysi 307
tis. K¢

- v odboru Zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje o 246 tis. KC. Byla vybrana
Castka v celkové vysi 371 tis. KE. Za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona €.
114/1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, byla uloZzena sankce ve vysi 130
tis. K¢. Uhrazena na zakladé vydaného exekucniho prikazu.
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Pokles ve vybranych sankcnich platbach ve srovnani s rokem 2016 byl:

- v odboru Zivnostenském o 44 tis. K¢. Bylo méné prestupku dle zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani. Vybrana ¢astka ve vysi 54 tis. KC.

V odboru obcanskospravnim probihalo pInéni ve vybéru sankci bez vétsich odchylek
od I. ¢tvrtleti roku 2016.

Rozpoctové vydaje

Rozpoctové vydaje byly v I. Ctvrtleti roku 2016 ¢erpany ve vysi 143 632 tis. K¢, tj. 10,8
% RU. Bézné vydaje dosahly vySe 140 376 tis. K¢, tj. 18,5 % RU a kapitalové vydaje vyse 3 256
tis. K¢, tj. 0,6 % RU.

Béiné vydaje

Nizké ¢erpéani bézinych vydajd je vtomto obdobi patrné u Uzemniho rozvoje (0,1 %),
Kultury a volného casu (5,3 % RU), v oblasti Sportu (2,3 % RU), kde neprobéhly kulturni a
sportovni akce, které jsou planované a? v dal$ich mésicich tohoto roku, dale u Projektd MC

Praha 10 (2,1 % RU), Verejné financ¢ni podpory (8,4 % RU), Dopravy (0,6 % RU) nebo
napriklad u Obecniho majetku (11,3 % RU).

V ostatnich oblastech, zejména v oblasti Skolstvi (24,8 % RU) a Socialnich véci (25,5 %
RU), je ¢erpani vydaja odpovidajici danému obdobi.

Investi¢ni vydaje

Celkové nizké Cerpdni investi¢nich vydajl v I. ¢tvrtleti odpovida skutecnosti, Ze témér
do konce mésice unora hospodafila méstska ¢ast Praha 10 v rozpoctovém provizoriu.

Zadné Cerpani investi¢nich vydajd je patrné napfiklad v téchto oblastech: Uzemni
rozvoj (0,0 %), Zivotni prosttedi (0,0 %), Sprava majetku — historické vily (0,0 %) a fadé
dalSich.

Nizké cerpani investicnich vydajll je patrné v oblastech: Obecni majetek (8,5 %) i
Sprava majetku (0,2 %).

U investic¢nich akci probihaji vybérova fizeni a vyssi Cerpani se promitne az v dalSim
rozpoctovém obdobi.

Ted bych chtél poprosit kolegu Razla, protoze mé uz néjak opousti hlas, abych to
jesté vydrzel do konce zastupitelstva, abych ho mohl fidit, tak jak mné uklada zdkon, tak
bych poprosil pana Razla, aby mé nahradil a pokracoval.

Pani Komrskova, jsme v predkladu, Zadna diskuse ted neni ptipustna.

Pan Razl:
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0011 — Uzemni rozvoj

Neinvesti¢ni vydaje

§ 3635 - Uzemni planovani

Polozka 5139 - Nakup materidlu j. n. cerpdani 0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Finan¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Polozka 5166 - Konzultacni ¢innost ¢erpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostfedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

§ 3636 - Uzemni rozvoj

Polozka 5139 - Nakup materidlu j. n. Cerpani 0,0
% RU | zde stejné zdGvodnéni.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb Cerpdni 0,0 % RU

Rovnéz stejné zdUvodnéni.

Polozka 5175 - Pohosténi Cerpani 1 tis. K¢ (2,0 %
RU)

Finan¢ni prostiedky byly Cerpany pro potreby zajisténi pohosténi pfi jednanich.

Investi¢ni vydaje

§ 3636 - Uzemni rozvoj

Polozka 6119 - Ostatni nakup dlouhodobého nehmotného majetku

ORG 213001 - Studie revitalizace vefejnych prostor Cerpani 0,0 %
RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Polozka 6121 - Budovy, haly a stavby

ORG 214037 PD OC Cil - Zahradni mésto Cerpani 0,0 %
RU

Stejné zdlvodnéni.
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0012 — Stavebni urad
Neinvesti¢ni vydaje:

V oblasti odvétvi 0012 - Stavebni ufad, neinvesti¢ni vydaje (sluzby spojené s vykonem
rozhodnuti stavebniho Uradu) ma OST na rok 2017 schvalenu ¢astku 150 tis. K¢ na vydaje pro
pripad okamzitého reseni néjakého havarijniho stavu (nafizeni zabezpecovacich praci nebo
jiné bezodkladné stavebni Upravy). Tento ptipad v 1. ¢tvrtleti 2017 nenastal.

0021 - Zivotni prostredi
Neinvesti¢ni vydaje
§ 3421 - Vyutziti volného ¢asu déti a mladeze

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb cerpani 1676 tis. K¢ (16,0 %
RU)

Finan¢ni prostifedky z této neinvesticni vydajové polozky jsou ¢erpany na spravu a
udrzbu détskych hfist dle uzaviené mandatni smlouvy. Fakturace probihd mésicné. Jedna se
hlavné o uklidy ploch, vyménu pisku, drobné opravy, stieZzeni vybranych hfist a zejména o
kontroly bezpecnosti herniho vybaveni.

Polozka 5171 - Opravy a udrzovani cerpani
0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

§ 3722 - Sbér a svoz komunalnich odpadl

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb (provoz ¢tyrkolek) cerpani 786 tis. K¢ (22,5 %
RU)

Z této polozky je hrazen provoz motorovych ¢tyrkolek uréenych pro sbér psich
exkrement(l z chodnikd. Cerpani je provadéno mési¢né dle podminek uvedenych
mandatnich smlouvach.

§ 3727 - Prevence vzniku odpadu

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb Cerpani
0,0 % RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

§ 3729 - Ostatni nakladani s odpady j. n.
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Polozka 5165 - Ndjemné za pudu Cerpani 36 tis. K¢ (45,0 %
RU)

Cerpani vyplyva z podminek uvedenych v ndjemnich smlouvach, kdy ndjemné je
hrazeno na zakladé faktur vystavenych pronajimatelem.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb (skladky) Cerpani 421 tis. K¢ (10,5 %
RU)

Z polozky je hrazen uklid drobnych ¢ernych skladek a zaroven také provoz a prace na
deponii rostlinného materialu Bohdalec, oboje dle uzaviené smlouvy.

Poprosil bych kolegy, poprosil bych kolegy o pozornost. Je to véc zavazna. Prosim,
respektujme se.

Déle jsou finanéni prostfedky ¢erpany v ramci zajistovani dklidu sdruzenim Budi -
smlouva na uklid prostfednictvim nezaméstnanych.

§ 3741 - Ochrana druhu a stanovist

Polozka 5169 - Ndkup ostatnich sluzeb Cerpani 11 tis. K¢ (22,0 %
RU)

Polozka je urcena pro uhrazeni naklad( spojenych s umisténim pst do méstského
utulku od majitelQ, kterym byl pes statnimi organy odebran.

§ 3745 - Péce o vzhled obci a verejnou zelen
Polozka 5132 - Ochranné pomucky
Pratelé, opravdu poprosim, zejména v zadnich lavicich poprosim o klid.

Polozka 5137 - Drobny hmotny dlouhodoby majetek Cerpani
0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi

Polozka 5139 - Nakup materidlu j. n. Cerpani 7 tis. K¢ (0,4 % RU)

Z polozky byl hrazen zejména, material na zajisténi uklidovych praci, napr. rukavice a
osivo do krmitek.

Polozka 5151 - Studena voda Cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.
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Polozka 5154 - Elektricka energie Cerpani 39 tis. K¢ (7,8
% RU)

Cerpani bylo pro potiebu farmarskych trzist. Dale pak za provoz fontan, automatické
zavlahy a pitek v plochach verejné zelené a na détskych hfistich.

Ing. Novak: Ted bych chtél podékovat kolegovi za jeho vypomoc. Budu pokracovat
sam.

Polozka 5166 - Konzult., poraden. a pravni sluzby Cerpani 25 tis. K¢ (5,0
% RU)

Cerpdni této polozky bylo na vypracovani odborného posudku na zdravotni stav
strom( v Jiraskové aleji.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb cerpani 11 737 tis. K¢ (16,1 %
RU)

Cerpani této polozky je ovlivnéno sezénnosti praci a skuteénosti, 7e Gdrzba vefejné
zelené probiha na zakladé platnych mandatnich smluv. Fakturace probiha mési¢né. Mezi
hlavni ¢innosti patfi: uklid ploch zelené, jarni hrabani listi a pravidelny vyvoz kos(. K
dopliikovym ¢innostem provadénym dle mandatnich smluv patfi zejména fezy kel a
stromd.

DalSimi vyznamnéjsimi ¢innostmi, které byly financovany z této neinvesticni vydajové
polozky je napf. pravidelny servis mobilnich toaletnich bunék, ostraha Heroldovych sada,
parku Malinova - Chrpova, Uhrada za osvétleni parkd a byla z této polozky samostatné
hrazena udrzba MalesSického parku.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb - Trmalova vila cerpani
0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb - Capkova vila Cerpani
0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb - Kolbenova vila Cerpani
0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.
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Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb - Moje stopa Cerpani
0,0 % RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Polozka 5171 - Opravy a udrZovani Cerpani 4 tis. K¢ (0,1
% RU)

Finan¢ni prostfedky byly vyuZity na opravu chodniku v plochach V OlSindch a Nosicka
a na opravu WC v Malesickém parku v¢. vymeény vysousece rukou.

Polozka 5171 - Opravy a udrzovani (UZ 700) &erpdani 0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

§ 3792 - Ekologicka vychova a osvéta
Polozka 5139 - Nakup materidlu j. n. Cerpani 5 tis. K¢ (2,0 % RU)

Finan¢ni prostiredky byly cerpany na dodani informacni desky "zékaz skladek".

Polozka 5169 - Nakup ostatnich sluzeb (ekoosvéta) cerpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Investi¢ni vydaje
§ 3723 — Shér a svoz ostatnich odpadu
Polozka 6121 - Budovy, haly a stavby

ORG 211004 Podzemni kontejnery
Cerpani 0,0 % RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 214001 Vystavba stani na separaci Cerpani 0,0
% RU

Finanéni prostfedky dosud nebyly ¢erpany.
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Pro urychleni véci se ted budu zabyvat jenom polozkami, kde uz doslo k néjakému
Cerpdni. Vynecham ty nuly. Souhlasite s tim? (Ne.) Mam Cist i ty nuly? (Urcité.) Super

§ 3745 - Péce o vzhled obci a verejnou zelen

ORG 211005 Revitalizace MaleSického parku - spoluti¢ast EU cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 214003 Reko parku Heroldovy sady cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 216001 OCCil ¢erpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Finan¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 216002 revitalizace parku Solidarita Cerpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Finan¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 216029 participativni rozpocet Moje stopa Cerpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Finan¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 217003 revitalizace prostoru pfi ul. Sasankova Cerpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 217004 reko agility Uvalska cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

ORG 217005 molo u Hamerského rybnika Cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostiedky dosud nebyly ¢erpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

44



P10-065681/2017

§ 2219 - Ostatni zalezitosti pozemnich komunikaci. Pozor, tady uZ je jiny paragraf.
Ostatni zalezitosti pozemnich komunikaci.

Polozka 6121 - Budovy, haly a stavby

ORG 212004 Rekonstrukce parkovych chodnikt Cerpani 0,0
% RU

Finan¢ni prostfedky dosud nebyly cerpany. Financni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

Zména paragrafu
§ 3421 - Vyuziti volného ¢asu déti a mladeze

Polozka 6121 - Budovy, haly a stavby

Poprosil bych pana zastupitele Marese, ja tady provadim pomérné narocny predklad,
aby se zklidnil a nevyrusoval. Ted jsem Uplné zapomnél, kde jsem byl, pane zastupiteli.
Nechcete mi poradit? Ale vy jste nedaval pozor. Stejné musite davat pozor. Kdyz tady mam
néjaky prednes a fikate, Ze se za nékoho schovdvam, tak konecné, kdyz ja mluvim... (Pan
Mares: Ja jsem nic o schovavani nerekl.)

Pani Sedmihradska, kde jsem skoncil? Vite to? Jsem bez napovédy, pritel na telefonu
neni. (Technicka!) Jesté jsem neskoncil predklad, pani zastupitelko, bohuzel. (Pani Chmelova:
V ramci predkladu pokladate otazky zastupitellim.) Zjednavdm si — to nejsou otdzky, ja si
zjedndavam klid, coz je uplné pfipustné, a vyzaduiji si soucinnosti. A jestlize soucinnost neni,
musim se bez ni obejit. Bohuzel. Pfedpokladal jsem konstruktivni pfistup opozice. Ale
soucinnost neni, takZze musim pokracovat sam.

Polozka 6121 - Budovy, haly a stavby

ORG 213006 Mobilidre détskych hrist Cerpani 0,0
% RU

Financni prostifedky dosud nebyly ¢erpany. Financ¢ni pInéni bude v nasledujicim
obdobi.

0031 —Doprava

Koukam, Ze zastupitelé uz nejsou tak pozorni, Ze mi nevénuji poZzadovanou
pozornost. Kon¢im predklad, protoZe pozornost opravdu uz neni takova, jaka by méla byt. A
nyni pfistoupime k pfipominkam. Technicka pani zastupitelka Kleslova, prosim.

Pani Kleslova: Techniky jsem chtéla fict, jak jste fikal, pane starosto, ted, Ze uz neni
pozornost takova, Ze mozna byste védél, Ze my vsichni zastupitelé tady jsme gramotni,
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vétSinou mame i maturitu, néktefi maji i vysokoskolské vzdélani a vSichni umime Ccist, takze
my to nemusime poslouchat, protoze my jsme si to uz precetli. Mysleli jsme si, Ze se dozvime
néco nového, néco nad rdmec té divodové zpravy Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, to je dostatecné, ted jsem to teprve vSechno pochopil, jak to bylo
mysleno. Dékuji za upozornéni.

Jesté mam slovo predkladatele. Vy tam chcete furt tu politiku, Ze jo. Jak k tomu
pristoupime politiky? UzZ jsem to fikal minule. Politika bude vidét tamhle v tom hlasovani.
Kdo bude pro, kdo bude proti, kdo se zdrzi a kdo nebude hlasovat. To je ta politika. Ted jsme
stale v ekonomickych kategoriich.

Dalsi technicka pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: J4 bych se chtéla zeptat navrhového vyboru, v rdmci jakého
ustanoveni jednaciho rfadu poklada predkladatel materidlu otazky do pléna zastupitelstva.
Dékuiji.

Ing. Novak: Stejné tak, pani zastupitelko, je nepfipustné, aby vy jste se obracela
dotazem na predsedu navrhového vyboru pfimo. Mate se dotazovat prese mé. Asi si tady
nebudeme vycitat, kdo jak dodrzuje v této oblasti zasady jednani. Pokracujete, pani
zastupitelko?

Pani Chmelova: Dékuji. Nebyla jsem pusténa. Dékuji, omlouvam se. Prostiednictvim
pana predsedajiciho davam k rozkladu navrhovému vyboru, zda nedoslo k poruseni
jednaciho radu tim, Ze predkladatel poklada otazky do pléna zastupitelstva. Pokladam to
tedy prostiednictvim vas, pane predsedajici. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobre. Pan predseda navrhového vyboru se vyjadri.

Pan Ledl: Pokud nebudou ¢lenové navrhového vyboru protestovat, tak odpovim
rovnou. Pokud bych chtéli néjakou konzultaci, samozifejmé pozadam o prestavku. Ale
v tomto pfipadé byl pfedkladatel soucasné fidicim schlize, a fidici schlize ma bezesporu
pravo jednak volat zastupitele k poradku, a jakou formu zvoli, to je druha véc, Zze k tomu
zvolil dotaz na nékoho, jestli dava pozor, to uz je potom na Uvaze predsedajiciho.

Nedomnivam se, Ze tady doslo k poruseni jednaciho fadu. KdyZ se podivdme, jaka je
role predkladatele, jaka je role predsedajiciho, tak si myslim, Ze to nevybocovalo. Dékuiji.
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Pokud nékdo z ¢len(i ndvrhového vyboru nesouhlasi — vidim, Ze vSichni kyvaji. Jsme za
jedno. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Nyni s technickou pan prvni zastupce starosty
Ing. Pek.

Pan Pek: V podstaté jsem chtél fict to samé. Jesté bych to mozna trochu rozsitil.
Mame tu vZdycky diskusi k néjakému bodu. Mnohokrat v rdmci diskuse k bodiim se
projednavaji véci, které s tim bodem nesouviseji, ale vsichni ctime pravo zastupitel( tady
vystoupit. KdyZ se pan starosta na néco zeptd, vy mate pravo mu neodpovédét, ale tézko mu
mUzZete zakazat, aby on se na néco zeptal.

Ing. Novak: BliZi se nam jedna hodina, tzn., dotazy obcanl. Poprosim o strucnost.
S technickou pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: V Ceské republice plati, Ze co neni vyslovné zakazano, je dovoleno. A ja
se tazi, je v néjakém predpisu toto zakazano?

Ing. Novak: Ano, to bylo vice nez zfejmé. Jesté do radné diskuse se pfrihlasila pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dovolim si jenom rychlou poznamku, doplnéni k materialu tfi,
které lezelo na stole. Jde o to, Ze v pivodnim predkladu Praha 10 — Majetkova dodala
informace, které nebyly srovnatelné, protoze byly srovnavany informace nebo ucetni Udaje
za cely rok 2016 versus prvni Ctvrtleti roku 2017. Tento doplnék, vSechny Udaje se tykaji
vzdycky prvniho Ctvrtleti téch prislusnych let, coz si myslim, Ze je dobre, a chtéla bych moc
pozadat, aby takto byly informace o hospodareni Majetkové predkladany standardné, tzn.,
az budeme projednavat pololetni zpravu, aby se Udaje tykaly prvniho pololeti roku 2016 a
2017. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. ProtoZze neni dalsi pfihlaseny do diskuse, koncim diskusi a
poprosim navrhovy vybor o predklad usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu €&islo 3, tedy ke Zpravé o hospodareni MC Praha 10 k 31. 3.
2017, véetné informace o rozpoé&tovych Gpravach schvalenych Radou MC Praha 10 v rémci
zmocnéni, neobdrzZel ndvrhovy vybor Zadny navrh na zménu ¢i Upravu ndvrhu usneseni, a
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proto vas zadam, abyste navrh usneseni, které je mimochodem velmi stru¢né, nechal
schvalit v té podobé, jak je pisemné predlozeno zastupiteldm. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl —ano?

Pan J. Moravec: Mam problém s hlasovacim pfistrojem, ale tim, Ze navrh byl
schvdlen, stahuji.)

Ing. Novak: Pane zastupiteli, staci nahlasit do zapisu, Ze jste byl, jak jste chtél
hlasovat. Pro, proti, zdrzet se? (Chtél jsem hlasovat pro.) Pro. Dobfie, beru to na védomi. Cili
hlasim, navrh byl ptijat, pro 24, proti nikdo, zdrzelo se 14 a nehlasovali 3.

BliZi se nam 13. hodina. Pani Vavrova, mlzZete ke mné pfrijit?

Vyhlasim ted na pét minut, tzn. do 13.00 prestavku. Porosim, aby vSichni zastupitelé
pak ihned zaujali svoje mista, protoZe bude blok vystoupeni obéan(. Dékuiji.

(Jednani preruseno do 12.53 do 12.59 hodin.)

Ing. Novak: Prosim zastupitelky a zastupitele, aby se dostavili do jednaci mistnosti,
protoZe budou vystupovat obc¢ané, a to je urcité kvalifikovany dlivod pro ucast nas
zastupitell, protoze tito ob¢ané nds volili. Minimalné timto prokazeme Uuctu.

Damy a panové, v tuto chvili je 13.00 hodin a podle jednaciho fadu zacina bod

Vystoupeni obcani

Na néj plynule navaze bod Dotazy a informace ¢lent zastupitelstva. Pfipominam, Ze
podle jednaciho fadu je stanovena délka vystoupeni na Ctyfi minuty, odpovéd na néj taktéz
Ctyfi minuty. Pocet vystoupeni je stanoven na dvé. K bodu Vystoupeni ob¢ant byly podany
tri prihlasky a poradi vystupujicich bylo vylosovano takto. Pro prvni prispévek pan Ing. Pavel
Hordk, reditel logistiky spolecnosti Ferona a. s. Je to doloZzeno vypisem z katastru
nemovitosti. Pripravi se pan Miroslav Kos, ktery ma dva pfispévky.

Prosim tedy prvniho vystupujiciho, aby se ujal slova.

48



P10-065681/2017

Pan Horak: Dobry den, dovolte, abych se predstavil. Jsem Pavel Horak, jsem
reditelem logistiky akciové spole¢nosti Ferona. Ferona ma tisic zaméstnanc( v Malesicich
v ulici Polygrafickd, vybudovanad v 60. letech a rozviji centralni sklad hutniho materidlu.

Chci tady upozornit na rezidenc¢ni projekt MaleSice, Polygraficka, Praha 10. Vidite na
obrazovkach Uzemni plan a ten rezidencni projekt MaleSice, Polygraficka, kde se nachazi.

Chci upozornit na to, Ze se jedna o vystavbu na plose brownfieldu zhruba 70 tisic m2
v Casti aredlu byvalych Leteckych opraven Malesice, ktera bude probihat v nékolika etapach
s cilovym stavem 12 velkych bytovych dom( s vice nez 900 byty a 2600 obyvatel. Projekt je
ve fazi zjistovaciho fizeni a posuzovani vlivu na Zivotni prostredi EIA s cilem ziskat stavebni
povoleni do konce roku 2018. Developerem je Skanska Reality.

Ferona byla oslovena jako budouci uc¢astnik tzemniho stavebniho fizeni
s pozadavkem na podani pfedbézného souhlasu s pfipojenim na parovod na pozemcich
v jejich vlastnictvi. V pribéhu jednani vsak vyplynulo, Ze mnohem zavaziné;jsi bude negativni
dopad této planované vystavby na dopravni obsluznost nejen naseho arealu, ale celé oblasti
Novych Strasnic.

Zavainé dopady nejsou omezeny pouze na obdobi vlastni vystavby, ale pretrvavaji i
po jejim dokonceni. Jedna se o narlst provozu zhruba 400 néakladnich vozidel na den
v pribéhu vystavby, pak po dokonceni jde o minimalné dalsich tisic osobnich vozidel na den.
Je tfeba upozornit na to, Ze vzhledem k poctu planovanych bytd, a tim souvisejiciho narudstu
obyvatel miZe byt toto navySeni podstatné vyssi.

K uvaZované rezidencni vystavbeé v soucasné dobé existuje jedina prijezdova cesta,
ulice Polygraficka. Svym charakterem je mistni, GUzka a je to slepa ulice, kterou kfizuje
zasobovaci Zelezniéni vlecka, kde je pFejezd €asto blokovén pfistavovanymi vagény CD Cargo.
Jednd se zaroven o jedinou pfijezdovou komunikaci pro zdsobovani i distribuci hutniho
materialu naseho centralniho skladu pro stfedni Evropu. V pfipadé zablokovani pfejezdu
vlecky se jednd o to, Ze je zcela nefunkéni integrovany zachranny systém, protoze to je jediny
pristup do arealu, ktery tam ma vzniknout.

V ramci fizeni EIA bylo vypracovano ateliérem PROMIKA dopravni feSeni oblasti, které
uplné nezohlednuje vSsechny aspekty moznych dopravnich komplikaci, zejména v dobé
rannich $picek v oblasti napojeni na ulici Saze¢skou a déle na Cernokosteleckou. Hrozbou je
totdalni zablokovani této kfizovatky, a sou¢asné i kfizovatky Cernokosteleckd kontra Limuzska,
tedy zadsadni zhorseni kvality Zivota ob¢anl Novych Strasnic.

Nevhodné je umisténi projektu z hlediska SirSich vztah( Gzemi, kdy se jedna vyhradné
o primyslovou oblast s nizkou kvalitou ovzdusi. V Sirokém okoli do vzdalenosti 1,5 km se
nachazi pouze priimyslové objekty. V pfipravovaném Metropolitnim planu Prahy je
predmétné Gzemi vedeno jako plocha pro prlimyslovou zastavbu.
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Vzhledem ke shora uvedenému je Ferona presvédcena, Ze je tfeba upozornit na
negativni dopady zdméru. Dle naseho nazoru by se mélo s ohledem na vySe uvedené zvazit,
zda by mél byt takovyto projekt zrealizovan. Na obrazovce vidite Uzemni plan, ten projekt.

Ing. Novak: Pane inZzenyre, promirte. Je mou povinnosti vas upozornit, Ze to, co tady
odpiplo, to byly ¢tyfi minuty, které mate vyhrazeny pro svij pfispévek. Jestli to mizete néjak
rychle ukoncit.

Pan Horak: Jestli mizZu promitnout, mame tam metropolitni plan. Metropolitni plan
neni schvalen, je pripravovan, a vtom Metropolitnim planu Zadna bytova vystavba neni
zahrnut. To je vSechno.

Ing. Novak: Dékuji. Bude na to chtit nékdo reagovat? Pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: dobry den, pane inZenyre. Trosku mé mrzi, Ze jste vyrazil sem na
zastupitelstvo a nepfisSel jste za mnou, protoze ja jako radni pfes Uzemni rozvoj bych vas rad
vyslechl, tak jako vyslechnu kazdého, kdo v tomto pripadé ma néjaké namitky ¢i ndzor. Bude
vam odpovézeno nejpozdéji do mésice na dotazy, které tam jsou.

Ne se vSim, co fikate, souhlasim. Dokazu si pfedstavit, Ze bych mohl hovofit o tom,
jak rada ,vasich kamion(“ stoji tam, kde by stat nemély, a dalsi a dalsi véci. Ale to ted neni
predmétem diskuse. Nebranim se tomu, vas pfijmout u mé v kancelari. MlZzeme se ty véci
vyfikat, mGZeme se je vyfikat i v rdmci lidi z Uzemniho rozvoje, a samoziejmé jak uz jsem
fikal, pisemnou odpovéd dostanete ode mé. (Dékuji.)

Ing. Novak: Dalsim prihlasenym je pan Miroslav Kos. Jesté bude odpovidat pan
Moravec Jan.

Pan J. Moravec: Ted je otdzka, kdyby se chtél ¢lovék vyjadfit k tomuto prispévku, tak
reaguje ted, anebo az na zadvér vSech diskusi?

Ing. Novak: Ted jsou na to vyhrazeny Ctyfi minuty.

Pan J. Moravec: Dobrd. Pak bych pozadal, jestli by se mohl ten obrazek vratit zpatky,
ten prvni s ndkresem. (Namitky v sale.) To byla otdzka. Pokud mohu mluvit, ted nevim, jestli
ano, nebo ne.
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Ing. Novak: Pockejte, pane zastupiteli, moment, jsou to nové véci. Zeptam se pana
predsedy navrhového vyboru, jak to je. Technicka pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Aniz bych chtél brat komukoli slovo, chran blh, jsem ten posledni. Ale
vzhledem k tomu, Ze jsem pochopil, Ze na vSechny dotazy, které tady jsou, je 45 minut, jestli
se rozjede plamenna diskuse, pfipadné podobna diskusi predchazejici k zavérecnému uctu,
tak si myslim, Ze téch 45 minut nezvladneme. Ti, co jsou vylosovani, budou mit pocit, Ze jsme
je okradli. Proto jestli to je koncipované na 45 minut pro vSechny, ktefi jsou dneska
vylosovani a maji promluvit, myslim si, Ze se jedna o to, Ze bude otazka, pfipominka, kratka
reakce moznda kompetentniho radniho, a odkaz na pisemnou odpovéd. MUj nazor. Ale je to
v rukou pana predsedajiciho, je to v rukou pana starosty.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja jak jsem nacetl, o€ se jedna v dotazech a informacich ¢lent
zastupitelstva, fidi se to § 53 zakona o hl. m. Praze, a pan Horak interpeloval radniho pro
Uuzemni rozvoj. Mohl jste interpelovat jesté predsedu vyboru, mohl jste jesté nékoho
z pFispévkovych organizaci MC Praha 10. Neprobiha diskuse v tomto bod&. Pouze se poloZi
otazka, a budto vam ji odpovi, anebo musite pockat 30 dnu. (Ano.)

Ing. Novak: Ted predseda vyboru.

Pan Ledl: Ja bych to radéji trochu upfesnil. Ted hovofime o bodu podle § 9
vystoupeni obcant. Nikoliv o dotazech a informacich ¢len( zastupitelstva. Vystoupeni
obcan, tento bod, tady jsou dva faktory, které je tfeba brat v tvahu. Jednak zakon o hl. m.
Praze, a je to podle § 8 pism. c), d) f) a g), které fika, Ze ob¢an ma pravo poZadovat
projedndni uréité zéleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou MC nebo
zastupitelstvem MC, je-li Zddost podepsana — to se tyka petic, to neni tento pFipad.
Vyjadfovat na zasedani ZMC v souladu s jednacim fadem sva stanoviska, a to je podle mého
nazoru ten bod, dale potom poddvat organiim méstské ¢asti navrhy, pfipominky a podnéty,
orgdny méstské Casti vyrizuji bezodkladné nejdéle do 60 dnl, to by se taky dalo napasovat, a
vyjadfovat se k navrhu rozpoc¢tu meéstské ¢asti. To neni tento pripad.

Tzn., tykd se to toho druhého a tfetiho pfipadu, tedy vyjadfovat na zasedani ZMC
v souladu s jednacim radem, tady zdUraznuji v souladu s jednacim radem. A jednaci fad to
upravuje takovym zpUlsobem, a z toho potom vyplyva, Ze se jedna o vystoupeni ve sméru
reSeni néjakého problému, a tady je ¢tyfi minuty na vzneseni té pripominky, nebo toho
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vyjadreni se, a Ctyfi minuty na odpovéd. Odpovéd dotazovaného nesmi prekrocit Ctyfi
minuty. Dotazovanym predpokladam, Ze tady byl pfislusny funkcionar rady méstské casti.

Pokud by se tazatel dotazoval fadového zastupitele, neni to tady vysloveng, ale
dotazovat se mliZze nékoho, kdo je vtomto sméru kompetentni, tedy bud néjakého urednika,
anebo néjakého ¢lena rady. Asi bychom néjakym Skrabanim se pravou rukou za levym uchem
nasli jesté néjaké jiné vysvétleni, ale podle mého ndzoru tady, a zase prosim ¢leny
navrhového vyboru, pokud se mnou nebudou souhlasit, aby se ozvali, tady se ma za to, zZe ty
prvni ¢tyfi minuty jsou vyhrazeny pro tazajiciho se, ¢tyfi minuty na toho, kdo bude
odpovidat. Nem3 se tim na mysli libovolny zastupitel vtom poradi, jak kdo zvedne ruku,
nebo nezvedne. To si myslim, Ze neni zdmérem zakonodarce. To je moje stanovisko k tomu.
Podle mého ndzoru by pan Mares do toho nemél vstupovat s odpovédi. Dékuji. Pardon, pan
Jan Moravec. Dékuiji.

Ing. Novak: Slyseli jsme dva vyklady, jsou zcela totoZzné. Nezbyva mi, nez se omluvit
panu inZzenyrovi a beru zpét, Zze jsem umoznil vystoupit panu Janu Moravci, protoZe je to
v podstaté, dotazy jsou pouze na ¢leny rady a kompetentni zastupce starosty. Dékuiji.

Dalsim prihlasenym do diskuse je pan Miroslav Kos. Prosim, ujméte se slova.

Pan Kos: Pékné odpoledne, jmenuji se Miroslav Kos, oban Prahy 10. Nejdfive bych
pohovofil o problematice jednaciho radu. Tady uz to bylo trosku nastoleno prede mnou. Jde
o vztah jednaciho fadu a vystoupeni obcanu. Ja uz jsem nékolikrat chtél vystoupit na
zastupitelstvu, ale pfi minulém jednacim fadu bylo vystoupeni mozno jenom na konci
zastupitelstva, a to bylo ¢astokrat v pozdnich nocnich hodinach, takze jsem nevydrzel. Takze
jsem ptijal jako kladné tu zménu jednaciho fadu, Ze budu moci hovotit uz ve 13.00 hodin.

Nicméné jsem si ziejmé podrobné neprostudoval Uplny navod a zjistil jsem, Ze kdyz
se pfihlasim v 10.15 hodin, i kdyZ jsem tady uz byl v 9.45, tak nebudu pripustén k vystoupeni.
Minule jsem to opét musel odloZit. Tentokrat jsem to stihl, byl jsem vylosovan, takze je vse
v poradku. Ale myslim si, Ze by se méla ta hodina posunout alespon dejme tomu do 12.30, Ze
se mUZou obcané prihlasit. Pro¢ by sem mél nékdo chodit po ranu. Nevim, jestli to jde
elektronicky, mozna Ze jo, ale pro¢ by sem mél nékdo chodit pred desatou hodinou se
prihlasovat, pak sledovat, kolikaty bude, a pak vystoupit ve 13.30. To ma cely den zabity. To
je k tomuto jednacimu radu.

Jesté bych mél takovou lehkou Upravu. Na nékteré Praze maji ob¢ané moznost se
prihlasovat i v prabéhu de facto vystoupeni zastupitel(, tzn., Ze mohou reagovat na
vystoupeni zastupitele, a dokonce maji dva prispévky k jednotlivym bodim. Ale to uz bych
asi chtél moc.

Druhd véc je anonymizace. Ja jsem tady na vétsiné zastupitelstev minimalné jednou
vystoupil. Vzdycky jsem to uvadél vétou, Ze nechci, aby moje jméno bylo anonymizovano,
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coz i pan doktor Chodéra, ten si mé podle toho pamatuje, vidycky Fika, vy jste ten s tim
anonymizovanim.

Tak jsem se dival na zapisy a kupodivu, v zapisu nejsem uvedeny, jsem tam
vyteckovan. Ted jsem si precetl v jednacim fadu, v pfihlasce, Ze souhlasim s tim, abych mohl
mUj obli¢ej a moje jméno byt zfejmé v pfimém prenosu a v zaznamu, ale nic se tam nehovori
o stenozaznamu. Ja prosté chci, abych byl uveden, a vSichni obané, co tady vystupuiji, i ve
stenozaznamu. ProtozZe kdyZ to nékdo ¢te a ma to tam vyteckované, tak vibec nevi, kdo
prislusny nazor mél. To je konec mého prispévku. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Tam byly dvé véci, jestli jsem spravné poslouchal. Na tu
prvni, mohl by pan predseda navrhového vyboru se tim zabyvat?

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Ja vim, Ze nékdy se to stava, Zze necteme dopredu, co
mame, ale co se tyce vystoupeni obcan, tak v jednacim fadu je napsano: Pfihlasky do
tohoto bodu musi byt odevzdany do zahajeni jedndni zastupitelstva. Zadosti budou pfijaty
v poradi odevzdani.

Do zahdjeni zastupitelstva, zahajeni zastupitelstva bylo dnes v deset hodin, tzn., do
zahajeni zastupitelstva je kdykoli od jeho vyhlaseni, do jeho zahdjeni pfislusnym zpUsobem.
Tak prijde, kdyz vi, Ze chce vystoupit, tak pfijde o jeden den dfiv, nebo o dva dny dfiv, nebo o
tri dny dfiv, nebo to posle mailem, oni ho vyzvou, aby si pfiSel, protoze musi dolozZit, Ze ten
Clovék je obanem Prahy 10.

Nechci se vracet k tém diskusim, které byly jak v navrhovém vyboru, tak na
zastupitelstvu. Ta desatd hodina byla dana z praktickych divod(. Tady neni omezeni pred,
ale je omezeni od desaté, protoZe pak je potieba s tim néjakym zplsobem pracovat, néjak to
vylosovat, néjak to pripravit, ty lidi informovat, atd. Prvni ndvrh, s kterym vystoupil pan Kos,
neni prvni, zfejmé ani posledni, kdo ho d3, ale uz je to pasé, protozZe tuto otazku jsme
diskutovali mnohokrat v navrhovém vyboru a zastupitelstvo k tomu pfijalo stanovisko, které
tady je.

A jaka je praxe na jinych méstskych ¢astech, nemohu dost dobfre slouzit, to se
omlouvam. Ale co se tyCe dostatecné moznosti pro prihlaseni se, myslim si, Ze prakticky od
vyhlaseni svolani zastupitelstva do desaté hodiny do okamziku jeho zahajeni si myslim, Ze to
je dostatec¢ny prostor, ktery kazdému, kdo ma zajem na zastupitelstvu vystoupit, dava
dostatecny prostor. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji. Nebézi Cas. Jestli se mUzZu zeptat, my mame taky ¢tyfi minuty
néjaky limit. (M3 VIP mikrofon, jako mate vy. KdyzZ si zmackne mikrofon, mize mluvit, jak
dlouho chce.)
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Tohle musime, systém to neumoziuje. Byl dost drahy, asi novy kupovat nebudeme.
Pani Vavrova, kdybyste mohla to néjak sledovat, ten ¢as pro odpovéd.

Pani Vavrova: Rozhodné neprekrodil 4 minuty.

Ing. Novak: To vim, ale bude to pokracovat. To je systémové. Ja vidim, Ze mi tam
nebézi cas. Pak tam byl jesté druhy nameét, a to by ndm moznd mohla tict pani Vavrova, jak je
to s anonymizaci.

Pani Vavrova: Dobry den. Anonymizovan je kazdy obcan, ktery tady vystoupi a
neprohldsi na zacatku svého vystoupeni, Ze si nepreje byt anonymizovan. Vy jste to nerekl
ani dneska. Ja potom postupuji podle toho, co ten obcan fekne. Jestlize fekne, Ze chce, nebo
nerekne nic, tak je anonymizovan, a jestlize si vyslovné preje, aby nebyl anonymizovan, je to
v souladu s poucenim, které rika pan predsedajici na zacatku zahajeni zasedani, tak
samoziejmé potom podle toho postupuji a toho ¢lovéka neanonymizuiji.

Ing. Novak: Tim jsme vycCerpali odpovédi na prvni dotaz pana Kose, a ted prosim pana
Kose o druhy diskusni prispévek.

Pan Kos: Opét dobré odpoledne, ja bych tedy chtél, jak mé pani Vavrova poucila, tak
bych chtél, aby prvni pfispévek, ani druhy nebyl anonymizovan, co se ty¢e mého jména. Kos
Miroslav, ob¢an Prahy 10.

Druhy ptispévek mam vice méné k tomuto katalogu. Urcité ho skoro vsichni znate,
protoZe je vydavan uz nékolik let. Je to katalog socidlnich a navaznych sluzeb Prahy 10. Jsou
zde rlzné sluzby, ja jsem si to docela precetl. Myslim si, Ze kdyZ ma obcan néjaky problém, at
uz sam, nebo rodina, nebo znami, tak Ze muizZe doporucit aspon kontakt na prislusné
organizace, které se tim zabyvaiji.

Chtél bych se vénovat Praze 10, co nabizi Praha 10 jako méstska cast, urad. A jedna ze
sluzeb je sluzba dopravy. Tady uz nékolik let, ted to feknu trosku hrubg, irituje, Ze se na
vozidle, které pomaha potifebnym, Praha 10, vyskytuje vzkaz, nebo resp. je to reklama. Na
tento vliz pfispél Ing. Milan Richter. Jestli je to ten Milan Richter, o kterém si myslime, Ze to
je, a predpokladam na 99,9 %, Ze to je, tak mi to pfipada jako reklama, a nevim, co na
majetku méstské casti déla.

Ja osobné navrhuji nasledujici véc. Budto celou tuto reklamu odstranit, nebo tam
nechat prvni vétu, tzn., na tento vlz pfispél, a pod to dat, kazdy ob¢an Prahy 10. Protoze
vétsina téchto automobill byla nakupovdna z rozpoctu méstské ¢asti samoziejmé. A jestli na
ni pfispél Ing. Richter, nebo pan Hrdlicka, nebo nékdo jiny, to mé vibec nezajim3, a jestli je
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néjakd sponzorska smlouva, na kterou je vazané to, Ze deset let tady budeme muset koukat
na modré, uz jenom to modré, a jesté k tomu s tou reklamou. Prosim vas, zajimalo by mée,
kdo je kompetentni, aby se k tomu vyjadfril. Protoze tohle mé vylozené urazi. Dékuji za
pozornost. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Dékuji. VyjadFi se pan tajemnik.

Pan Slavik: Nevim, jestli jsem Uplné kompetentni, ale samoziejmé Ze ten napis tam je
od doby, kdy Milan Richter se vzdal ¢asti svych prijmu, které tady mél tenkrat v ramci
soubéhu funkci a v rdmci ¢lenstvi v organech Majetkové. Castku nevim pfesné, protoze je to
8 let. Urcité to bylo 100 nebo 150 tisic, tak ze svého dal, a ta smlouva by se tady dala nékde
dohledat. Dékuiji.

Ing. Novak: Koukam na seznam. Tim byla vyCerpana vystoupeni obcant. V tuto chvili
prechazime k bodu — jesté technicky pan zastupitel Moravec Jan.

Pan J. Moravec: SlySime se? Ja jsem pochopil, Ze k predchozimu bodu pana Horaka se
nemuUzu vyjadrit, to pIné respektuji. Mam tady ale dvé poznamky spis technického razu
zpatky k upresnéni toho dotazu.

Za prvé, jestli jsem spravné poslouchal, dotaz se tykal jednak dopravnich rizik, rizik
z Uzemniho planu a rizik bezpecnostnich. Tzn., predpokladam, Ze dotaz se netykal jenom
pana Zoufalika, ale Ze zaroven sméruje na radniho pro bezpecnost a radniho pro dopravu. To
je prvni technicka poznamka.

A druha technicka poznamka, chtél bych opét reagovat na pana Zoufalika, ktery
prohlasil néco ve stylu, Ze vozy spole¢nosti Ferona parkuji nékde, kde parkovat nemusi, nebo
nemohou. Jako zastupitel Prahy 10, a zaroven ¢len pfedstavenstva spolecnosti Ferona bych
chtél pana Zoufalika upozornit, Ze v zadném pripadé tam Zadna auta nestoji, jsou to auta
zakazniku, ktefi nemaji s danou firmou nic spole¢ného. Jsou to svobodni lidé, a pokud
parkuji, kde nemohou, je to jejich véc a nespojoval bych to s danou spolecnosti. Tot vse,
dékuiji.

Ing. Novak: Techniky pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Nerekl jsem vozy firmy Ferona, ale co jezdi pro firmu Ferona.
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Ing. Novak: Prosim vas pékné, tohle asi takhle nepljde. Pamatujme si do tohoto
bloku, zastupitelé do toho nemUzZou nijak zasahovat. Je to vystoupeni ob¢an, kompetentni
radni, nebo maximalné pfedseda vyboru. Jinou diskusi nebudu pfipoustét. Zddné technické,
zadné prednosti. Jsme v bodé vystoupeni ob¢an(, jsme tady pro ob¢any, a ne abychom tady
mezi sebou.

Prosim vas, znovu, pfichdzime k bodu

Dotazy a informace ¢lenli zastupitelstva

k némuz bylo podano celkem 15 prihlasek, a kazdy ¢len zastupitelstva mliZze v tomto
bodé vystoupit dvakrat. Poradi vystupujicich bylo pro prvni ptispévek vylosovano takto.
Znovu je tam omezeni 45 minut. Prosim vas, zaciname pocitat ¢as, a prvnim vylosovanym je
pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré odpoledne, mUj dotaz se tyka bezpecnosti déti a Skol v prirodé a je
adresovan panu radnimu Pocarovskému. Druhého Cervna odjizdéla moje sedmileta dcera
spolu s dalsi zhruba stovkou zakl nasi zakladni Skoly autobusem na skolu v prirodé do
Horského hotelu. To je na tomto obrazku, tento autobus je odvazel. Poprosim rovnou
obrazek cislo 2.

Pfistaveny byly dva autobusy, pficem? uvniti to vypadalo takhle. Zddné bezpeénostni
pasy, to jsem si fikal, Ze se musim podivat do zakond, jak to je, ale jak vidite, ani zddna
podrucka, opérka pro sedadlo, které vede do uli¢ky. Rikal jsem si, to neni dobré, za pét minut
se ale odjizdélo, nezbyvalo mi, nez se svéfit andéliim straznym, ale vSechno dobre dopadlo.
Rodice, ktefi tam byli, bylo nds zhruba 20 — 25, ktefi jsme to zaznamenali, jsme si to takhle
vyfotili, nékolik z nas se Slo zeptat pani ucitelky tridni, jak se to mohlo stat, kdyz jejim
vyslovnym pranim byly autobusy s pasy. Pak jsme si ovéfili, Ze podle zakona autobusy
vyrobené pred rokem 2004 to mit nemusi, ale zaroven jsme védéli, Ze nase skola pfi svych
akcich typu jednodenni vylet povaZuje za samoziejmé, sehnat autobusy s pasy. Neni to
zkratka nadstandard, ale standard.

Ja jsem se tedy chystal tu véc resit takovym tim procesnim zplsobem na skolské radé,
ktera byla pravidelna v pondéli pred tydnem. Mezi tim o vikendu nékteré z maminek poslaly
na urad pani vedouci odboru a panu radnimu dopis s Zadosti, resp. vyzvou, aby byly pasy
zajiStény na zpatecni cestu, ale i na dalsi akce, pofadané méstskou Casti, resp. rekreaci a. s.
Jinak Ze na né své déti posilat nebudou.

Byl jsem rad, Ze véci se pohnuly. V pondéli uz jsem na Skolské radé danou véc
nemusel zvedat, protoZe se mi dostalo ¢erstvych informaci, Ze urad véc resi, a to spravnym
smérem, za coz chci podékovat jak pani vedouci, tak panu radnimu. VSechny autobusy odted
budou vybaveny bezpecnostnimi pasy, prestoze to v nékterych pripadech nevyzaduje zakon.
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Rikal jsem si, je to vlastné dobfe, Ze to ty maminky uvedly, sice trochu radikalng, ale
do vétsiho pohybu. Uprostied tydne pfisel od pana radniho a pani vedouci odboru Skolstvi
vsem rodi¢lim, ktefi byli obeslani témi maminkami, tedy i mné, dopis, kde znovu potvrdili, Ze
je spravné, aby autobusy byly naddle vybaveny bezpecnostnimi pasy. Zaroven se tam ale pan
radni zabyval odpovédnosti Skoly.

Podle mych zprav nékteré formulace z tohoto jejich spole¢ného dopisu, které
z praktického hlediska popisovaly stav véci ponékud nepresné, uz neplati. Ted' mé tedy jako
zastupitele zajim3, prichazim k otazkam, jak ta odpovédnost bude fesena nadale, do kdy to
bude vyiesSeno, protoze, a ted znovu vyklad.

Smlouva o spolupraci, ktera je dostupna na registru smluv, a soucinnosti pfi realizaci
projektu skola v pfirodé, obsahuje body 4.1 a 4.2.1, kde se Fika, Ze Rekreace a. s. zajistuje
pobyt na Skole v prirodé, coz obnasi zajisténi dopravy zakl a pedagogu od sidla Skoly do
Janskych Lazni a zpatky. Bod 3 ale fik3, Ze pInéni pod bodem 2.1 2.2, tedy autobusova
doprava a lanovkové dopraveni se pfimo do hotelu, si zajistuje Skola pfimo u pfislusné treti
osoby. Podle mého ndzoru je to v rozporu, nebo jedno oslabuje druhé.

MZu dokoncit? Pokud vim, Skoly dnes vyjma lyZarskych vycvik, kde se bere bagdz
vétsiho rdzu, nevypliuji se objedndvky. HIlasi se zkratka pocet Zakd, potvrdi se doba pfijezdu
a odjezdu, aby skoly mohly informovat rodi¢e na webovych strankdach, kdy tak mGzou pro
déti vyrazit, a vliv na to, zda se pojede tim ¢i onim autobusem, skoly nemaiji.

Co tedy chci? Zddam o smlouvu mezi spoleénosti Rekreace a. s. a dopravcem, kterd
platila dosud. D(ivod je jasny. Chci znat povinnosti dopravce i povinnosti zfizovatele, abych si
zkontroloval Uplnost nebo &asteénost odpovédnosti. Zddam také, abych byl o novém feseni
této odpovédnosti, pripadné pokud dojde na nové vybérové fizeni na dopravce, informovan
neprodlené poté, co se tak stane. Prosim idedlné e-mailem, nebo pokud muZe pani vedouci
odboru skolstvi mi néjak napsat, abych se dostavil, nastudoval bych si to. Dékuji. Pfedavam
gro poslednich dvou zadosti. Komu? Vam. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Oddéleni rady. Je to spravné, pani Vavrova? Je to tak. Dobre. DalSim
prihlasenym — pardon. Kdo bude reagovat? Pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za dotaz. Za¢nu od konce. Problém je vyfeSen. Mam tady
dopis spolecnost Bus Line, kde pan feditel sdéluje, Ze na vSechny akce Prahy 10, co se tyce
odvozu déti na Skoly v ptirodé, lyZarské kurzy, budou pfistavovany vyhradné autobusy
s bezpecnostnimi pasy. Ja jsem informaci dostal od ¢tyr nespokojenych maminek, volicek a
dlouhodobych obyvatelek Prahy 10, jak se titulovaly, a to v ¢ase 23.30 v sobotu. Zacal jsem
to reSit okamzité v nedéli s pani vedouci.

Problémem je, Ze ten, kdo vydava posledni pokyn k odjezdu ze Skoly, je feditel Skoly.
Paklize rediteli skoly se néco nezda, at uz, jak psaly ony damy, znatelnd tnava fidice,
neporadek v autobuse, absence pdsu, pak jako feditel, totdlné zodpovédny za vSechno, a
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potvrdili to vSichni feditel(l na poradé reditel(l, je kompetentni a zodpovédny za to, zda
vyprava odstartuje, nebo nikoliv. Pani feditelka pokyn nedala, ani povéfena osoba to zfejmé
neresila. Déti odjely bohuzel.

Dalsi pozadavek maminek byly tfibodové pasy, coz si myslim, Ze je uz uplné mimo
ramec moznosti. Dvoubodové pasy mozné jsou, nebo autobusy s dvoubodovymi pasy.

Co je problém, jak feditelé vnimaiji, nebo jak cetli nebo necetli onu smlouvu. Opravdu
ve smlouvé nefiguruje Rekreace v pozici toho, kdo zajistuje dopravu.

A posledni véc, pani feditelka, nebo hospodarka spiSe, neucinila fadnou objednavku a
nepoptala autobus s bezpecnostnimi pasy. To jsou fakta. My jsme to resili s pani feditelkou,
resili jsme to s ostatnimi na poradé. V zasadé v tuto chvili je pfedbéZzna dohoda, Ze patrné,
paklize k tomu dojde, budeme soutézit dopravce, a bude to pfimy vztah mezi odborem
Skolstvi, resp. uradem méstské casti a Skolami.

Ale v rdmci stdvajici situace jsou zodpovédni feditelé skol a nikdo jiny. Paklize ja jako
feditel si nenapisu objednavku, nebo napiSu do objednavky pouze do téla mailu,
objednavam tfi autobusy na tehdy a tehdy, a nenapisu-li se tam Ze chci autobus s pasy, no
tak délam chybu. To se na mé nezlobte. Ja jako reditel Skoly bych to vZzdycky udélal. Na jinych
Skolach to délaji automaticky, Ze si o to Zadaji. Pravé proto, Ze znaji zakon, ktery tika, zZe
autobusy do roku 2004 mit ty pasy nemusi.

Je to, nezlobte se na mé, pane kolego, ale pochybeni vedeni skoly, které jsme ale
vyresili tim, Ze na to ti rodice upozornili, tak jsme okamzité dostali pisemny pfislib, abych
nevypadal jako Babis, ale tady si to mlZete precist, opravdu ndam slibuji, Ze vSechny akce
budou vybaveny autobusy s pdsy od této chvile. 9. ¢ervna uz nazpatek z Janek méli jet
autobusy s pasy. Asi jste to i vidél, to je vse.

Ing. Novak: Dékuji panu radnimu. Dale se v tomto bodé pfrihlasil se svym prispévkem
do diskuse pan Jaroslav Sté&pének.

Pan Stépanek: Dobry den, dékuji za slovo. Mdm jenom dvé kratké jednoduché
otazky. Vyskyt potkanl u obchodniho centra Kvét, kde byvalo dfiv trzisté Prahy 10, volné tam
pobihaji po piskovisti a po parku, jestli by se s tim nedalo néco délat, a druha otdazka je, proc
nefunguje vodni kaskada, nebo ty vodotrysky v parku Malinova, to je u posty, ktery byl
rekonstruovan velkym nakladem, asi 80 mil. K¢. Pro€ to nefunguje. Prosime o odpovéd’
pisemné. Dékuiji.

Ing. Novak: Pisemné? Nestaci vam ted na misté? (Anebo mUlzZete i ted’)

To neni tak slozité, to je technicka. Poprosim pana Bc. Pecanka, aby se ujal slova.
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Pan Pecanek: Informace o potkanech, deratizace v tom misté uz nékolikrat probéhla,
uz jsme ji dostali od ob¢ant také. Budeme kdyZ tak opakovat.

Co se tyka parku Malinova, Chrpova, tam doslo vlivem mrazu k popraskani armatury,
ale dneska uz je to opravené, je to v chodu.

Ing. Novak: Na potkany bychom asi potiebovali toho s tou flétnou, jak oni mu tikali?
Krysat. Ony ty krysy se stavaji odolnymi. Znovu to tam zopakujeme. Ted' jsem cCetl, Ze jsou
nové prisady, Ze ten ochutnavac, tam je vtip v tom, Ze ta krysa zahyne pozdéji, nebo potkan,
oni jsou tady potkani. Kdyz je tam jed, ktery ji okamzité zahubi, tak ty ostatni si toho
nevsimnou. Ale jestlize ta smrt, bohuzel, asi se to nebude libit ochranciim zvirat, ale Ze pak
dochazi k umirdni postupné, tak ti potkani si toho nevSimnou, a pak to snédi vSichni. To je
moje laicka, ted jsem si dovolil zabrousit jako laik do této oblasti. Staci to takhle? Vybornég,
dékuiji.

Dalsim vylosovanym pFihlasenym do diskuse je pani zastupitelka Ing. Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den, budu se vénovat tématu, které uz to dnes zaznélo
opakované, ale to ukazuje naléhavost tohoto problému. Tyka se to jednani zastupitelstva
méstské &asti. Zadame o zvefejnéni harmonogramu Fadnych jednani ZMC Praha 10
minimalné do konce roku 2016. Soucasné se domnivame, Ze frekvence jednani jedenkrat za
tfi mésice je naprosto nedostatecnd. Dneska na to narazime v bodé Cislo 4, o ¢emz mluvit
nebudu, o tom budu mluvit v bodé Cislo 4. V bodé ¢islo 10, kdy si dovolim ukazat na
konkrétnim prikladu zpozdéni, ke kterému dochazi, protoze se zastupitelstvo schazi skutecné
zfidka.

Uchazec o nebytovy prostor v Kodariské ulici podal ptihlasku nékdy na prelomu fijna a
listopadu 2016, a dnes budeme schvalovat teprve ten prodej. Tzn., Ze od okamziku, kdy ten
pan slozil kauci, uplynulo uz 7,5 mésice, a on porad nic nemad. Rada tuto véc schvalila 23.
bfezna, a protoZe se zastupitelstvo neseslo, tak se to zase protahuje. Pokud by se
zastupitelstvo schazelo kazdy mésic, k podobnym pritahlim dochdazet nebude.

Soucasné jesté jako by takova pozndmka, kterou asi neuslysite radi, uvidime, jak
dlouho tady dneska budeme. Téch bodd je pfilis mnoho.

A posledni argument, kvalifikované jsme doma odhadli, ze jsme dostali podklady
v rozsahu dvou tisic stran. Kdo z vas to dokazal celé precist? To je skutecné véc, ktera neni
mozna. TakZe to jsou hlavni argumenty, proc¢ by frekvence méla byt vyrazné vyssi. Aby z toho
vyplynul konkrétni — tady. Zddam o pisemné odpovédi, zda vyhovite, ¢&i nikoliv, a pokud ne,
zadam o zdGvodnéni, proc¢ to neni mozné. Dékuiji.

Ing. Novak: Pani zastupitelko, Zadat mUZete, o co chcete, na to mate plné prdvo, ale
zdUraznuji, Ze je to v rdmci zdkona. To vy jste nikde nefekla. My se chovame podle zdkona.
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Dalsim pfihlasenym do diskuse je pan mistostarosta Bc. Lojda.

Pan Lojda: Dékuji za slovo. Chtél bych navazat na pani Sedmihradskou. Mozna
myslela s tim harmonogramem na rok 2017, ne na rok 2016, ktery uz plynul.

Damy a panové, kolegyné, kolegové, chtél bych navazat a informovat radni, a zaroven
informovat odbor ekonomicky o tom, Ze bych chtél reagovat na jisté nepresnosti, které jsem
se docetl ve vlastnich novinach, které vydava zde zastoupena Koalice Vlasta, a to konkrétné
o tom, a to, Ze se jedna na prvni strance, hovofi o poctu heren na Praze 10. V kratkosti si
dovolim jenom citovat.

Jsou tam dvé nepresnosti, jedna, rekl bych, |Ziva zalezZitost, a druha takova
nepresnost. MUZu citovat: Byvala starostka Kleslova pozddala za Prahu 10 o vymazani dvou
mist z pavodnich 31 ze seznamu povolenych mist.

Pominu-li to, Ze pani byvala starosta Kleslovd ma pravo na néco davat néjaké
podnéty, nebo nedavat, to davam stranou. Ale zarazilo mé téch 31 mist. Kdyz jsem se
ucastnil vefejného slySeni pred tydnem v divadle Solidarita, které se tykalo pravé
provozovani heren na Praze 10, tak jsem na to upozornil i pani Veroniku Zul¢akovou, co? je
asistentka senatorky a dama, kterd napsala i tento ¢lanek. Upozornil jsem na to i pana
Moravce. Oba dva uznali, Ze je to skutecné chyba, a Ze to bude néjakym zplsobem v dalSim
vydani reseno.

J4 ten podnét vam samoziejmé dam, resp. redakcni radé tohoto platku, redakcni rada
se sklada ze Ctyr osob, cozZ je Pavel Mares jako $éfredaktor, Renata Chmelova, Olga
Richterova a Lucie Sedmihradska.

Nicméné nevim, co vas vedlo, Ze jste zadali 31 mist, kdyz téch mist je skutecné 14.
Jenom v kratkosti, co jsem jiz fikal v divadle Solidarita. A to musim, bohuzel, informovat o
tom, jak konala rada nebo radni i v minulém volebnim obdobi. Pocet mist, kde se smi
provozovat herny na Praze 10, se dlouhodobé vyrazné snizoval. V podstaté od roku 2007 byl
povolen hazard na 140 mistech. V roce 2017 je povolen na 14 mistech, ne 31 mistech. Jedna
se tedy o pokles 90 %.

Misto je vyjmenovano ve vyhlasce hl. m. Prahy, nikoli Prahou 10. Praha 10 jiZ oslovila,
o tom uz jsem hovofril taky, byl jsem domluven s panem odpovédnym radnim, Ze posleme
dopis na Magistrat, kdy se otevre pfipominkové fizeni, aby se dalo konat.

Soucasné provozovani hazardni hry povolilo Ministerstvo financi, coz je pravda.
Konkrétné na Ministerstvu financi, kdo ma na starosti loterijni zalezitosti, je pan naméstek
Zavodsky za KDU-CSL, prosim pékné.

Déle Ufad MC Praha 10 nevydal k 1. 1. 20167 74dné rozhodnuti o povoleni provozu
hazardnich her.
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A dale bych chtél reagovat jeSté mozna na jisté nepresnosti, které jsem se docetl
z Facebooku pani zastupitelky Komrskové, ktera za prvé jsem se docetl, Ze snad méstska ¢ast
nebojuje proti nelegdlnimu hazardu, opak je pravdou. Kdyz se doctu...

Ing. Novak: Pane mistostarosto, ¢as.

Pan Lojda: Zkratim to. KdyzZ se doctu, co v ramci pasivniho dozoru ekonomicky odbor
udélal, v podstaté v MaleSicich celni sprava zasahla na zakladé podnétu. Podnétu Gradu
méstské ¢asti. To jsou urcité nepresnosti, které vyndavate.

Zaroven kdyz se doctu, a cituji, nelegalni — pardon. Tési mé, Ze celni sprava zasahuje
proti nelegdlnim herndm na podnéty obc¢ant, a vim, Ze na Praze 10 zdaleka nezlstane u
tohoto jediného pfipadu — mné to pfipada jako trosku nestastné. Jednak odbor s tim ma
dosti problém, tuto problematiku v ramci pasivniho dozoru ma dosti problémy toto hlidat,
ale tak si myslim, Ze mafite i vykon té celni spravy, ktera s tim pravé ma co do Cinéni. Ale to
je celé Cisté na vas.

Jenom posledni véc jesté, ktera je, jelikoz uvadite jeSté nepresnost v tom ¢lanku jesté
v jedné vété, prectu. Na Solidarité v ulici Turnovského, kde je herna oficidlné povolena,
vzniklo béhem jara nové rozsifeni. Lidé jsou Sokovani a ptaji se, jak je to mozné. Domnivali
se, ze provoz kasin a heren je v Praze 10 velmi omezen a v husté obydlené ¢tvrti nemohou
vzniknout jen tak.

Jak to je diky novelizaci obecné zavazné vyhlasky, a to je pravé problém. To neni diky
novelizaci obecné zavazné vyhlasky. To je diky novelizaci zakona. Diky novelizaci zakona,
kterou schvalila koalice, kde mate zastoupeni i vy, KDU-CSL, byl odebran mj. dozor obce,
tudiz obec mlze vykondvat pouze pasivni dozor. Resila se tam tieba i cenzura internetu, coz
je taky dosti zavazna véc, kdyz se tady cenzuruje od roku 1989 internet. To je vSechno,
dékuiji.

(Potlesk vpravo.)

Ing. Novak: Tady se nam ten prispévek trochu protahl. Jenom jsem to povolil
z hlediska toho, Ze pan mistostarosta je predkladatel, a zaroven i odpovidajici, takze se nam
vesel do limitu 8 minut.

DalSim pfihlasenym do diskuse je pan zastupitel Marsalek. (Technicka!) Technické
nejsou pripustné, jsme v dotazech. Pardon. U obc¢ani to bylo nepfipustné, ale v této oblasti...

Pan Ledl: Ja bych chtél fict jednu poznamku. Asi se to vSichni u¢ime. Ale co se tyce
technickych a faktickych pfipominek bych chtél citovat jednaci fad.
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Clen zastupitelstva se mGze pfihlasit k technické nebo faktické pfipomince, kterou
reaguje na prabéh rozpravy, nebo k odpovédi na ni. Tady neprobiha rozprava. To je bod, ke
kterému rozprava neprobihd. Nema tady podle mé misto ani technickd, nebo fakticka.
Faktem je, Ze uz dneska se to stalo uréitou zvyklosti, tak asi ja nevim, to je véc
predsedajiciho. J4 bych minimalné pro ptisté prosil, aby si toto vSichni uvédomili v¢as a
dopredu, a stejné tak bych prosil o co nejméné tvirci vyklad jednaciho radu. Dékuiji.

Ing. Novak: Dobre. Jak z toho ven? Jako predsedajici jsem byl osloven. Poprosim
navrhovy vybor, aby se touto otdzkou na svém dalSim zasedani podrobné zabyval. Ano, je to
ve vyvoji. Jsou to nové véci. A vzhledem k tomu, co jsem fekl, tak ptfipoustim, pan Mares
technicka.

Pan Mares: Ja viibec nechci rozvijet diskusi o tom, co pan radni Lojda fekl. Ja chci
upozornit, Ze bod Dotazy a informace ¢lenl zastupitelstva se fidi § 10 odst. 1 jednaciho radu.
A zde je odkaz, Ze ¢lenové zastupitelstva maji na zasedani pravo vznaset dotazy, pfipominky
a podnéty a poZzadovat informace ve smyslu § 51 odst. 3 pism. b) a c) zakona o hl. m. Praze.

Pan zastupitel ¢i radni Lojda, ja nemam vibec nic proti politické diskusi, mGizeme ji
vést, mUzu vam odpovidat, ale podle téch dvou pismen toho zdkona kazdy, kdo se tam
postavi, ma pravo vznaset tyto dotazy, pripominky a podnéty pouze na radni, nebo na
predsedy vyborl, nebo na reditele prispévkovych organizaci. Opravte mé, pane Ledle
prostfednictvim pana predsedajiciho, jestli je to jinak.

To, Ze pan starosta kreativné vyklada to, Ze si tady pan Lojda poloZi fecnicky otazku, a
pak si na ni zodpovi, a mlze tedy mluvit 8 minut na rozdil od nas, ja jsem se taky trochu
prodlouzil, ale tohle je prece obchazeni zakona. Interpelace jsou logicky néco, co ma v ruce
zastupitel, a tyka se téch, kdo maji néjaky vykon na starosti. Radni, ktefi maji exekutivni
funkci, a ne Ze pan radni Lojda tady polemizuje s tim, co jsme napsali. On se celou dobu
obracel k ndm. Adresaty jsme byli my. Rikal jsi, e se obrati$ na redakéni radu apod. Ale to
vibec nema v tomto bodé co délat. (Namitky v sale.)

Ing. Novak: Pane zastupiteli, dvojndsobné jste to prekrocil. Kdyby vas vyklad byl
spravny, tak pan mistostarosta jenom jeden a pul krat, jestli jsem to dobfe pocital. Dobre.
Jesté nemame jasny vyklad, takze pfipoustim dalsi technickou pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Pane Lojdo, méla bych fict, odpovim vam do 30 dn{, ale
odpovim vam tady, protoZze vy sdm byste mél védét, Ze prosté nelegalni hazard na Praze 10
je. A ja jsem byla spoluautorkou podnétu spolu s odborniky z Ministerstva financi na celni
spravu, kdy jsou tady dalsi nelegalni herny, dalsi nelegalni pFistroje, a to byste mél védét.
Nerozumim tomu, pro¢ mé tady napadate, Ze celni sprava jesté bude konat. Bude.
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Ing. Novak: Dalsim prihlasenym je pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Jestli jsem presahl limit, to se omlouvam ale, pani Komrskova, ja vas viibec
nenapadam. Jenom jsem informoval, a to jsem pokladal za nutné interpelovat radni a
informovat ekonomicky odbor jednak o nepresnosti toho ¢lanku, ktery mi ten ¢lovék
v divadle Solidarita uznal, Ze tam ta nepresnost je. To jsem pokladal za nutné sdélit. Pravda je
ovsem jina. Neni 31, je 14 heren. A druhy nepresnost, kterou jsem upozornil, tak v ramci
toho, o ¢em jsem hovofil, uz to nechci prodluzovat. Rozhodné jsem vas nenapadal. Ja jsem
jenom informoval radni a pfislusny ekonomicky odbor. Jestli vam pfipadalo, Ze vas napadam,
tak se omlouvam, ale rozhodné to Zadné napadani nebylo. Bylo to pouze z vasi strany
nestastné feceno.

Ing. Novak: Dékuji. A protoze je dalSim pfihlaSenym do tohoto bodu Dotazy a
informace €len(l zastupitelstva, pfedavam slovo panu Marsalkovi.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Jenom jesté k predchozimu, hl3sil jsem se praveé jesté
technickou, kterou jsem chtél uplatnit a fict, Ze by se mélo zvazit, aby se obnovil bod Rizné,
protoZe ten posledni pfispévek byl typicky do néj. Dékuiji.

A ted k mému prispévku. Ja bych si dovolil vystoupit k tématu prekladisté nebo
Termindlu Malesice a v prubéhu svého prispévku bych rad vznesl nékolik dotazl na vybrané
¢leny rady MC. Ty dotazy doprovodim komentafem, by byl zfejmy kontext mych otazek.

Pfedem svého prispévku bych se chtél pozastavit nad skutecnosti, Ze opakované se
na vyborech naseho zastupitelstva dochazi k neSvaru, Ze neni umoznéno vystoupeni ob¢and,
ktefi na vybor zvazi svou cestu. Stalo se to jednou na vyboru kontrolnim a naposledy nebylo
umoznéno vystoupeni obfance na vyboru Zivotniho prostredi, na fadném jednani vyboru 22.
kvétna 2017. Mé to mrzi, Ze néktefi kolegové z vyboru svym postojem, ktery je samoziejmé
legitimni, umoznuje to hlasovani, ale znehodnocuji tak ¢as obcand, ktefi zvazi sv(j prichod na
jednani organt méstské ¢asti, a je to de facto krok, znemoznovana diskuse mezi zastupiteli a
obcany.

Dlouhodoby postoj méstské ¢asti k problému prekladisté je znam. Méstska cast je
stejné jako mistni ob¢ané proti tomuto zaméru. Jak jisté mnozi z vas vite, k problematice
prekladisté nyni probiha povolovaci proces posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, a mistni
obcané se proti tomu vyrazné negativné vyjadfrili. O tom jsem tady hovofil minule. V tomto
duchu téz aktualné probihala ve ¢tvrti MaleSice petice, ktera ziskala 1856 podpis(. Vychazim
z Udaje, ktery je dohledatelny na webovych strankdach. Ja se vice k té petici nebudu
samoziejmeé vyjadrovat, protoZe mi to nepfislusi.
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Pfedpokladam, Ze i o této petici bude fec na dalSim jednani vyboru Zivotniho
prostredi, a vitdm pfislib pfedsedy vyboru pana doktora Vavry, Ze to téma bude zafazeno na
pristi jednani vyboru. Za to bych mu chtél podékovat.

Chtél bych se v této souvislosti otazat, pane starosto, vas, zda jako pravidelny staly
host vyboru, jak jste uveden v prezenéni listiné vyboru, a do vasi gesce spada Zivotni
prostredi, tak zda se tohoto vyboru zicastnite. Osobné mi pfijde jako ¢lenovi vyboru smutné,
Ze se gescni radni na vyboru vice nezZ za tfi roky neukazal ani jedenkrat. Uz tady o tom dnes
byla fec, o té ucasti.

Rad bych se dale zeptal pana radniho Zoufalika, ktery tu ted neni — je tady, ktery
hovofil o mozZnosti nové vystavby aZ pro 10 tisic obyvatel v lokalité dnesni primyslové zény,
cozZ je rozsahem mnohondasobné prevysujici dopravni kapacitou to zatizeni Uzemi, nez ten
kontejnerovy terminal.

J4 bych se chtél dotazat, zda jsou v soucasné dobé ¢inény ze strany MC Praha 10, at
uz koncepcni ¢innosti Uradu, nebo je néjaké politické zadani ze strany rady méstské casti k
pripravé néjakého dokumentu smérem k budoucimu vyuziti té primyslové zény.

A zaroven bych se chtél jesté dotazat — dokoncim otazku, dékuji — zda jsou v tuto
chvili, pane radni, znamy vam nékteré dalsi vyznamné zaméry komercni nebo rezidencni
vystavby, které jsou v lokalité primyslové zony planovany developery, nebo pfimo ze strany
méstské ¢asti, nebo hl. m. Prahy, s vyjimkou téch dnes posuzovanych nékolika zdmérd na
Zivotni prostredi. Dékuiji.

Ing. Novak: Fakt uz si pripadam jako ve skole. Byl jsem tam, nebyl jsem tam, tak to
tam vymazte, ja nevim, co tam je na listiné. A pfijdu — nepfijdu, pane Marsalku, pane
zastupiteli, to je fakt jenom moje vyhradni kompetence, pravomoc, a jestli mi toto pravo
nechdate, nebo mné chcete diktovat, kdy tam mam jit, kdy tam nemam jit, jestli jsem
dostate¢né omluven, nejsem, tak tohle, pane zastupiteli, demokracie neni. Tohle demokracie
neni.

Ted jestli chce vystoupit jeSté pan radni.

Pan Zoufalik: Jesté jednou dobry den, k tém dotaziim. Ja se domnivam, Ze dobre
bude, kdyz vam to poslu do mésice pisemné. O tu oblast nejenom ja, ale oddéleni tzemniho
rozvoje se dlouhodobé zaobira, zajima. Ja se domnivdm, Ze se jednd vedle Slatin o druhou
oblast, kterd si zaslouZi pozornost, nejenom tohoto oddéleni, ale celé radnice MC Praha 10.
Odpovéd vam zaslu.

Ing. Novak: Dékuji a dalSim pfihlasenym do diskuse, jsme v bodé Dotazy a informace
¢len( zastupitelstva, je pan prvni zastupce starosty Ing. Pek.
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Pan Pek: Nejdfiv bych jesté chtél podotknout néco k pfedchozimu pfispévku.
Domnivam se, Ze pan Marsalek rekl, Ze ob¢ané nesouhlasi s EIA. Myslim, Ze to tak nemyslel,
ale takhle blbé to fekl. Nevim, mozna by stdlo za to, aby se k tomu néjak vyjadfil. Myslim si,
Ze to prosté Spatné rekl.

Nyni k mému pfispévku. Rad bych navrhl radé, aby se zabyvala na svém nékterém
budoucim jedndni tim, Ze jsem Ucastnikem komise Uzemniho rozvoje, a trochu mi vadi, ze
néktefi ¢lenové tohoto poradniho organu rady na tuto komisi nechodi. Je to zejména pani
zastupitelka Chmelova, ktera od té doby, co byla zvolena senatorkou, chybéla na dvou
tretinach vSech jedndni. Ta jednani jsou vyhlasovana dopredu. Pani senatorka se tady
dusovala, jak soubéh jejich funkci bude dokonale zvladat, a v podstaté to nezvlada.

Mné je lito, kdyZ uz ten poradni organ mame, Ze jej nevyuzivame. MUZu svij dotaz
klast na radu, takze doufam, Ze rada tuto véc zdvihne, anebo pokud pani senatorka, pani
zastupitelka a zaroven pani senatorka uzna za vhodné, Ze ty dvé funkce dohromady prosté
nezvlada, at dobrovolné néco z toho necha. Predpokladam, Ze asi rozumnéjsi by bylo, nechat
ten uzemni rozvoj.

Podobné je to s pani zastupitelkou Kleslovou, ale ta ma ucast podstatné vyssi, je to 50
%, tam sv(j apel ponékud snizuji.

Ing. Novak: Dalsim prihlasenym v tomto bodu programu je pani zastupitelka
Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ted bych vas, pane pfedsedajici, poprosila a Zddam o
vystoupeni jako senatorka. Budu reagovat, a pak budu mit svUj prispévek jako zastupitelka.
Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, ale stejné jste limitovana ¢asem Ctyfi minuty.

Pani Chmelova: Nejsem. Jako senatorka nejsem limitovana ¢tyfmi minutami, ale ja se
do nich zcela jisté vejdu. Ja se do nich zcela jisté vejdu.

Polozila bych prvni otazku. O jakém soubéhu funkci tady mluvite? Ja jsem senatorkou,
a je to moje zaméstnani. Tak jako vy jste |ékarka. Tak jako vy jste, pane Chodéro, pravnik.
(To neni zaméstnani.) Je to moje prace.

A zaroven jsem zvolena zastupitelka, tak jako vy, a délam ji v neuvolnéné pozici. Tzn.,
nejsem za to placend. V ramci svého zvoleni jako senatorky se vzdavam i odmény necelé
3000 K¢, ktera mi chodi jako zastupitelce. Ani tu nepobiram.

Jestli se tady chceme bavit o néjakém soubéhu funkci, tak se mizeme bavit o byvalé
senatorce, ktera tady mezi ndmi sedi, pani radni Cabrnochova. Ja bych to v Zivoté nerekla.
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Ale ona pobirala plat jako senatorka, a zaroven pobirala plat jako radni. A toto je podle mého
nazoru soubéh funkci.

Do té doby, neZ jsem byla zvolena senatorka, komise Uzemniho rozvoje zasedala vzdy
v pondéli. A pani byvala sendatorka predsedkyné komise uzemniho rozvoje velmi dobre vi,
kdy zasedd Senat. Ve stfedu.

Od té doby, kdy jsem byla zvolena senatorkou, komise izemniho rozvoje v puli
volebniho obdobi zacala zasedat ve stfedu. Mam tabulku své ucasti zpracovanu, a jediny
dlvod, pro ktery ja jsem se neucastnila komise Uzemniho rozvoje, Ze jsem se Ucastnila
jednani Senatu. Co mam vzdat? Kterou funkci? Zadnou funkci nemam. Vy jste voleni
zastupci, zastupitelé neuvolnéni, a k tomu ja mam své zaméstnani. Opravdu tomu
nerozumim, o jaky soubéh funkci tady jde. U¢elové byla pfedana komise Gzemniho rozvoje
z pondéli na stfedu. To je celé.

(Diskuse mimo mikrofony.)

Ing. Novak: Vzhledem k tomu, Ze...

Pani Chmelova: J4 bych ted vystoupila jako zastupitelka v rdmci svého interpelacniho
bodu, jestli mGzu poprosit. Nemyslela jsem, Ze budu reagovat. Ale pochopila jsem, Ze ted’
interpeluje kazdy sam sebe.

Ing. Novak: Pani zastupitelko, jesté chvili, prihlasila se pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. Ja bych chtéla uvést technicky na
pravou miru nékolik véci, které tady pani Chmelova zminila. Ma dvé volené funkce. Ja jsem
to vlibec nezpochybriovala. Jednou je senatorsky mandat a jednou je zastupitelsky mandat.
A je UplIné jedno, jestli za néco pobird, ¢i nepobird penize. Oba mandaty ma vykonavat
s plnou rfadnosti podle toho, jak slibovala. J4 kdyzZ jsem byla senatorkou, snazila jsem se své
véci zorganizovat tak, abych nezanedbavala ani jednu z téch funkci, a musim fict, Ze se mi to
dafilo.

Dalsi véc, byla tu napadena komise Uzemniho rozvoje, Ze bylo Ucelové zménéno misto
pondélka jedndni na stfedu. Toto nebylo ucelové. Bavili jsme se na nékolika komisich
uzemniho rozvoje o tom, jak zajistit idealni chod komise Uzemniho rozvoje, tak aby to
vyhovovalo viem ¢lenlim. Toto byl vysledny kompromis.

Dale zde bylo zminéno, Ze pani Chmelova prestala chodit na komisi Uzemniho rozvoje
po svém zvoleni senatorkou. Neni tomu pravda. Jiz v loriském roce v |1été prestala chodit na
komise Uzemniho rozvoje. Pravdépodobné v dobé kampané, a pak uz se ji to prelilo do
mandatu. To je celé. Pouze technicky zmifuji, tak jak to je. Dékuiji.
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Ing. Novak: Cas. Mame 14.02. 14.06 ndm konéi bod dotazy a informace ¢lend
zastupitelstva. Pred tim se chci zeptat pana predsedy navrhového vyboru, jak to je
s vystoupenim, ¢asem, jestlize pani Chmelova vystupuje jako senatorka, a pak jako
zastupitelka, jestli je to dvakrat ¢tyfi minuty, nebo je to jenom jednou Ctyfi minuty.

Pan Ledl: Pani zastupitelka Chmelova mzZe vystoupit vtomto bodé samoziejmé jako
zastupitelka. NemuUze v tomto bodé vystupovat jako senatorka. Jako senatorka mize pozadat
o vystoupeni na zaseddani zastupitelstva, ale to neznamena, Ze si urci bod, v kterém bude
vystupovat. V tomto pripadé se nemuze pfihlasit do bodu dotazy a informace ¢lend
zastupitelstva s tim, Ze bude vystupovat jako senatorka.

V obou téchto pfipadech, to je A, a potom B, ona pani zastupitelka Chmelova se mlze
prihlasit jako zastupitelka, v tom pfipadé ma dvé vystoupeni ke kazdému bodu po ¢tyrech
minutach, ale mlZe poZzadat o slovo jako senatorka, a v tom pfipadé ma moznost také
k jednomu bodu dvakrat po ¢tyrech minutach. Zase je limitovana stejné jako zastupitelka.
Neni tam, Ze je neomezena, nebo néco takového. Ale to se zase vracime k té diskusi, resp.

k vysvétlovani na Unorovém jednani zastupitelstva, kde se mné zdalo, dokonce néktefi fikaji,
Ze to vysvétluji dlouho, Ze jsem mluvil dlouho. Jak je vidét, mél jsem mluvit déle. Dékuiji.
(Smich.)

Ing. Novak: A co na to ostatni ¢lenové navrhového vyboru, na tento nazor? Je tam
shoda? (Ano.) Pani doktorka Lukovi¢ova. (Navrhovy vybor se radi mimo mikrofony.)

Pan Ledl: Pani kolegyné si nebyla jista, jestli jsem byl spravné pochopen, tak jesté
jednou. V bodé jednani zastupitelstva, v bodé dotazy a informace muze pani Chmelova
vystoupit pouze jako zastupitelka. To, k ¢emu se ptihlasi, v poradi, v jakém byla vylosovéna, a
ma dvé vystoupeni. Pokud se prihlasi ke dvéma rznym tématlm, resp. dvéma riznym
pripominkam, poda dvé pfrihlasky.

V ostatnich bodech se muze prihlasit jak jako zastupitelka, tak mize pozadat o slovo
jako senatorka. To jsou dva rGzné tituly, které ji pfinalezi. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji také, ted je to Uplné jasné. V podstaté v tomto bodé, a je to
jednomyslny nazor navrhového vyboru, jak jsem sledoval jeho jednani. Pani zastupitelko
Chmelova, nemUiZete vystoupit jako senatorka. To uZ je jedno. Je to mozna i moje chyba,
protoZe jsem to vystoupeni, ale do pristé, pamatujme si, zapiSme si to nékam, Ze vyklad je
takovy, vy mliZete v jinych bodech vystupovat jako sendtorka. Prosim? A pozadat o slovo. Ale
v tomto bodé, kde je to jasné feceno, Ze to jsou dotazy a informace ¢lenl zastupitelstva.
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Ale mezi tim ndm uz ubéhl ¢as, dany jednacim fadem. Mné nezbyva nic jiného, nez
tento bod ukoncit. Jestlize budou dalsi vystupujici chtit mit néjaké dotazy, at je, prosim,
predaji pisemné. Bude jim odpovézeno do tficeti dnU pisemné. Pro prehled to prectu. Tyka
se to pana radniho Pocarovského, pani zastupitelky Komrskové, pani zastupitelky Richterové,
pana Ing. Marese, ale to uz jsou druhé. Druhé méli pak jesté zadosti o vystoupeni pani
zastupitelka Sedmihradska, pan zastupitel Mares, pan mistostarosta Lojda a pani zastupitelka
Chmelova.

Vazeni, tim jsme vycCerpali bod Dotazy a informace clenll zastupitelstva, a nyni
pokracujeme v programu. Prestavku? Jsou tam technické. Skoncil jsem, takze je to
irelevantni. (Namitky v sale.) Rikdm, Ze to je irelevantni, kon&im ten bod. Ten bode je u
konce. (Namitky v sale.)

Po konzultaci s panem zastupitelem MareSem to je absolutné v poradku. Pan
zastupitel MareS ma slovo technicky. Dobfe. Diskusni prispévek pan zastupitel Mares.
(Namitky.) Pan zastupitel to rekne.

Pan Mares: V souladu s jednacim radem, § 6 odst. 4 Zadam a navrhuji dalsi bod
programu, a to odvolani Ing. Vladimira Novéka z funkce starosty MC Praha 10. Chci, aby se o
tom hlasovalo. (Potlesk.)

Ing. Novak: Ano, dékuji. Kdybyste mi to rekl, tak vdm to slovo — ale ja bych vam ho
dal, pane zastupiteli. Je to procedurdlni navrh, o ném se hlasuje bez rozpravy. Budeme tedy
hlasovat. Poprosim navrhovy vybor. Je predklad usneseni pisemné? (Neni.) Poprosim
navrhovy vybor, aby prednes navrh usneseni.

Pan Ledl: Jen na okraj, jedna se o proceduralni navrh v tomto pfipadé. | tim, Ze to
bylo feceno na mikrofon, byly splnény formalni nalezitosti. Pfectu jesté jednou to, co tady
fikal kolega Mares.

V souladu s § 6 odst. 4 jednaciho Fadu ZMC Praha 10 navrhujeme zatadit dal$i bod
programu, a to - a ted je ten navrh, odvolani Ing. Vladimira Novéka z funkce starosty MC
Praha 10. Jedna se o proceduralni navrh, o ném se hlasuje bez rozpravy. Beru zpét. Formalné
proceduralni ndvrh zni: Zafadit novy bod, Odvolani Ing. Vladimira Novaka z funkce starosty
MC Praha 10. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Hlasujeme bez rozpravy. (Mimo mikrofony, ¢eka se na zastupitele
Vavru, ktery praveé pfichazi.) Pro pana inZenyra zastupitele, hlasujeme o mém odvolani, jestli
ano, ne. (Smich, namitky.) Zafazeni bodu. Hlasujeme o zarazeni dalSiho bodu programu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Furt to nejde, nejde to. Navrh nebyl pfijat. Pro ndvrh 12, proti navrhu 21, zdrzZelo se 0,
nehlasovalo 7.

Abych vycerpal miru demokracie maximalné, dékuji panu prvnimu mistostarostovi,
blahopreje mi. Jesté tam byla s technickou pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Kdyz jsem se vratila, tak mi kolegové rekli, Ze byla zpochybriovana
moje Ucast na komisi Uzemniho rozvoje. Ja bych jenom chtéla fict, Ze se vzdycky omlouvam,
a pravé proto, Ze je to ve tfi hodiny, soudy jsou nafizovany s predstihem nékolika tydna, ale
komise s predstihem dnt, maximalné tydne, tak jsem se vidycky omluvila. Na rozdil od
jinych mam tedy ucast, oproti radnim, ktefi jsou za to zodpovédni a méli by tam néktefi
chodit, jesté 50 % je dobré. Dékuji.

Ing. Novak: Jak to posloucham, opravdu sem nechame instalovat Skolni tabuli,
protoZze opravdu jsme jak ve Skole. Kdo kde je, neni, omluvil, neomluvil, dobre. A pak jesté
technicky, ale ted ddm navrh na ukoné&eni diskuse nejdFiv. (Zddna neni.) Zadna diskuse neni,
pokracujeme v jedndni zastupitelstva. (Diskuse mimo mikrofony.)

To jsou proceduralni navrhy, pane zastupiteli Maresi? Technické nepfipoustim.
(Fakticka.) Fakticka neni procedurdlni. (Faktické zpresnéni.) Neni potieba.

Pan Ledl: Dékuji za slovo, pane starosto. Upozornil bych kolegy. Byl ukoncen bod
jeden, nebyl dosud zahajen dalsi bod jednani. Neptichazi v Uvahu Zadné jiné prihlaseni se,
nez k proceduralnimu navrhu. Jelikoz neprobiha zadna rozprava, nelze ani nic upresrnovat
fakticky atd., atd. Je pouze mozné pfipustit proceduralni pfipominku, proceduralni navrh.
Dékuji.

Ing. Novak: Myslim, Ze to bylo feceno jasné. Dostavame se k bodu cislo 4 naseho
programu.

4

Ndavrh na zménu zmocnéni RMC Praha 10 k provadéni rozpoétovych opatfeni na rok 2017

Pfedavam slovo panu prvnimu zastupci starosty, ktery je predkladatelem.

69



P10-065681/2017

Pan Pek: Pane starosto, d&kuji. Ctvrty bod, Navrh na zmé&nu zmocnéni RMC Praha 10
k provadéni rozpoctovych opatreni na rok 2017, vyplyva z praxe, kterou my tady zazivame.
Ze zékona jsou zastupitelstva svolavana nejdéle jednou za tfi mésice, ale rada MC musi
pracovat trochu operativnéji. My jsme si odsouhlasili na nékterém z predchozich
zastupitelstev na rok 2017 limity, do kterych mizZeme provadét rozpoctova opatreni v radé
bez souhlasu zastupitelstva.

Timto usnesenim navrhujeme rozsifit zmocnéni pouze v jedné malé oblasti, a to
tehdy, kdyZz nam jsou pridélovany penize na zédkladé rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy,
popf. Rady hl. m. Prahy.

Zarover podotykam, Ze i na programu tohoto zastupitelstva MC jsou dva body, které
souvisi s timto limitem. Musime zde predkladat dalsi dva body, které presahly limit 15 mil.
Zaroven vim od ekonomického odboru, Ze hlavni mésto rozhodlo o dalsi dotaci ve vysi asi 75
mil., kterou bychom méli, pokud bychom neschvalili tuto zménu, zprocesovat pres
zastupitelstvo, nikoli jenom v radé.

Myslim si, Ze je to véc, kterd je procesné pomérné jednoducha, Ze ten Uzky rozsah
pravomoci, kterou dale svéfujeme radé, je dostatecné odlvodnény, a Ze neni divod k tomu,
vést pfilis dlouhou diskusi, a ja proto prosim, aby ta diskuse byla co nejkratsi.

Ing. Novak: Dékuji panu zastupiteli predkladateli. Oteviram diskusi a s technickou se
hlasi pani zastupitelka Lukovicova.

Pani Lukovicova: Ja se omlouvam. Pfi pfedchozim bodu, tykajiciho se hlasovani pro
zarazeni bodu, tykajiciho se odvolani starosty, prohlasuji své hlasovani za zmatecné, a
prosim, aby do zapisu zaznélo, Ze jsem Spatné stiskla tlacitko pro zarazeni tohoto bodu. Pro
zarazeni.

Ing. Novak: Radko, pro tam bylo, jo. Dobfe, rozumim tomu.

Ted jsme v bodé 4 a mame otevienou diskusi. Druha v poradi je pani zastupitelka
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam k tomu nékolik otazek. Prvni, a to jsem trosku
zmatena, Uplné nerozumim tomu, proc€ véc, tykajici se rozpoctu, predklada prvni zastupce
starosty pan Pek, a ne pan starosta.

Dalsi véci uz jsou potom konkrétnéjsi. Nerozumim tomu, pro¢ dana véc nebyla
projedndna na financnim vyboru. Ten se naposledy sesel 23. dubna, takZe by se to podle mé
stihlo.

70



P10-065681/2017

Co se tyka dlivodové zpravy, té castecné rozumim. Nerozumim tomu, proc jsou tam
prilohy 3 a 4, které jsou irelevantni, protoZe se tykaji dotaci, které pfisly v roce 2016.

Potom mam technickou otazku, a tu bych byvala polozila na finan¢nim vyboru, ale tu
$anci jsem neméla. Uplné nerozumim tomu, kdo kdy schvalil nebo schvali pfijem a navyseni
rozpoctu. Ta rozpoctova opatreni 3021 a 3010, o kterych budeme hlasovat pozdéji, se tykaji
pouze presunu ve vydajich. Otazka je, kdo kdy schvalil nebo schvali ten pfijem. Ja jsem se
divala do prehledu rozpoctovych opatieni, a u rozpoctového opatreni 3010, tam to schvalilo
ZHMP, pres organy méstské ¢asti to vibec neslo. U rozpoctového opatreni 3021, tam to
schvalila nase rada, nebo rada méstské ¢asti v dubnu. To je moje otazka.

A potom pfichazime s pozménovacim navrhem, kdy naprosto souhlasim s rozsahem
zmocnéni, tykajicim se prijatych dotaci, s tim nemame problém. Nicméné domnivame se, Ze
zmocnéni v ostatnich pripadech, které je nyni 15 mil. K¢, je prilis velké, a predkladame
pozménovaci navrh, ktery je prakticky totozny s pivodnim navrhem, pouze c¢astka 15 mil. K¢
je nahrazena ¢astkou 5 mil. K¢, a ta ¢astka 5 mil KC je stanovena takto, protoze se
domnivame, Ze svrchovanym orgdnem ve véci rozpoctu je zastupitelstvo MC, a o
podstatnych zménach by mélo tedy rozhodovat zastupitelstvo.

Soucasné pokud se podivate na prehled rozpoctovych opatfeni, zjistite, Zze doposud
by se jednalo pouze o dvé zmény rozpoctu, a domnivam se, Ze pokud vyhovite mé Zadosti,
kterou jsem prednesla, aby se zastupitelstvo schazelo ¢astéji, neni to technicky problém.

Pfedkladame pozménovaci navrh, ktery dam panu Ledlovi pisemné. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Dékuji. Jen bych vynala jednu vétu z projevu pana prvniho zastupce
starosty, Ze je tfeba fungovat operativnéji, nez jednou za tfi mésice. Ano, presné tak, je tfeba
fungovat operativnéji, a pravé proto opakované zadame, aby se zastupitelstvo schazelo
kazdy mésic.

Ing. Novak: Koncim diskusi. Poprosim navrhovy vybor, tam byl néjaky navrh na
zménu usneseni. Ptam se, jestli ho mate pisemné predloZeny. (Jesté technicka.) Uz jsem
ukondil diskusi.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Chci jen zdUraznit, Ze projednavdme usneseni k bodu
k ndvrhu na zmé&nu zmocnéni RMC Praha 10 k provadéni rozpo&tovych opatfeni na rok 2017.
Poprosil bych ted vSechny zastupitele, aby si vzali k ruce to plvodni usneseni, které dostali
pisemné v ndvrhu materialu. Budu vam cist pozménujici navrh pani kolegyné Sedmihradské,
tak abyste se v tom vyznali.
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N&vrh usneseni ZMC Praha 10 ¢&islo atd., ze dne, k ndvrhu na zménu zmocnéni RMC
Praha 10 k provadeéni rozpoctovych opatreni na rok 2017.

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 10
. zruduje usneseni ZMC €. 14/2/2017 ze dne 20. 2. 2017 v bodé I1., co? je stejné

Il. zmocnuje ve smyslu Zakona o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. § 34 odst. (2) a
§ 89 odst. (1), pism. h) Radu MC Praha 10 k provadéni rozpoctovych opatieni na rok 2017 ve
smyslu Zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocta ¢. 250/2000 Sb.;

- v jednotlivych pripadech do vyse 5 000 000 K¢ (bez mozZnosti navySeni nebo snizeni
rozpoctu ze zdrojd MC Praha 10),

- v pfipadech prijatych dotaci z HMP na zakladé usneseni RHMP a ZHMP bez ohledu
na vysi ¢astky véetné moznosti navyseni nebo snizeni rozpoctu ze zdroji MC Praha 10,

- k provadéni zmén planu zdanované ¢innosti do vyse 5 000 000 K¢.

Tolik tedy navrh usneseni, ktery predlozila pani kolegyné Sedmihradska.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Budeme hlasovat o pozménujicim nebo
doplfujicim navrhu pani zastupitelky Sedmihradské.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl prijat. Pro navrh hlasovalo 10 zastupitel(, proti 19, zdrZelo se 7,
nehlasovali 4.

Ted poprosim pana predsedu, aby prednesl...

(Pani Kleslova: Omylem jsem hlasovala, chtéla jsem pro a hlasovala jsem proti.)

Ing. Novak: Neni téch omyll uZ... stejné nesvitis. Mas to zmacknuté? Musis to Ffict na
mikrofon. Tak ted.

Pani Kleslova: Chtéla bych, aby bylo do zdpisu dano, Ze jsem hlasovala pro, a omylem
jsem zmackla proti. Dékuji. Timto bych se zaroven chtéla omluvit, protoze odchazim, aby pan
starosta védél, ze odchazim a vracim kartu. Aby to bylo také na stenu.

Ing. Novak: Beru omluvu na védomi. V tom hlasovani bylo pro 11, jestli si to spravné
pamatuji. 10 a 1. Pro 11.

Opét poprosim pana predsedu navrhového vyboru.
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Pan Ledl: Kromé toho, co zaznélo v diskusi, obdrzeli jsme jesté dil¢i upravu od
zpracovatele, kde zUstava cely ndvrh usneseni v platnosti, s vyjimkou Upravy v bodé I., kde je
napsano zruuje ¢ast usneseni ZMC, tedy doplfiuje se pied slovo ,,usneseni“ slovo ,&ast”.
Jinak zUstdva navrh usneseni beze zmény, tak jak bylo pfedlozeno pisemné v materidlech na
dnesni jedndani zastupitelstva.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl prijat. Pro bylo 24 zastupitell, proti 1, zdrZelo se 13, nehlasovali 2.

Tim jsme ukoncili bod Cislo 4. DalSim bodem je

5
Navrh na doplnéni Zasad pronajimani bytti svéfenych méstské casti Praha 10

a bytti z kvoty MHMP

Poprosim pana Mgr. JanU o predklad.

Pan Janu: Dobry den, damy a panové, timto materialem navrhujeme doplnéni zasad
pro pronajimani byt na zadkladé doporuceni verejné ochrankyné prav, kdy v pripadé obcan(
Prahy 10, ktefi nejsou statnimi ob&any CR, nem(izou doloZit potvrzeni o trvalém pobytu, tak
jak je vyzadovano zasadami stavajicimi, navrhujeme drobné rozsireni, kdy cizinci budou toto
dokladat potvrzenym Ministerstva vnitra CR.

Ing. Novak: Dékuji. Oteviram diskusi. Nevidim nikoho prihlaseného do diskuse.
Poprosim navrhovy vybor o predklad ndvrhu usneseni.

Pan Ledl: Chtélo by se fict beze zmény, ale protozZe jde vidycky o penize, pro jistotu
to feknu, aby to bylo zfejmé. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k Navrhu na doplnéni
Zasad pronajimani bytl svérenych méstské ¢asti Praha 10 a byt( z kvéty MHMP v té podobé,
jak byl predlozen, beze zmény. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji, budeme hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 34 hlasy, proti nikdo, nezdrzel se nikdo, nehlasovalo 6.
Zaprotokolovat? Pan zastupitel Mares hlasi na mikrofon, Ze byl téz pro. Do stena.

Dékuji. Pfeddavam Fizeni zasedani panu prvnimu zastupci Ing. Pekovi.

Pan Pek: Pane starosto, dékuji. Provedu vas blokem svych bod(, které predkladam.

6.1

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 12/16/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu na
uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi ndjemci domu ¢€. p. 1193, k. u.
Vrsovice, ul. Bajkalska €. o. 20, Praha 10, véetné zastavénych pozemkt a pozemkd
souvisejicich s predmétnymi domy ze stavebné technického celku, tj. domu €. p. 1191,
1192, 1193 a 1194, k. u. Vrsovice, ul. Bajkalska €. 0. 16, 18, 20 a 22, Praha 10, rozdélenych
na jednotky

6.2

Navrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 16/39/2013 ze dne 29. 4. 2013 k navrhu zaméru
na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci
v domé ¢. p. 1293, k. u. VrSovice, ul. Vladivostocka ¢. o. 19, Praha 10, vCetné zastavénych
pozemku ze stavebné technického celku, tj. doma €. p. 1291, 1292, 1294, 1293, k. .
VrSovice, Kubanské nam. €. o. 25, 24, ul. Vladivostocka €. 0. 17, 19, rozdélenych na
jednotky

K bodlim 6.1, 6.2 bych byl velice rad, abychom provedli spolecny predklad a diskusi, a
poté budeme hlasovat jednotlivé. V obou dvou piipadech jde o zménu usneseni ZMC, kdy do
skupiny najemniku, ktefi maji pravo privatizovat, pfibyli dalsi lidé. My predélavame, ménime
usneseni tak, aby tento moment byl do usneseni zakomponovan, tzn., do tabulky
opravnénych k privatizaci pribyvaji dalsi osoby. Jde v tomto smyslu o ryze technickou Upravu
predchoziho rozhodnuti zastupitelstva.

Zahaijuji timto diskusi k tomuto bodu. Ukoncuji diskusi k tomuto bodu. Prosim
navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim, nyni tedy k bodu 6.1.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k Navrhu na zménu usneseni
ZMC Praha 10 &. 12/16/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu na uzavieni smluv o pfevodu
bytovych jednotek s opravnénymi najemci domu €. p. 1193, k. 0. VrSovice, ul. Bajkalska ¢. o.
20, Praha 10, véetné zastavénych pozemk( a pozemku souvisejicich s predmétnymi domy ze
stavebné technického celku, tj. domu ¢. p. 1191, 1192, 1193 a 1194, k. u. VrSovice, ul.
Bajkalska €. 0. 16, 18, 20 a 22, Praha 10, rozdélenych na jednotky v tom znéni, v jakém je
predloZeno pisemné, beze zmény.
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Pan Pek: Dékuji panu predsedovi ndvrhového vyboru, a prosim, hlasujte pro, proti,
zdriel se.

Konstatuji, Ze navrh byl prijat.

A nyni pfedavam opét slovo predsedovi navrhového vyboru, aby nas proved|
hlasovanim k bodu 6.2.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Nyni budeme hlasovat o navrhu usneseni k Navrhu na
zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 16/39/2013 ze dne 29. 4. 2013 k ndvrhu zdméru na prodej
jednotek a uzavreni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci vdomé ¢. p.
1293, k. U. Vrsovice, ul. Vladivostocka €. 0. 19, Praha 10, véetné zastavénych pozemki ze
stavebné technického celku, tj. domU ¢. p. 1291, 1292, 1294, 1293, k. U. VrSovice, Kubanské
nam. €. 0. 25, 24, ul. Vladivostocka €. 0. 17, 19, rozdélenych na jednotky. Hlasovat budeme o
navrhu, tak jak je pfedloZen v pisemné podobé v materidlech pro zastupitele beze zmény.
Prosim, abyste nechal hlasovat. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy k tomuto bodu 6.2.
Navrh byl pfijat. Dékuiji.

A nyni pfechazime k bodu ¢islo

7

Navrh na zruseni ¢asti usneseni ZMC Praha 10 €. 15/2/2017 ze dne 20. 3. 2017 k navrhu na
vyhodnoceni vybérového Fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické
aukce - 16.

V tomto materialu se jedna o jednu volnou bytovou jednotku, kdy vitéz aukce
nezaplatil kupni cenu, tim padem timto materidlem rusime ¢ast usneseni ZMC, kterd ho jako
vitéze urcila, a schvalujeme prodej volnych bytovych jednotek bez této jednotky. Zaroven
neschvalujeme vraceni kauce soutézicimu v aukci panu Martinu Kocichovi, jak je uvedeno
v dlvodové zpravé.

Zaroven pro tu jednu volnou bytovou jednotku ukldddme radé méstské ¢asti, aby
opét tuto jednu volnou bytovou jednotku znovu soutézila formou aukce.

Zahaijuiji diskusi. Do diskuse se nikdo nepfihlasil, a proto prosim navrhovy vybor, aby
nas proved| hlasovanim k bodu 7 naseho dnesdniho programu.
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Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel k tomuto navrhu usneseni zadny
pozménujici ndvrh, a proto budeme o navrhu usneseni k Navrhu na zruseni ¢asti usneseni
ZMC Praha 10 ¢. 15/2/2017 ze dne 20. 3. 2017 k navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni
na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce — 16. hlasovat v podobég,
jakou maji zastupitelé v pisemné podobé, bez jakékoli zmény. Dékuiji.

Pan Pek: VazZeni zastupitelé, vazené zastupitelky, prosim, hlasujte tedy k tomuto
bodu.

Dékuji. Konstatuji, Ze navrh byl schvalen, usneseni bylo pfijato.

Budeme pokracovat bodem

8

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 17.

Jde o dalSich deset bytovych jednotek, uréenych k prodeji, u kterych se zpisobem
aukce zajistil prodej. Soucet odhadnich cen ocenénych znalcem téchto jednotlivych jednotek
byl 18,49 mil. Navyseni diky pfihozlm v aukci Cinilo 16,46 mil. Dohromady tedy prodejni
cena dosahla 34,95 mil. K&, coZz znamena 89% navyseni nad plvodni znalecky odhad.

Samoziejmé znalecké posudky atd. mate v materialu. Nevim, co bych k tomu dale
dodal. Zahajuji diskusi. Do diskuse se opét nikdo nehlasi, proto ji ukoncuji a prosim navrhovy
vybor, aby nas provedI hlasovanim k navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na prode;j
volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce — 17.

Pan Ledl: Ani k tomuto bodu neobdrzel navrhovy vybor zadny pozménujici navrh, a
proto budeme o usneseni k bodu, tak jak jste ho ted  precetl, hlasovat v navrzeném znéni
beze zmény.

Pan Pek: Prosim, hlasujme tedy.

Dékuiji, navrh byl pfijat.

Bod cislo
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Ndavrh na doplnéni stavajiciho zaméru prodeje volnych bytovych jednotek formou
elektronickych aukci v domech, kde probéhla privatizace bytového fondu

Do aukci by mélo na zakladé tohoto usneseni jit dalSich 13 bytovych jednotek. Tyto
bytové jednotky nejsou nijak rekonstruovany a jsou v domech jiz dtive urcenych k prodeji
pravé po bytovych jednotkach. Opét opakuiji, Ze tyto byty budou prodavany formou
elektronické aukce, coz se historicky jevi jako nejucinnéjsi zplisob, jak dosahnout vysoké
prodejni ceny.

Zahajuji diskusi k materialu. Ukoncuji diskusi k materidlu ¢islo 9 a prosim ndvrhovy
vybor, aby nas provedl hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu cislo 9, tedy k Navrhu na doplnéni stavajiciho zdaméru
prodeje volnych bytovych jednotek formou elektronickych aukci v domech, kde probéhla
privatizace bytového fondu, neobdrzel navrhovy vybor zadny pozménujici ndvrh, a proto vas
prosim, abyste nechal hlasovat o ndvrhu v plvodnim znéni beze zmény. Dékuji.

Pan Pek: Prosim, hlasujte pro, proti, ¢i zdrzel se k bodu ¢islo 9 tohoto programu.
Usneseni bylo prijato poctem 28 hlasu.

A nyni pfikro¢me k dalSimu bodu programu, coz je

10

Navrh na vyhodnoceni vybérového tizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky €. 444/14, ulice Kodanska 444/11, k. u. VrSovice, Praha 10, kde opravnény

vvs

najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece

Tak jak vyplyva z nasich zasad, pokud opravnény najemce neakceptuje, pokud se o
opravnény najemce zucastni a neakceptuje nejvyssi dosazenou cenu, nebytovou jednotku
odkupuje ten, kdo ji vysoutézil za nejvyssi cenu, coz je tento pripad. NavysSeni Cinilo 362 %.
Cena urcena znaleckym odhadem byla 237 tisic, vysoutéZena cena je 860 tisic.

Zahajuji diskusi. Prosim pani zastupitelku Sedmihradskou, aby prednesla svij
prispévek.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Znovu to zminim u tohoto usneseni, kterého se to tyka.
Kvali nizké frekvenci jednani zastupitelstva méstské ¢asti tady doslo k protazeni celého
tohoto procesu nejméné o dva mésice. Pokud by se zastupitelstvo schazelo ¢astéji, mohl
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zajemce dostat k uzivani nebytovy prostor vyrazné dfive. Sou€asné pfipominam to, co uz
jsme fikali minule. Byla bych, pane prvni mistostarosto, opatrné;jsi s hodnocenim navyseni.
Posudek byl zpracovan k 22. inoru 2016. Ceny rostou strasné rychle, takze samozifejmé je to
uspéch, cena byla navysena, ale velky podil na tom ma vyvoj na realitnim trhu. Dékuiji.

Pan Pek: J4 to asi komentovat budu. Vzhledem k tomu, Ze celkové i v dobé krize i
v celém jiném mezidobi nam ty aukce vétSinové vynaseji, nebo zasadné zvysuji ceny oproti
znaleckému posudku, nemfze to byt pouze stavem trhu, ale je to okolnost, ktera je tady
pravidelna.

Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi, prosim navrhovy vybor, aby nas proved|
hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Ani z diskuse, ani zvlast neobdrzel navrhovy vybor Zadny navrh na
zménu usneseni nebo doplnéni, proto vas zadam, abyste o usneseni k bodu ¢islo 10, tedy k
Navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajaté nebytové
jednotky ¢. 444/14, ulice Kodanska 444/11, k. 4. Vrsovice, Praha 10, kde opravnény najemce
neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece, nechal hlasovat v plvodnim znéni beze
zmény. Dékuiji.

Pan Pek: Timto zahajuji hlasovani. Prosim, hlasujte.
Navrh byl pfijat.

V nasem dnesSnim programu postoupime k bodu Cislo

11

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych nebytovych jednotek formou
elektronické aukce - 2.

Jde o volné nebyty, prodavané formou aukci. Jedna se o pét ne bytovych prostoru.
Opét zminim zakladni informace. Odhadni cena, uréena znaleckymi posudky, v souhrnu Cinila
8,48 mil. K. Aukci bylo dosazeno vysledku 17,43 mil., coz znamena pfiblizné 105% navyseni
oproti odhadni cené.

Nikdo z obcanU se nepfihlasil, zahajuji tedy diskusi zastupiteld a davam slovo opét
pani zastupitelce Sedmihradské.
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Pani Sedmihradska: Reaguji na vasi minulou poznamku. Zde je ndrast 105 %,
predevsim proto, Ze ty posudky byly z listopadu 2016, takze o pal roku novéjsi. Je to hrani
si s Cisly. UZ nebudu v této véci vystupovat, ale budme opatrni na interpretaci. Dékuiji.

Pan Pek: Pani zastupitelka Sedmihradska fika, Ze trh je natolik rychly, Ze posudek dva
mésice stary uz je vtomto smyslu zastaraly. Ja se k jejimu nazoru v tomto smyslu
nepriklanim. Uzavirdm diskusi a prosim ndvrhovy vybor, aby nas proved! hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuiji. JelikozZ z diskuse nevyplynul Zadny pozménujici nebo doplnujici
navrh, budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 11, tedy k Navrhu na vyhodnoceni
vybérového Ffizeni na prodej volnych nebytovych jednotek formou elektronické aukce - 2.
v tom znéni, jak je predloZzeno pisemné v materidlech, beze zmény. Prosim, abyste nechal
hlasovat. Dékuiji.

Pan Pek: Prosim, hlasujme k bodu ¢islo 11.
Dékuji tém, ktefi tento navrh podpofili, navrh byl schvalen.

Tim padem dalSich pét nebytovych jednotek, které byly doted’ volné, tak budou Zit, a
ja jsem rad, zZe ty nebytové jednotky budou obsazeny a bude se v nich néco dit. Dékuji tém,
ktefi pro to hlasovali. Nebudu komentovat dlivody, proc pro to neslo hlasovat, u téch, ktefi
nehlasovali.

Prechazim k bodu ¢islo 12.

121

Navrh na vyuZiti pfedkupniho prava k budovam bez €. p./¢. e. - garazim stojicich na
pozemcich parc. ¢. 2193/8, parc. ¢. 2239/54, parc. ¢. 2239/41, parc. ¢. 2239/1 a 2240/6, k.
u. Vriovice, které jsou ve spravé méstské ¢asti Praha 10

12.2

Navrh na vyuZiti pfedkupniho prava k budové bez €. p./¢. e. - garaii, stojici na pozemku

parc. €. 3017/3, k. u. Michle, ktery je ve spravé méstské ¢asti Praha 10

Bod Cislo 12 ma opét dvé ¢asti. Spojim Gvodni slovo a diskusi k témto navrhim,
protoze se jedna o podobnou tématiku. Pfectu nazev bodu 12.1: Névrh na vyuziti
predkupniho prava k budovam bez €. p./C. e. - garazim stojicich na pozemcich parc. €.
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2193/8, parc. ¢. 2239/54, parc. ¢. 2239/41, parc. ¢. 2239/1 a 2240/6, k. U. Vrsovice, které
jsou ve spravé méstské casti Praha 10.

A jesté prectu nazev dalSiho usneseni 12.2 Navrh na vyuziti predkupniho prava k
budové bez ¢. p./C. e. - gardii, stojici na pozemku parc. ¢. 3017/3, k. 4. Michle, ktery je ve
spravé méstské c¢asti Praha 10.

V obou materialech mate stanovisko komise majetkové a nebytovych prostor,
vyjadreni odboru Zivotniho prostfedi a dopravy. Pro oba materidly navrhujeme neschvalit
vyuziti predkupniho prava. Predkupni pravo nam samoziejmé z(istdva a pripadné pfi dalSich
prodejich ho mizeme uplatnit.

Co bych k tomu chtél jesté dal fici, je to, abychom urychlili projednavani obdobnych
bodU na komisi majetkové, pozadali jsme Ufad, aby nam nékteré nemovitosti, kde je jiny
vlastnik pozemku a jiny vlastnik stavby, abychom méli tabulku, ktera rika, ktera ta mista jsou
pro nas strategicka, kdy bychom své predkupni pravo, pokud na to budeme mit penize a
pokud ostatni okolnosti budou svédcit pro to, abychom ho uplatnili, kde je dilezité ho
uplatnit, ale spiS druha ¢ast, Ze urcuje pozemky, kde to z hlediska Uzemniho rozvoje vyznam
nema.

Pokud bude na komisi majetkové a nebytovych prostor tento pfipraveny material
schvalen jako celek, znamena to, Ze materialy mizZou jit do rady a dale do zastupitelstva uz
bez slozitého kolecka.

Na komisi Uzemniho rozvoje uz ten material bych schvalen, a o tom bych chtél timto
informovat i pani Chmelovou a pani Kleslovou, které tam nebyly.

Do diskuse z rad obc¢an( se nikdo nepfrihlasil. Zahajuji tedy diskusi zastupiteld.
Ukoncuiji diskusi zastupitel(l a prosim, aby nas navrhovy vybor postupné provedl hlasovanim,
nejprve k bodu 12.1, popf. 12/2, a poté k bodu 12/2.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Nejprve budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu 12.1
Navrh na vyuZiti predkupniho prava k budovam bez ¢. p./C. e. - garadzim stojicich na
pozemcich parc. ¢. 2193/8, parc. €. 2239/54, parc. ¢. 2239/41, parc. ¢. 2239/1 a 2240/6, k. u.
Vrsovice, které jsou ve spravé méstské ¢asti Praha 10 v podobé, v jaké je predloZeno, beze
zmény.

Pan Pek: Dékuji panu predsedovi a prosim, hlasujme o bodu 12/1, popf. bodu 12.1.
Dékuiji, navrh byl pfijat.

Prosim opét pana predsedu, at nas provede druhou ¢asti tohoto bodu programu.

Pan Ledl: Ani k tomuto navrhu usneseni k bodu 12.2 Navrh na vyuZiti pfedkupniho
prava k budové bez ¢. p./¢. e. - garaZi, stojici na pozemku parc. ¢. 3017/3, k. 4. Michle, ktery
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je ve spraveé méstské ¢asti Praha 10, jsme neobdrzeli zadny pozménujici navrh, a proto vas
prosim, abyste o ném nechal hlasovat v pdvodnim znéni beze zmény. Dékuiji.

Pan Pek: Prosim, hlasujme tedy o bodu 12/2 tohoto programu.

Dékuiji, navrh byl ptijat, usneseni bylo schvéleno.

K bodu Cislo 13 bych opét sloucil diskusi a pfedklad, a pak budeme hlasovat postupné
k bodu 13/1 a 13/2.

13.1

Navrh na zruseni usneseni ZMC Praha 10 €. 13/13/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na
prodej pozemku dle vymezeného celku €. 194 v k. u. Strasnice a vlastnikim jednotek
zapsanych na LV ¢&. 2577, vedeném pro k. 0. Strasnice, kromé vlastnika jednotky 1875/1

13.2

Navrh na zruseni usneseni ZMC Praha 10 €. 13/14/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na
prodej pozemku dle vymezeného celku €. 196 v k. u. Strasnice vlastnikiim jednotek
zapsanych na LV ¢. 3214, vedeném pro k. u. Strasnice

Jedna se o prodej pozemk( dle vymezeného celku Cislo 194 a 196 Secska. Tento
material je v zastupitelstvu jiz ponékolikaté. Poprvé byl stazen na zakladé podnétu opozice,
Ze tam jsou nevyjasnéné podminky, zda se jednd na pozemku, ktery bychom méli prodavat,
o mistni komunikaci, a jak zajistit jeji existenci. Diky tomuto kroku a diky novému vymeéreni
jsme se dostali do ponékud patové situace, kdy mezi tim doslo k digitalizaci, tim padem
vSechny ostatni geometricka plany atd. prestaly platit. Museli jsme je délat znovu a méli
jsme velké obtize se schvalenim rozdéleni pozemk ze strany naseho stavebniho Gradu,
protoZe mezi tim zacaly platit nové prazské stavebni prfedpisy.

Nastésti se ta véc, jak vidite, tim Ze ty dva materidly jsou predkladany, ponékud
rozuzlila, stavebni Ufad ndm ten novy oddélovak nebo to nové vymezeni toho celku posvétil,
a nyni doufam, Ze vSem vlastniklim jednotek ve spolecenstvi vlastnik( udéldme radost s tim,
Ze oba dva materialy pravé po nekonecnych peripetiich odhlasujeme, a doufam, ze uz tam
nebude nutno délat néjakou dalsi zménu.

Zahajuji diskusi. Do diskuse se hldsi pan zastupitel Mares, a ja mu timto davam slovo.

Pan Mares: Padlo tady slovo diky opozi¢nimu navrhu, diky opozi¢nimu postfehu. A ja
chci na oplatku podékovat radnim, Ze se postarali pfes obtize, které to vyZzadovalo, aby se to

81



P10-065681/2017

vyresilo. Za mistni dékujeme, Ze dal budeme moci chodit k doktorovi, ktery tam je ve
zdravotnim stfedisku, po této komunikaci.

Pan Pek: Ta komunikace je stezkou. Do diskuse se nikdo nehlasi. Myslim si, Ze ten
material mohl byt schvalen ve znéni pred rokem a pUll nebo dvéma lety, Ze k Zdadnému
velkému posunu nedoslo, pouze nas to stalo spoustu prace a spoustu penéz na rliznych
oddélovacich a posudcich a frustrace obyvatel tim, Ze se to furt vracelo na jednani, a pak
nam to katastr vratil. Je to klasicky jednoduchy material, jehoz pfipravou se urad dlouze
musel zabyvat, a ja timto bych chtél podékovat i zpracovatelim materialu, Ze si s tim dali tu
praci.

Diskuse je ukoncena, a ja prosim navrhovy vybor, aby nas nejprve proved| hlasovanim
k bodu 13/1, popf. 13.1, jak to mate psano ve svych materialech.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu 13.1 Navrh na
zru$eni usneseni ZMC Praha 10 €. 13/13/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na prodej pozemki
dle vymezeného celku ¢. 194 v k. 0. Strasnice a vlastnikim jednotek zapsanych na LV €. 2577,
vedeném pro k. U. Strasnice, kromé vlastnika jednotky 1875/1. Prosim, abyste nechal o
navrhu usneseni hlasovat v plvodnim znéni a beze zmény. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim, hlasujme o bodu 13/1.
Konstatuji, Ze navrh byl pfijat.

Prosim predsedu navrhového vyboru, aby nas proved| druhou ¢asti tohoto bodu, tzn.
hlasovanim k bodu 13/2.

Pan Ledl: Ani k bodu 13.2 neobdrzel navrhovy vybor Zadny pozménujici navrh, a
proto vas prosim, abyste nechal hlasovat o ndvrhu usneseni k Navrhu na zruseni usneseni
ZMC Praha 10 ¢. 13/14/2016 ze dne 1. 12. 2016 a navrh na prodej pozemk( dle vymezeného
celku €. 196 v k. U. Strasnice vlastnikim jednotek zapsanych na LV €. 3214, vedeném pro k. U.
Strasnice v plivodnim znéni beze zmény. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuiji. Prosim, hlasujte k tomuto bodu pro, proti, zdrzel se.
Dékuji, navrh byl pfijat.
Budu pokracovat bodem cislo

14
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Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej staveb obcanské vybavenosti bez €. p.
/ €. e., zapsanych na LV 1825 pro k. u. Michle, ve spravé méstské casti Praha 10 na
pozemcich parc. ¢. 3054/11, 3054/12, 3054/13, 3054/14, 3054/15, 3054/16 a 3060/23, vSe
k. 4. Michle

Tento materidl se tykd prodeje dozZivajicich budov ob¢anské vybavenosti, kdy méstska
Cast neni vlastnikem pozemku, a vyjednavani o odkupu pozemku, popf¥. zajisténi néjakého
bfemene, jak se k témto nemovitostem dostat, bylo neuspésné. Z tohoto dlivodu bylo
vyhlaseno vybérové fizeni a odkup téchto doZivajicich staveb obanské vybavenosti s tim, Ze
jediny prihlaseny navysil cenu oproti znaleckému posudku, tim padem neni divod se téchto
doZivajicich staveb, pro které nemame vyuziti a velice tézko bychom je vyuzivali pravé
z divodu toho, Ze nejsou na nasich pozemcich, tak jsme radi, Ze se zbavime spravy néceho,
co nam pfrinasi akorat obtize.

Do diskuse se nepfihlasil Zadny obc¢an. Prosim zastupitele, zda se hlasi do diskuse
k tomuto bodu. Neni tomu tak. Ukoncuji diskusi a prosim navrhovy vybor, aby nas proved|
hlasovanim k bodu ¢islo 14.

Pan Ledl: Dékuiji. | vtomto pripadé vas pozadam, abyste o usneseni k bodu cislo 14
Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej staveb obcanské vybavenosti bez ¢. p. /
¢. e., zapsanych na LV 1825 pro k. 4. Michle, ve spravé méstské c¢asti Praha 10 na pozemcich
parc. ¢. 3054/11, 3054/12, 3054/13, 3054/14, 3054/15, 3054/16 a 3060/23, vSe k. . Michle,
nechal hlasovat beze zmény v pivodnim znéni. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy k tomuto bodu pro, proti, zdrzel se.
Dékuiji, navrh byl pfijat.

PFistoupime k projednavani bodu cislo

15

Navrh na rozdéleni tucelové investi¢ni dotace HMP v odvétvi 0082 - Sprava majetku (RO
3021)

Tady bych prosil, abyste si do usneseni v bodé Il. uklada doplnili datum, tzn. termin,
které timto navrhuji 15. 7. 2017.

To je zrovna ten priklad, jak jsme mluvili dnes v bodu 2 o navyseni limitQ v pfipadech,
kdy je nam pridélena dotace z hl. m. Prahy. V tomto pripadé jde o dotace na pldni vestavbu
a rekonstrukei $kolni jidelny a ZS Kodariskd, kde se jedna o ¢astku 20 mil. K&, a o vystavbu
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nové materské Skoly v ulici nad vodovodem, kde jde o 25 mil. KE. Pro méstskou ¢ast byla
schvalena celkova ¢astka 45 mil. K¢, coz samozrejmé jak v jednotlivych pripadech, tak
dohromady presahovalo ¢astku, kterou jsme si dali do rozpoctovych limitd.

Pravdépodobné tim, Ze jsme schvdlili predchozi usneseni, nebylo by nutné viibec
tento materidl projednavat, ale myslim si, kdyZ ho projedname a odhlasujeme, Ze se viibec
nic nestane.

Neni ptihlasen nikdo z ob¢an(, tim padem zahajuji diskusi zastupitel( a zastupitelek,
do které se hlasi pani zastupitelka Sedmihradskd, a davam ji timto slovo.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam jediny dotaz, proc¢ 15. 7., proc¢ ne dfive. Dékuiji.

Pan Pek: ProtozZe tady se konaji v ur¢itém terminu, a kdyz to stihneme drive, kdyz
néco mame napsano do, muizZe to byt i dfive. Je to nejzazsi termin. BliZi se prazdniny, mlzZou
chybét nékteti ¢lenové rady, a ja bych byl rad, aby byla Sance to projednat. Nechtél jsem, aby
to byl termin, v kterém je pouze jedno jediné sezeni rady méstské ¢asti. Staci vam tato
odpovéd?

Do diskuse se dale nikdo nehlasi, diskusi timto uzavirdm a prosim navrhovy vybor,
aby nas provedli hlasovanim k bodu Navrh na rozdéleni ucelové investi¢ni dotace HMP v
odvétvi 0082 - Sprava majetku (RO 3021).

Pani Pestova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 15 k ndvrhu na
rozdéleni ucelové investi¢ni dotace HMP v odvétvi 0082 - Sprava majetku (RO 3021), s tim Ze
je tam jedind zména od predkladatele, a to v bodé Il. je doplnén termin 15. 7. 2017. Jinak je
navrh usneseni beze zmény.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy k bodu cislo 15 tohoto zastupitelstva.

Dékuji, usneseni bylo schvdleno. MizZeme pokracovat bodem ¢islo

16

N4avrh na komplexni feseni spravy AVC Gutova na obdobi po 30. 6. 2017 v&. navrhu na
vytizeni Zadosti spolecnosti PRAHA 10 - Majetkovj, a. s., se sidlem Praha 10, VrSovicka
1429/68, IC: 272 05 703, o navy$eni odmény za provozovani AVC Gutova

Tento material bych rad sam uved|. Spole¢nost Praha 10 — Majetkova, ktera historicky
tento areal spravuje, ze spravy tohoto arealu dlouhodobé vykazovala ztratu. Zaroven nebylo
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rozumneé rozhodnuto a nebyly rozumné pridéleny finance na to, jak tento areal opravovat,
nebo co ma na starosti majetkova, a co ma na starosti méstska cast.

Material je to velice komplexni, nevim, jestli jste se s nim prokousali celym, ale tento
material fika v posudcich, Ze odména Praze 10 — Majetkové v ramci ztrat, nebo provozovani
aredlu je v souladu s pravidly.

Ddle tento material fika dalsi podle mé duleZité véci. Za prvé, Ze navstévnici aredlu
jsou z vice neZ poloviny ob&ané jini, nez jsou ob&ané MC Praha 10. Zarovef v jednom grafu
byste i vidéli to, jakym zplsobem by se stavéli navstévnici k tomu, kdyby bylo zavedeno
vstupné. Zase vétSinové bud bez omezeni, nebo s omezenimi by formu vstupného pochopili.

To je také dlivod, pro€ tento material predklddam s usnesenim ve varianté A a ve
varianté B. Varianta A pfedpokladd, 7e odménu za provozovani AVC Gutova bude spolegnosti
Praha 10 — Majetkova navySen o 140 tisic mésicné, a dale bude ztizen poucet, z kterého
budou hrazeny opravy do vySe 110 tisic mésicné. Ve varianté A bude tato smlouva uzaviena
na dobu neurcitou.

Ve varianté B navrhujeme tento zpUsob provozovani pouze do konce roku 2017, a
vzhledem k tomu, Ze doslo i k zménam v predstavenstvu Praha 10 — Majetkové, a také
vzhledem k tomu, Ze by bylo vhodné vyhodnotit zpUsoby, jak pfipadné zavést vstupné, tak
stejnou vysi téch odmén a stejnou vysi toho poductu, z kterého se budou hradit ty opravy,
tak nechdvame, akorat omezujeme platnost této smlouvy do konce roku 2017, a mezi tim se
prosté pokusime tu véc resit dale.

Treti varianta v podstaté ani mozna neni, protoZze Praha 10 — Majetkova jednoznacné
deklarovala, Ze ptipadné smlouvu s méstskou €asti na provozovani AVC Gutova poklada, Ze ji
vypovida. Doufam, Ze to je k tomuto materidlu vSechno. Oproti posudkim byla jesté
doplnéna nejnovéjsi ekonomicka data za rok 2016 a za prvni Ctyfi mésice roku 2017.

To je z mé strany asi vSechno. Nejdfive budeme hlasovat o varianté B, ale to bych rekl
az pred hlasovanim. Z ob¢anu se nikdo do diskuse nepftihlasil, a proto prosim prvni
prihlasenou zastupitelku pani Sedmihradskou s jejim pfispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Za¢nu své vystoupeni tim, Ze ocituji jednu vétu
z dlivodové zpravy z prosince lorfiského roku. BEhem této doby, rozuméjte do 30. 6. 2017,
budou volenym organtim MC Praha 10 pfedloZeny zpracované varianty moznych feseni
dalsiho provozu arealu Gutovka.

Nyni v ruce drZzim analyzu souc¢asného stavu z 21. fijna 2016. Strategii a modely
fungovani z 10. listopadu 2016. Soucasné dostdvam dvé variantni usneseni bez doporuceni
rady. Pro¢ mi nebyly predlozeny zpracované varianty moznych reSeni? To, co dostavam,
skutecné nejsou zpracované varianty, jsou to takové napady.

Myslim si, Ze je dllezité si uvédomit to, Ze Gutovka byla postavena bez toho, aby
nékdo promyslel ekonomiku jejiho provozu. Soucasné rada atrakci je postavena tak, ze
naklady na provoz a udrzbu jsou nesmirné vysoké. To vyplyva z té analyzy. Proto je potieba
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zpracovat takovy ndvrh, ktery bude do budoucna minimalizovat problémy z toho vyplyvajici.
Ty varianty bohuZel nebyly predlozeny, byt tady ndm byly pod ¢arou slibeny. Neslo to pres
usneseni. To je jedna oblast problém{. My potom predlozime pozménujici usneseni.

Druhy problém, ktery jakoby tam vidim, dlivodova zprdva zcela ml¢i o tom, jak se ta
navrhovand smlouva, kterou mate v pfiloze 4 nebo 7, lisi od smlouvy, ktera byla uzavrena
doposud? Jde o to, Ze analyza pomérné peclivé ukazuje, kde stdvajici smlouva byla, dovolim
si fict Spatna, zkratka kde nebyla idedlni. Tzn., ocekavala bych, Ze v dlivodové zpravé bude
velmi podrobné porovnani stavajici smlouvy s tou, kterou mame, nebo chcete dneska
schvalit. To tam absolutné chybi, a skutec¢né snad necekate, Ze si to porovname. Chci mit
jistotu, Ze smlouvu, kterou ndm nabizite, Ze ta smlouva je perfektni. Ze naprosto perfektné
fesSi pravomoci, povinnosti jednotlivych smluvnich stran, coz ta stara smlouva podle analyzy,
kterou tady mame predloZenou, necinila. Tohle je véc, kterad v divodové zpraveé chybi, a
pfiznam se, hlasovat pro schvaleni smlouvy, kde nemam stanovisko pravnika, Ze ta smlouva
je tentokrat konecné dobrd. Chybi to tam, to bychom si rozhodné zaslouzili. To je komentafr.

Co se tykd navrhu usneseni, v zasadé to usneseni ma dva body. Prvni radé MC
ukldadame, aby smluvné néjak zajistila provozovani aredlu Gutovka za stavajici odménu 360
tisic K& mésiéné bez DPH, a Ukol ddvame zpracovat a na zasedani zastupitelstva MC predloZit
studii provozu a rozvoje AVC Gutova ve stfednédobém obdobi. Termin nechavame stejny 30.
9., jako byl v plivodnim usneseni. Tzn., nechceme pouze studii implementace vstupného,
chceme kompletni studii, ktera bude hodnotit a ddvat moznosti budouciho modelu provozu.
Dékuji.

Pan Pek: Dékuiji. Prosim s jejim prispévkem pani zastupitelku Komrskovou.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Pfipomenu trosicku rok 2015, kde se tady zvySoval
mésicni poplatek, resp. se navysoval kvili rozsifeni Gutovy o golf, a bylo tona dva roky.
Myslim, Ze to bylo z 300 tisic na 360 soucasnych. Ty dva roky mi pfijdou adekvatni.
Nerozumim, pro¢ ted mame dobu neurcitou.

Kazdopadné ja tento navrh nepodpofim, protoze jak mi bylo ted sdéleno pres
datovou schranku panem predsedou predstavenstva akciové spolecnosti, Ucetni deniky mi
nepfislusi, takZze nerozumim, proc¢ akciova spolec¢nost neni schopna s 360 mésicné vyjit.
Nevim to, prosté to nevim, a tady jsem se to nedocetla.

Kazdopadné velmi ismévné je, Ze my to budeme zvedat o 140 tisic za mésic, a tady je
velice zajimavé, pro zmenseni vnitfniho dluhu. My budeme asi uméle vytvaret zisk akciové
spolecnosti tim, Ze mésicné budeme nalivat vice a vice financ¢nich prostredk( z méstské kasy.
Dékuji.

Pan Pek: Dékuiji. Prosim pani zastupitelku Lukovicovou s jejim prispévkem.
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Pani Lukovicova: Dékuji, dobré odpoledne. Na zakladé mé Zadosti z loriského roku
jsem obdrzela od Gfadu MC, 8. 9. jsem pozadala na zaseddni zastupitelstva, obdrzela jsem
najemni smlouvy, za coz dékuji. Jsou to ndjemni smlouvy, uzaviené mezi méstskou ¢asti
Praha 10 a spolecnosti Gastro Group Marina s. r. 0. 0 ndjmu nemovitosti a smlouvy o
vypujcce.

Po prostudovani téchto smluv konstatuji, Ze tyto smlouvy neobsahuji vymezeni a
provozovani stanku, které se nachdzeji v aredlu Gutovka, a neni mi zfejmé z toho dlivodu, za
kolik ndjemné za tyto stanky mésic¢né Cini. Pokud v ndjemnich smlouvach tohle neni feSeno,
a je to v jinych smlouvach feseno, rada bych méla odpovéd, kdo tyto stanky provozuje, a
terasy, které se tam nachazeji, a pokud ano, kolik to najemné ¢ini.

Pokud mam dovozovat z téchto najemnich smluv, Ze jsou provozovany spole¢nosti
Gastro Group Marina bez pravniho divodu, je nutno hledat vychodiska pro skonceni celého
najmu s touto spolecnosti.

Pokud je tedy toto pravdou, Ze za tyto stanku, které se tam nachazeji, méstska ¢ast
nema zadné penize, a tento dotaz zirejmé nebude mozné odpovédét hned, proto ho do
konce zastupitelstva ucinim pisemné na radu, oddéleni rady a zastupitelstva, rada bych znala
odpovéd, kdo za takovy stav odpovida a zda pripadnd Skoda, pokud vznikal, ja nevim, zdali
vznikla, moZna jsou smlouvy, nebo neopravnéné obohaceni by mélo byt potom vymahano.
Chci védét, jak s tim bude naloZeno. Rovnéz zda budou podniknuty odpovidajici
obcanskopravni nebo trestnépravni kroky.

K této odpovédi bych potrfebovala na Uplny obraz celého provozovani arealu Gutovka
i doloZit a pfipadné zaslat mailem analyticky vykaz ziskd a ztrat arealu Gutovka za obdobi,
kdy restauraci, ktera je predmétem zminovanych najemnich smluv a nachazi se v areadlu,
provozovala akciova spole¢nost majetkova. Dékuiji.

Pan Pek: dékuji. Bude vam odpovézeno v zakonnych Ihitach. A nyni prosim pana
zastupitele Stépanka, ktery se hlasi s faktickou nebo technickou poznamkou.

(P. Stépanek: Nic, zruste to.)

To byl zfejmé néjaky omyl. Prosim pana zastupitele Miillera s jeho prispévkem.

Pan Miiller: dékuji. Chtél bych pozadat o materidly, které zminila pani zastupitelka
Lukovicova, také bych se chtél ptipojit k jeji Zadosti, aby ta odpovéd byla poslana i mné.
Dékuiji.

A tady k té zpravé ohledné hospodareni s Gutovkou mam takovou drobnost, ale
samoziejmé celek se sklada z drobnosti. Otazka minigolfu. Je to na strance 24 prvni ¢asti, kdy
tam je uvadéno, Ze za poslednich 12 mésicl byla trzba 15 tisic K¢, coZ vypada hrozivé malo,
ale zaroven pod tim je graf, vyvoj trzeb, aktivit ve tfech letech, a tam bych odecital zhruba
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300 tisic. Pravda, tam je to za kalendarni rok 2015, tak bych jenom chtél upozornit, Ze je tam
pravdépodobné chyba. Doufam, Ze to je chyba, jinak ta aktivita, pokud by vydélala 15 tisic K¢
za 12 kalendarnich mésic(, kdyzZ je v provozu 7 mésicl v roce, tak by to odpovidalo, Ze tam
prijde jeden ¢lovék, jeden a Ctvrt ¢lovéka za den, coz doufam, Ze neni. Dékuiji.

Pan Pek: Také doufam, Ze tam nechodi ¢tvrtiny lidi. Prosim v tomto smyslu byvalého
predsedu predstavenstva, aby se k véci vyjadril.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. Mozna s ohledem na muj vystup na zacatku zastupitelstva
by se mohlo zdat, Ze je mi to jedno, tento material se mé netyka. Neni tomu tak, protoze
nékolik mésicl jsme na tom délali, myslim ted v rdmci pfedstavenstva. Tady zaznéla spousta
zajimavych véci, ja samozrejmé predpokladam, Ze predstavenstvo nebo management
spolecnosti odpovi na otazky. My jsme zrovna, co se tyce stanku, pani doktorce odpovidali
obratem. Pfekvapuje mé, Ze se to dostalo na porad aZ po pll roce, tato problematika, ale to
je samoziejmé kazdého véc. Myslim ted' ty stanky, které radoveé resime, stanky s najemnym
v fadech tisicd jednotek.

Ale tady je jiny problém, a proto je tady ten material. Vy chcete po pravnické osobé,
po spolecnosti, ktera je sice 100% vlastnéna méstem, nicméné musi podle zdkona vykazovat
zisk, tak chcete, aby provozovala ¢innost, kterd je pro ni ztratova dlouhodobé. Kdyz se
samoziejmé nestane dnes néco, nebo za pull roku, tak to bude i nadale.

Je to opét takovy evergreen. Mdme néco, co nikdo nechce, nebo to nikdo neumi,
nebo to chceme nékomu sebrat, hodime to Majetkové, a pak ji za to vynadame, Ze to resi.
Takhle se to jmenuje. Majetkova je ve ztraté diky Gutovce, plus minus, ted nebudu rikat
presna Cisla, 250 — 300 tisic mésicné. To je fakt, to neni Zadné umélé navySovani zisku. Nas
provoz toho aredlu jako majetkovou stoji néjaké penize, a ty penize, které plati méstska cast,
nestaci na provoz toho arealu.

Pak je tfeba fici dalSi véci. Chceme ten areal provozovat skrz Majetkovou? Pokud ne
skrz majetkovou, uz tady byly pokusy, aby ho provozovaly externi firmy. Ty externi firmy to
historicky délaly dvojnasobné draz, nez majetkova, a pak kdyz jsme to soutézili za korunu,
aby si to nékdo vzal, protozZe je to super byznys, tak to nechtél nikdo. Do vybérového fizeni
se neprihlasil nikdo. ProtozZe to super byznys prosté neni, protoze mate areal, ktery je
bezplatny, uzZ to tady zaznélo, musim fici, z Ust pani Ing. Sedmihradské, v tom aredlu je
spousta atrakci, které nemaji vstupné a maji obrovské naklady, viz vodni svét. To je obecné
takovy evergreen, Ze samozirejmé naklady na udrzbu a provoz téchto zafizeni, ktera
negeneruji zadny zisk, jsou relaxacni, vyukové, nebo nevim, jak to nazvat, tak samoziejmé to
je problém. Tam nikdy zisku nedosahneme. To je v poradku.

Ale to je, predpokladam, verejny zajem, ktery méstska cast skrz Majetkovou jakozto
stoprocentné vlastnénou spolecnost uplatiiuje u toho sportovniho aredlu. Tak doufam, ze to
je nastavené, a tak jsme to vidycky v Majetkové brali. TakZe debata, ktera se tady ted zvrhla
na néjaké stanky, a rozumim té debaté, samozirejmé na to odpovime a budeme néjakym
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zpUusobem reagovat, ja uz tedy ne, ale predpokladdm Majetkova, tak samoziejmé ta debata
je jina.

Tady je dlouhodobé tézce podfinancovana ¢ast agendy, v tomto pfipadé sportovniho
arealu, kterou méstska ¢ast nedotuje stoprocentné, a soukroma firma, byt stoprocentné
vlastnéna, ale pravnicka osoba, ktera je ze zakona povinna, nebo podle zakona o obchodnich
korporacich, dosahovat zisku, to déla permanentné nékolik let ve ztraté, a tato ztrata ji
zkresluje mj. hospodarsky vysledek nékolik let.

To, Ze se Majetkova podafila ted dat konecné do plusu, je obrovsky uspéch, protoze
ma neustdle na nohou néjaké balvany typu takovychto projekt(, které samoziejmé sice
majetkova dél3, snazi se je délat pokud moZno co nejlépe, ale nedostava je zaplaceno. To je
ten zakladni podle mé aspon princip, ktery tady ted fesSime v ramci tohoto materialu, nebo
zakladni problém.

Ta debata se vede jednoduse. J4 rozumim tomu, Ze pan prvni mistostarosta tam chce
néjaké varianty vstupného atd., to je samoziejmé v kompetenci zastupitelstva, pripadné
rady, tyto varianty nechat zpracovat a nechat je spocitat. Jd osobné sam za sebe fikam, Ze si
to moc nedovedu predstavit, protoze jsme se o tom také samoziejmeé bavili, jestli
nezpoplatnit celé vstupné, nebo nenavysit ceny u jednotlivych sportovist, ktera zpoplatnéna
v tuto chvili jsou.

Ale myslim si, Ze to ani nemusime délat. Je to sportovni aredl mésta, ten sportovni
areal neni vydéle¢ny a nikdy nebude, pokud se tam podle mé neda néjaké tvrdé vstupné. A
ano, historicky takto bylo konstituovany. Mam pocit, Ze skejtova draha nebo skatepark je
tam uzZ od roku, ted mi pomozte, starousedlici, 1999, nebo davno historicky. Pak na to
samoziejmé navazovaly dalsi atrakce. Kdyby se to stavélo na zelené louce, tak by se to dalo
spocitat mozna tak, Ze by to ekonomicky vynaselo lip.

Prosté se to na zelené louce nepostavilo, ten aredl tam stoji, plni svQj ucel, tzn., Ze
tam denné jsou tisice obc¢ant, dobre Prahy 10 a ostatnich méstskych ¢asti, a myslim si, Ze ted’
je jedina otazka, kdo to zaplati. A vzhledem k tomu, Ze to je sportovni aredl mésta a mésto to
deklaruje jako svij sportovni relaxacni areal a Majetkova ho pouze spravuje, to neni
sportovni aredl Majetkové, tak je legitimni otazka, Zze Majetkova pozaduje doplnéni
financ¢nich ndkladd, v podstaté priitokovy ohfivac. Mame takové naklady, chceme po vas
takové penize, abychom zaplatili to, co je potfeba, energie atd. To si myslim, Ze je zakladni
myslenka tohoto materidlu.

Co samoziejmé bude dal, to uz necham na pfislusnych kompetentnich a pfislusnych
predstavitelich Majetkové. Mé uz se to téma samoziejmeé netyka, ale protoze jsem tim x
mésicu, ne-li let Zil touto zaleZitosti, a samoziejmé mj. x vysledkd hospodarskych za posledni
roky bylo zplsobeno pravé Gutovkou mj., proto to tady takhle oteviram. Dékuji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim dalSiho zastupitele pana Razla, nyni zfejmé i z pozice
predsedy predstavenstva.

89



P10-065681/2017

Pan Razl: Dékuji. Dovolil bych si odpovédét praveé z pozice predsedy predstavenstva.
(Neni slyset.) Nevim, proc to nebézi. Porad nejsem slySet? Uz je to dobré.

Chtél bych fict par slov k tomu, co pred chvilickou tikal pan kolega Slavik, na jehoz
praci se budu snaZit v Majetkové navazat. Za prvé par slov k Cislim. Neni pravdou to, Ze pro
majetkovou je Gutovka dobrym byznysem, ani ndhodou. V prdméru v roce 2015 na ni kazdy
mésic Majetkova prodélala 300 tisic. V roce 2016 kazdy mésic v priiméru 326 tisic minus. A
to, Ze predchozi pfedstavenstvo, resp. predstavenstvo, které vedl| kolega Slavik, dokazalo
stahnout naklady v prvnich ¢tyfech mésicich roku 2017 tak, Zze v tuto chvili tam jsou ztraty
mésicneé jenom 221 tisic K¢, opakuiji, - 221 tisic v prvnich ¢tyfech mésicich roku 2017, to je
disledkem celé rady uspornych opatreni, ktera oni tam provedli.

Troufam si fict, Ze v Zadném pfipadé neni Gutovka ziskovou véci, je hluboce ztratovou
véci, a s nejvétsi pravdépodobnosti, protoze takhle jsme si ji tady na desitce postavili,
vzdycky ztratovou véci bude. Je otazka, jak moc ztratovou.

Moji ctizadosti je, aby byl nakladovy management na Gutovce nadale velmi agresivni
a ved| k dalSimu sniZeni nakladd, které tam dneska jsou. Ale otazka je, az kam mlzZeme se
snizovanim nakladu jit, aby zaroven na druhou stranu nedoslo k tomu, Ze Gutovka prestane
poskytovat a uspokojovat ten verejny zajem, ktery jejim ztizenim jsme se my tady jako
zastupitelstvo, resp. kdysi nékdejsi minula zastupitelstva rozhodla uspokojit. Jsou tam véci,
které jsou velmi drahé, jsou tam véci, jako je napf. vytapéni pisku v beachvolejbalovych
kurtech v zimnich mésicich. Je tam otazka provozovani ledové plochy. Je tam otdzka stfezeni
objektu tak, aby nedochazelo k jeho poSkozovani vandalismem. Atd., mohl bych jmenovat
celou rfadu dalsich variant a dalSich moznosti, jak Setfit naklady.

A u kazdé z téchto variant mame x dalSich podvariant, protoZze mlzeme fict ano,
napf. mlZeme snizit naklady na vytapéni beachvolejbalovych kurtt o kolik? Z nuly na sto,
nebo z nuly na 50 %? Nebo budeme pritapét jenom v podzimnich mésicich, a v zimnich se na
to Uplné vybodneme? Atd., a tak podobné. Je to skutecné pomérné sofistikované slozité
rozhodnuti, neni jednoduché.

V kazdém pripadé to je jedna stranka véci. Druha stranka véci je ta prijmova stranka,
tzn., Ze urcité Majetkova, pokud dostane od vas davéru, aby dal provozovala aredl, tak bude
muset zvaZit, jakym zplsobem zvysit svoje pfijmy. Zase je tam celd fada moZnosti. Zadna
z variant, jak zvysit pfijmy, neni takova, abychom dostali Gutovku na nulu, nebo dokonce do
zisku. Zadna. Proto vidycky malé stupinky, které budou tu velkou ztratu sniZovat.

V tuto chvili jsem fekl, Ze mame ztratu za prvni ¢tyfi mésici v praméru 221 tisic
mésicné. Ve srovnani s rokem 2016 je to 0 32 % menSi ztrata kazdy mésic, nez byla
v loriském roce. Ve srovnani s rokem 2015 je to 0 28 % méng, nez byla ztrata kazdy dotceny
mésic v roce 2015, tzn., bezesporu Majetkova déla hodné proto, aby snizZila naklady na
Gutovce.

Pomérné vitam to, Ze rada rozhodla o tom, nyni vdm dd moZnost rozhodnout o tom
Ze uzavie smlouvu na Gutovku s majetkovou pouze do konce letosniho roku s tim, Ze
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v prlbéhu té doby se zvazi nékteré z moznosti, jak posilit tu ziskovou stranku z celého
projektu Gutovka.

Pan Pek: Prosim o zkraceni.

Pan Razl: Jestli m{Zu poprosit, odpoviddm ne jako zastupitel, ale za Majetkovou.

Pan Pek: Pokud to beru jako predklad materidlu, mGzete.

Pan Razl: Osobné jako socidlni demokrat se nedomnivam, Ze zavedeni vstupného na
Gutovce je dobra véc. Neni to dobra véc, ale my to budeme muset spocitat. Budeme to
muset spocitat a budeme na to muset mit tvrdé odpoveédi, na to, jestli to jde, nejde, a co by
to presné znamenalo. Vérte mi, Ze zastupitelstvo v tomto sméru bude od nas, pokud
dostaneme duivéru do konce roku, pIné informovdano a informovano vcas, aby mohlo
pfijmout patficné rozhodnuti.

Posledni véc, ktera se tyka investic. Podivejte, Gutovka se postavila, postavila se jako
objekt novy, ten objekt samoziejmé s postupem ¢asu nemladne, ale naopak starne, a
samoziejmé co se tyka nakladl na uplné novy objekt, je to Uplné néco jiného, nez kdyZz tomu
objektu jsou 3 -4 -5 -7 a vice let. Ty naklady na zacatku, kdyz byl objekt zcela novy, byly na
udrzbu nizsi, s postupujicim starim objektu se budou logicky zvySovat.

Zase jako zastupitelé tady si budeme muset vSichni uvédomit, Ze toto je fakt, ze
budto se smifime s tim, Ze objekt bude chatrat a nebude schopen poskytovat verejné sluzby
na takové kvalitativni Urovni, na jaké si lidi na Praze 10 zvykli, anebo nas to bude stat néjaké
penize, do opravy, do Udrzby a do investic, do rekonstrukci. To je logicka véc. A zase jenom
za sebe mohu slibit, Ze predstavenstvo Majetkové v tomto sméru bude vici vam plné
otevrené a komunikativni. Diky.

Pan Pek: Dékuji. Do diskuse zastupitell jesté vstoupim casti predkladu. My se na to
muazZeme divat dvéma sméry. Bud' to, co nas Gutovka stoji, budeme brat jako ztratu, nebo
jako sluzbu. Kdyz beru polikliniku, nebo kdyz vezmu sSkolu, tam to bereme automaticky, Ze
tam ty penize poustime, protoze to automaticky bereme jako sluzbu. Ale kdyz jsme si tu
Gutovku na krk povésili, tzn., my ji mame, mame néjaky systém, jak ji provozujeme, tzn.,
vétSinoveé asi nechceme, aby to zatiZilo nase obcany, tak samoziejmé pak nds to néco bude
stat. A pak to neni ztrata v tom smyslu, Ze utrpime ztratu, ale délame néco, co chceme.

A tady schvalujeme model, Ze chceme Gutovku ddle néjak provozovat, pokud mozno
tak, aby se dala lépe udrzovat, a pokud mozno tak, aby spole¢nost, které jsme to brimé dali,
tzn. naSe spolecnost Praha 10 — Majetkova, aby zcela logicky tu ztratu nenesla ona, protoze
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pro tu spolecnost uz to opravdu je ztrata. Pro méstskou ¢ast to mize byt sluzba, ale pro
spolecnost uzZ je to v tomto smyslu ztrata.

Omlouvam se za to, Ze jsem do té diskuse takhle vstoupil, jako, feknéme, doplnéni
predkladu, a prosim pana zastupitele Marese s jeho prispévkem.

(Technické problémy s mikrofonem.)

Pan zastupitel Mares uzZ se objevil a zase zmizel. Posunky vidim, Ze se ptipadné svého
prispévku vzdava, jestli tomu rozumim. (Ne, uz bézi.) Ne. Tim padem prosim pana MareSe.

Pan Mares: Jednoducha otdzka, vlastné ji jenom opakuji po pani kolegyni
Sedmihradské, je klicova. Jak se lisSi nova a stara smlouva z hlediska kompetenci a opraveni
chyb té predchozi? Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim pani zastupitelku Jirdskovou s jejim prispévkem.

Pani Jiraskova: Dobré odpoledne, velmi struc¢né. Jako ¢lenka dozorci rady sleduiji
posledni rok nebo dva kondni managementu, a myslim si, Ze na Gutovce ty usporné
mechanismy, jak tady zminil také pan Razl, uz byly vykondany, a myslim si, Ze tam velky
prostor k dalSim Usporam neni, pokud se jasné nerozhodneme, co chceme a nechceme. Jestli
tam chceme drazsi provozy, nechceme.

Osobné bych se pfihlasila k tomu, Ze bych se vstupnym byla opatrna. Myslim, ze
ziskame malo a ztratime hodné. Otravime lidi a zisk z toho nebude tak veliky.
Pravdépodobné je potreba skutecné si to nechat néjak propocitat, ale osobné to moc
optimisticky nevidim. Dékuiji.

Pan Pek: Prosim s technickou poznamkou ¢i faktickou pozndmkou pana Marese.

Pan Mares: Chtél jsem na svoji otazku slySet odpovéed. Presel jste ji.

Pan Pek: Slysel jsem otdzku a vim, kdy ji mUZzu odpovédét. Do tficeti dnl dostanete
odpovéd. Prosim pani Sedmihradskou s jejim fadnym druhym prispévkem.

Pani Sedmihradska: Dékuji. (Nefunguje mikrofon.) Vy po nds chcete rozhodnuti a
nedavate odpovédi. Nedavate odpovéd, kterd z mého pohledu je pomérné slozita pravni
analyza, kterou si nemohu udélat sama. To mé velmi mrzi.
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A jesté mé mrzi jedna véc, Ze tato véc se tady projednava uplné poprvé. Vim, ze
nemame vybor, ktery by danou véc projednal, ale klidné to mohlo jit na financ¢ni vybor, nebo
se mohlo svolat néjaké ad hoc setkani. Myslim, Ze by to bylo velmi pfinosné.

Co je dlleZité si uvédomit, Ze my jsme zastupitelé MC Praha 10 a nasim tGkolem je
vymyslet si, navrhnout takovy areal Gutovka, ktery chceme provozovat. To je to, o ¢em jsem
mluvila. To jsou ty varianty, modely, metody. To je véc, kterd je pro nas dllezZita. Potom je
sekundarni otazka, koho si najmeme na spravu a jak to bude délat. Tady samoziejmé pan
Razl sedi na dvou Zidlich a musi hajit dva cile. Tohle je véc, kterou my musime rozhodnout.
Jakou Gutovku chceme.

Proto jsem citovala z usneseni z prosince lonského roku, kde ndm bylo naznaceno, zZe
dostaneme varianty, moznosti, a budeme tady diskutovat o tom, jakou Gutovku chceme.
Varianty jsme nedostali. Ted jsou predlozeny dva navrhy usneseni. Prvni smlouva neznamych
rozdilG oproti minulé smlouvé, kterou uzavieme na dobu neurcitou, anebo smlouva
uzaviend na kratkou dobu, s tim Ze dostaneme studii o implementaci vstupného. Vstupné je
jeden prvek ze viech téch modeld, jakou Gutovku chceme.

Jsem pfipravena diskutovat a rozhodovat o tom, jakou Gutovku chci, kdyz budu mit
dobré podklady, a potom se bavme o vstupném. To je druhd véc.

Z analyz, které jsme dostali, ano, Majetkova snizila naklady. Vy jste, pane Razle, fekl,
agresivni ndkladovy management, tam pro to mate celou fadu dikazd. Pan Slavik fekl velmi
dllezZitou véc, Gutovka neni sportovni aredl Prahy 10 — Majetkové. Neni, Majetkova ma své
cile, ty to byly deklarované naprosto jasné. My jako méstska ¢ast mame také své cile. My
jsme zastupitelé, my musime rozhodnout, a k tomu potfebujeme podklady, k tomu
potfebujeme navrhy.

Pan Miller tam uvadél ¢isla o minigolfu. Je tam tiskova chyba, nebo je to pravda. Fakt
se na minigolfu vybralo 15 tisic za rok? Jestli jo, tak to, prosim vas, srovnejme se zemi a
udélejme tam travu, to bude levngjsi. Jestli je to tiskova chyba, diskutujme o tom, jak
postavit minigolf ekonomicky, jak postavit ty ostatni véci ekonomicky. DllezZita véc, kterou
rekla pani doktorka Lukovi¢ova. Je tam ta restaurace. To je jediny zdroj pfijmu. Proc je
pronajata nékomu jinému, nez tomu, kdo provozuje ten aredl? Analyticka studie je velmi
podrobna, tyto otazky jsou tam polozeny. Nejsou tam odpovédi. Dékuji za pozornost.

Pan Razl: Poprosim pana kolegu reditele spole¢nosti, aby se vyjadfil k té smlouve.

Pan Urban: Velmi stru¢né, ta smlouva v podstaté dava spraveé arealu Gutovka rezim
vice méné klasické spravcovské smlouvy. Plvodni smlouva z roku 2012 urcitym zplGsobem
byla poplatnd tomu, Ze ten aredl v té dobé byl v dostavbé, resp. ta ¢ast minigolfu, a nebyl
nastaveny na klasicka spravcovska pravidla. Nebyl tam napf. klasicky spravni ucet k dhradé
oprav apod.
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V dalSim kroku se pronajala restaurace, ale kazdopadné dneska ta smlouva fika
presné, co jsou povinnosti spravce, co je zahrnuto ve spravcovské odmeéné, prestava tam byt
prostor pro néjaké pripadné spory nebo nejasnosti. Vyznamné zpresnéni. Tak bych to shrnul
véemi vétami.

Pan Pek: Dékuji. Prosim dalSiho zastupitele pana radniho Zoufalika s jeho pFispévkem.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové, mozna to tady nezaznélo, nebo to
nezaznélo zcela jasné. Mame dvé varianty usneseni. Nezavisli pro Prahu 10 budou
podporovat variantu B, a z toho divodu, Ze mame v této chvili pal roku na to, aby vSsechny
otazky, které tady zaznély a jsou zcela legitimni, které tady zaznély z ust pani Sedmihradské, i
dalsich zastupitel(, aby se béhem pal roku vytikaly, a ten koncept a jasna pozice toho, jak
bude vypadat Gutovka v roce 2018 a ddle, aby bylo fe¢eno béhem tohoto pl roku.

Myslim si, Ze ve chvili, kdy dneska neodhlasujeme ten prispévek, ktery tady bude, to
navyseni, je tady druha varianta, a to je, Ze se Gutovka zavre. Bud mame k rozhodnuti zavfit
Gutovku, anebo mame k rozhodnuti, dejme si pal roku ¢as a po pul roce se zde potkdme, a ja
vérim, Ze pan Razl a dalsi, ktefi budou kolem toho pracovat, ndm budou predkladat jasna
tvrda data, ktera vyusti v néjaké reseni. Souhlasim s pani Sedmihradskou a souhlasim
s kazdym, i s dalSimi, Ze je tfeba na ty otazky odpovédét, ale proto tady predkladatel pan
prvni mistostarosta Ing. Pek predlozil dvé moznosti usneseni, pficemz to druhé usneseni,
varianta B ndm ddva pal roku ¢as na to, odpovédét na vSechny ty dotazy. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim pani zastupitelku Chmelovou s jejim prispévkem.

Pani Chmelova: Dékuji. Jenom bych to lehce shrnula. Navdazala bych na pana kolegu
Radniho Zoufalika. My tady volame po kvalitnéjsich podkladech, které tady nemame. My se
nemame koho ptat. My se musime ptat sami sebe. My ty odpovédi musime dat jako
zastupitelé. A cile, co jako zastupitelé chceme s Gutovkou, na to si musime odpovédét my. A
my se ptame, na jakém jednani toto budeme fesit. Svola se k tomu extra schizka? Bude to
projedndvano na néjakém vyboru? To bych prosila odpovéd.

A jenom feknu konkrétni pfiklad, proc jsme nedostali doted v podkladech navrh nové
smlouvy v néjakém zménovém rezimu? Pro mé je to prace na nékolik hodin, a pro kazdého
Z nas, vzit si ty dvé smlouvy. Pro¢ to nedostaneme jako zastupitelé v podkladech? Dékuiji.

Pan Pek: Na tu jednu otdzku odpovim. Tady mate novou smlouvu. Pfectéte si novou
smlouvu. To je, feknéme, kvalitativné lepsi smlouva, nez ta smlouva predchozi. Vy si ji
prectéte. Kdyby bylo pred tim deset smluv a deset ndjemnich vztah, ja taky nezkoumam do
historie, jakou mél kdo smlouvu pred mym domem, nezZ jsem si ho ja pronajal. Prosté tady tu
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smlouvu mate a mlzete z ni vychazet. Pokud v ni objevite néjakou chybu, budu velice rad,
kdyZ mi ji sdélite. Ale asi uz se nikdo nehlasi, tak ja uzaviram diskusi a shrnu to.

Divam se na aredl Gutovka jako na néjakou sluzbu. MGzeme se tady tydny pfit o to,
jestliv momenté, kdy se zdmér na vybudovani Gutovky posuzoval i z hlediska jejich
provoznich nakladd, z hlediska stability toho aredlu, z hlediska toho, jaké tam budou ndaklady
na opravy, ale tim uz dost tézko napravime stav, Ze ta Gutovka existuje. A ja samozrejmé
beru vystoupeni pani Sedmihradské jako zkratkovity legracni prispévek v tom smyslu, ze
muUzZeme minigolf zbofrit. Samozifejmé ten minigolf ma néjakou zlstatkovou hodnotu, tu
zGstatkovou hodnotu bychom museli néjakym zplsobem odepsat. Zaroven i borfeni ma své
naklady na boreni. Neni to tak jednoduché.

V tomto pripadé, kdyZ to budu parafrazovat a dostanu to jesté do Sirsi roviny, Uplné
nejlepsi by bylo zbofit celou Prahu 10, protoze pak bychom tady viibec nemuseli sedét a
nemuseli bychom nic rozhodovat.

Je udélem koalice ty véci tvofit. Chapu, Ze udélem opozice je do toho porad mluvit.
Ale ja jsem od vas neslysSel jedno jediné. Chcete, aby Gutovka existovala, nebo nechcete?
Celou dobu jsem tohle neslySel. A je to ve vic materidlech. Schvdlné jsem to fikal uz u
pronajmu nebytovek. Vy jste se opét zdrzeli. Nebo prodeji nebytovych prostor. Vy tim
padem nechcete, aby ty prostory se néjak zaplnily? To je furt plno feci, a svym zplisobem je
to o nicem. Prosté vy se jednoznacné neustale zfikate odpovédnosti.

AZ budu v opozici, jestli nékdy budu, doufam, Ze ne, tak si to taky asi vychutnam, jako
vy, ale ne timto primitivnim zplsobem. ProtoZe i jako opozi¢ni zastupitel bych se snazil byval
tvofit, a ne jenom porad k né¢emu poddvat néjaké pripominky. Ja bych jesté naposledy chtél
slySet, ma smysl viibec jednat o Gutovce? ProtoZe ja opravdu nevim, jestli opozice ten areal
vibec chce. A ja jsem jako predkladatel viibec nebral v potaz existenci toho, zda chtéji, nebo
nechtéji. Ja jsem si prosté myslel, Ze chtéji.

Ted jde o to, jak to provozovat optimalné. Na to tady mame dveé varianty. Jedna
varianta je, Ze do pll roku vyhodnotime to, jak zavést vstupné, protoZe asi nevim, kdo cetl
ten material cely, ale my nemUzZeme zavést selektivné vstupné pro mimoprazské, resp. pro
osoby, prihlasené s pobytem na Prahu 10. Tim padem samoziejmé ty kroky pro nas,
preferovat obéany Prahy 10, jsou velice obtizné, ne-li nemozné. Tim padem proto je ten
material koncipovan takhle.

Samoziejmé rozhodnuti o tom, zda vstupné vybirat, je rozhodnutim politickym a
velice obtiznym. Pokud nejsme schopni si pfipadné vzit na sebe to nepfijemné rozhodnuti,
nékomu néco zpoplatnit, tak samoziejmé pak si musime vzit to druhé nepfijemné
rozhodnuti, Ze do rozpoctu tu ¢astku prosté musime vlozit. Jiné reseni nevidim.

Timto kon¢im a prosim navrhovy vybor, aby nas proved! hlasovanim k bodu ¢islo 16, a
nejdrive budeme hlasovat k varianté Cislo B.
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Pani Pestova: Dobre. Obdrzeli jsme jeden protinavrh od pani zastupitelky
Sedmihradské. NejdFiv nactu tento protindvrh k navrhu na komplexni Fedeni spravy AVC
Gutova na obdobi po 30. 6. 2017 v€. navrhu na vyfizeni zadosti spolecnosti PRAHA 10 -
Majetkova a.s., se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1429/68, IC: 272 05 703, o navy$eni odmény za
provozovani AVC Gutova.

ZMC Praha 10 v bodé 1. 1 smluvné s Praha 10 — Majetkova a. s. zajistit provozovani
AVC Gutova do 30. 9. 2017 za odménu 360 tisic mési¢né, termin 30. 6. 2017, a v bodé 1.2
zpracovat a na zasedani ZMC Praha 10 predlozit studii provozu a rozvoje AVC Gutova ve
stftednédobém obdobi. Termin 30. 9. 2017.

Poprosim vas, pane mistostarosto, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Dékuji. Prosim, hlasujme o pozménovacim navrhu Koalice Vlasta.

Dékuji, navrh nebyl prijat. Poprosim navrhovy vybor, aby nas provedl déale hlasovanim
k varianté B tohoto bodu, tak jak jsem jej predloZil.

Pani Pestova: Predkladatel dal jako prvni hlasovani o varianté B, tudiz budeme
hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 16, a to varianta B, tak jak je predlozena
v materialech, beze zmény.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy k tomuto materialu.

Konstatuji, Ze usneseni bylo schvdleno, navrh byl pfijat.

A nyni bych rad predal vedeni schize panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji, pane prvni mistostarosto. Ted' jestli si vzpomenete na zacatek
naseho jednani, tam kolega radni Zoufalik hovofil o tom, Ze v pfipadé potreby prediadime
jeho body tak, abychom je mohli projednat. Jsou tady zastupci, bude prezentace, zastupci
organizaci.

Davam procedurdlni navrh, abychom bod cislo 22 a bod ¢islo 25 zaradili na nynéjsi
jednani. Pfedradili je. Budeme ted projednavat bod Cislo 22, 25, a pak to bude podle
schvaleného programu.

To je procedurdlni ndvrh, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dékuji, navrh byl pfijat. Pro 32, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 7.
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22

Navrh na schvaleni Cistopisu Generelu verejnych prostranstvi Prahy 10

Prosim pana radniho Zoufalika o predklad.

Pan Zoufalik: Jesté jednou krasny den, damy a panové, velice kratce, pak predam
slovo panu architektovi Tittlovi. Vytvoreni Generelu verejnych prostor byla myslenka, ktera
zde vznikla nékdy na konci roku 2014. Od té doby se nad generelem verejnych prostor strhla
odborna diskuse uvnitf odborti MC Praha 10, a pozdé&ji i s odbornou i laickou vefejnosti.

Generel verejnych prostor by mél, bude-li dnes schvdlen, slouZit v budoucnu k
efektivnéjSimu hospodareni s timto prostorem, ale vice bych poprosil pana architekta Tittla,
ktery byl autorem tohoto generelu a ktery vam fekne vice v odborné roviné. Prosim, pane
architekte, pojdte fici své myslenky.

Pan Tittl: Damy a panové, dobré odpoledne. Moc dékuji, Ze jste schvalili pfedfazeni
bodu. My mame vecer planovaci setkani, kde se na nas tési obcané, ktefi je vedou. Dékuji, ze
jste mi umoznili, abych tu prezentaci udélal dfiv a stihl i program, ktery mame vecer.
Pokusim se byt strucny, pokusim se béhem 10 — 15 minut predstavit dokument Generel
verejnych prostranstvi, ktery jste dostali.

K tomu dokumentu samotnému. Je to koncepcni strategicky dokument méstské ¢asti,
samospravny, ktery v sobé zaroven skryva urcita pravidla, ktera se daji prostrednictvim
méstské Casti uplatnit i v rozhodovani v Uzemi v ramci stanovisek atd. Dllezité je, Ze
nastavuje dlouhodobou celkovou koncepci verejnych prostranstvi, zakladni pravidla, principy
smérovani, nakladani. A zaroven jeho hlavnim cilem je dlouhodobé koordinovat jednotlivé
vstupy do Uzemi. Tzn., aby jednotlivé zasahy, jednotlivé Upravy, které vznikaji, které ¢asto
nejsou jenom z iniciativy méstské ¢asti, ale jsou z iniciativy hl. m. Prahy, nebo pfipadné
jednotlivych spravcli organizaci, TSK atd., tak aby ty vstupy mély néjaké koordinované
zadani, aby ten dokument néjakym zpUlsobem fikal zakladni pravidla a principy pro jednotliva
prostranstvi.

Dokument by mél byt podkladem pro Uzemni planovani, pro celoméstské koncepce,
je to nastroj Prahy 10, aby mohla velké Praze, hlavnimu méstu, fikat, co si predstavuje
z hlediska rozvoje verejnych prostranstvi na svém uzemi, protoze samoziejmé Uzemni plan
celé Prahy je dulezity nastroj, takZe tohle je zpUsob, jak tu diskusi néjakym zpUsobem
koordinované vést za méstskou ¢ast. Je to podklad pro majetkovou politiku méstské ¢asti,
tzn., které pozemky jsou klicové z hlediska verejnych prostranstvi, jejich fungovani, jejich
navaznosti, provazeb, a je to samoziejmé dokument, ktery néjakym zplisobem koordinuje
zadani budoucich Uprav, budoucich vstupl v rdmci jednotlivych vefejnych prostranstvi.
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Dokument se skldda ze dvou hlavnich ¢asti, Fika celkovou vizi a strategii rozvoje
vefejnych prostranstvi MC Praha 10, a zarovefi ma &ast, feknéme, regulaéni nebo
koordinacni, kterd Fika jednotliva pravidla a principy pro konkrétni mista. Ja vas postupné
provedu jednotlivymi ¢astmi a ukazu, co se za nimi skryva.

Prvni €ast, vize rozvoje verejnych prostranstvi. KdyzZ jsme si zacali povidat o Praze 10 a
o verejnych prostranstvich, tak jsme jako nejdllezitéjsi silnou stranku Prahy 10 pojmenovali
rezidencni kvalitu, rezidenc¢ni atraktivitu. Praha 10 je méstska ¢ast z hlediska, kdyz si
vezmeme celou Prahu, jedno z mist, které ma nejvétsi potencial na to, byt skutecné kvalitni
méstska c¢ast z hlediska bydleni. Neni to ani centrum mésta, neni ani daleko na okraj, je
nékde uprostred.

My jsme si pQjcili ndzev Zahradni mésto, pricemz tady to nemyslime ani tak jako
konkrétni méstskou ¢tvrt, kterou tady na Praze 10 mame, a ani jako koncept z pfelomu 19. a
20. stoleti, ktery nasledoval po mésté priamyslové revoluce, ale jako metaforu pro Prahu 10.
Jako metaforu pro mésto, které se stara o svoje verejné prostranstvi, protoze je vnima jako
dllezitou soucast kvality bydleni svych obyvatel, jako takovy prodlouzeny obyva, spolecny
obyvak lidi, ktery dava néjakou pfidanou hodnotu Zivotu v tom konkrétnim misté. Verejné
prostranstvi v sobé skryvaji nejen utilitarni funkci, tzn., Ze néjakym zplisobem obsluhuiji
uzemi, vedou tam sité technické infrastruktury, doprava atd. Ale zaroven maji néjakou funkci
pobytovou. A cilem toho dokumentu je praveé fict néjaka pravidla a principy pro pobytovou
sloZzku.

K tomu jsou vtom dokumentu pojmenované tfi zakladni strategie. Prvni se tyka
lokalit a jejich center. Praha 10 je neuvéfitelné bohatd méstska ¢ast z hlediska riznych mist,
raznych charaktel zastavby, rdznych lokalit, riznych ¢tvrti, a ta prvni strategie rika, Ze kazda
z téch lokalit, kazdd z téch Ctvrti by méla mit svoje dllezité verejné prostranstvi. Svoje hlavni
namésti, kde se mlzZe konat trh, svoje drobnéjsi placky, kde se mGzou potkat sousedi, svoji
parkovou plochu, ktera slouzi ke kazdodenni rekreaci. Tzn. vytvofit systém verejnych
prostranstvi, ktery dava to spole¢né, ten domov pro jednotlivé Ctvrti, jednotlivé lokality.

Druhy bod, tomu fikame systém zelené prostupnosti. Zase Praha 10 je méstska c¢ast,
ktera nema velky, skutecné veliky celoméstsky park, ma mensi parkové plochy, a my jsme
hledali, jakym zplUsobem tento deficit néjakym zplisobem nahradit, a proto jsme navrhli tu
druhou strategickou rovinu, a to je systém zelené prostupnosti, systém zelenych cest v ramci
uzemi, které maji potencial, spojit jednotlivé parkové plochy a vytvorit pfijemné prochazkové
cesty, cesty na béhani, cesty pro cyklisty, zkratka néjakou prijemnou rekreacni prostupnost
méstskou strukturou, a to od celoméstsky vyznamnych zelenych os, které propoji mésto
tfeba ven s volnou krajinou, az po konkrétni mistni lokalni sit, kdy kdyZ se v ulici vysadi 4
stromy a pfida se zeleny pas, najednou se z té ulice stane pfijemné misto, kudy se mlzete
projit z jednoho parku do druhého.

To, co tady ukazuju, neni asi néco, co se stane zitra, ale je to néjaky koordinacni
dokument, ktery by mél smérovat k postupnému napliovani té celkové vize, tak jak se
budou jednotlivé ulice upravovat, tak jak se budou upravovat jednotliva konkrétni mista.
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Treti bod ma zase takovy strasné slozity nazev, Organizace Uzemi, diferenciace ploch,
ale je to v zasadé o tom, Ze v Praze 10 je velké mnozstvi Uzemi, kterd, ted budu mluvit trosku
slozité, z hlediska urbanistického maji stabilizované vyuZiti, stabilizovanou kapacitu z hlediska
mnozstvi zastavby, stabilizovany charakter, ale nemaji pfilis stabilizovany systém verejnych
prostranstvi a jejich vymezeni. Na té mapce, vidite, témi svétlejSimi tdny modré barvy.

To jsou mista, kde si myslime, Ze by mélo dojit k podrobnéjsimu reseni, kterym
nestaci dokument, ktery se pohybuje na Urovni v podrobnosti celé méstské ¢asti, ale ktery
podrobnéji vyresi konkrétni mista, konkrétni bloky, konkrétni vnitrobloky, fekne, co jsou
dllezita verejna prostranstvi v té lokalité, co jsou naopak vnitrobloky, které jsou spiS jenom
téch lidi, které se mUZou na noc zavirat, které mizou mit néjaky konkrétni rezim.

Tohle uz je ukazka z dokumentu, ktery na to navazuje, jehozZ zpracovani probih3, a to
je dilci generel, kterou zpracovavame pro lokalitu Nové VrSovice. Méli jsme zhruba tii tydny
zpatky planovaci setkani. Ted zapracovavame podnéty a doufame, Ze v nejblizsi dobé ten
dokument dokoncime. To byly strategické roviny, a ted'ta ¢ast koordinacni. Vlastné hlavni
Cast toho dokumentu je takovato mapa verejnych prostranstvi, kterd v celém uzemi, které je,
feknéme, stabilizované z hlediska vymezeni verejnych prostranstvi, tzn. ty Sedé vysrafované
plochy, to jsou mista, kterd cekaji na néjaké velké planovaci rozhodnuti z hlediska celé Prahy,
resp. v nékterych mistech Praha 10 pripravuje vlastni studii téch uzemi, nicméné v téch
mistech, kterd maji stabilizovanou strukturu, tak ten dokument stanovuje néjaka pravidla.
Takhle vypada ta mapa v detailu, abyste si ji uméli predstavit. Je tam jak prostorové
vymezeni, tak ty barvi¢ky reprezentuji néjaké zakladni zadani z hlediska charakteru téch
verejnych prostranstvi.

Reknu néco k obéma rovindm. Vymezeni organizace vefejnych prostranstvi. Vefejné
prostranstvi tvori néjakou zakladni struktur Gzemi, vlastné dlouhodobou sit organizace toho
mésta, a ja vzdycky rfikam, Ze kdyz se postavi diim, tak se stavi s vidinou desitek let, 50 — 100.
KdyZ se vymezuje verejné prostranstvi, tak to rozhodnuti zpravidla trva stovky let, ¢asto
naveéky, kdyz to feknu Uplné natvrdo. A takZe ten dokument fika néjaké zakladni prostorové
vymezeni. Vymezuje uliéni prostranstvi, vymezuje zakladni sit, vymezuje nestavebni bloky
jako néjaké plochy parkovych ploch, tak jak dneska vymezuje celoprazska stavebni
legislativa. Ale nad rdmec zakladniho vymezeni pracuje dale s tim, co je vevnitt v téch
blocich, tzn., ukazuje, kde jsou néjaké duleZité verejné prostupy, které maji zlistat verejné.
Ukazuje, kde jsou vnitroblokové parky, které maji zlistat verejné pristupné. Vymezuje
dllezité predprostory jednotlivych vyznamnych budov a néjakym zplisobem definuje jejich
charakter.

Je to podklad pro budouci nakladani s jednotlivymi pozemky, opora pro jednani
s vlastniky pozemka v ramci Sirsi koncepce toho uzemi.

S tim souvisi dalsi jeden z drobnéjsich principld nebo regulativi dokumentu, to je
pozadavek na hrany, na vymezeni verejnych prostranstvi. Dokument fika, jaky charakter ta
ulice ma mit z hlediska soukromé ¢asti, z hlediska staveb, které verejné prostranstvi
vymezuji. Tzn., jaky tam ma byt charakter plotu, popft. jestli tam ma byt kontinudlni zastavba.
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KdyZ se podivate na mapu, tak tou plnou, ¢arkovanou, te¢kovanou, rliznou ¢arou jsou
stanoveny rlizné charaktery rozhrani, vymezeni uli¢ni ¢ary jako zakladni struktury uzemi.

A potom je druhy bod, a to je charakter a napln verejnych prostranstvi. Ten
dokument pracuje s dvéma parametry, které provazuje do zakladni typologie, ktera tvori
zakladni zadani pro program jednotlivych mist. Prvni je hierarchie, tzn., mame néjaka
celoméstsky vyznamna verejna prostranstvi, ¢tvrtova, lokalitni az po mistni. Kazdd ma néjaky
okruh uZivatelU, tzn., dokument v tomto pripadé muze slouzZit i jako néjaké zakladni voditko
pro zapojeni verejnosti do naslednych projektovani konkrétnich prostranstvi, zkratka u
mistnich a lokalnich se predpoklada vysoké zapojeni, intenzivni, néjakého malého okruhu
lidi, ktefi okolo nich bydli. Naopak u téch ¢tvrtové vyznamnych by se mélo poditat s tim, Ze se
dotykaji velké ¢asti obyvatel Prahy 10, ale zaroven to neznamena, Ze jejich zapojeni musi byt

evvs

No a proti tomu stoji druhy parametr, a to je charakter. Tzn., rozliSujeme verejna
prostranstvi od téch méstskych, Zivych, intenzivnich, to jsou ta, kterym fikdme kamennj, to
vidite vlevo na tom slajdu, aZ po ta ,zelena verejna prostranstvi“, tzn. ta prostranstvi klidna,
rekreacni, parkova. Z toho vznika typologie asi deviti barev, které jsou v mapé umisténé.

Proberu zakladni priklady. Tohle je celoméstsky vyznamné zelené prostranstvi. Jako
priklad tam mam prostory podél Botice jako potenciadl vytvoreni méstské zelené osy, a to je
typicky priklad prostor, které by mély mit charakter blizsi prirodé, vyssi podil pfirodnich
prvkl a umoznit néjaké bezkolizni prochazeni v rdmci rekreacni prostupnosti.

Pak jsou Ctvrtova zelena verejnd prostranstvi. Jsou to pfiklady. Jenom ukazuji zakladni
typy, abyste si uméli pfedstavit, jak ten dokument funguje. Ctvrtova zelena vefejna
prostranstvi, to jsou vlastné intenzivni méstské rekreacni parkové plochy, kde by méla byt
kvalitni udrzba travniku, vysoky dliraz na pobytovost.

Pak tady mam jako ukazku ¢tvrtova kamennad vefejna prostranstvi, kdyzZ si predstavite
Moskevskou, nebo potencial Starostrasnické, to jsou mista, ktera tvofi hlavni prostor pro
intenzivni meéstsky Zivot svych obyvatel. Intenzivni méstské ,kamenné verejné prostranstvi.”

Pak tady mam jako posledni Zlutou barvu, a to jsou, my tomu fikdme mistni smifena
verejna prostranstvi, a to jsou takova sousedska neformalni namésticka a placky, kde si
predstavte néjaké méekci formy zpevnénych ploch. Zase je tam ukazka charakteru takovych
prostranstvi, prostor pro aktivitu mistni komunity a zapojeni obyvatel, ktefi jsou
v bezprostfednim okoli.

A protoZe v fadé mist barevna legenda nestaci, tak pro vybrana mista, v té mapé jsou
oznacena vidycky Cislem v ramecku, nebo s podtrzenim, podle toho, jestli to je ulice, nebo
néjaké centralni prostranstvi jako nameésti, nebo placek, tak pro vybrana prostranstvi jsou
jako zadani pro dalSi upravy, jako naméty pro dalsi Upravy stanoveny zakladni principy a
doporuceni, které hodnoti stavajici potencidl toho mist, a na zakladé nich by se mélo dale
s tim mistem pracovat.

To je na Uvod za mé predstaveni toho dokumentu, dékuji vdm za pozornost.
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Pan Zoufalik: Dékuiji. Jesté pockejte, mozna otevieme diskusi, kterd bude plodit
odborné dotazy. Oteviram diskusi. Prvni, kdo se hlasi, je pan Doc. David. (To byl omyl, ja jsem
nebyl pfihlasen.) Prominte. Pani Chmelovd, prosim.

Pani Chmelova: Dékuji. Bude s tim néjak opraveno? Nejde jenom tato ¢ast. Dobre.

Dobré odpoledne, moc dékuji za predstaveni. Urcité nebudu pokladat odborné
dotazy, uz jsem je pokladala v ramci projednavani, kterého jsem se Ucastnila. Mam jenom
poznamku, nebo kdybych méla fict, o ¢em m{j vystup je, co se bude dit dal s timto
dokumentem, aby ndm nezUlstal lezet v Supliku, aby skutecné mohl byt naplfiovan.

A k tomu mam dotaz, a asi ani to usneseni, které je navrzeno, mi na to odpovéd’
neddva. Reknu priklad. Moznd jesté jednu véc na Gvod, co tady nebylo fec¢eno, a moznd to
vsem zastupitellim neni Uplné zfejmé, ponévadzZ se touto oblasti tfeba nezabyvaji podrobng,
jako ja, tak je vlastné potreba fict, Ze tento dokument a jeho obsah neni nijak pravné
vymahatelny. To si jenom feknéme. Vidite, kyvou oba panové. NemUzZeme Fict, Ze toto mlze
pouzivat méstska ¢ast nebo stavebni urad pfi rozhodovani v Uzemi, atd. Je tu néjaka nase
predstava, jak by tohle mohlo fungovat.

Pfedstavuji si, Ze politicka reprezentace by se méla snazit udélat maximum proto,
abychom se dostali co nejvice do cilového stavu, ktery mame popsan, protoze jsme si rekli,
Ze takové mésto by se nam libilo. Jestli se na tomto shodneme, uvedla bych tfeba dva
priklady, o co mi jde. Zaméfrila bych se na verejna prostranstvi, ktera jsou znama, a kazdy to
budete hned védét.

Vy tam tfeba mate napsdano, Ze ve Vrsovicich vidite jako hlavni verejny prostor
Vrsovické namésti. Ale ja jak zndm Vrsovice, tak to viibec nefunguje. Vrsovické namésti neni
Zadné verejné prostranstvi, které by ted skutecné fungovalo jako namésti. Ono funguje
namésti Svatopluka Cecha, a to tam vibec neni. To je jedna oblast. Pak si na to odpovim
sama. Nebo kdyz reknu priklad, Nové MaleSice.

Odpovim sama, tak co tim mam na mysli. Reknu druhy pfiklad, na kterém si to umite
predstavit. Nové MaleSice maji napsano, ze tam Uplné chybi néjaké verejné prostranstvi, ze
by bylo dobré v té lokalité néco mit, ale ja tfreba sama vim, kdyZ jsem se koukala do
pozemkd, tam jsou pozemky 100% v osobnim vlastnictvi, v soukromém. Jak tohoto stavu
muZeme dosahnout?

A ted'se vracim k tomu, co bych tady chtéla okomentovat, ze si myslim, Ze vlastné na
tento dokument by skutec¢né, a to nam pani architekti doporucili, mély navazovat tzv. akéni
plany, neboli strategie, jak toho dosdhneme. Budeme v Malesicich, co je pro nas
nejprioritngjsi? Budeme resit tato namésti? Prvni, druhé, treti? Budeme tam vykupovat
pozemky? Kdo tam zacne jednat? Za jakou cenu? To je strategie, jakym zplsobem chceme
tento dokument naplfiovat. A to mi vlastné chybi v tom usneseni.

101



P10-065681/2017

Jesté tady ocituji, kdyZz kouknete na stranu 12, je to malinky odstavecek, a tam je
napsano: Akéni plany. Pro Uspésnou implementaci dokumentu by mél na generel navazat
akéni plan, ktery je dllezitym mezi¢lankem k jeho postupnému napliiovani. Ten by pak mél
jednak stanovit konkrétni kroky aktivniho naplfovani koncepce rozvoje verejnych
prostranstvi. Uvedla jsem vam tady ty dva priklady, VrSovické namésti a Nové Malesice, a
jednak zahrnout proces aktualizace a doplnovani dilcich generell. Spojim si prispévky.

Tady se nam potvrzuje a mame doporuceno, Ze takto s tim dokumentem mame
pracovat, ale kdyz si nalistujete usneseni, které vlastné mame navrzeno, mame tady
napsano, Ze rada ma zajisti aplikovani tezi generelu verejnych prostranstvi. Ja jsem si slovo
teze, a jaké teze generelu, v tom viibec nedocetla.

Opravdu jdu jenom s konstruktivnim navrhem, tfeba si pan predkladatel osvoji maj
navrh. Navrhovala bych v tom usneseni tu vétu zménit, kdyz se podivate, co je tam navrzeno,
tak ja navrhuiji, aby ulozZila radé méstské casti zpracovat akéni plan Generelu verejnych
prostranstvi Prahy 10. UZ tam vibec nemusime zmifiovat aktualizaci v fadu péti let, protoze
ta je stejné v akcnich planech néjakym zpUsobem zavedena. To je m0j prvni ndvrh.

A druhy, myslim si, Ze neni spravné, abychom jako zastupitelstvo souhlasili s timto
dokumentem. Myslim si, Ze bychom ho méli vzit na védomi. Tento dokument je nesmirné
Zivy, a v podstaté se da fict, uz zitra platit nebude. Nebo ne zitra, ale az dodélate dilci generel
na VrSovice, uZ se néjakym zptsobem muze do tohoto dokumentu sdhnout. Obdvam se,
abychom ten dokument — neni potieba ho néjak schvalovat.

Moje druha pfipominka je, Ze bychom méli vzit na védomi generel. A ani nevim, co
znamena presné slovo Cistopis, protoze ted' je tam napsano, Ze souhlasime s Cistopisem, tzn.,
cokoli se vtomto dokumentu zmeéni, uz to nebude odsouhlasené.

Navrhovala bych, abychom — ja vam to prectu. Zastupitelstvo méstské ¢asti bere na
védomi Generel verejnych prostranstvi dle ptilohy 1 predloZzeného materialu, a Il. uklada
radé meéstské Casti zpracovat akéni plan Generelu verejnych prostranstvi Prahy 10.

Dovolila jsem si tady navrhnout termin do pfistiho zastupitelstva nékdy na zacatku
zari, ale to se uz mizeme potom bavit.

Jako dlivodovou zpravu jsem tam ocitovala odstavec z generelu, co ndm zpracovatel
generelu doporucil. Je to ndvrh nového usneseni a nechavam na predkladateli, jestli se s nim
ztotozni, nebo ne. Dékuiji.

Pan Zoufalik: NeztotoZznim. My jsme se s pani Chmelovou potkali uz minuly tyden.
Ona fikala lidem, Ze jde o feSeni, ktera jsou jednoducha. Ja uz jsem tém lidem i pani
Chmelové fikal, Ze neexistuji jednoducha reseni, Ze rano se probudite a nevite, jestli se vecer
vratite do té samé postele. A kdo fika, Ze jsou jednoducha reseni, tak bud' té véci nerozumi,
anebo je populistou.

Ale k této véci. Akcni plan, myslim si, Ze k akénim planim se budeme moci vratit ve
chvili, a to je mQj nazor, takhle byla dohoda, pana Pecanka poprosim, aby predstoupil, on
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vysvétli ndzvoslovi, které tam je. Ak¢ni plan je dle mého ndzoru aktualni ve chvili, kdy se nam
povedou jednotlivé dil¢i generely. My ted hovofime o jednom, ktery ted tvofime. Pro nas
laiky znamena dil¢i generel, to jsou jednotlivé generely jednotlivych ulic, které budou
vybrany, jednotlivych Ctvrti.

Jesté pro nas laiky, co je generel. Ja tomu fikam, Ze to je urcitd inventura toho, co
mame. Jak vypadd vefejny prostor a jakym zplisobem v budoucnu bychom méli s tim
prostorem nalozit. Je to urcité doporuceni pro ty budouci.

Pane vedouci Pecanku, jestli mZzu poprosit, zaznély dotazy od pani kolegyné
Chmelové smérem k nazvoslovi, jestli bereme na védomi, anebo hlasujeme, atd. Povézte.

Pan Pecdnek: K tomu, Ze tam je feceno Cistopis, je to z toho divodu, Ze to bylo
nékolikrat projedndno s ob¢any, v komisi a podobné. Chapu, jak to myslite, Ze ten dokument
se dal bude vyvijet. Schvaloval by se ten materidl, jak je ted predlozeny. Pokud by se to
zménilo na bere na védomi, dovedu si to predstavit, s tim, Ze ten dokument se samoziejmé
bude dal vyvijet, a nemuselo by tam byt to slovo Cistopis.

Pan Zoufalik: Osobné si myslim, Ze kdyz to zlstane, tak jak to je, tak je to to samé.
Jestli tam je Cistopis a jestli je, Ze schvalujeme, budu radsi. Pro mé to, Ze toto zastupitelstvo
schvali tuto podobu, je pro mé jakou osobu, ktera je za to zodpovédn4, zavazujici. Vim, Ze i
do budoucna pro ty, ktefi budou s timto dokumentem pracovat, budou mit zavazujici
dokument v ruce. Presny a zavazujici. Osobné si myslim, Ze neni politicky vadou ani chybou,
kdyzZ se tento dokument, paklize s nim budete souhlasit, pfijme a schvali. Dékuiji.

Ing. Novak: DalSim pfihlasenym do diskuse je pan zastupitel Moravec Martin.

Pan M. Moravec: Dékuji za slovo. Navazu na pani kolegyné Chmelovou, na to, co tady
fekl pan radni Zoufalik, pfipadné pan Pecanek. KdyZ jsem se s timto materidlem seznamoval,
tak se mi to v hlavé srovndvalo s tim, co budeme také dnes projednavat, a to je kupfikladu
koncepce pro sport, kde kdyZ jsme projednavali, tak jsme si fekli, Ze Uplné klicové je, pohlidat
si implementacni ¢ast, protoze jsme si sami rekli, Ze na Praze 10 byl velice ¢asto problém, zZe
se pripravila néjaka strategie, koncepce, material tohoto charakteru, a at uz bez zlého
umyslu, nebo z jakéhokoli diivodu ten material zlistal v Supliku. Takovych materiald mdzu
jmenovat spoustu. Ten generel, miZzeme s nim polemizovat, je to urcité kus odvedené prace,
urcité to je velmi dobrad interpretace, a ja se bojim, aby nebyl dalsi dokument, na ktery tady
budeme za dva roky vzpominat, Ze byl bezvadny, Zze jsme ho schvalili, ale nepracuje se s nim.

U sportu jsme si hodné hlidali, jak ta implementace bude probihat. Mame tam jasné
nastaveno, jak budou ty ro¢ni akéni plany, to je ta aktualizace toho materialu, atd., atd. Tady
to postrddame a neni jasné, proc. Ten dokument je v podstaté rok stary a co se za tu dobu
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s nim stalo? Kam se to posunulo? Padaji tady slova jako teze, kde jsou definovany ty teze, o
¢em to je, kde je néjaky list priorit pro letoSni rok. Ja se to pak dozviddm na tomto uradé
mezi feci od radnich, od urednikd, ale co bude pfisti rok jinak, kdyZ rada nema jasné zadani,
Ze ma pripravit akéni plan k tomu a k tomu datu pro oblast tzemniho rozvoje? A hovofit o
tom, Ze nejdriv pripravit ty dil¢i generely, to je jako kdybychom ve sportu nejdftiv resili fotbal,
potom pozemni hokej a na konci si z toho délali koncepci sportu. To by mélo byt prece
presné naopak. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Mozna dam jesté slovo panu architektovi, protoze prece jenom
on dokaze odpovédét. Myslim si, Ze tyto materialy, kdyZz maji $tastné za sebou, Ze 22 bude
mozna schvaleny generel verejnych prostranstvi, a koncepce sportovni politiky jsou jiné
materialy. Pane kolego, myslim si, Ze bych je nerad propojoval. To je opravdu néco jiného.
Na tom generelu verejnych prostor bude jesté velky kus prace, nez si troufnu s nim pracovat
takovym zplGsobem, jakym si chci troufnout pracovat s materidlem Cislo 25, myslim se
sportovni koncepci. Tam nds jesté ceka, tak jak ja to vnimam, jesté kus prace, a ja se
nebranim tomu navrhu, dokonce to tam i sméfuje, ten materidl to i hovofi. Ja se nebranim
tomu, Ze skon¢ime u akéniho planu i v ranku generelu verejnych prostor, ale nechtél bych
dnes o ném hlasovat. Ak¢ni plan bude ve chvili, kdy vas seznamim s dalsSimi kroky, které
budou na podzim, pan architekt mé doplni, uz v Iété. Zastupitelstvo dostane informaci a pak
se rozhodneme, jak dal budeme pokracovat.

V této chvili vidim akéni plan az jako krok Cislo 2 a nebranim se ho spustit, protoze
v tom materidlu je zminovan. Pane architekte, i vas poprosim.

Pan Tittl: Dékuji. Omlouvam se, jsem zvykly chodit s tim chodicim mikrofonem, a
tohle ze mé déla strasného zombika. Pokusim se mluvit na vas.

K akénimu planu. Myslime si, Ze jeden z krok(, ktery ma navazat na generel vefejnych
prostranstvi, je akéni plan, konec konct, proto jsme to do toho dokumentu psali. Ale byl bych
strasné nerad, kdyby to tady vyznélo tak, Ze ten dokument bez akéniho planu je zbytecny a
Ze je do Supliku.

J4 si totiz myslim, Ze jsou dva kroky. Jeden krok je, zacit s tim dokumentem pracovat,
a druhy krok je vytvofit akéni plan. Dokument fika néjakou dlouhodobou koncepci,
dlouhodobou strategii, a Praha 10 neni jediny hrac v tom uzemi. Je hl. m. Praha, je Technicka
sprava komunikaci atd., ti maji svoje zaméry, svoje aktivity v téch verejnych prostranstvich, a
uz jenom to, Ze méstska ¢ast ma dokument, a v momenté, kdyz TSK pfijde s Upravou néjaké
ulice, mUze otevfit dokument a fict, ale v této ulici my si predstavujeme to, to a to, tak je
strasné dllezité.

To, Ze se zpracovava Metropolitni pldn a Praha 10 ma dokument, ktery muZze fict, ale
my chceme, aby vefejné prostranstvi na Praze 10 byla vymezend takto, je strasné dulezité,
protoZze v momenté, kdyZ budou vymezend v izemnim planu, uz to neni samospravny
dokument, ktery je jenom doporucujici, ale je to dokument, ktery je regulacni a ktery je
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zavazny pro jednotlivé stavebniky. V. momenté, kdyz budete prodavat nebo kupovat
pozemek, otevrete si generel a podivate se, co vtom, konkrétnim misté ten dokument
zamysli, a jestli je dobré se toho pozemku zbavit, nebo ne.

A pak je posledni ¢tvrta ¢ast, a to jsou aktivni kroky, aktivni kroky samospravy
k néjakym konkrétnim investicim nebo konkrétnim krokdm. Urcité je to néco, co taky
doporucujeme, ale je to jenom jedna z téch ¢asti.

A jesté si dovolim, a to mi uz asi viibec nepfislusi jako architektovi, omlouvam se za
to, ale doporucit, abyste ten dokument schvalili. A vysvétlim proc€. Kdyz jsme diskutovali
s odborem, dlouho jsme fesili, jakym zplsobem ten dokument, jakou ma mit formalni
stranku. ZvaZovala e forma Uzemni studie atd., a nakonec nam pfislo dobré, nechat ten
dokument jako samospravny, tzn., vtom doporucujicim charakteru, ktery ma jednu velkou
vyhodu, a to je to, Ze mlzZe dostat politické posvéceni z hlediska politického organu
vrcholného, co? je v tomto p¥ipadé ZMC.

V momenté, kdyZ se zpracovava uzemni studie, tak posledni nazor pravni
Ministerstva pro mistni rozvoj je, Ze kdyz zastupitelstvo mésta nebo meéstské ¢asti schvali
Uzemni studii, tak je to nezakonné nedlvodné vmésovani samospravy do vykonu statni
spravy. Rikam to sloZité.

| proto jsme doporucovali, aby ten dokument byl samospravny, aby tim padem byl
néjakym zplisobem posvéceny tim vrcholnym organem, a to je zastupitelstvo. Statut
dokumentu to umoznuje. To je za nas doporuceni zvenku, tak jak fungujeme i v jinych
méstech.

Pan Zoufalik: Dékuji. Dalsi, kdo se pfrihlasil do diskuse, je kolegyné Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuiji za slovo, vazené kolegyné, vazeni kolegové, chtéla jsem do
toho také vstoupit. Jsem moc rada, Ze tento dokument se chyli k néjakému zavéru a Ze se
budou rozpracovavat dalsi kroky, protoZze v minulém obdobi jsem iniciovala vznik tohoto
dokumentu j3, a jsem rada, Ze soucasné zastupitelstvo na néj navazalo a pracuje tak, aby byl
dokoncen.

Jisté si pani kolegyné Chmelova vzpomene, kolikrat jsme na komisi Gzemniho rozvoje
své rozhodnuti mohli opfit o tento koncepcni dokument a volali jsme po tom. To je jeden
z praktickych divodu, proc je dobré mit generel, abychom sva rozhodnuti méli podporena
koncepénim materialem, abychom nerozhodovali ad hoc o jednom materialu, a to je pravé
to, co déla to, Ze se tento materidl neschova do Supliku a nefekneme si, Ze mame zpracovany
jeden koncepcni material. My ho budeme chtit aktivné vyuzZivat, a pokud budu predsedkyni
komise Uzemniho rozvoje, tak s nim budeme aktivné pracovat, takZze jsem rada, Ze ho tu
mame. Dékuji architektim, ktefi na ném pracovali, a téSim se na pripravu dil¢ich genereld.
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Pan Zoufalik: Dékuji. Dalsi v diskusi pan Miller Miloslav.

Pan Miiller: Vyuziji toho, Ze tu je pan architekt. Jenom se chci zeptat, byl jsem na
projedndvani uz pred x mésici, a ted' mé prekvapilo, kdyz mame ten Cistopis, Ze postrada
néjaké kartografické prvky, které bych predpokladal. Néjaké orientacni body? To je néjak
jako schvalné, aby to byla takova vic jako tajenka, kdyz si to ¢lovék otevre?

Pan Zoufalik: Prosim, odpovézte.

Pan Tittl: Dékuji za dotaz. Zdmér to Uplné neni. Jsme zvykli zpracovavat uzemni plany,
které to zkratka nemaji. Asi by bylo lepsi, kdyby tam ty nazvy ulic byly. Berte to také tak, ze
razni lidi maji rizny druh paméti, nékdo ma vizualni, nékdo ma verbalni. My jsme hodné
zatizeni na vizualni. Asi by to tomu dokumentu pomohlo, kdyby tam byly nazvy ulic.

Pan Zoufalik: Dékuji. Ted nevim, jestli spravné Ctu, ale pani chmelova potreti.
Poprosim o hlasovani, zda pani kolegyné mUiZe potieti vystoupit. Pojdme hlasovat.

Kdo je pro to, aby vystoupila? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?
Neni schvaleno.

Poslednim v diskusi pan Milan Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji za slovo, dobré odpoledne. Podobné jako kolega Miiller jsem se
Ucastnil toho procesu, kdy bylo setkani s verejnosti. Komentoval jsem to na internetu, takze
ten dokument jako celek vitam, ale chtél bych se zeptat, coZ je smérem ke zpracovateli, moje
predrecnice kolegyné Chmelova, kterou jste tak trosku utipli ted, tak se tady jesté ptala na ty
teze. V dlivodové zpraveé je asi sedm fousu, ale nerika se tim, co je prioritou, jaka prioritni
Uzemi jsou ta, ktera se budou zpracovavat do dil¢ich genereld.

J4 jsem se napf. o tom, které to prvni Uzemi se reSilo, tak jsem prosté jednou Sel na
Facebook, a tam vidim, hle akce. A timto skokovym systémem se to pak dozvidaji ob¢ané, a
predpokladam, Ze zitra bude viset zprdva, Praha 10 ma generel vefejnych prostor, lidi se do
toho podivaji, a prvni, co uvidi, Ze vlastné nevi, kdy se bude resit jejich lokalita, kde bydli. A
budou klast ty samé otdazky. Jestli to v tuto chvili, kdyZ schvalujeme findle, by tam tato véc
neméla byt, a je to samoziejmé skuteéné na vas, pane radni, jako na toho, kdo by toto mél
fict.

Obcas jsem to na vyboru Zivotniho prostfedi, kdyz si takhle posteskavam, tak mam
takovou jednoduchou tabulku z roku 2013 — 14, kde jsme tam méli jednotlivé lokality, a
pékné tam bylo okomentovano, kolik to bude stat penéz, v jaké je to Ctvrti, co se pripravuje,
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co se chysta atd. Ted' dva — tfi roky takovato tabulka neni, a tahle kdyby tam visela, tak si to
tam kazdy najde. Priority a napln, tezi, protoze ty teze, to jsou vzletné véty, pod kterymi si
ale ¢lovék muiZe predstavit cokoli. Ta tam zkrdtka chybi.

Pan Zoufalik: Dékuji za vasi pfipominku. Jsem smitfen s tim, Ze pochvalu
nedostaneme. Ale k vaSemu dotazu. Praha 10 historicky vznikla na urcitych obcich. Mame
Malesice, VrSovice, Strasnice, Vinohrady, Zabéhlice. Jsou to ¢asti, které budeme v budoucnu
chtit timto zplsobem rozpracovat do nizsich kategorii. Pan architekt vam moznd ukdze
tabulku, po které volate. Pane architekte.

Pan Tittl: Ja k tomu jenom doplnim, strana 38 — 39 je mapa, kde jsou takovou modrou
barvou vyznacené plochy s prioritou zpracovani dil¢iho generelu, cozZ je za nds za
zpracovatele néjaké doporuceni, resp. po dohodé za zadavatelem, ktera ta mista jsou
dllezitad pro to, aby se zpracovala v néjaké podrobnosti, coz nefika, jestli se ma zacit zleva
nebo zprava, ale fika to, co jsou ta mista, kde by se to udélat mélo. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. UZ neni nikdo pfihlasen. Ukoncim diskusi a poprosim pana
predsedu navrhového vyboru, aby se ujal svého — pan predseda je ted vladcem vyboru.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme projedndvat navrhy usneseni k bodu ¢islo 22, tedy
k Navrhu na schvdleni Cistopisu Generelu verejnych prostranstvi Prahy 10. Z diskuse
navrhovy vybor obdrzel jediny pozménujici ndvrh k tomuto usneseni, a to je od pani
zastupitelky Renaty Chmelové. Poprosil bych ¢leny zastupitelstva, kdybyste si vzali navrh
usneseni k bodu ¢islo 22, ktery mate na zacatku materiadlu. Pfe¢tu pozménujici ndvrh pani
Chmelové.

Navrh usneseni k ndvrhu na schvaleni Cistopisu Generelu verejnych prostranstvi
Prahy 10.

Zastupitelstvo méstské ¢asti I. bere na védomi Generel verejnych prostranstvi Prahy
10 ve znéni dle pfilohy 1 predlozeného materialu, Il. uklada radé meéstské ¢asti Praha 10
zpracovat akéni plan Generelu vefejnych prostranstvi Prahy 10. Termin priibézné, kontrolni
termin 8. 9. 2017.

Duvodovou zprdvu Cist nebudu, protoZe ta vyplynula z vystoupeni pani Chmelové.

PfestoZe uz se o tom hovofilo v pribéhu diskuse, chtél bych se zeptat predkladatele,
zda se ztotoziuje, ¢i nikoli, s timto ndvrhem.

Pan Zoufalik: Neztotoznuji.

107



P10-065681/2017

Pan Ledl: V tom ptipadé prosim pana predsedajiciho, aby nechal o tomto navrhu
hlasovat, tak jak jsem ho precetl.

Ing. Novak: Dékuji, pane predsedo. Budeme hlasovat o protinavrhu pani zastupitelky
Chmelové.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 9, proti 11, zdrZelo se 16, nehlasovali 4.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ted nas ¢eka dalsi bod... (Ne!) Spravné, je vidét, ze
mé sledujete. Ted poprosim pana predsedu.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Nyni budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k ndvrhu na
schvaleni Cistopisu Generelu verejnych prostranstvi Prahy 10, v té podobé, v jaké byl navrzen
v materialu beze zmény, protoze ty zmény, které tam byly dil¢i, nebyly schvaleny. O tomto
navrhu prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji, pane predsedo. Nyni hlasujeme o navrhu pana predkladatele.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Mohu fict, Ze jednomysIné byl ndvrh pfijat. Pro 36, proti 0, zdrZzelo se 0, 4 jsou
omluveni.

Dékuiji, a ted uz slibeny bod ¢islo 25.

Pan Zoufalik: Chci podékovat za podporu predchoziho materialu. Dékuiji.

25

Navrh na schvaleni Koncepce sportovni politiky méstské ¢asti Praha 10

Jednad se téZ o koncepcni material. Poprosim pana reditele zpracovatelské spole¢nosti
MEPCO pana Ing. Tomase Sykoru, aby ndam predlozeny material predstavil. Dékuiji.
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Pan Sykora: Dobry den. Dékuji za pozvani na dnesni zastupitelstvo. My jsme byli
osloveni k tomu, abychom spolupracovali na vytvofeni koncepce sportovni politiky MC Praha
10 spole¢né s ufadem MC, tak bych vdm dneska ve velmi struéné prezentaci, maximalné
desetiminutové, predstavil to, jak jsme k tomu pfistoupili, a co je tim predkladanym
vystupem.

Cilem koncepce, tak jak nam byla zadana, nebo tak, jak jsme se s méstskou ¢asti bavili
o zadani, bylo vymezit stfednédobé cile v oblasti rozvoje sportu v MC Praha 10. Jedn4 se
opét o koncepcni nebo strategicky dokument, tzn., Ze i cile, tak jak jsou tam nastaveny, tak
jsou relativné obecné, praveé proto, Ze je to koncepcni nebo strategicky dokument, ktery se
potom bude rozvijet v nasledujicich krocich, v nasledujicich aktivitach v jednotlivych letech.

Velmi dllezité, co my vnimame u jakékoli tvorby takového dokumentu, je proces,
jakym to vznika, nikoli samotny vysledek, protozZe to bereme tak, Ze dokument je vZzdycky
Zivym dokumentem, muzZe se prepracovavat, kdyz se zméni vnéjsi okolnosti, kdyz se zméni
zakladni parametry, a proto jsme dbali na zpUsob zpracovani, a myslim si, Ze se ndm tady
podatilo zapojit pomérné velké mnozZstvi hracu, ktefi s ndmi spolupracovali na té tvorbé jak
prostfednictvim vytvorené pracovni skupiny, tak nékolikerym projednavanim ve sportovnim
vyboru.

Vérime tomu, Ze proces napomohl tomu, ze zakladni problémy nebo okruhy, které ta
koncepce ma napomoci fesit, tak Ze jsou dostatecné prodiskutované, jsou tam dostatecné
zohlednéné ze vsech uhll pohledu.

Tak jako je bézné u koncepcnich nebo strategickych dokumentd, tak standardné ma
tfi ¢asti, kde klicovou ¢&3sti je ndvrhova ¢ast, kterou ovsem jsme nechtéli zpracovavat od stolu
ve smyslu néjakého expertniho pohledu, ale zejména jako ndvaznost na zjiSténé zaveéry
z analytické ¢asti, takze ta analytika tam byla provedena praveé proto, abychom méli na co
navazat, a potom méli néjakou oporu v cilech, které tam jsou stanoveny.

Co se tyCe implementacni ¢asti, v podstaté jsem zaregistroval v predchozim bodu
obdobnou diskusi, takze my jsme tam zachytili to, jak by se s tim dokumentem mélo
pracovat v nasledujicich letech, a je tam popsano v podstaté idealni nebo optimalni stav, jak
by se s tim mélo nakladat, jak by se relativné obecné cile mély pfeklapét do konkrétnich
aktivit, nebo do konkrétnich projekt(, které by potom méstskd ¢ast realizovala
v nasledujicich letech prostfednictvim jednotlivych akénich planu, v kterych by byly uz
navazané konkrétni aktivity, které by ptispivaly k pInéni stanovenych cild.

Jenom tak ve stru€nosti, analyza byla primdarné nase, nas expertni vstup, samozrejmé
se zapojenim mistni vefejnosti. Byla to nejenom analyza dat, ale analyza dokument( a
kvalitativni analyza, tzn., probéhlo néjaké dotaznikové Setreni, probéhly néjaké kulaté stoly.
Ta navrhova ¢ast pak naopak byla zejména vstup z mistnich, z lokalnich zdrojq, tzn., z ¢lend
pracovni skupiny, z uradnik( méstské casti, tam jsme my spise hrali roli facilitacni nebo roli
moderatora, a potom ta implementacni ¢ast, ta spisS byla v kontextu toho, jak se sestavuje
rozpocet, v jakych terminech, tak aby to zapadalo do kontextu procesu, které probihaji na
Uradu méstské ¢asti.
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UZ jsem to v podstaté rekl. Ty vystupy analytické ¢asti nam slouZzily jako podklad pro
ndvrhovou ¢ast, a jednak jsme se tam primarné zaméfili na aktualni vyuZiti a stav sportovist,
potom na &innost spolkl t&lovychovnych jednot a réiznych instituci, které se na uzemi MC
Praha 10 sportu vénuji, a potom jsme se samoziejmé ptali vetfejnosti, obc¢an(, jaké maji
nazory, co by zde radi vidéli, co spravné funguje, co funguje hare.

Co se tyCe navrhové ¢asti, prostrednictvim téchto platforem doslo k vydefinovani
vize, jak si klicovi hraci predstavuji, jak by méstska ¢ast v oblasti sportu se méla vyvijet, nebo
jak by méla vypadat zhruba v néjakém strednédobém péti — sedmiletém horizontu v oblasti
sportu. Je rozpracovana do tfi klicovych pilifQ, v nich je sedm cil(, a ty se potom budou
naplnovat prostrednictvim jednotlivych aktivit, opatreni.

Implementacni ¢ast ma v sobé takové dvé zakladni ¢asti, jednak zplsob toho, jak
sestavovat akcni plany, jak je provazovat s rozpoctem a zaroven tak, aby vyhovovaly nebo
odpovidaly definovanym cildm, a za druhé, jak tu koncepci postupné vyhodnocovat,
abychom dostavali zpétnou vazbu, jestli se ndm prostfednictvim téchto cild a penéz, které se
v rozpoctu na sport budou uvolnovat, dafi tém vytyéenym cildm néjakym zplsobem
priblizovat, a vice méné by to méla byt néjaka zpétna vazba interné do méstské ¢asti k tomu,
aby se jednou za ¢as mohlo zhodnotit, jestli aktivity jdou spravnym smérem, pripadné to
muze slouZit k urcitému prehodnoceni koncepce v néjakém strednédobém horizontu.

Co se tyCe nastaveni navrhové Casti, tak vize sportu v platformach, findlné projednana
ve sportovnim vyboru, je definovana takto: MC Praha 10 nabizi plnohodnotné sportovni
vyziti vSem cilovym skupinam se zvlastnim rezime na mladez, seniory a handicapované
obcany. Kazdy ob¢an ma pristup k organizovanému i neorganizovanému sportu. To by mélo
byt takové zastitujici heslo nebo takova doména, ktera by pti podpore sportu ze strany
méstské Casti méla byt porad na paméti. Mél by to byt takovy leitmotiv, véta vytéena pred
zavorku, ktera fika, Ze by méstska cast chtéla jednak sport umoznit jak organizovanym, tak
neorganizovanym skupinam, veskeré verejnosti, ale se zvlastnim zfetelem na ty jednotlivé
skupiny, jak jsou uvedené, tzn. mladez, seniofi a znevyhodnéni nebo handicapovani obc¢ané.

K tomu naplnéni vize by mély prispét tfi pilife. Ten prvni se zaméruje na
infrastrukturu, druhy na sportovni aktivity, na tu neinfrastrukturni, spi$ podporu téch
¢innosti, a ta tfeti ma charakter organiza¢né finan¢né administrativni, je to takovy support,
podpora tomu, aby ty aktivity mohly dobre fungovat, aby byla dobra propagace, atd.

V kratkosti téch 7 cil(i projdu, ten prvni cil se tyka toho, aby vefejna infrastruktura,
ktera slouzi sportu a je ve vlastnictvi méstské ¢asti Praha 10, tak aby byla dostupna, jaka jsou
prani, jaké jsou potreby obCanl méstské ¢asti, tzn., nejenom kvalitativné, ale i pestrosti téch
aktivit, které nabizi rGznorodosti, tak také izemnim rozloZzenim, aby se to nekoncentrovalo
pouze v nékterych lokalitach.

Druhy cil se tyka toho, Ze méstska cast Praha 10 je pomérné dobie vybavena i co se
tyCe poctem, tak co do kvality, Skolnimi hfisti, ktera vSak nejsou dostatecné vyuzivana po
vyucovani v odpolednich hodinach. Opatreni, ktera by méla spocitav néjakém nastaveni
systému kustodu, ktefi by umozniovali pfistup a vyuzivani prostor pod néjakym dohledem i
po Skolnim vyucovani.
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Treti cil v infrastrukture se tyka predevsim toho, Ze velmi vyrazné na Praze 10 je velké
mnoZstvi sportovni infrastruktury, kterd neni v pfimém vlastnictvi, nebo viibec ve vlastnictvi
méstské Casti, a o to vic je potieba poskytovat néjakou soucinnost, resp. néjakou vzajemnou
koordinaci a podporu, vtomto pripadé nefinanéni podporu, neni to cil, ktery by spocival
v néjakém finan¢nim dotovani téch soukromych objektU. Je to spiS o néjaké soucinnosti
administrativni a o vzajemné koordinaci, takZe jsou tam opatreni viibec o tom, aby méstska
¢ast méla zmapovany aktualni stav i téch soukromych sportovist a védéla, kde co se
odehrava a kde je ucelné néco podporovat vice a néco méné.

Druhy pilit se tyka sportovnich aktivit, a opét je to rozdéleno na dva cile. Prvni cil jsou
aktivity, které sama méstska ¢ast organizuje, porada, vice méné je to o tom, pokracovat
v tom, co je, udrzovat tradice, které méstska ¢ast ma jako organizator akci, a ten druhy cil se
tykd ostatnich subjekt, které spoustu sportovnich akci realizuji, a méstska ¢ast by i vtom
méla hrat urcitou koordinacni roli, at je to o sdileni néjakého kalendare sportovniho a
vzajemné koordinace aktivit, které se na méstské ¢asti déji, protoze uzivatelem je porad
tataz cilova skupina, a bez jakési koordinace mlze dojit k vzajemné nechténé konkurenci
aktivit, které by bez koordinace mohly probihat.

Treti pilit, jak uz jsem zminil, ma finan¢né organizacni charakter, takze cil 3.1 je
pomeérné sloZity a bude nutné ho rozpracovavat pravé v nasledujicich obdobich
prostfednictvim akéniho planu, vytvorit systém dlouhodobého financovani sportu, dulezity je
konec toho vyrazu, umoznujici planovani. Systém, ktery bude pro subjekty, které sportovni
¢innost vyvijeji nebo nabizeji ob¢anlm, tak jim dat néjakou dlouhodobéjsi perspektivu,

z rliznych kulatych stol( a pracovnich skupin ¢asto zaznivalo, samoziejmé jeden problém je
objem penéz, ktery je vidycky problémem, tak ale druhym problémem je i administrativa,
spojena se ziskanim dotaci, a zplsob, kli¢, kterym jsou dotace rozdélovany.

A posledni cil je efektivni organizace a spoluprace v oblasti sportu. Je to cil vice méné
marketingovy, cil, kde by méstska ¢ast méla pomahat v celkové znacce Praha 10 = mésto
sportu, nebo méstska c¢ast, kde sport hraje dllezitou roli, takZe tam jsou navrZena néktera
opatreni, ktera jdou timto smérem.

Posledni dva slajdy se tykaji toho, jak tu koncepci vyhodnocovat, je tam nastaven
systém indikator(. Praveé proto, aby si méstska ¢ast uméla fict, jestli se nam dafri napliovat ty
cile. Tam je jeden indikator nastaven na uUroven celé koncepce, budeme se ptat, nebo budete
se ptat obcanu s néjakou urcitou periodicitou prostrednictvim néjaké jednoduché ankety, jak
jsou spokojeni s moznostmi sportovniho vyziti. Ono to je jednak k tomu proto, Ze néjaka
vstupni spokojenost je zmapovana, ale dilezité je také to, Ze se méni demografie, tzn., Ze se
méni i zajmy, méni se rliznd vaha rlznym typim sportu. Pak je nastaven pro kazdy pilif jeden
indikator pomérné jednoduchy, a pak kazdy cil ma jesté jeden, maximalné dva indikatory.

Tak jak uz jsem zminoval na zacatku, bude se vytvaret néjaky akéni plan, ktery bude
vychazet z databdze zamér(, at jiz téch, které se vygeneruji na iradu méstské casti, nebo na
interné v téch kruzich, ale samoziejmé i vefejnost bude, a vlastné uz je oslovovana k tomu,
aby své navrhy davala. Bude se vést néjaka databaze, néjaky zasobnik, a z néj se budou
vybirat do akéniho planu navrhy aktivit, které jsou opravdu bud realizovatelné, nebo
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podporovatelné, protoZe jdou ve sméru té koncepce, ve sméru téch cili, a samoziejmé do
toho budou vstupovat finan¢ni moznosti, rozpoctové moznosti méstské ¢asti. | tam je néjaka
Casova provazba pfi sestavovani akéniho planu s tvorbou rozpoctu na nasledujici rok.

Ing. Novak: Dékuji panu Ing. Sykorovi. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Poprosim
navrhovy vybor, aby pfednesl navrh usneseni. (Namitky v sale: Hlasili se do diskuse.)
Poprosim navrhovy vyboru. UZ jsem otevrel, zaviel. Tam nikdo nebyl. (Pane starosto, byla
tam jména, vymazala se.) Nikoho nevidim. Tohle uz je ale pozdé. Kdo tam byl? (Pani
Sedmihradskd.) Byla jste prihlasena? Je to tak? Dobre, jesté pani Sedmihradska diskuse.
Prosim pani zastupitelku Sedmihradskou. Pan Moravec podle mé diskutuje kvlli tomuto
s technickou.

Pani Sedmihradska: Dobra, mam dvé otazky. Za¢nu tim, ¢im pan Sykora koncil,
provazba s rozpoctem, a to je véc, kterou jsme diskutovali a nedokdzali na ni jednoznacéné
odpovédeét, jestli akéni plan je vstupem pro pfipravu rozpoctu, nebo jestli rozpocet dava
ramec pro pripravu akéniho planu. To je prvni otazka.

A pak druh otazka, kdyz tady jste, tak si to nemuUzu odpustit. Reaguji na hlavni
opatreni v pilifi 3.2 Aktivni ovliviiovani sportovni politiky na narodni Grovni ze strany méstské
Casti, jestli byste k tomu mohl Fict dvé véty. Dékuiji.

Pan Sykora: Dékuji. Ja za¢nu od konce. My jsme se pfi téch diskusich pfi tvorbé
navrhové Casti dostali Casto k tomu, Ze je spousta véci, kterd by byla zahodno realizovat, ale
nejsou takové podminky, aby je mohla napfimo fesit méstska ¢ast. Treba legislativa v oblasti
sportu, nebo jsou nékteré aktivity, které neprislusi méstu, méstskym castem, a potom pokud
si méstska ¢ast definuje sport jako jednu z néjakych priorit nebo témat, kterému se chce
vénovat, tak samoziejmé muze i na mistné pfislusnych udrovnich lobovat nebo prosazovat své
navrhy. Tim bodem bylo mysleno toto. Pokud to bude néjaka velmi prioritni oblast, mizou
zastupci méstské casti vstoupit do jednani bud’'s hl. m. Prahou nebo s Ministerstvem Skolstvi
o Uprave néjakych metodik nebo podminek, které vedou k té lepsi nebo ucinné;jsi podpore
sportu.

Otdzka na rozpocet, to se asi neda fict, upIné, ze nejdriv je A, pak je B. Je to véc, ktera
by méla jit ruku v ruce. Bude celkovy objem na polozky, vénujici se sportu v prvni verzi
navrhu rozpoctu, pak se s tim pracuje do vstupu do akéniho planu. Pokud se z toho akc¢niho
planu vyklube néjaké Cislo, mlze se to vratit zpatky do navrhu rozpoctu podle toho, v jaké
fazi navrh rozpoctu bude k dispozici nebo v jaké fazi se budeme nachazet.

Jestlize se na zac¢atku roku v breznu, v dubnu udéla néjaky relativné nerealny objem
aktivit, a pak se teprve ptislusny odbor dozvi, kolik ma ramcové penéz do rozpoctu na tyto
aktivity, tak samoziejmé potom bude seskrtavat akéni plan. Mélo by to jit ruku v ruce.
Optimalni stav je, kdyZ se potom schvaluje rozpocet, tak aby to v podstaté $lo v jednom.
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Nefikam v jednom bodu, ale na zastupitelstvo v ndvaznosti, aby pfipadné, kdyz se upravi pfi
hlasovani o rozpoctu ta polozka, tak samozifejmé aby se to promitlo i do navrhu akéniho
planu.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi do diskuse, uzaviram diskusi. (Pan Moravec mimo
mikrofon upozornuje, Ze se hlasil do diskuse.)

Hlasite se do radné diskuse? Bude diskutovat pan zastupitel Moravec Martin.

P. M. Moravec: Dékuji za porozuméni. Ja bych chtél fict, Ze jako klub Koalice Vlasta
ten dokument podpofime, protoZze musim fict, Ze kdyby vSechny dokumenty vznikaly timto
zplUsobem na Praze 10 v méstské Casti, asi budeme vyrazné spokojenéjsi. Je treba fict, Ze
jsme méli mozZnost se zapojit, méli jsme moznost davat pfipominky, takze za to chci
podékovat.

Asi se budeme neshodovat v fadé bodU akéniho planu, ale to uz je véc politickych
priorit, za tohle chci jesté jednou podékovat.

Chci se zeptat na dvé véci. Jednak spolec¢nost MEPCO v tuto chvili, pokud to spravné
formuluji, vysoutézila po té analyze, po té koncepci jesté zakazku na to, Ze by méla méstské
¢asti pomoci v Uvodu, v uvadéni strategie do praxe, vimplementaci. Jestli bych mohl
poprosit néjaké okomentovani vasi role v tomto ohledu.

A druha véc, chci se zeptat, pan radni Zoufalik to zminil na poslednim sportovnim
vyboru, Ze byste byli radi, kdyby toto zastupitelstvo ten dokument schvdlilo, aby se mohly
zahdjit pripravy na akénim planu. TakZe se chci zeptat, jestli tyto pfipravy budou probihat,
predstavujete si vice v rezii radniho, rady a odboru, anebo zkratka a dobfe budou probihat
podobnym zpUsobem, jako vznik té koncepce. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Kratka odpovéd. Co se tyCe na otazku pracovni skupina, sportovni
vybor, oteviend diskuse, nejenom s vadmi jako s Vlastou, ale s lidmi ze sportovni oblasti, tzn.
sportovni kluby. Tam, kde diskuse patfi a kam ji chceme zavést.

A jesté jste se ptal na jedno, promirte.

Ing. Novak: Pockejte, pane inZenyre, tady to nefunguje, Ze se zastupitel pt3, a vy
odpovidate. To ridi predsedajici. Do 30 dnd, pane zastupiteli Moravcée Martine. Konéim
diskusi. Ted poprosim navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji. K ndavrhu usneseni jsme neobdrzeli Zadny pozménujici nebo
protindvrh. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k Navrhu na schvaleni Koncepce sportovni
politiky méstské ¢asti Praha 10 ve znéni:

Zastupitelstvo méstské casti Praha 10

I. schvaluje Koncepci sportovni politiky méstské ¢asti Praha 10 dle pfilohy €. 2
predloZzeného materidlu.

Tolik navrh usneseni. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
(Nefunguje hlasovaci zatizeni) Komu to nefunguje? Zvednéte, prosim, ruku.

MUZu poprosit, aby se technicky servis —to je na nic, potfebujeme hlasovat. (V tomto
bodé necham do zapisu, Ze jsem byl pro, ale zafizeni evidentné nefunguje.)

Koncime toto hlasovani, a pak to necham zrestartovat. Navrh byl pfijat, pro bylo 30 +
1 hlas, a ted uz mné to zmizelo, zbytek nejsem schopen. Proti 0, zdrzeli se 4.

Pan Zoufalik: Chtél bych podékovat za podporu tohoto materialu.

Ing. Novak: A nyni vyhlasuji technickou prestavku pét minut, abychom to
zrestartovali. Deset minut.

(Jednani preruseno od 17.06 do 17.20 hodin.)

Vyzyvam kolegy, aby zaujali sva mista, budeme pokracovat. Jak jsem byl informovan
technickym servisem, zastupitel Martin Moravec se muze hlasit do diskuse, mGze hlasovat,
akorat nemulzZe mluvit na mikrofon. Vyresime, to, Ze dostane do ruky prenosny mikrofon.
Chtél jsem fict telefon. Pfenosny mikrofon.

Budeme pokracovat. Kde mame zastupitele? Podle programu nas ¢eka bod cislo

17

Navrh na projednani Zadosti o poskytnuti individudlni dotace na ¢astecnou uhradu naklada
spojenych s poskytovanim pobytovych socidlnich sluzeb

Pfedavam slovo panu Mgr. Pocarovskému.
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Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Bod ¢islo 17 Ndvrh na projednani
Zadosti o poskytnuti individualni dotace na ¢astecnou uhradu nakladt spojenych s
poskytovanim pobytovych socidlnich sluzeb. Poprosil bych o predloZeni bodu pana
vedouciho odboru pana Petfika. Dékuji.

Pan Petiik: Dobry den, ddmy a panové, MC Praha 10 obdrzela Zadost organizace
Centrin s. r. 0. jako poskytovatele socialnich sluzeb, Zadost o individudlni dotaci. Tato Zadost
spliiuje vSechny naleZitosti, které zakon vyzaduje, a vzhledem k tomu, Ze vySe pozadovanych
prostfedkl presahuje 50 tisic K¢, rozhodnuti nalezi zastupitelstvu méstské casti.

Odbor socidlni zpracoval navrh, v kterém nedoporucuje poskytnuti této dotace.
Dlavodem pro neposkytnuti dotace je, Ze nejsou vy€lenény samostatné finanéni prostredky
na poskytovani individudlnich dotaci, nebo takovy zplsob podpory socialnich sluzeb
v rozpoctu méstské casti.

Duvod, pro¢ nejsou vyclenény prostiedky, je ten, Ze existuje vedle toho dotacni
program, a ten dotacni program, nic nebranilo této organizaci, ani Zadné jiné organizaci, aby
se do dotacniho programu prihlasila a podala si Zadost, stejné jako ostatni organizace.

Doplnuji informaci, Ze organizace nespolupracuje v ramci komunitniho planovani
socialnich sluZeb, ani jinak s méstskou ¢asti, a ne vSechny osoby, uvedené v Zadosti, maji
trvalé bydlisté na Praze 10. Organizace ma dvé osoby, které tam nepatfi. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. Prihlasena je pani zastupitelka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Dékuji, dobré odpoledne. J4 jsem jenom chtéla fict, Ze vybor
zdravotni a socialni se ztotoZnuje se stanoviskem odboru a nedoporucil ke schvéleni. Jenom
jsem jesté chtéla fict k tém dotacim, Ze jsme letos skutecné uvolnili na dotace ¢astku, kterd
podstatné prevysSovala ¢astku lonskou, takZe organizace méla moznost se prihlasit. Tfeba by
se ji néjakym zplsobem vyhovélo. V tomto pripadé jsme doporucili neschvalit.

Ing. Novak: Dékuji pani doktorce Jiraskové. Do diskuse uz se nehlasi nikdo, koncim
diskusi a poprosim pana predsedu navrhového vyboru o predklad ndvrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu cislo 17 Navrh na projednani zadosti o poskytnuti
individudlni dotace na ¢aste¢nou Uhradu nakladd spojenych s poskytovanim pobytovych
socialnich sluzeb jsme neobdrzeli Zadny navrh a budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni
v podobé, v jaké byl predloZzen, beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.
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Ing. Novak: Dékuji, pane predsedo. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat, pro 31, proti O, zdrzel se 1, nehlasovalo 8.

Bod cislo

18

Navrh na rozdéleni ticelové neinvesticni dotace z rozpoctu hl. m. Prahy na podporu
poskytovani socialnich sluzeb na tizemi hl. m. Prahy pro rok 2017 v odvétvi 0051 - Socialni
véci (RO 3010)

Opét poprosim o predklad pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Jedna se o Navrh na rozdéleni Gcelové neinvesti¢ni dotace z
rozpoctu hl. m. Prahy na podporu poskytovani socidlnich sluzeb na uzemi hl. m. Prahy pro
rok 2017 v odvétvi 0051 - Socialni véci. Jedna se o material schvaleny ZHMP dne 23. Gnora
2017, kdy byly schvaleny dotace pro Centrum socialni oSetfovatelské pomoci a jednotlivym
zafizenim v celkové vysi 17 783 tisic, je to fadové o nékolik milionl vyssi ¢astka, nez v roce
2016. | nam jako méstské ¢asti to vyrazné pomaha, co se tyce Uspory financnich prostredka.

Ing. Novak: Dékuji panu predkladateli. Do diskuse se hlasi technicky pan prvni
zastupce starosty Ing. Pek.

Pan Pek: Chtél bych upresnit, Ze to je praveé jeden z prikladl, kdy ¢astka dotace je nad
15 mil. K¢, kterou jsme si odhlasovali v bodé 4, pokud se nemylim, ale vzhledem k tomu, Ze
to bylo na jedndani tohoto zastupitelstva pfipraveno, je vhodné o tom hlasovat. Ale je vidét,
Ze ty materialy se opakuji, neni to jednou za Cas, ale je to pomérné casto.

Ing. Novak: Dékuiji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Jenom jsem chtéla fict, Ze tento material vybor projednal a doporucil
schvalit. Mate to jako pfilohu materialu.
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Ing. Novak: Dékuiji, pani doktorko. Konc¢im diskusi. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Také k bodu Cislo 18, usneseni k navrhu na rozdéleni ucelové
neinvesti¢ni dotace z rozpoc¢tu hl. m. Prahy na podporu poskytovani socialnich sluzeb na
uzemi hl. m. Prahy pro rok 2017 v odvétvi 0051 - Socialni véci (RO 3010) budeme hlasovat o
navrhu usneseni v té podobé, v jaké je v materidlech beze zmény.

Ing. Novak: Dékuji, pane predsedo, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat, pro 31 nikdo se nezdrzel, nikdo neni proti, nehlasovalo 9.

Nyni nas ¢eka bod cislo

19

Navrh na schvaleni Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace DVS/04/03/006137/2017

Predavam opét slovo predkladateli panu radnimu Mgr. Pocarovskému.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, Jednd se o material Navrh na schvaleni
Verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, Cislo vidite pfed sebou. Pokud schvélime tento
navrh smlouvy, tak konec¢né dostanou financni prostredky nase socialni sluzby. Jenom bych
vas chtél upozornit na datum, které vidite v divodové zpravé, a je to 19. dubna 2017 jsme
dostali tu verejnopravni smlouvu.

Ty penize, kdybychom méli tu moznost, kterou jsme si dneska odsouhlasili, tak uz
davno moly byt na uctech nasich socialnich sluzeb.

Ing. Novak: Dékuji. Oteviram diskusi, ukoncuji, zavirdm diskusi, poprosim pana
predsedu.

Pan Ledl: Dékuji. Usneseni k bodu Cislo 19, tedy k Navrhu na schvaleni Vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace DVS/04/03/006137/2017 budeme hlasovat, nedosly Zadné
pozménujici navrhy, budeme hlasovat v plivodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal
hlasovat. Dékuiji.
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Ing. Novak: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 31, proti O, zdrZelo se 0, nehlasovalo 9.

Nyni bod Cislo

20

Navrh k vyhodnoceni plnéni priorit Strednédobého planu rozvoje a udrzitelnosti socialnich
a navaznych sluzeb na tzemi méstské casti Praha 10 na obdobi 2014 - 2016 za rok 2016

Poprosim pana radniho Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Jedna se o material vyhodnoceni plnéni priorit
Stfednédobého planu rozvoje a udrzitelnosti socidlnich a ndvaznych sluzeb na Uzemi méstské
¢asti Praha 10 na obdobi 2014 - 2016 za rok 2016. Po dohodé s panem vedoucim odboru
panem Petfikem bych byl rad, kdyby tu informaci mohla prednést pani Zakorova. Dékuiji.

Pani Zakorova: Dobry den. Material, ktery mate pred sebou, obsahuje vyhodnoceni
plnéni priorit sttednédobého planu rozvoje udrzitelnosti socidlnich a ndvaznych sluzeb, jak jiz
bylo feceno, za obdobi 2014 a 2016, konkrétné tento dokument za rok 2016.

Jedna se o dokument, ktery tak jako v prfedchazejicich letech je strukturovan do
tabulek, a jeho cilem je monitorovani plnéni aktivit za rok 2016. Dokument zpracoval odbor
socialni, a to ve spolupraci s dal$imi odbory tfadu MC Praha 10 s poskytovateli a uZivateli
socialnich a navaznych sluzeb.

Vyhodnoceni plnéni priorit je jednim z vystupl procesu komunitniho planovani
socialnich a navaznych sluzeb, ktery MC Praha 10 realizuje od roku 2004. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o posledni vyhodnoceni plnéni priorit sttednédobého planu 2014 — 2016,
obsahuje nejvyznamnéjsi sluzby, které se vtomto obdobi podatilo nové zavést ¢i udrzet.

Povazuji za duleZité pfipomenout, Ze sluzby, které méstska ¢ast Praha 10 podporuje
napr. formou dotaci, vhodné doplnuji sluzby, které jsou v gesci statu ¢i hl. m. Prahy. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Oteviram diskusi, ukoncuji diskusi. Pane predsedo.
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Pan Ledl: Dékuji. K bodu ¢islo 20 nedosel Zadny pozménujici nebo protinavrh, proto
budeme hlasovat o navrhu usneseni k vyhodnoceni plnéni priorit stfednédobého planu
rozvoje a udrzitelnosti socidlnich a navaznych sluzeb na tzemi MC Praha 10 na obdobi 2014
— 2016 za rok 2016 v puvodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl 30 hlasy pfijat, proti nikdo, zdrzeli se 3, nehlasovalo 7.

Nyni bude bod 21.1 a 21. 3. Tady navrhuji slouceny pfedklad. Pfedavam slovo panu
radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Damy a panové, kolegyné, kolegové, jedna se o

21.1

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské casti Praha 10,
pozemka v k. u. VrSovice

213

7 v s

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské ¢asti Praha 10,
pozemkdi v k. U. Zabéhlice a pozemku parc. ¢. 4078/2 v k. u. Vinohrady

Jednd se o pozemky, o které jiz v sou¢asné dobé& MC Praha stara, udrzuje je. Jednd se
o zelen, které jsou v této chvili v majetku hl. m. Prahy. V bodé 21.3 se jednda o podobné
pozemky v katastru Zabéhlic a jeden pozemek v katastru Vinohrad. Jestli mzu, oteviram
diskusi k témto bodim.

Ing. Novak: Koncim diskusi a poprosim pana predsedu navrhového vyboru. Bod 21. 1.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k bodu ¢islo 21.1 k Navrhu na svéreni véci z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské c¢asti Praha 10, pozemk( v k. U. Vrsovice,
tak jak je predlozen, beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

119



P10-065681/2017
Pro 28, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 8. Navrh byl pfijat.

Poprosim pana pfedsedu navrhového vyboru, bod cislo 21.3.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k bodu &islo 21.3 k Navrhu na svéreni véci z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské casti Praha 10, pozemk( v k. 0. Zabéhlice
a pozemku parc. ¢. 4078/2 v k. U. Vinohrady, tak jak je navrzeno, beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7.
Bod cislo 23, predavam slovo panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Jedna se o

23

Informace o postupu v realizaci navrht, které zvitézily v 1. rocniku projektu Moje stopa

V tomto materidlu je rozpracovano vsech 7 navrh(, které v prvnim rocniku zvitézily.
Jsou rozpracovany z pohledu rozpracovanosti realizace.

Ing. Novak: Do diskuse se prihlasila pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Chci se optat, kolik penéz bylo narokovano z rozpoctu
hlavniho mésta v ramci té dotace, o které potom piSete v bodé 24, kdy hlavni mésto
schvalilo, Ze proplati 50 % vydajl. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Odpovim do 30 dnd.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi prihlaseny do diskuse neni, kon¢im diskusi a poprosim
navrhovy vybor o predklad usneseni.
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Pani PeStova: Budeme hlasovat k navrhu usneseni k bodu ¢&islo 23 k Informaci o
postupu v realizaci navrh(, které zvitézily v 1. ro¢niku projektu Moje stopa, tak jak je
predloZeno beze zmén.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 28 pro, nikdo proti, 4 se zdrzeli, nehlasovalo jich 8.

Bod Cislo 24, pan Mgr. Zoufalik.

24

Navrh k realizaci procesu participativniho rozpo¢tu M€ Praha 10 — projekt Moje stopa

Pan Zoufalik: Jde o materidl, ktery se orientuje v projektu Moje stopa, tentokrat
druhy rocnik a vyhlaseni tretiho rocniku. Poprosil bych kolegyni Katefinu, aby nam pfisla
podat informaci, tak jak ji zpracovala. Dékuiji.

Pani Vavrova: Dobry den, ddmy a panové, pred sebou mate material, jak fikal pan
radni, informaci o realizaci dalsi ¢asti druhého ro¢niku projektu Moje stopa a navrh na
vyhlaseni tfetiho rocniku tohoto procesu participativniho rozpoctu. Ja se pokusim byt
strucnad, protoze uz celkem pokrocila hodina. Ten material obsahuje nejenom ndvrh
usneseni, ale i hodnotici zpravu spolecnosti Demokracie 2.1 a hodnotici zpravu Agory, ktera
nam metodicky pomahala cely rok, a uz zminény navrh na zménu pravidel a harmonogram.

Zastupitelstvo dostalo informaci o procesu na svém 13. zasedani, tedy 1. 12. Od té
doby probéhla druha technicka analyza, kde bylo vyhodnocovano 45 navrh, z nichz
vyhodnoceno jako realizovatelnych bylo 23, 2 se nam sloucily, takZze ob¢ané potom méli
moznost hlasovat celkem o 21 navrzich, a to ve dvou kategoriich, malé a velké projekty.
V kategorii malé 13 navrhd, v kategorii velké projekty jich bylo 8.

Hlasovani probihalo v prvni poloviné biezna, a to v podstaté stejny systém a pravidla,
jako byly v prvnim roc¢niku, tedy v hlasovaci aplikaci spolec¢nosti Demokracie 2.1 Hlasovani
probihalo pouze elektronicky, zicastnilo se ho pres 4,5 tisice hlasujicich, ktefi svymi hlasy
rozhodli o tom, Ze v téch malych projektech bylo vitéznych celkem 5 projekt(, v kategorii
velkych projektl byly vitézné 4 projekty.

Slajdy se sociodemografickymi otdzkami jsem preskocila, protoze celou podrobnou
analyzu mate v ramci svého materidlu, podrobnéji, nez je to na téch slajdech, a myslim si, ze
to je i celkem Spatné Citelné na téch obrazovkach.
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V podstaté ihned po vyhlaseni vysledkl kolegové z odboru Zivotniho prostredi a
dopravy stanovili jednotlivé garanty ke viem deviti ndvrh(im, a tito garanti samoziejmé ve
spolupraci s navrhovateli pfipravuji podklady k tomu, aby byla co nejdfiv provedena realizace
téch vitéznych navrh, s tim Ze tak jako loni je vefejnost priibézné informovdna na
internetovych strankach formou reportu téch pracovnich skupin.

Nyni bych se rada dostala k zasadnéjsi ¢asti materidlu, a to je schvaleni
aktualizovanych pravidel pro podavani navrh( pro treti rocnik projektu Moje stopa. Na
tomto slajdu je v podstaté to, co bylo pfi druhém rocniku, s tim Ze co je ¢ervené, tak se bude
ménit. Ten preskrtnuty radek, to bylo pravidlo, které jsme méli ve druhém ro¢niku, nicméné
po praktickych zkuSenostech s realizaci, a i po zkusenostech, nebo po zpétné vazbé od
obcan(l jsme upustili od toho, abychom do procesu zahrnuli i pozemky, na nichZ je vazan
néjaky majetkopravni vztah. Velice to komplikuje realizaci a samoziejmé to nedéla dobre ani
nam, ani verejnosti, a bohuzZel potom musime celit tomu, Ze musime odkomunikovavat
razné krizové situace.

Proto je navrzeno v pfiloze, myslim, Cislo 3 v aktualizovanych pravidlech ten text,
ktery je vytucnény. On je velice rozsahly. Je to prace mého kolegy, kterého mam v pracovni
skupiné za odbor majetkopravni, a i jsme se trosku inspirovali méstem Brno, které spustilo
velky participativni rozpocet, a tyto drobné nuance méli velice dobte zpracovany, takze my
jsme je samozifejmé s drobnymi Upravami prevzali.

Co se tyce lh(ty pro podani navrh(, coz samozfejmé navazuje na harmonogram, ktery
je taky soucasti toho navrhu, tak bychom byli radi, kdybyste souhlasili s tim, abychom Ihatu
pro podani navrhu méli vic jak Sestitydenni, a to od 1. zari do 15. — pardon, tam je preklep,
tam nema byt 11., ale 10. Do 15. fijna, a to tak, Ze v pridbéhu podavani bychom chtéli
namotivovat navrhovatele, aby pribéziné své navrhy ndm dodavali, nenechdvali to na
posledni den, aby uZ i v pribéhu vyzvy pro podani navrhi ty ndvrhy mohly kolovat po
socialnich sitich a sbirat pozornost a shirat svoje podporovatele.

Ing. Novak: Dékuji pani Vavrové, limit uplynul. Oteviram diskusi. Hlasi se pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Pfichazime s pozménovacim navrhem, s tim Zze bychom
radi navysili tu ¢astku z 5 na 8 mil. Hlavnim dlvodem je to, Ze méstska cast zahdjila
participativni rozpocet v roce 2015, s tim Ze bude vynakladat 5 mil. ro¢né. Nasledné v bifeznu
2016 podpofila Rada hl. m. Prahy participativni rozpocCty tim, Ze rozhodla pfispivat 50 % az
do vySe 5 mil. K¢ ro€né, a proto se jevi jako optimalni, navysit ¢astku pro 3. roCnik
participativniho rozpoctu na 8 mil. K¢. Pokud to bude nékoho zajimat, vysvétlim, jak jsme
dosli k tomu dislu.

Naroky na zdroje méstské ¢asti se oproti plvodnimu zdméru nezvysi a vice
prostfedkl z hl. m. Prahy poplyne ve prospéch tzemi a ob¢an(i méstské c¢asti.
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KdyzZ se podivate na usneseni, tak ménime jednou véc, a to ¢astku z 5 na 8 mil. K¢
v bodé 2a).

Ing. Novak: Dékuji. Ano, predlozite. Dalsi do diskuse je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne, chtéla bych se zeptat pana radniho Zoufalika, ktery
je predkladatelem, konkrétné v pfiloze 3 navrh pravidel pro podavani navrhi ve tretim
roc¢niku, jestli to chapu spravné, Ze budou k dispozici pro navrhy pouze pozemky svéiené
méstské casti, nikoli hl. m. Prahy. | vzhledem k tomu, kdyZ se hl. m. Praha rozhodlo proplacet
néjaké penize a posilat do toho penize, tak jestli by tam jejich pozemky nemély zlstat. PfisSlo
by mi to logické. Myslim si, vim, Ze ta jednani jsou slozitd, ale pfijde mi, Ze jestli se taky
neobavate, Ze téch pozemkd bude malo. Uz ted jich bylo malo. Dékuiji.

Ing. Novak: Odpovi pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Koukam na pana Bc. Pecanka, ale domnivam se, Ze to tak neni. Chceme,
aby to bylo v majetku méstské c¢asti i Magistratu hl. m. Prahy, s tim Ze ty urcité zmény, které
nas vedly realizovat v tfetim rocniku, jsou vedeny jedinou véci, a to je maximalizovat rychlost
realizace navrhu. ProtoZe jestli chceme budoucnost tohoto projektu mit zarivou a jasnou, tak
vhimame jediny nedostatek, a to je prodluZovani realizace samotnych jednotlivych projekta.

Na tu otazku, pane Pecénku, fikam to spravné?

Ing. Novak: Vidim, Ze pan bakalar kyve hlavou.

Pan Pecanek: Rikate to naprosto spravné. Jenom doplnim, to, co se vypoustélo, byly
komunikace a tyto charaktery, které se fesi napf. z chodnikového programu.

Pan Zoufalik: Linearni stavby jsme dali pry¢, protoze tam opravdu dochazi
k problémUm pfi realizaci jednotlivych navrhi. Na to jsme pfisli, to neni, Ze bychom chtéli
obstruovat. Dochazi k tomu, Ze lidé ¢ekaji na realizaci vitézného projektu a vrsi se tam dalsi a
dalsi legislativni prekazky.

Ing. Novak: Do radné diskuse se prihlasil pan prvni zastupce starosty. Pan zastupitel
Marsalek — uz to byla ta technicka? Znovu.
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Pan Marsalek: Ja jsem nemél technickou jesté. Jenom spis faktické zpresnéni. Ja ty
Upravy naprosto chapu. S tim viibec nemam problém. Jenom tam nikde tu zminku o tom
hlavnim mésté nevidim v té priloze. Tady je, jsou ve svéfené spravé méstské casti a jsou
pristupné, atd. Tady se vSude hovofi, tedy pokud nejsem slepy, tak ja tady hlavni mésto
zminéné nevidim.

Pan Zoufalik: Pana Pecanka poprosim, pres tu technickou zalezitost je tady on
urcitym garantem.

Pan Pecanek: Jestli tam tohle nékde uvedeno neni, za to se omlouvam a navrhuiji to
do té divodové zpravy dopsat, ale tak to kazdopadné bylo mysleno, Ze se to dal tyka i
pozemkd hl. m. Prahy.

Pan Zoufalik: Ja na druhou stranu dékuji za konstruktivni postoj Vlasty. Diky.

Ing. Novak: Prvni zastupce starosty pan Ing. Pek.

Pan Pek: Mél bych k tomu nékolik poznamek. Tady padlo, Ze by se ten rozpocet mél
navysit, ale uz vidime z prvniho ro¢niku, Ze my ty penize nestaime v tom jednotlivém roce,
kdy Moje stopa byla iniciovdna, utratit ve spravném roce. Tzn., pokud bychom chtéli
navysovat rozpocty, nevime, v kterém roce budeme moci zpétné zadat hl. m. Prahu o jeji
prispévek, a mezi tim se miZe stat, Ze se do toho programu pfihlasi dalSich x méstskych ¢asti,
a ta celkova ¢astka, ktera bude jako dotace hlavnim méstem pridélena, k nam nedoputuje,
protoze se bude muset délit mezi vic méstskych ¢asti.

Dalsim problémem tohoto je, Ze to hlasovani — nebo problémem — je samoziejmé
elektronické, a nam se tam zucastnuje pouze urcita skupina obyvatel. Stejné tak byla
navrhovana zména pravidel tak, aby se tento projekt rozdélil na jednotlivé méstské ¢asti, aby
tam ten problém s hlasovanim nebyl, s uritym skupinovym zajmem byl vyloucen, aby jedna
¢tvrt nebyla preferovéna nad ¢tvrti druhou.

Dalsim problémem je a nebyl odbourany, je, feknéme, komercni stret, ktery se zcela
jasné projevil vdruhém rocniku, kdyz na druhém misté skoncilo pitko ve tvaru P, coz je
jednoznacné komercni projekt. Ja uz jsem to fikal na radé, mozna i na néjakém vyboru, kdy
komercni subjekt, ktery designoval tento druh pitka, se tim, Ze se mu ten projekt
pravdépodobné podafri uskutecnit na Praze 10, on si tim otevira dvefe Uplné stejnym
zpUsobem, jako si firmy, které délaly Opencard, otevrely dvere, Ze nikdo jiny nebude moci
dale délat néco dalsiho. Neni to asi tak dramatické, ale je to to samé.
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KdyZ na Praze 10 bude x pitek ve tvaru P, pfestoze nebudeme tfeba platit za licenci,
tak tento subjekt bude operovat v dalSich ¢astech hl. m. prahy, popf. za nékolik let na Praze
10, Ze rozsifi sit téchto pitek, a pak uZ platit budeme. Tzn., to je nebezpecny precedens, a my
jsme se s nim nijak nevyrovnali. Bohuliby zamér, vtahnout lidi do néjaké participace,
pretézuje uredniky méstské Casti, prindsi dalsi naklady na procesy, tzn., transakéni naklady
jsou u této akce velice vysoké, a myslim si, Ze by bylo mnohem lepsi, nez mit takovéto
konkrétni projekty, spiSe hledat mezi obyvateli podporu uréitého namétu, a potom nechat
meéstskou ¢ast tento ndmét samostatné zpracovat. Jinak je to opravdu pretizeni méstské
¢asti v ramci néjakého, reknéme, rozvoje Sirsiho, koncepcniho rozvoje to mlize délat
neplechu.

Kdyz vidim, jak tdmhle bouchaji véci v Anglii, ve Francii, tak tfeba nechapu dost
dobfre, pro¢ mame neprihledné, neviditelné boxy na kola u stanice metra. To jsou aspekty,
které nerad vidim a nerad do toho vefejnost poustim, protoze v kazdém pfipadé, kdyzZ to
bude zatrZeno pravé z néjakého takovéhoto objektivniho divodu, tak stejné to bude Spatné,
protoze my neslySime, vypada to, jako Ze neslySime hlas lidu, ale pfitom je to, Ze naopak
jsme ti zodpovédni, ktefi se boji uskutecnit néco, co muize prinést dalsi problémy.

Nemam nic proti tomu, aby se resila participace obc¢and, ale jinou formou. Kdyz se
toto téma probiralo v Domé cteni na Praze 10, tak i ti, co to tam prednaseli, rikali, Ze
uchopeni, jak ty véci realizovat, je velice slozité a Ze to nevede Uplné k cili.

V tomto smyslu jesSté technicka. Chtél bych se zeptat, jestli ndhodou pan Marsalek
neni ve stfetu zajmuU. Nerekl to tady.

Ing. Novak: Do diskuse se dale pfihlasila pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dvé reakce na pana prvniho zastupce starosty. Prvni, my jsme si
promysleli to cash flow Uplné stejné, jak vy jste to tady formuloval. Rada hlavniho mésta
schvalila, Ze v roce 2017 na tento ucel vycleni 50 mil. KE. Myslim si, Ze vzhledem k tomu, Ze
jsme zacali prvni, Ze mame velkou $anci si téch 50 % ukousnout celych. Toho bych se
neobadvala. Proto jsme také navrhli 8, a ne 10 mil. K¢.

Samoziejmeé souhlasim s tim, Ze existuje spousta dalSich moZnosti participace, a
myslim si, Ze my jako Koalice Vlasta jsme pfipraveni o nich debatovat. V tuto chvili je projekt
navrzen takhle, velké moznosti pro jeho Upravy nebyly. Pokud budete chtit délat velky
opravdovy participativni rozpocet, my o to mame zajem se na tom podilet. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. S druhym prispévkem do diskuse pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Myslim, Ze jsme to fesili na vyboru Zivotniho prostredi, uz kdyz se
vyhlaSoval participativni rozpocet. Myslim si, Ze to neni Uplné stfet zajma, nicméné vzhledem
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k tomu, Ze jsem navrhovatelem jedno z téch projekt(, tak se zdrZzim hlasovani, aby to
nemohlo byt vykladano jako stiet zajmu. Ale vzhledem k tomu, Ze realizatorem projekt( je
méstska ¢ast, a ty projekty schvalovali ob¢ané, myslim si, ja tam ten stfet zajm0 Uplné
nevidim. Na druhou stranu, to zpfesnéni, které je do pristiho ro¢niku, tak si myslim, Ze je
v poradku v této véci. Nebude o tom dalSich debat.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalSi se nehlasi do diskuse. Kon¢im diskusi. Poprosim
navrhovy vybor. Jesté pan prvni zastupce.

Pan Pek: Je to v podstaté recnicka otazka, ale ja bych se chtél zeptat, jestli jsem fakt
jediny, komu vadi ten, feknéme, komercni stfet u téch pitek P. Mné nevadi pitka jako takova,
ale nechci si nechat diktovat, Ze to pitko musi vypadat takhle. Podle mé je to uplné
bezprecedentni, nechavame se tlacit do néceho, co je systémové Spatné.

Ing. Novak: Dékuiji. S technickou pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Uz mUZu jenom technickou, omlouvam se, Ze to tady trosku zneuZiju.
Ohledné téch pitek s tim souhlasim, ale jediné, jak to Slo vyjadfit, bylo formou hlasovani.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja na tu otazku, neni to recnicka otazka podle mé, taky odpovim, tak ze
jsem sledoval to setkani v Domé ¢teni ze zdznamu, a ty vase nazory, pane prvni zastupce
starosty, jsou plausibilni. Maji opodstatnéni. Vytvorme néjakou platformu, kde by se o tom
diskutovalo. Participativnost znamend mozna taky vic zapojeni ob¢anu do znalosti toho, jak
se ten rozpocet tvofi, a pokud mozno v co nejrannéjsi fazi. Mluvilo se tam o tom. Diskusi se
nebranime. Mdme byt ti, kdo ji budou iniciovat. Vracim otazku vam. Nebo spis vy jako
koalice na finan¢nim vyboru, nebo kde by se o tom vedla diskuse?

Ing. Novak: Dékuji. A nyni posledni pfihlasenou do diskuse pani zastupitelka
Jiraskova.

Pani Jiraskova: Dékuji. Chtéla jsem fict za sebe, ne za ODS, ale za sebe, Ze se naprosto
ztotoZznuji s ndzorem pana prvniho mistostarosty na ten projekt Moje stopa. Myslim, Ze
mdame uz dvouleté zkusenosti, nebo budeme mit dvouleté zkusenosti, Ze skutec¢né dozral
Cas, abychom treba ta pravidla znovu zvazili. Skutec¢né bych jednoznaéné podpofila to, Ze
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budeme pfijimat ndpady, ale tu vlastni realizaci, co budeme realizovat, nebudeme, a jakym
zpusobem, bych nechala na zastupitelstvu. Je to nase povinnost a zodpovédnost. Takhle to
vidim ja. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Jenom kratkou poznamku. Ja tedy posloucham tu diskusi, a
jenom chci fict za nas jako za Koalici Vlasta, ac tady tfeba zaznéla néjaka drobnéjsi, ne kritika,
ale upozornéni na néco, co tfeba Uplné nejde, tak ja chci fict, Ze jednoznacné participativni
rozpocet vitame a Ze to bereme jako spolecny proces, Ze se to spolecné ucime, takze jakékoli
nameéty jsou k tomu dobré. Radi se budeme ucastnit dalSich diskusi o tom, jak to celé
vylepsit. Dékuiji.

Ing. Novak: Chvili pockam, protoze se hlasite na posledni chvili do diskuse. Ted uz
tam skutecné nikdo neni. Konc¢im diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: K rukam navrhového vyboru ptisel jeden pozménujici ndvrh k navrhu
usneseni, a to navrh, ktery mate v materialech, je pozméné v bodeé Il. schvaluje ¢astku pro 3.
roc¢nik participativniho rozpoctu ve vysi 8 000 000 K¢. A ja se ptam predkladatele, jestli se
ztotoznuje s timto protinavrhem, nebo pozménujicim navrhem na 8 mil.

Pan Zoufalik: Po, rekl bych, Zivé diskusi uvnitf koalice, neztotoZnuji.

Pani PeStova: Dobre, poprosim pana predsedajiciho, aby nechal hlasovat o
pozménujicim navrhu, kdy usneseni z(stava, tak jak je, a jenom v bodé Il. je schvaluje pro 3.
rocnik participativniho rozpoctu ve vysi 8 000 000 K¢.

Ing. Novak: Hlasujeme o pozménujicim navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat, pro 7, proti 5, zdrzelo se 19, nehlasovalo 9.

Tim se dostavame k bodu dislo... Pardon.

Pani PesStova: Ne. Jesté budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 24, které
mate ve svych materialech, tak jak je predlozeno, a pouze...
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Pan Zoufalik: Jestli mGzu malinko poradit, v ptiloze Cislo 3, je to tucné vytisténé,
strana 35, pardon, druhy odstavec. Predmétem vyuziti financnich prostredkd, zacina ten
odstavec, pokracuje, a pak je to na konci druhého radku tohoto odstavce je, ,jsou ve svérené
spravé MC Praha 10,“ a to je to, co bych potteboval doplnit, ,nebo ve vlastnictvi hl. m.
Prahy“. Jestli to je takhle k pochopeni. Je to v pofadku takhle? Pfedam to jesté navrhovému
vyboru v tiskové podobé.

Pani PesStova: Usneseni zUstava tak jak je, beze zmény, a je Uprava v pfiloze Cislo 3
predloZzeného materidlu, tak jak ji nacetl pan radni. (Porada mimo mikrofony.)

Pan Zoufalik: | pro Koalici Vlasta, ted tady byla kratka diskuse, opravdu kratoucka.
Nechdme to, jak to je. Poprosim navrhovy vybor tu vétu, nebo to souslovi tam nebudeme
pridavat. Technicka.

Ing. Novak: Technicky, proceduralné pan prvni zastupce starosty.

Pan Pek: J4 bych to chtél trochu osvétlit. Jde o to, Ze majetek — nejsem povéren
vedenim schlize. Jenom v ramci té technické. Dlivodem, proc to bylo takhle stanoveno, je to,
Ze my nevladneme pravy k pozemkUlm tretich osob, a vtomto smyslu hlavni mésto je
pozemkem treti osoby. Ono je vlastnikem, ten pozemek je nékoho ciziho.

Samoziejmeé ty pozemky, které nam jsou svéreny, jsou také majetkem hl. m. Prahy,
ale my s nimi miZzeme efektivné nakladat. S pozemky, které ndm nejsou svéreny, nemuizeme
efektivné nakladat, a mlzZe to znamenat, Ze se to tfeba o rok prodlouZi, nebo Ze ndm nedaji
pronajem a nema smysl to tam vkladat, protoze si tim akorat zadélavame na problém.

A tohle je presné rozdil mezi opozici a koalici. My vime, Ze ty véci se musi dofesit, Ze
se musi prosadit, provést, a ja prosté nehodlam hlasovat pro néco, co mi to znemoznuje,
nebo tak strasné zpozdi, Ze cely ten program pak prestava mit smysl.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Ja tomu ted' trosku pfestavam rozumeét. Ja jsem tady vznesl dotaz na
pana radniho Zoufalika. Ptal jsem se, zdali budou pozemky, které jsou Cisté ve vlastnictvi hl.
m. Prahy z toho vynaty, s tim rizikem — mozna ani neprobéhla analyza, kolik jich vlastné
zbyde, téch volnych. Ono jich zase nebude prece tolik.
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Pan Zoufalik Fikal, budou tam, ted' se fika, nebudou tam. Myslim si, Ze by to tady mélo
zaznit, Ze polovina pozemkd, kde to Slo realizovat, tam nebude a zbude tam toho hrozné
malo. Jestli se to o rok zpozdi, dneska ty projekty bézi dva roky, a tém navrhovatelim to
prece nevadi. Jestlize se potom zjisti v technické analyze, nejde to, od toho Magistratu,
budiz. Ale prijde mi ten argument, aby tam pozemky hlavniho mésta byly zarazeny, vzhledem
k tomu, Ze hlavni mésto do toho vklada samo o sobé nemalé prostiredky, a tudiz ten
participativni rozpocet podporuje, tak si myslim, Ze by tam z(stat mély. Neni to prece proti
nicemu, je to pouze o tom, to potom s tim Magistratem vyjednat.

Ing. Novak: Technicky prvni zastupce.

Pan Pek: To je pfesné o té politice. Mdme vic projektU. Jak fikate, Ze se zdrzujeme
s investicemi, je to proto, Ze nékteré véci prosté nejsme schopni s hl. m. Praha dojednat.
RlGzné zadarmo vypujcky, rozdéleni pozemkd, svéfeni pozemk( do spravy méstské ¢asti. To
neni tak jednoduché. A vase politika v tomto smyslu je takova naivni. To, Ze existuje hlavni
meésto, neznamen3, Ze to hlavni mésto udéla to, co chce méstska ¢ast Praha 10. A ja do
tohoto rizika nejdu. Rikdm to rovnou a doufam, Ze nejsem sam.

(Namitka mimo mikrofon.)

Ing. Novak: Jesté technicky pan zastupitel Vavra.

Pan Vavra: V tom odstavecku je slovo zejména.

Ing. Novak: Dékuji. Kon¢im diskusi, prosim navrhovy vybor.

Pani PesStova: Na zakladé diskuse budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo
24, tak jak byl predlozen, beze zmény.

Ing. Novak: Je to proceduralni otdzka? Tak jesté pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Moc dékuji, pane starosto. Mam proceduralni. Dejte nam tfi nebo
pét minut na jednani pfedsedd pfed hlasovanim, at se o tom mizeme pobavit.

Ing. Novak: Vyhlasuji pétiminutovou prestavku.
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(Jednani preruseno od 18.07 do 18.16 hodin.)

Damy a panové, prestavka skoncila, diskuse byla ukon¢ena. Budeme hlasovat o
navrhu usneseni, tak jak ho predlozil pan radni Zoufalik.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k bodu cislo 24 Navrh k realizaci
procesu participativniho rozpo¢tu MC Praha 10 — projekt Moje stopa, tak jak je pfedloZeno
beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 21, proti O, zdrzelo se 12, nehlasovalo 7.

Nyni nas ¢eka bod Cislo 26. Pfeddvam slovo panu mistostarostovi Bc. Lojdovi.

Pan Lojda: Dékuji za slovo, pane starosto. Predkladam materidl pod nazvem

26

Navrh na poskytnuti financnich prostfedku dle vysledkl 6. roéniku soutéze ,,Zasobnik
projekti — mésto na miru“ pro rok 2017

Zadam o jeho podporu. Jedna se o $esty roénik, tudiz to vezmu velmi zkracené. Jedna
se v podstaté o soutéze, kde se muze zucastnit kdokoli z Prahy 10 s jakymkoli navrhem, ktery
se vztahuje k vefejnému prostoru, anebo ke spolecenské akci, které musi byt na zemi MC
Praha 10.

K tomuto zasedla komise, sloZzend z fad zastupitell, zastupctd jednotlivych klub( a
ufednik Ufadu MC Praha 10. Na strané& 4 mate vybrané projekty, popsanou kratkou anotaci,
o jakou akci se jedna. Dohromady jich je 11 v Uhrnné vysi 436 085 K¢. Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen, ukoncuji diskusi a
poprosim pana predsedu.
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Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o usneseni k bodu Cislo 26, tedy k Navrhu na
poskytnuti financ¢nich prostiedkd dle vysledkl 6. ro¢niku soutéze ,Zasobnik projektl — mésto
na miru“ pro rok 2017, a to v plvodnim znéni beze zmény. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 7.

Nyni nas ceka bod Cislo 27 a predavam slovo pani radni Cabrnochové.

27

Informace o realizaci programu Zdrava Praha 10 a mistni Agenda 21 — Féorum Zdravé Prahy
10 a vysledky hlasovani ke stanoveni 10P v roce 2017

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. Pfedkladdm informativni materidl,
tyka se fora zdravé Prahy 10 a vysledkl hlasovani ke stanoveni 10P v Praze 10. 16. bfezna
probéhlo v KD Barikadnik( Forum zdravé Prahy jako startovaci aktivita komunitniho
planovani v Praze 10. Vysledky tohoto féra budou slouzit ke zpracovani komunitniho planu
zdravé Prahy 10. Na tomto foru zdravé Prahy 10 spolupracovala narodni sit zdravych mést, a
jeho smyslem bylo nalézt nejvétsi problémy, jez obyvatelé Prahy 10 povaZzuji za prioritni, a
které by mély zvysit, jejich vyfeSeni by mélo zvysit kvalitu Zivota v Praze 10.

Forum zdravé Prahy 10 vytipovalo ve vSech oblastech béZzného Zivota prani, ktera by
si prala obyvatelé Prahy 10 ke zlep3Seni. Od 24. dubna do 24. kvétna pobihala ovéfovaci
anketa, do které mohli obyvatelé Prahy 10 bud’ online hlasovaci aplikaci spole¢nosti
Demokracie 21, nebo pomoci papirovych anketnich listk( lasovat, a vlastné vyjadfit se.

Z tohoto po secteni vSech jak elektronickych, tak papirovych hlasovani bylo
stanoveno téch 10P, které mate v materidlu uvedeno. Dale tam mate rozpracovano pfimo
z internetového hlasovani, a ddle z téch papirovych hlasovacich listk(. Dale obyvatelé Prahy
10 mohli napsat i néjaka sva dalsi prani, ktera by chtéli splnit.

Komunitni plan zdravé Prahy bude predlozen ke schvaleni zastupitelstvu méstské
Casti, aby bylo pInéni navrZzenych opatreni nasledné zohlednéno pti tvorbé rozpoctu méstské
Casti pro rok 2018.

K tomuto mame pfipravenu kratkou prezentaci, ale vzhledem k tomu, Ze jiz pokrocila
doba naseho jednani, a v ramci urychleni bych tuto prezentaci vypustila. Dékuiji.

Oteviram diskusi k tomuto materidlu. Do diskuse je prihlasen pan kolega Marsalek.
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Pan Marsalek: Dékuji za slovo. Ja tu prezentaci mam tedy pred sebou, a ja bych se
chtél zeptat jenom na jednu nebo dvé véci. Tyka se to ovérovaci ankety. Néktefi z vas
radnich jste byli na foru Prahy 10, a tam byla, tusim, néjaka stovka, 120 obcanu, ted' si
nejsem jisty tim Cislem, kterd urcovala priority, a tam byla néjaka demograficka skupina lidi.

Zaroven téch 10 pfani nebo v téch 10 oblastech ty dvé véci vidycky byly podrobené
anketé, a de facto o tom hlasovala, kdyZ jsem se dival podrobné do té ankety, zase
demograficky jinak sloZzena skupina.

Mé by zajimalo, tady asi dneska nemame, bohuzel, zpracovatele ankety, ale mé by
zajimal jeho komentdr k tomu, jakd je potom relevantnost vysledkd. Ja vim, Ze tam potom
byla papirova anketa, té se Ucastnilo asi 36 lidi. Trosku bych ocekaval, tady u sportovni
koncepce dokazeme oslovit skoly, u takovéto ankety, kterd mozna svym zadanim jde jesté
dal, to neumime? Neumime rozdat v domech pro seniory papirové dotazniky a nechame to
jenom na téch, kdo prijdou pred Eden na komunitni a ndvazné sluzby?

Tady si myslim, Ze je to trosku od realizatora té ankety, Ze nebyla dostatecna. A
potom je vysledek, jaky je, Ze se to vyrazné lisi. V nékterych bodech je to shodné, jako treba
u hazardu, u novin se to lisi, atd. Nebudu tady vybirat jednotlivé body.

Tady ja mam takovy horky pocit toho, trosku fikam, Ze skupina elektronické generace
vybirala z toho, co ji pfedvybrala Uplné jind skupina, a nemam z toho uplné dobry pocit, Ze se
na zakladé toho potom tvofi néjaké priority méstskych ¢asti v urcité oblasti.

Jenom jestli mQzZu poprosit, pani magistro, jestli by mohl byt zastupce zpracovatele
ankety na pfistim jednani komise, jestli to pljde. Myslim si, aby vysledky a prani zkratka
nestaly na vodé.

A jesté jedna véc. Tyka se to toho usneseni, které nam je predkladano. Tam je v bodé
[I. uklada radé meéstské Casti predlozit zastupitelstvu ndvrh komunitniho planu zdravé Prahy
10 pro obdobi 2017 — 2018, s terminem 20. 9. 2017, ale my bychom uvitali, kdyby toto bylo
uzZ na pristim zastupitelstvu, a kdyby tady byl ten termin 11. 9. 2017, coz je nejzazsi termin.
Jinak to bude schvalovano nékdy v prosinci, a to zase potom vSechno trva, nez se to rozjede,
atd.

Pozménovaci ndvrh v tom, Ze termin by byl nejzazsi mozny. Dékuiji.

Pani Cabrnochova: Ja bych na to pfimo reagovala. Jestlize si pan kolega Marsalek
véiml kontrolniho terminu 20. 9. 2017, kdy je radé MC uloZeno pfedloZit zastupitelstvu navrh
komunitniho planu zdravé Prahy 10, tkat oje samoziejmé kontrolni termin, a je to stejné,
jako to bylo v predchozim bodé, kdy jsme, ted uz nevim, v kterém materialu to bylo, taky
jsme tesili termin, je to nejzazsi termin. Jestli navrhujete 11. 9., o celych 9 dni dopredu, tak
to si myslim, Ze je drobnost. Samoziejmé zalezi to na tom, na kdy bude v zafi svolano
zastupitelstvo, a je to planovano tak, Ze ten material bude predloZen na zafijovém
zastupitelstvu, ale predpokladala jsem, Ze to z toho terminu chapeme vsichni.

Pan Mares prihlaseny do diskuse.
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Pan Mares: Pravé proto, Ze zastupitelstva jsou zpravidla jednou za tfi mésice, tak
z dnesniho data vyplyva, Ze nejpozdéji 11. zafi je nejpozdéjsi termin. My nechame ten termin
na vas, ale aby byl zavazny. Udélejte si termin zdvazny sama pro sebe, ale tak, aby to bylo
v zafi. Jestli bude 11., 5., podle jednani rady, jak mate naplanovano, my nevime. Zkratka
chceme v zati projednat tento bod.

Pani Cabrnochova: Dékuji panu kolegovi MaresSovi, Ze ma starost o mé zavazné
terminy. Ja uz je mam ddvno stanovené, takze v poradku. Tento termin je pouze kontrolni,
abychom vsichni védéli, Ze na zarijovém zastupitelstvu budeme projednavat tento material.

Jestlize uz se nikdo nehlasi do diskuse, tuto diskusi bych uzavrela a nechala bych
hlasovat.

Ing. Novak: Deékuji pani predkladatelce a poprosim navrhovy vybor o predklad
navrhu usneseni.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Navrhovy vybor obdrzel jeden pozménujici ndvrh pana
kolegy Marsalka. Prosil bych zastupitele, aby si vzali do ruky pdvodni navrh usneseni, ktery
maji v bodu Cislo 27. Jedind zména, kterou pan kolega Marsalek navrhuje, je v bodé Il. uklada
radé, a tam termin 20. 9. 2017 doporucuje zménit na 11. 9. 2017, tedy tii mésice od
véerejska. Tolik navrh.

Chtél bych se zeptat pani radni, zda se s timto navrhem ztotoznuje.

Pani Cabrnochova: Neztotoznuji. Dékuiji.

Pan Ledl: Neztotozriuje. Proto se jednd o pozménuijici protindvrh a prosim pana
predsedajiciho, aby nejprve nechal hlasovat o tomto pozménujicim navrhu.

Ing. Novak: Dékuji. Hlasujeme nyni o pozménovacim protinavrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro bylo 9, proti 7, zdrZelo se 17, nehlasovalo 7.

A nyni poprosim pana predsedu.
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Pan Ledl: V tomto okamzZiku tedy neni zadny pozménujici navrh, ani protinavrh, proto
vas Zadam, abyste nechal o ndvrhu usneseni k bodu ¢islo 27, tedy k Informaci o realizaci
programu Zdrava Praha 10 a mistni Agenda 21 — Forum Zdravé Prahy 10 a vysledky hlasovani
ke stanoveni 10P v roce 2017 hlasovat v plivodnim znéni beze zmény. Prosim.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 31, proti O, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6.

Dal$im bodem je

28

Informace o pribéhu zadavacich fizeni na vefejné zakazky ,,Sprava a Gdrzba détskych hFist,
sportovist a agility hfist na tzemi MC Praha 10“, ,,Uklid chodnik@ a svoz odpadkovych ko3t na
tzemi MC Praha 10“ a ,,Sprava a udriba ploch veiejné zelené na izemi MC Praha 10“

Prosim pana Mgr. Janu, aby se ujal predkladu.

Mgr. Petr Jan(: Dobry den, damy a panové jesté jednou. Dovolte mi, abych vas proved|
predlozenym materialem Informace o prlibéhu zadavacich fizeni na verejné zakazky Sprava a
udrzba détskych hfist, sportovist a agility hfist na GUzemi Praha 10, uklid chodnik(l a svoz
odpadkovych ko$0 na izemi MC Praha 10 a sprava a udrzba ploch vefejné zelené na izemi MC

Praha 10.

V souladu se schvalenym zdmérem restrukturalizace udrzby verejné zelené a
zabezpecdeni Cistoty vefejnych prostor a na zakladé ndslednych usneseni zastupitelstva a rady
MC byla dne 31. ledna 2017 vyhla$ena oteviena fizeni na tyto vefejné zakdazky. S blizicim se
koncem |hity pro podani nabidek MC obdrZela fadu dotaz(i U&astnikd. Protoie nékteré
podani nabidek adekvatné prodlouZena. Nasledné na konci biezna a v pribéhu dubna MC
obdrZela postupné namitky tfi Gcastnikl predmétnych otevienych fizeni — spol¢enosti ROSSY
Service, KHL-EKO a Centador. Tyto namitky byly posouzeny zastupcem zadavatele v téchto
zaddvacich fizenich externi advokatni kancelari a odborem majetkopravnim. Na zakladé
téchto posouzeni rada schvalila predlozeny navrh, ve kterém o vSech podanych namitkach
stéZovatell ROSSY, KHL-EKO a Centador rozhodla tak, Ze ndmitkdm stéZzovatel( pIné vyhovéla,
v souladu s § 49 zakona o zadavani verejnych zakazek provedla nezbytné a primérené opatreni
k ndpravé spocivajici ve zruSeni téchto zadavacich fizeni s tim, Ze pfehodnoti jednotlivé
pozadavky stanovené v zadavacich dokumentacich téchto vefejnych zakazek s ohledem na
vymezeny predmét verejné zakazky a na dikci zakona s predpokladanym naslednym zahajenim
novych zaddavacich fizeni na tyto verejné zakazky. Zadavaci fizeni byla nasledné zrusena dne
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5. 5. zverejnénim ve véstniku verejnych zakazek. Proti rozhodnuti o zruseni zadavacich fizeni
neobdrzela MC Praha 10 74dné namitky.

Soubézné s témito otevienymi fizenimi byla Praha 10 - Majetkova vyzvéna k posouzeni
moznosti zajisténi téchto zakazek pfimo spoleCnosti Praha 10 - Majetkova. Vyjadreni k
moznosti realizace téchto zakdzek MC obdrZela 28. bFezna. V tomto vyjadfeni se Praha 10 -
Majetkova z dlvodu casové ndrocnosti komplexniho posouzeni pfedmétné problematiky
vyjadfila pouze k zakazce Sprava a Gdrzba détskych hfist, sportovist a agility h¥ist na tzemi MC
Praha 10. Nasledné bylo tedy vyzadano i vyjadieni ke zbyvajicim dvéma zakazkam. Toto
vyjadieni obdrzela MC dne 9. 5. Dle téchto vyjadieni je Praha 10 - Majetkova pfipravena zajistit
realizaci ¢innosti, jez jsou predmétem dfive specifikovanych vefejnych zakdzek pro MC
Praha 10. Pfipadné uzavreni pfislusnych smluvnich vztahU je ze strany Praha 10 - Majetkova
spojeno se splnénim nékolika podminek technického i ekonomického charakteru.

Témito verejnymi zakazkami se zabyval rovnéz vybor Zivotniho prostifedi na svém
jedndani dne 22. 5. 2017. Na tomto jednani se usnesl na pozadavku, aby odbor Zivotniho
prostredi, dopravy a rozvoje predlozil vyboru k pfipominkovani nové vymezeni zakazek na

sprdvu a udrzbu détskych hfist, uklid chodnikli a svoz odpadkovych kosu a spravu a udrzbu
ploch verejné zelené.

Na zasedani zastupitelstva dne 20. Unora byla k problematice pfedmétnych verejnych
zakdzek vedena rozsahla diskuze, ve které zaznéla i otazka, proc neni realizaci téchto verejnych
zakazek povérena pravé Praha 10 - Majetkova. Priprava predmétnych verejnych zakazek a
jejich nasledné zadani formou zadavaciho fizeni podle zakona o zadavani verejnych zakazek
vyplynulo z usneseni Zastupitelstva MC Praha 10 z ledna 2016 a nasledné z &ervna 2016.
Postup MC Praha 10 tedy naplfioval vy$e uvedeny zamér restrukturalizace Gdriby zelené a
zabezpedeni ¢istoty vefejnych prostor zptisobem schvalenym Zastupitelstvem MC Praha 10.
Nad radmec tohoto schvéleného zaméru probéhlo z iniciativy rady MC pfedbé&?né ovéfeni, zda
by Praha 10 - Majetkova byla schopna realizaci téchto ¢innosti zajistit sama.

Dalsi rozpracovani moznosti, Zze by Praha 10 - Majetkova realizaci téchto Cinnosti
zajitovala sama, by mélo byt provadéno jiz na zakladé schvéleni ze strany zastupitelstva MC.
Proto navrhujeme, aby zastupitelstvo schvalilo provéfeni moznosti zajisténi Cinnosti, jez jsou
predmétem vyse uvedenych zakazek prostfednictvim spolecnosti Praha 10 - Majetkova. V
ramci tohoto provéreni by kvalifikované posouzeni této moznosti proved| vybor pro Zivotni
prostiedi za soucinnosti odboru Zivotniho prostredi, odboru majetkopravniho a Praha 10 -
Majetkova.

Soubézné s pripravou podkladl ze strany Praha 10 - Majetkova by probihala i pfiprava
nové zadavaci dokumentace predmétnych verejnych zakazek tak, aby vybor pro Zivotni
prostiedi v okamziku posuzovani podklad(i Praha 10 - Majetkova mohl rovnocenné posuzovat
i moznost pokracovani v zadani formou fizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Na zakladé vysledku posouzeni vyborem pro Zivotni prostredi bude pfipraven material
do rady a zastupitelstva MC, na zakladé kterého mGZe dojit ke zméné schvaleného zaméru
restrukturalizace udrzby zelené a zabezpeceni Cistoty verejnych prostor, nebo bude potvrzena
stdvajici podoba tohoto zaméru. V ramci predlozeného usneseni navrhujeme zruseni Casti
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usneseni zastupitelstva z ¢ervna roku 2016 v bodé Il bod 1.1., nebot tyto Ukoly jsou nyni
nesplnitelné.

Ing. Novak: Ja dékuji panu magistrovi. Otevirdam diskuzi. Prvni prihlasend je pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Musim pfiznat, Ze celd véc vypad3, jako by ji nékdo chtél
zamérné zdrzovat, resp. co nejdéle zachovat stavajici stav a smlouvy. Pfipomenme si nékolik
dat. 14. ledna 2016 byl schvalen zamér restrukturalizace, kdy hlavnim dlvodem bylo ovérit
cenové pomery na trhu a upravit rozsah praci s tim, Ze se oCekavalo, Ze verejné zakazky budou
vyhlaseny pomérné rychle. Potom 1. Cervna bylo schvaleno zadani verejnych zakazek s tim, ze
tam byl termin, Ze do 31. 1. 2017 se uzaviou smlouvy. Nakonec se vSechno posunulo tak, Ze
az 31. ledna byla vyhlasena zakazka, nasledné 5. kvétna zrusena.

Ted'je navrhovan postup, ktery kdyz vSechno pUijde velmi rychle, tak k tomu rozhodnuti
dojde v prosinci 2017 a k faktické zméné nékdy v roce 2019. Ve srovnani se zamérem z ledna
2016 je to prodlouZeni o dva az tfi roky. Pfitom jesté vam prectu néco z dlivodové zprdvy z
ledna 2016:

Mandatni smlouvy na udrzbu zelené a uklid chodnik( jsou v platnosti jiz vice let. Za
uvedené obdobi mohlo dojit v oblasti téchto sluzeb k uréitému cenovému vyvoji, a
povaZujeme tudiz za vhodné ovéfit cenové poméry na trhu v této oblasti formou zadavaciho
fizeni dle zakona o verejnych zakazkach.

Toto byl cil, toto byl zamér restrukturalizace. Byl zdmér realizovat restrukturalizaci dle
kvalifikovaného odhadu Sest mésici. Nyni tady vSemi témi postupy posouvame okamzik
realizace o dva az tfi roky.

Ing. Novak: Dalsi prihlasenou do diskuze je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuiji. Ja tedy bych se zaméfila na tu fazi, kdyz jsme tu zakazku tady
schvalovali, tak ja jsem tady osobné upozorfiovala na Spatné napsanou zadavaci dokumentaci.
Konkrétné jsem vyjmenovavala nadbytecné nebo Spatné definované podminky, které tam
byly, a jasné jsem upozorfiovala, Ze mlzZe dojit a Ze s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k tomu,
Ze se podaji namitky. Presto se tato zadavaci dokumentace vydala. Takze namitky pfrisly, to je
tedy prekvapeni, a my jsme se s nimi zacali vyporadavat. A my v nasich podkladech mame, ja
to musim fict, zatajen jeden zasadni podklad, ktery tedy ted aspon zminil pan Jand, a ten
podklad je, Ze na ¢ast namitek jsme si nechali zpracovat pravni stanovisko. A ja se vas ptam,
vazeni zastupitelé, mate to pravni stanovisko ve svych podkladech? Ja vam feknu, nemate! A
vite proc¢? ProtoZe jeho zavérem je doporuceni ndm, Praze 10, bud pokracovat ve vybérovém
fizeni, Ze jsou ty namitky vSechny opravitelné a bud' mame pokracovat, anebo zrusit a zadat
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nové, protoze to Casoveé vyjde stejné. Takze tady ja mam tento posudek, ktery jsme platili,
predpokladam, za velké penize. Rada si nechala poradit, co ma udélat, a rozhodnuti jste slyseli
od mé kolegyné, jak chcete postupovat.

Ated k té Majetkové. Majetkova Praha 10 vydala jednu nebo dvé A4. Tvrdi, Ze si udélala
analyzu a Ze bude umét pecovat o zelen na Praze 10, a v t0 analyze uvadi 250 zaméstnancu,
padesat — a to tady pan predkladatel nefekl — 250 zaméstnanc(i, 50 milionu investice, 50
navyseni jmeéni spolecnosti a pozor, uzavrit smlouvu na 15 let! J4 jsem letitd manazerka. Roky
jsem fidila obdobné velké firmy. TakzZe ja jsem si udélala uplné jednoduchy propocet jenom,
kolik jsou platy 250 zaméstnancd. Nebudu zdrZovat. Rekla jsem si, budeme mit 1:5 THP versus
ti, kdo tu udrzbu provadéji, to znamena administrativni pracovnici a ti, kdo vykonavaji.
Technickym jsem dala 20 tisic mési¢né, administrativnim jsem dala 25 tisic mési¢né a pak jsem
tam tedy dala pét manazer(, ktefi by to fidili. A kdyZ tohle spocitam, tak chce si nékdo tipnout,
na jakou castku ve mzdach se dostaneme? 86 milionG! O ni¢em jiném se uZ asi bavit
nemusime. 50 milion( na investice, na 15 let uzavfit a mame tady v ruce — nebo nemame, ale
byl nam zatajen tento podklad z advokatni kancelare. Jenom vam reknu, jak jsem si ho ziskala.
Peclivym ¢tenim rozhodnuti rady a vyzadala jsem si ty podklady, které nam nejsou davany, a
musime si je extra vyZadovat.

J4 vam ten zavér jesté prectu, jestli chcete. (Upozornéni na ¢as.) Aha, mam 20 vteftin.
Tak ja si necham jesté potom dalsi vystoupeni, protoZze ocekdvam, Ze na toto bude pan
predkladatel reagovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Dal3im pfihlaenym do diskuze je pan zastupitel St&péanek.

Pan Stépanek: Ja jsem se také rozhodl vystoupit k tématu zelené a spravy chodnikd. Je
jedno, jak se ten material jmenuje, ty Ctyfi radky tady Cist nebudu. Ale jsem jako zastupitel a
obcan Prahy 10 z toho zdéSen. Celé to hrozné dlouho trva a vysledek neni nikde. Vymlouvat
se na novy zakon, se kterym se vSichni museli naucit Zit, ne nic nez alibismus. Prosim, dva roky!
Pro€ pravnici nepracovali uz s davno predtim schvalenou verzi zakona, kdy se ¢ekalo jen na
jeho zverejnéni ve Shirce zakond? To tedy za prvé.

Za druhé. MC Praha 10 neumi naspat zadavaci dokumentaci ani ne na takovou zakladni
verejnou sluzbu, jako je zelen. Namitky podal snad kazdy, kdo se kolem toho vybérového fizeni
jen mihl. A cela ta legrace asi nebyla nejlevnéjsi. Jestli jsme to jako klub zastupiteld ANO
pochopili spravné, tak zaddvaci dokumentaci zpracovaly advokatni kancelare. Kolik celkem
tato nekvalitné odvedena prace MC stala? Jmenovité bych chtél také védét, které firmy se na
pfipraveé této zpackané dokumentace podilely.

A za treti. Vybérové fizeni se nepovedlo. Co navrhuje rada tomuto zastupitelstvu? Mné
prijde, Ze se to celé ma predat Majetkové a.s. Prahy 10. Usneseni ma ctyri body a vSechny k
tomu sméruji. Pokud to tak je, proc se tahle varianta nezvolila hned na za¢atku? Pokud to tak
neni, co navrhujete konkrétné, aby se tato situace neopakovala?
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A jesté k Majetkové Praha 10. Tahle méstska firma k tématu zelené a komunikaci
vyprodukovala dva dokumenty, které mame pred sebou. Jeden je z bfezna a druhy z kvétna.
Tento kvétnovy zapis operuje s pripravou 18 mésicu, navysenim kapitalu Majetkové Prahy 10
0 50 mil. a pfijmutim cca 250 lidi. Kolik ma dneska Majetkova trzby a kolik ma lidi? Neni to jen
alibismus rady? Existuje néco jako inhouse vyjimka ze zadavani verejnych zakazek. To mohla
MC vyuzit uz davno, takze MC se s prominutim tim zabyvala vic nez dva roky s vybérkem a ted'
chce, aby to Majetkova Praha 10 prevzala a do dvou mésicli se na to pripravila. Je néco
takového vibec readlné? Chceme tu snad nové OPBH, nebo je to tzv. rozhodnuti z leknuti?
Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuze se svym druhym diskuznim prispévkem pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: J& mam velké podezreni, Zze predkladatel a zpracovatelé a pan
Mgr. Janl méli k dispozici upIné jiné podklady, nez dali nam. Pokud si peclivé prectete ty dva
dopisy od Prahy 10 - Majetkové, jsou v priloze 7 a 8, je zfejmé, zZe Praha 10 - Majetkova neni
schopna nebo nema zajem poskytovat ani jednu ze tfi diskutovanych sluzeb. U té sluzby na
détska hristé firma uvadi, Ze disponuje nebo je schopna zajistit pracovniky a techniku, takze
prvni otazka, kterou mam, je ¢im presné opravdu dnes disponuje, co skutecné ma. A je tam
jesté jeden zadrhel, Ze Majetkova je ochotna danou sluzbu za cenu 40 mil. na 5 let poskytovat,
ale chce k tomu pfihodit jeSté jednu sluzbu, a to péci o exteriéry zakladnich Skol a matefskych
Skol za zhruba dalSich 17 mil. na 5 let, cozZ je navySeni o dalSich 50 %. Tedy chce tam sluzbu,
ktera vlibec v zdméru z ledna 2016 nebyla.

Co se tyka druhych dvou zakdzek — na zelen a na uklid, tak tam Majetkova rovnou pise,
Ze bud vybuduje novou firmu, o tom uz tady bylo leccos feceno, nebo prevezme c¢ast néjaké
jiné firmy. My se tady bavime o nakupu sluzby a nikoliv budovani néjaké gigantické obecni
firmy s 250 zaméstnanci. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze Praha 10 - Majetkovd neni
pfipravena, a je naprosto zbytecné nasledujicich sest mésicl toto dale zkoumat a udrzovat
stavajici zabezpeceni.

V névaznosti na to, co fikal pan Stépanek, bych souc¢asné rada pozadala o viechny
smlouvy, které byly uzavieny s advokatni kancelafi Broz, Sedlaty, zaplatili jsme za jejich sluzby
220 tisic korun a otazku, kterou mam, jak je mozné, Ze tato advokatni kancelar pfipravila to
zadavaci fizeni tak, Ze bylo v rozporu se zdkonem o zadavani verejnych zakazek, jak je zfejmé
z namitek, a vzhledem k tomu, Ze ty namitky jsme uznali, tak evidentné tam ten rozpor byl.
TakZe to je jedna otazka.

Dalsi otazka je: Je pravda, Ze zadavatel, rozuméjte Praha 10, byl necinny pfi vyfizovani
zadosti o vysvétleni, jak uvadi jeden z namitajicich subjektd? A to si myslim, Ze je vSechno. Ja
potom pro jistotu dam ty otazky i pisemné. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. S druhym diskuznim prispévkem pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Chci se nejprve zeptat predkladatele, jestli mi odpovi na mé dotazy,
pro€ jsme jako zastupitelé nedostali pravni posouzeni k namitkdm od advokatni kancelare
JUDr. Vladimir Tégel? Pro¢? Dobre, odpovéd nedostanu.

Takze vazeni kolegové zastupitelé, abyste védéli, o cem hlasujete, Praha 10 si nechala
zaplatit pravni posouzeni, jak ma postupovat dal, a ja vam tady prectu zavér z toho posudku:

Na zakladé vyse uvedeného doporucujeme ve vyznaCenych castech podanym
namitkam vyhovét s tim, Ze se jedna o takové vady zadavacich podminek, které jsou snadno
opravitelné zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace a prodlouZit jim lh{ty pro podani
nabidek.

Za druhé. Jinou otazkou pak je, zdali by zadavatel s ohledem na rozsah doplnéni
zaddavaci dokumentace a prodlouZeni lh{ity pro podani podminek o celou zakonnou délku nyni
nechtél zvazit moznost zruSeni vSech tfi fizeni, protoZze ¢asové a financné to vyjde pro
zadavatele v podstaté nastejno. Bud bude zadavatel dale pokracovat ve tfech zaddvacich
fizenich, ve vSech tfech fizenich, ktera vsak bude muset prodluZovat o celou zdkonnou délku
v dUsledku rozsahlych zmén zadavaci dokumentace, nebo vSechny fizeni zrusi a zverejni nové
a bezchybné zadavaci podminky. A tady se mluvi potom o tom, jestli na dvé a jestli se
Majetkové nechaiji hfisté, nebo ne.

TakZze my jsme si zaplatili posudek, ktery nam fikd, jak mame postupovat, a rada nam
ho ani nepredloZi a jedna v naprostém rozporu s tim posudkem! Na to, kdyz se ptam, proc¢ ho
nedostaneme, pan starosta mlci, neodpovida.

TakZze pochybnosti o Majetkové a jejim zvladani vlbec takhle rozsahlé zakazky,
nechapu, jak maze viibec nékdo napsat 250 osob. To chceme budovat takhle velkou akciovou
spolec¢nost? Naprosto tomu nerozumim. Za meé je zavér takovy, Ze to, co ndm rada predklada,
neni v souladu s péci fadného hospodare. Prosté neni.

TakZe ja tady podavam novy navrh usneseni, v podstaté je naprosto identické jako
minule, abychom schvalili nové zadani verejnych zakazek na spravu a udrzbu ploch verejné
zelené na Gzemi MC, na spravu a Udrzbu détskych hfist, sportovist a agility h¥ist na tzemi MC
Praha 10 a na uklid chodniki a svoz odpadkovych ko3t na uzemi MC Praha 10 formou
otevieného fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2000 Sb., o verejnych zakazkach, véetné odlvodnéni
vefejné zakazky dle pfilohy, kterou jsme méli k dispozici. Uklada Radé MC Praha 10
organizacné zajistit zadavani verejnych zakazek schvalenych v bodu fimska jedna tohoto
usneseni, véetné vybéru nejvhodnéjsich nabidek na uzavieni smluv na realizaci verejnych
zakazek. Termin: 5.9. 2017. Dlvodova zprava je identicka citace z pravniho posouzeni namitek
a doporuceni, jak jako Praha 10 mame postupovat. TakZe prosim, aby se hlasovalo toto
usneseni.

Ing. Novak: Dalsi do diskuze pan radni Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Zaznéla tady docela silnd slova od pani Chmelové. Ja bych byl rad, kdyby ted
zaznélo néco tady uklidiujiciho od Petra Jan(i. Nas pravnik by mél vysvétlit, Ze to, co tady zaznélo, ve
své podstaté také fikame tim materidlem. Tak, jak to bylo probirano na poradé vedeni a na rliznych
jinych mistech, je tady Petr Jan(?, ano, tak je prece fe¢eno, Ze mame zajem, nebo pletu se? Pojdte,
pane vedouci, nam fict, Ze mame téz zajem na tom, co fika pani Chmelova. Ja si pfece nenecham libit
to, zZe tady se dozvidam, Ze nechci transparentné vysoutézit tuto zakdzku. To pfece neni pravda!

Mgr. Petr Janl: Navrhem usneseni zastupitelstvo fikd v zdsadé jedno: posudte, zda
Praha 10 - Majetkova tyto sluzby mize pro MC Praha 10 vykonavat a predlozte zastupitelstvu
vysledky tohoto posouzeni a zastupitelstvo nasledné rozhodne, zda Praha 10 - Majetkova bude
zajistovat vsechny tyto ¢innosti, nékterou jejich ¢ast, tak jak rozhodne zastupitelstvo, anebo
zda se bude pokraCovat formou zaddni otevienym Fizenim, tak jak byl zdmér predtim
schvaleny. Nic jiné v tom materidlu neni, vtom usneseni.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Jenom potvrzuji za Prahu 10 - Majetkova, Ze skutecné vSechny moznosti
zajisténi spravy a Udrzby znovu provérime a v terminu se k tomu vyjadfrime.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuze je pan zastupitel Miiller.

Pan Miiller: Dékuji. Tam je zdsadni problém v tom, Ze tohle je skute¢né jenom odlozeni
problému dal, a pfitom kdo chodite po Praze 10, tak vidite, Ze letosni jaro obzvlast ta adrzba
zelené nefunguje. Mam konkrétni podnéty od lidi, ktefi si mi stézuji. A pfitom tady reSime to,
jestli nasi akciovce svéfime takovouhle véc s tim, Ze ta akciovka bude muset narlist na 250
zaméstnancl. Pfitom ukolem akciové spolecnosti je, aby vytvarela zisk a ne, aby provozovala
sluzbu pro MC. Vyhodou trzniho prostiedi je pravé to, Ze firmy maji n&jaké tfeba Uspory z
rozsahu, umi to, a tim se snizuji naklady. To je prece vyhoda toho, jak to tady u nas v nasi zemi
funguje poslednich néjakych 30 let necelych, a tohoto se chceme vzdat? Tak to mi pfijde jako
obskurni. Dékuiji.

Ing. Novak: S druhym technicky pan doktor Ledl.

Pan Ledl: Dékuji, pane starosto. J& bych chtél jenom upozornit fakticky na to, Ze ty
hodiny jdou Spatné, Ze momentdlné je 18.58 a v pfipadé, Ze do 19 hodin neda nékdo navrh,
Ze budeme pokracovat po 19. hodiné a ten navrh nebude schvélen, tak bude nutné, abyste
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zastupitelstvo prerusil a do 15 dni rozhodl o svoladni jeho pokracovani nékdy v budoucnu. To
je jenom upozornéni na fakticky stav. Dékuji.

Ing. Novak: Ano, dékuji. Technicky se hlasi pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: J& mam procedurdlni navrh. Budu reagovat na pana predsedu
navrhového vyboru. Davam proceduralni navrh, aby toto zastupitelstvo mohlo jednat i po 19.
hodiné. Dékuiji.

Ing. Novak: Je to proceduralni ndvrh, budeme hlasovat bez rozpravy. Hlasujeme o tom,
jestli souhlasime s tim, aby zastupitelstvo dale pokracovalo po 19. hodiné.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat — 33 hlasl pro, proti nikdo, zdrZel se také nikdo a nehlasovalo 7
zastupiteld.

Takze pokracujeme v diskuzi. S druhym diskuznim prispévkem pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Vratme se k mysSlence Majetkova a.s. a tato, ja nevim, 400milionova zakazka. Ja
nevim, mozna jsem jediny, ktery ma tady alesponi kratkou pamét, ale nebyla to tato koalice, ktera prisla
s myslenkou, Ze by tuto a jinou a jesté jinou zakdzku pravé dala do ruky této akciové spole¢nosti. Na
druhou stranu jsem zaznamenal pfi jednani a jsou Zivé diskuze soucasnych radnich a musim fict, Ze az
vycCerpavaijici kolikrat pro mé, Ze tuhle véc je potfeba provéfit. Ja osobné se skiipanim zubl, protozZe si
uvédomuiji, Ze se ta situace opét prodluzuje, nechavam a podporujeme jako nezavisli tu myslenku,
nechavam ted posoudit pro mé urcity navrh, kterému neholduji, ale necham posoudit, zda Majetkova
a.s., tak jak kdysi i prosazovala byvala pani starostka Kleslovd, a dnes maji nékteti ¢lenové této koalice
i podobny nazor, zda akciova spolecnost je schopna tuhle zakazku nést. Mam k tomu sv(j vlastni nazor,
ale ten ted tady nebudu produkovat. Dulezité je dneska, kdyZ uz jsme ztratili rok, dat tomu uz ten
kratky cas, aby cela situace byla vydiskutovana, a ja véfim, Ze se tato zalezitost, protoZe se to stdva
opravdu u? véci, kterd je pod drobnohledem mnohych z nas, povede tuto situaci doresit.

Ing. Novak: Dékuji a dalsim do diskuze pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja jenom jesté doplnim nékteré detaily v podkladech, abychom si to dali
do souvislosti. 5. 5. bylo zruSeno zadavaci fizeni a uz 9. 5. mame vyjadreni pana reditele
Urbana, to je ta analyza, Ze si spoleCnost provedla analyzu potifebného personalniho a
investi¢niho zajiSténi realizace zakazek, a to uz tady rikali kolegové, co by vSechno potfebovali.
Je tam 250 osob, investice 50 mil., navyseni zakladniho kapitalu — 50 mil. a ted ta aZ pobufujici
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doba 15 let. Ja to feknu, je rok do voleb zhruba a tady se opét bavime o néjakém zdvazku
provérovani moznosti, ze by mohl vzejit zavazek na 15 let. Ja zkratka jako mnoho mych kolegt
myslim, Ze tohle je umélé prodluzovani smlouvy s firmou ROSSY v tom lepSim pfipadé, v tom
horSim pfipadé tady vznikaji néjaké mistni komunalni sluzby, které nemaji vibec ekonomické
ratio, a prosté prodluZovat stav, ktery ma pomérné jednoduché reSeni na zakladé toho
pravniho doporuceni pana doktora Togla, je vlastné mrhani verejnymi prostiedky. Takze
mobhla vzejit z té soutézZe levnéjsi firma, ktera by to mohla zajistovat.

Pan starosta je predkladatel bodu a mléi tady jako vzdy, ale obzvlast dneska tedy mlci.
Reknéte nds k tomu néco. My vas tady 74ddme, prosime. Cist dGvodovku ndm nemusite,
jenom tyhle zakladni véci, které jsou jasné, pro¢ se to tak prodluzuje, a), anebo b), proc
premyslite o nééem tak fantasmagorickém jako o firmé s 250 zaméstnanci, i dokonce pan radni
Zoufalik fika, Ze skfipe zuby. Vysvétlete ndm to, feknéte nam k tomu néco, nebo my fakt
budeme muset ty navrhy na vase odvolani opakovat.

Ing. Novak: Tak co, pane magistie? Tak je zopakujete? Tak je zopakujte! Jak si
dovolujete tady komentovat moje chovani? Jak si to dovolujete, pane magistfe? Vy takovy
zastance etickych pfistupl na nasem zastupitelstvu! Vy jste se prvni vidycky ohrazoval, abych
vas nebo nékoho nabadal. Ja nemam komu fict, aby vas nabadal, ale zdrzte se komentarua, jak
se chova jiny zastupitel. M(iZu vas o to pozadat?

S technickou pan zastupitel Razl.

Pan Razl: Dékuji. Ja bych jenom chtél upozornit na stavajici problém, ke kterému doslo
na Praze 8, kde si vysoutézili zakazku na udrzbu zelené, kde sli tak vybornym zplsobem na
cenu, aZ na Praze 8 roste trava do velikosti dvou metr(i a neni, kdo by ji sekal za tak nizkou
cenu. Ale to predpokladam, Ze kolegy z Vlasty asi nezajima.

V kazdém pripadé chci fict, Ze Praha 10 - Majetkova je firmou, kterou velmi zajima to,
jestli je, nebo neni ziskova. V kazdém pripadé pokud ja budu sedét v jejim statutarnim organu,
tak tomu tak bude. To jsme si uz dneska vyjasfiovali v pfipadé Gutovky. A to samé se tykd i v
pfipadé udrzby zelené. Prosim, dejte nam na to maly ¢as, abychom mohli zareagovat. Diky.

A jesté posledni véc. Navrhuji ukonceni debaty k tomuto bodu.

Ing. Novak: TakzZe to je procedurdlni ndvrh. Budeme o ném hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 21, proti 9, zdrzeli se 3 a nehlasovalo 7.

Dalsim prihlasenym do diskuze je pan zastupitel Vavra.
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Pan Vavra: Ja tomu materidlu rozumim takto. To, co vidime od pana feditele Urbana,
je 2 9. kvétna a rada MC si teprve to kvalifikované posouzeni na Praze 10 - Majetkové vyzada.
Tam budeme mit daleko podrobnéjsi informace. TakZze mluvit tady o néjakych 15 letech, 250
zaméstnancich je pfedjimani, je to pfedcasné.

Za druhé. Rozumim tomu tak, Ze nemusi byt ani jedno z téch krajnich feseni, to
znamena ani pouze Majetkovd, ani pouze vybérové fizeni. MlZe tady byt varianta meazi.
Naptiklad Praha 10 - Majetkova a.s. se bude zabyvat spravou meéstskych hfist, nebo
odpadkovymi koSi. A potom se vypisSi podminky na zadavani verejnych zakazek.

A treti véc. Neni pravda nebo neni mi znamo, Zze bychom evidovali jakékoliv zhorSeni
péle o zelefi. Zadné takové podnéty od ob&and se ke mné nedostaly a ani od odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy jsem nezaznamenal néjaké zdsadni zhorSeni péce o zelen. Nevim o tom,
kde ty informace berete. Pokud ano, tak bych vas poprosil, kdybyste mi je preposilal a mohli
bychom se tim na vyboru zabyvat. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuze pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dobry vecer nebo dobry podvecer. Ja jsem z toho celad prekvapen3,
se pfiznam. Tady je to, co ukazovala pani Chmelovd od advokdatni kancelare, které ma
zpracovano MC 24. 4. TéméF dva mésice. Myslim si, Ze to mélo byt podkladem, kazdopadné ja
se zeptam pana predkladatele, jestli by mi na mikrofon mohl fict divod, aby to nebylo do 30
dn(, proc to takhle neni. Prosté proc ty materidly nemame komplexni? To je zasadni véc.

A druhad véc, a to asi tedy do 30 dnd, jaky byl finanéni naklad na zpracovani téchto 11
stran, véfim dobre zpracovanych, ja to nehanim, ale my néco platime, myslim my vsichni
obcané, a my zastupitelé, ktefi mame tady rozhodovat, ani ty materialy nedostaneme! Takze
byla bych velice rada, kdyby tu prvni ¢ast, pro¢ jsme to tedy nedostali na stdl, resp. do
material(, kdyby pan starosta byl tak ochotny a odpovédél mi. A ten druhy dotaz na naklady
zpracovani, tak ten dam pisemné. Dékuiji.

Ing. Novak: S druhym diskuznim prispévkem pan zastupitel Mares.

Pan Mares: J3a se jen, pane inZenyre ohradim vici vasi pfipomince vici mé osobé. Ja
jsem presvédceny zastance toho, Ze v takovéhle verejné diskuzi, zvlasté kdyz tady zastupujeme
zajmy obcan(, a my jsme dostali pomérné velké mnozstvi hlas(i, abychom hajili jejich zajmy,
tak tady sledujeme v pfimém prenosu to, jak se tady prodluzuje vypsani verejné zakazky na
zelen, ty prace by se mohly délat tfeba za levnéjsi penize, a vy délate kroky, které tomu
nepomahaji. TakZze pokud vas vyzyvam, abyste prestal mléet a néco odpovédél, vtom neni nic
neslusného. Mym motivem je, tak jak se pravi ve starém prekladu romanu Ivanhoe, Settiti nasi
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tobolky. Setfiti nadi tobolky! Setfit penize dafiovych poplatnikl. A je to jedna z nejcitlivéjsich
otdzek, to, jestli se dafi, nebo nedafi venku udrZovat verejna prostranstvi v pofadku, a tahle
nejistota i tu firmu néjakym zplUsobem uvadi do nejistoty, takze zase, mlze to mit vliv na
kvalitu jeji prace. A my si zkratka jenom prejeme to, co uz tady mélo byt pomalu rok a pal
nazpét. Mélo se to rozbéhnout a vy nekonate, nekonate, nekonate, a kdyz vam to vytykame,
tak neodpovidate, neodpovidate, neodpovidate! To je vse.

Ing. Novak: Jestli neodpovim. To je snGgka nesmysld, to je sndska fabulaci. Cetli jste
ten materidl? Ted se ptam ja. Jestli jste ho Cetli, tak jeho zavéry jsou zcela jasné. Mate kratkou
pamét? Kdo tady vystoupil s tim poZadavkem, abychom zaktivovali a chtéli a oslovili
Majetkovou? Kdo to byl? Myslim, Ze to byla pani exstarostka Kleslova. Na to jste uz zapomnéli?
Co si to tady vymyslite? Co tady spekulujete, dedukujete? Vy jste opozice? Vy jste banda lhara!
(Oziveni v sale.) Vy si vymyslite! Ja ted pozadam pana Mgr. Jan(, aby pfrisSel a dal ten pravni
vyklad.

Mgr. Petr Janu: Ptali jste se, pro¢ tam nebylo pfiloZzeno stanovisko advokatni kancelare
doktora Togela. Rozhodovala rada, rozhodovani o ndmitkach je v plné kompetenci rady MC.
Rada ten podklad k dispozici méla v okamziku, kdy rozhodovala. Zastupitelstvu je tato
informace davana pouze na védomi. UZ nerozhoduje o namitkach, o Zadném opravném
prostiedku. Opravnym prostifedkem proti rozhodnuti o zruSeni jsou ndmitky potencialnich
dodavatel(. Nikdo z téchto dodavatel(l proti zruseni téchto zaddvacich fizeni neprotestoval,
nepodal namitky.

Citovala jste ze stanoviska doktora Togela i z toho zavéru, kde pfipousti dvé moznosti:
Jedna varianta je pokracovat v zadavacim fizeni, upravit zadavaci podminky a druha varianta
— zadavaci Fizeni zrusit, upravit zadavaci podminky a zadavaci fizeni vyhlasit znovu. Cili byly
dvé legitimni rovnocenné mozZnosti, které by vedly k tomu samému vysledku. Rada zvolila
variantu zruseni a pripadného nového vypsani na zakladé vysledku posouzeni moznosti, Ze by
tyto zakazky zajistovala Praha 10 - Majetkova. Rada nejednala v rozporu s timto stanoviskem,
které jste citovala.

Ing. Novak: Takze ja myslim, Ze to je velice jasné, tohle. Ted' jesté odpovéd na vase
blaboly, protoZe to musim nazvat, Ze to jsou blaboly. Protoze jestli jste ten material dobre
cetli, my nemUZeme jit nad ramec zakona. Jestlize nékdo da namitku, ma to svoje procesni
postupy. Prosté my se tomu nemuizZeme vyhnout. Zakazka za 400 mil., bylo by velmi podivné,
kdyby nikdo namitku nedal. Ty namitky maji stavéci U&inky atd. atd. Ze se neuklizi, miizete mi
tedy nahldsit jména téch obcan(, ktefi jsou nespokojeni? Ale vidycky se nékdo najde
samoziejmé, a ja nevim, jestli mam opakovat, Ze zitra bude den. Nékdo je nespokojeny, ale
vétsina obcanu, protoZe ty nespokojené pripominky jdou do kus(, mozna desitek, ten zbytek
nasich ob¢anl nam pise dékovné dopisy, dokonce tam jsou i dopisy, Ze néjaka obc¢anka, nebo
je jich vic, jsou radi, Ze ta trava neni sekana. | takovéto nazory jsou a my nejsme opozice, jejiz
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programovou naplni je kritizovat koalici, tomu ja rozumim, ale my musime vychdazet vsttic
vsem nasim obcanim.

Takze jestli mate néjakou pripominku jesté, muizZete ji vznést pisemné, bude vam
odpovézeno a timto diskuze uz byla ukoncena, takZe ja poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji. Tématem naseho hlasovani bude usneseni k bodu cislo 28, tedy k
informaci o prabéhu zadavacich fizeni na vefejné zakazky Sprava a udrzba détskych hfist,
sportovist a agility h¥ist na uzemi MC Praha 10, Uklid chodnikd a svoz odpadkovych kol na
Uzemi MC Praha 10 a sprava a Udriba ploch vefejné zelené na Gzemi MC Praha 10.

Kromé navrhu usneseni, ktery maji vSichni kolegové v pisemnych materialech, obdrzel
navrhovy vybor jeden navrh nebo protinavrh, to zalezi na tom, jak se k tomu vyjadfi
predkladatel, ktery si dovolim k tomuto bodu, tedy ten ndvrh, pfecist. PfedlozZila ho pani
kolegyné Chmelova. Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo MC Praha 10:
I. schvaluje zadani verejnych zakazek:
1. sprava a udrzba ploch vefejné zelené na tzemi MC Praha 10;
2. sprava a udriba détskych hrist, sportovist a agility hrist na Gzemi MC
Praha 10;
3. klid chodnikd a svoz odpadkovych ko3t na uzemi MC Praha 10,

a to formou otevieného fizeni dle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
véetné odlivodnéni verejné zakazky dle pfilohy €. 1 pfedloZzeného materialu, tedy minéno toho
materialu, ktery mame na stole, za podminek stanovenych dle divodové zpravy predlozeného
materialu.

1. uklada:
1. Radé MC Praha 10:

1.1. organizacné zajistit zadani verejnych zakazek schvalenych dle
bodu I. tohoto usneseni, véetné vybéru nejvhodnéjsich nabidek, a
uzavreni smluv na realizaci vefejnych zakazek; Termin: 5. 9. 2017

Omlouvam se, jesté na upresnéni. V tom textu bylo formou otevieného tizeni dle § 27
zakona ¢. 137/2006 Sb., sem byl informovan, Ze se jedna o stary, jiz neplatny zakon. To
znamena... (Neformalni porada.) Ja bych tedy pozadal predkladatele, aby mi to tady oprauvil,
abych nahodou neudélal néjakou chybu. Predkladatelku. Pfedkladatel je pomnozné v tomto
ptipadé. (Neformdlni domlouvani se o Gpravé ndvrhu usneseni.)

Takze jestli mGzu, navrh pani Chmelové zlstava identicky, tak jak jsem ho precetl, s
tim, Ze po téch tfech bodech v bodé I., Ze zadani verejnych zakazek —bod 1, bod 2, bod 3, a to
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formou otevieného fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, véetné
odlvodnéni atd. atd.

Chtél bych se v prvni fadé tedy zeptat vas jako predkladatele, zda se s timto navrhem
ztotoznujete.

Ing. Novak: Samozfejmé se neztotoznuji a ja zGstdvam prekvapen. Mozna mlcéim,
moznda neml¢im. Tady jsme slySeli takového povidani, takovych fabulaci, ale predkladatel neni
schopen ani tam dat do ndvrhu usneseni platny zakon! TakZe neztotozZnuiji se.

Pan Ledl: TakZe se jedna o protindvrh a prosim, abyste o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: Ano, budeme hlasovat o protinavrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Takze vy si stale hlasujete na zastupce té masy obcan(. Podivejte se na to hlasovani!
Pro 11. Kolik je to téch obc¢ani? Koho reprezentujete? Dobre. TakZe prosim vas, navrh nebyl
ptijat. Pro 11 hlas(, proti 11, zdrZzelo se 8 a nehlasovalo 10.

Prosim dal pana predsedu.

Pan Ledl: TakZe k tomuto bodu budeme hlasovat o ndvrhu k bodu ¢islo 28, tak jak jsem
na zacatku Cetl jeho nazev. Budeme hlasovat o navrhu usneseni v plivodné predloZzeném znéni
bez jakékoliv zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, dékuji, pane predsedo. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Tak mam micet? Nemam micet? Ten vysledek je jasny. To je ta politika. To je to, ¢eho
vy se furt dozadujete! (Projevy nesouhlasu.) To bylo slov — péce fadného hospodare, vymysly,
podeziely, tfi roky, deset let, nebo kolik jste to Fikali? (Opét protesty.) Tak si sem pojdte
sednout, ale na to byste museli mit tu podporu obcan(, a pojdte to vybérové fizeni fesit. To
bych vas chtél vidét, jak to zvladnete, kdyz tady mate namitky a ja nevim, co vSechno. Dobre.
Navrh byl pfijat — pro 22 hlasq, proti 9, zdrzeli se 2 a nehlasovalo 7.

Tim koncime bod ¢islo 28 a pfistoupime k bodu &islo

29
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Informace o realizaci restrukturalizace spravy nemovitého majetku svéfeného
méstské casti Praha 10

A poprosim pana Mgr. Jan( o predklad.

Mgr. Petr Janl: Dovolte mi, abych vdas proved| dalsim materidlem — Informaci o
realizaci restrukturalizace spravy nemovitého majetku svéfeného MC Praha 10. Rada MC v zafi
2015 schvdlila zdmér na restrukturalizaci spravy nemovitého majetku svéfeného MC, pricemz
pro spravu budovy Ufadu MC Praha 10, $kolskych zafizeni a dalich objekt( byl zvolen model
zajisténi spravy prostrednictvim spolecnosti Praha 10 - Majetkova a pro spravu bytovych domu
a zbytkovych bytovych a nebytovych jednotek byl zvolen model spravy prostfednictvim externi
spravni firmy vybrané v novém zadavacim fizeni. Tento zamér byl nasledné schvdlen nebo
odsouhlasen usnesenim zastupitelstva z 21. 9. 2015.

Realizace zaméru restrukturalizace probihala tedy nasledné ve dvou vétvich. Prvni
vétvi byla sprava Ufadu MC Praha 10 a $kolskych a daldich zafizeni. Po pfijeti pFisluinych
usneseni se zacala pravé Majetkova pripravovat na prevzeti spravy téchto objektd. V prosinci
2015 bylo schvaleno ukonéeni mandatni smlouvy se spolecnosti IKON, ktera byla dosavadnim
spravcem téchto objektl, a tyto mandatni smlouvy byly ukonéeny k 31. 7. 2015. Priprava
Praha 10 - Majetkova trvala s ohledem na velky pocet objekt( a soucasné jejich riznorodost
pomérné dlouho, byla ukoncena az v kvétnu 2016. Nezbytnou podminkou pro schvaleni
navrhu prikaznich smluv bylo posouzeni odmény za spravu nemovitosti nezavislym znaleckym
ustavem. Tento znalecky posudek byl k dispozici az v prabéhu Iéta 2016, proto od 1. 8. do
30. 9. byly uzavieny doc¢asné smlouvy s Praha 10 - Majetkovd na spravu téchto objektl a
nasledné od 1. 10. byly jiz uzavieny dlouhodobé prikazni smlouvy na spravu ufadu a
dislokovanych pracovist a na spravu skolskych a dalsich zafizeni. Tento model dvou smluv byl
ponechan z minulosti, protoze spravu Uradu MC Praha 10 a dislokovanych pracovist vykonava
odbor hospodarské spravy, kdezto spravu skolskych zafizeni a dalSich objekt(, jejichz seznam
mate uveden v dlvodové zpravé, vykonava odbor majetkopravni.

Zminoval jsem, Ze odména pro Praha 10 - Majetkova byla podrobena nezavislému
odbornému posouzeni. Toto provedl| Znalecky ustav Equity Solution Appraisals. Z tohoto
znaleckého posudku vyplyva, Ze vySe smluvni odmény uréend pro spole¢nost Praha 10 -
Majetkovd neni pro MC Praha 10 nevyhodnd. Uzavieni pfikaznich smluv Praha 10 - Majetkova
bylo schvaleno usnesenim RMC &. 735 z 22. 9. 2016, nasledné byly smlouvy uzavieny a od
1. 10. Praha 10 - Majetkova vykondva spravu téchto objekt.

Druhou vétvi restrukturalizace spravy majetku byla sprdva bytovych domi a
samostatnych bytovych a nebytovych jednotek v privatizovanych domech. Rada MC v prosinci
2015 schvalila mj. vypovézeni stavajicich mandatnich smluv na spravu bytového fondu a
vyhlaseni fizeni na vefejnou zakdzku — sprava domovniho fondu svéfeného MC Praha 10.
Predmétem plnéni této verejné zakazky byla sprava nemovitosti, celych bytovych doma
nachdzejicich se ve vlastnictvi MC Praha 10, déle to byly bytové a nebytové jednotky, je?
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méstské ¢asti zlstaly ve vlastnictvi po provedeni privatizace bytového fondu v minulych
letech, ddle pozemky, které méstské Casti zlistaly a nebyly privatizovany soucasné s domy, ke
kterym bezprostfedné nalezi, a nedilnou soucasti spravy byly rovnéz pohledavky vztahujici se
k t¢mto objektlim a pohledavky, které se vztahuji k objektdm, které MC prodala v minulosti.

Dale souéasti plnéni méla byt i realizace ¢innosti zastoupeni MC v pFipadé, 7e by
Zastupitelstvo MC Praha 10 pfijalo usneseni o daldim prodeji bytového fondu opravnénym
najemctm, lhostejno v jaké podobé. Posledni soucasti tohoto pfedmétu ¢innosti bylo zajisténi
havarijni sluzby pro bytové domy.

vvvvv

obdriela MC Praha 10 pét prihlasek. Po doplfiujicich vyzvach byly viechny tyto prihlasky
shleddny v poradku, v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach a zadavaci dokumentaci. MC
posledni den lhity pro podani pfihlasek rovnéz obdrzela namitku jednoho z uchazecu. Tato
namitka byla zamitnuta. ProtoZe |hdta pro pripadné podani navrhu coby obranného
mechanismu proti zamitnuti ndmitek koncila az po datu, kdy mély byt podany vypovédi
stavajicim spravcim, bylo toto vypovézeni posunuto tak, aby se MC nedostala do situace, kdy
by neméla vybraného nového spravce, neméla uzavienu novou smlouvu a soucasné staré
smlouvy by ji skoncily.

Pro ukonceni stavajicich mandatnich smluv a nastup nového spravce bylo nakonec
zvoleno datum 28. 2. 2017 tak, aby stavajici spravci jesté uzavreli uplynuly Géetni rok a MC se
nevystavila sankcim ze strany financniho Uradu apod., kdyby nebyla Gcetni zavérka zpracovana
v souladu s pravnimi predpisy.

Druhé kolo uZsiho fizeni bylo zahdjeno rozeslanim vyzvy k podani nabidek viem péti
uchazed@im, ktefi podali prihlasky. V priibéhu Ihiity pro podéni nabidek MC Praha 10 obdrzela
30 dotaz( od uchazet(, posledni dotazy MC obdrzela bezprostfedné pred vanoénimi svatky
2016. Zodpovézeni téchto dotazl si vyzadalo pomérné silnou soucinnost od stavajicich
spravnich firem a s ohledem na to, Ze jejich zodpovézeni nebylo mozné ve stanovené |h(té,
doslo k adekvatnimu prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek v souladu se zdkonem o verejnych
zakazkach.

V lednu 2017 MC obdrzela namitky jednoho z uchaze&li spole¢nosti Austis sprava.
Jadro téchto namitek sméfovalo proti zadavaci dokumentaci, a to zejména skutecnosti, Ze
zadavaci dokumentace pocitala s moznosti, 7e MC pfijme rozhodnuti o dal3i privatizaci
domovniho fondu, pficemz nebyla schopna Fict, kdy k tomu rozhodnuti dojde, v jakém rozsahu
apod. Dle uchazece byla zadavaci dokumentace z tohoto divodu neurcita, nebyla vymezena v
souladu se zakonem o verejnych zakazkach v takovych podrobnostech, aby uchazeci mohli
zpracovat nabidky tak, aby byly vzijemné porovnatelné. Uchaze¢ navrhoval, aby MC
namitkam vyhovéla, zadavaci fizeni zruSila a zahdjila nové zadavaci fizeni po odstranéni
nesouladu v zadavaci dokumentaci.

Koncem ledna MC obdrzela dalsi namitky uchaze&e spole¢nosti Centra. Tyto namitky
napadaly opét zadavaci podminky. V zadsadé zasahovaly stejnou oblast zaddvaci dokumentace,
a to rozsah majetku, ktery mél byt pfedmétem budouci spravy tak, aby mohli uchazeci
zpracovat nabidky, které budou vzajemné porovnatelné.
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Namitky byly posouzeny advokatnimi kancelafemi a odborem majetkopravnim a na
zakladé téchto pravnich stanovisek rada MC usnesenim z 30. ledna 2017 rozhodla o vyhovéni
témto namitkam a zruseni uzsiho fizeni na tuto verejnou zakazku, nebot tento postup byl dle
pravnich stanovisek spojen s mensimi riziky z hlediska pravni Upravy verejnych zakazek, nez
nevyhovéni namitkdm a pokracovani v uzsim fizeni. Dle platné pravni Upravy doplnéné
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze za Uplnost zadavaci dokumentace
odpovidd zadavatel a nemUzZe rizika nesrovnalosti a nejasnosti zaddvaci dokumentace
prenaset na uchazece.

Proti tomuto rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni jeden z uchazecli IKON podal
namitky. V namitkach zpochybnoval dlvod pro zruseni uzsiho fizeni, coZ byla skutecnost, ze
MC Praha 10 neni v sou¢asné dobé schopna stanovit rozsah majetku, jez bude predmétem
spravy v nasledujicich letech — otazku mozné privatizace bytového fondu. Tyto namitky byly
zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti o nevyhovéni namitkam IKON podal navrh na prezkum
rozhodnuti, Gkonu zadavatele, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Toto fizeni dosud
bézi.

Ing. Novak: Dékuji panu magistrovi za fakticky pravni pfedklad a do diskuze se hlasi
pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Cetli jste pozorné dlivodovou zpravu az do konce? Dosli jste a7 k
zavéru? Dovolim si ho precist. Je na strané 10:

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze uUkoly, jeZ pro radu vyplynuly ze zdméru
na restrukturalizaci spravy nemovitého majetku schvaleného v zafi 2015, byly spinény. Byly
uzavieny prikazni smlouvy se spoleénosti Praha 10 - Majetkova a.s. a probéhlo zaddvaci fizeni
na nového spravce bytovych dom.

To znamena, Ze tedy probéhlo zadavaci fizeni, které bylo zruseno, opravnénost zruseni
feSi antimonopolni Urad a k Zadné restrukturalizaci nedoslo. Ve bézi postaru. Otazkou je,
nakolik se zménily divody a cile restrukturalizace, které platily v zafi 2015. Cituji:

V soucasné dobé& nefunguji spravni firmy k plné spokojenosti MC Praha 10. Vybér
spravnich firem probéhl jiz pfed 10 lety a soucasné nastaveni smluvnich mechanismu jiz zcela
neodpovida modernim trendlm v oblasti spravy nemovitosti. Jejich zasadnéjsi zména ale neni
mozZna v ramci stavajicich smluvnich vztah(. Pfi stavajicim poctu byt a nebytovych jednotek
jiz neni pocet tfi spravnich firem pottrebny a lze jej zredukovat.

TakZe to byly divody z roku 2015. Moje prvni otazka je, co se od roku 2015 zmeénilo.
Potrebujeme tfi firmy, funguje to skvéle. To je prvni otazka. Druh3, co bude ted. TakZze jsme
soutézili, nic jsme nevysoutézili a material viibec neuvadi zadné dalsi kroky.

Posledni otazka je takova drobnd, nicméné nerozumim jedné véci. V materiadlu z roku
2015 se uvadi, Ze naklady na sluzby IKONu pfi spraveé skolskych zafizeni a dalSich podobnych
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zafizeni jsou 143 tisic mésicné, kdezto Majetkova to nyni déla za 193 tisic. Tak se chci optat,
jestli tam nékde byla tiskova chyba, nebo jestli tam je skutecné rozdil 50 tisic korun mésicné.

A Uplné posledni otazka, jestli jste s IKONem spokojeni. To tam nikde neni uvedeno.
Funguje vic nez pUl roku... Ne s IKONem. Jste s Majetkovou spokojeni? Jestli Majetkova je lepsi
nez IKON. TakZe to je posledni otazka. Byla bych rada, kdybyste aspon na néco odpovédéli.
Dékuiji.

Ing. Novak: Daléim do diskuze pan zastupitel Stépanek.

Pan Stépanek: Jesté jednou dobry vecer. Rad bych se k tomuhle bodu zeptal na jedno.
Bod se jmenuje Informace o restrukturalizaci spravy nemovitého majetku svéfeného MC
Praha 10. KdyZ jsem si ten material Cetl, tak jsem vibec nepochopil, co dnesni koalice déla.
Kdyz bylo hnuti ANO v koalici, rozhodlo o tom, ze MC mé ke spravé uradu spole¢nost Praha 10
- Majetkova a.s. Zda se, Ze tahle myslenka se dotahla do konce a jsem rad, Ze naSe dobré
napady si dnesni koalice osvojila. Jsem rad, Ze to funguje. Aspon nékde.

Ale ptdm se. Co znamend, e sprava Ufadu Praha 10 - Majetkovou pro MC neni
nevyhodna. Je tedy vyhodna? Nebo jak to vlastné vibec je? Chtél bych také védét, zda sprava
je opravdu vykonavana Majetkovou Praha 10, nebo se ddl nakupuje u tfetich firem.

A druha otazka. Z materidlu vime na halér presné, kolik za spravu uradu bere Praha 10
- Majetkova. Kolik fakturuji ostatni spravni firmy za spravu byt? Nebo spi$ kolik MC plati za
spravu? Nemusi to byt na haléf pfesnd. Sta&i mi informace, kolik stoji MC jednoho bytu
feknéme za rok, at to také vime. To mi v tom tisku chybi.

A za druhé. Praha 10 - Majetkovd ma pry dostat zelen. To je dobra myslenka. Nevim
sice, jak by to v praxi vypadalo, ale dobra. Byla Praha 10 - Majetkova oslovena také ke spravé
byt(? Pro¢ mame mit na desitce vic spravnich firem, kdyZ Praha 10 - Majetkova spravu déla
tak, Ze neni pro urad nevyhodn3, jak tam tucné pisete. Ja tomu fakt nerozumim. Majetkova
tedy je, nebo neni spravni firma, ktera tyhle véci umi a mGze délat? Zabyval se tim vibec
nékdo? J& mlZu Fict, Ze jsem si z druhé ¢asti materidlu vzal jedno, ze MC neumi vypsat
vybérové fizeni na spravu svého majetku. Kdyz to neumi, za co platime drahé pravniky, nebo
kdo ty podklady pfipravoval? Jakd z toho byla vyvozena odpovédnost? Nebo je to zamér?
Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Poprosim pana magistra, jestli by mohl odpovédét, pak poprosim pana
feditele Majetkové, protoze se mluvi o majetkové, tak aby se vyjadfil. A potom i pana
tajemnika.

Mgr. Petr Janl: Zaznéla otazka, kolik platime za spravu spravnim firmam. Tuto
informaci mate v zavérecném uctu, ktery mate pred sebou na stole. Pro¢ jsme to rusili, Ze
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neumime vypisovat zadavaci fizeni? V dobé, kdy se pfipravoval zdmér na restrukturalizaci
spravy majetku na bytové domy, upozornovali jsme tehdejSiho kompetentniho Clena rady, Ze
otazka privatizace mlze byt kritickym mistem zadavaciho fizeni a Ze nebudeme schopni
odpovédét na tuto otazku, pokud do té doby zastupitelstvo nerozhodne, zda pfipadné néjaka
privatizace bude, nebo nebude. Jenom pro dokresleni, soubézné s timto material byl ptipraven
do zastupitelstva navrh na pokracovani privatizace, ktery uz nebyl do zastupitelstva predlozen.

Ing. Novak: Ted pan tajemnik.

Pan Slavik: Ja jenom velmi stru¢né, protoze tady zaznéla otazka, a ja uz si bohuzel
nevybavuji, kdo ji poloZil, zda Majetkova ¢innost, kterou prevzala po spravni firmé IKON, déla
dobfe. Vzhledem k tomu, 7e jeden ze subjekt(i, o ktery se Majetkova stara, je Gfad MC, jeho?
mam tu Cest byt tajemnikem, a vzhledem k tomu, Ze dohled nad timto vykonem provadi odbor
hospodarské spravy, ktery je v mé kompetenci, tak ja za sebe fikam, Ze ano, jsme spokojeni s
tim, jak Majetkova Praha 10 se star3, uklizi a spravuje budovu uradu.

Jenom bych chtél dodat jednu véc. Ona vyplyva z toho materialu, to je na obhajobu
zase Majetkové, Majetkova si opét tuto ¢innost nevybrala. Byla ji pfidélena radou MC a
zastupiteli nebo radnimi a v podstaté dostala to za ukol. Méli jsme na to par dni se tomu
prizplsobit a pripravit a myslim si, Ze jsme to zvladli na jednicku. Ted" mluvim opét za
Majetkovou. To je to moje rozdvojeni osobnosti, kdy jsem tam sedél jako predseda
predstavenstva a zaroven jsem byl tajemnikem Ufadu. Na druhou stranu za Ufad fikam, Ze
sprdva a uklid je v podstaté bezproblémovy. Myslim, Ze to mUlzZete vsichni vidét, Ze ufad na to,
v jaké jsme strasSidelné budové a ve strasidelném stavu technickém, tak Ze relativné je to
prostredi pfijatelné. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a pan feditel Urban, jestli se bude chtit vyjadrit?

Pan Urban: J3 se vyjadiim jenom velmi kratce ke dvéma ¢astem toho dotazu. Za prvé,
my jsme v dobé, kdy jsme spravu po IKONu prebirali, délali pomérné detailni kalkulaci, kterou
se nam viceméné dafi drzet. Dneska vlastné za sebou mame témér rok fungovani a ta Cisla
plus minus té nasi kalkulaci odpovidaji. To je jedna véc.

A druhd véc, ¢innost spravy Gradu MC, $kol, $kolek a dalsich objekttl je aktudlné
vykonavana zameéstnanci Majetkové s vyjimkou samoziejmé specializovanych sluzeb typu
havarijni sluzba, typu ndsledné opravy apod. Asi to jsem k tomu jenom chtél doplnit.

Ing. Novak: Deékuji panu rediteli. DalSi do diskuze je prihlasena pani zastupitelka
Chmelova.

151



P10-065681/2017

Pani Chmelova: Dékuji. J4 bych moZna jenom tady zopakovala tu prosbu, co tedy se
bude dit dal. MlzZete aspon tedy kratce to okomentovat, jaké jsou zameéry, jak se bude
pokracovat dal v restrukturalizaci, nebo co nas ¢eka? Nas to trapi prosté. Nevime, jakym
zpusobem chcete dal postupovat, takZe staci aspon nastinit néjakou tezi. Dékuiji.

Ing. Novak: Hlasi se do diskuze pan prvni zastupce Ing. Pek.

Pan Pek: J4 jsem se domnival, Ze z toho materidlu je patrno, Ze je to u UOHSu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstva jsou jednou za tfi mésice, tak tady mate material, ktery
vam fika, co se déje, a dost téZzko mlzZeme predvidat, co se stane, jak dopadne rozhodnuti
UOHSu. To znamend podle toho, jak dopadne, ta se da néco délat dal. Ted jsme v néjaké
mezifazi a mate tady na védomi seznameni s kroky, které se podnikly doposavad. To znamena,
ja si dost dobfe neumim predstavit, kdyZ? UOHS rozhodne v ramci né&jaké kasaéni stiznosti o
tom, jestli tedy potvrdi predchozi rozhodnuti, nebo nepotvrdi predchozi rozhodnuti, a na
tomto vSechno zavisi. To je presné o tom, Ze vy jako opozice absolutné nemate Zadnou
zkusenost s praktickym provadénim jakékoliv funkce.

Ing. Novak: Dékuji a nikdo dalsi se nehlasi do diskuze, kon¢im diskuzi a poprosim pana
predsedu.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel zadny doplnujici, pozménujici nebo jiny
navrh k tomuto usneseni, takZe ohledné usneseni k bodu ¢islo 29 budeme hlasovat o navrhu
usneseni k informaci o realizaci restrukturalizace spravy nemovitého majetku svéfeného MC
Praha 10 v ptivodnim znéni beze zmény. Prosim, abyste nechal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

TakZe tentokrat bez komentare. Technicky — navrh byl pfijat. Pro 22, proti 0, zdrZelo se
12, nehlasovalo 6.

Tim jsme vycCerpali bod Cislo 29 a ted nds ¢eka bod Cislo

30
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Navrh na projednani Vyrocni zpravy holdingu PRAHA 10 — Majetkova, a. s., za rok 2016 a
informace o verejnych slySenich k Horskému hotelu v zakladnich Skolach na Praze 10

a ja predavam slovo panu 1. zastupci starosty.

Pan Pek: Dékuji. Nasleduje bod informace o vyrocni zpravé holdingu Praha 10 -
Majetkova, a.s. za rok 2016 a o verejnych slySenich k Horskému hotelu v zakladnich Skolach na
Praze 10. Pfedem podotykam, Ze predkladat tento material do zastupitelstva neni povinnosti
rady MC, ale pFesto tak ¢inime. Ja bych nyni poprosil pana feditele Prahy 10 - Majetkové pana
Ing. Urbana, aby nam k tomuto materialu néco rekl on sam. Dékuiji.

Pan Urban: Jesté jednou dobry den. Ted mame takovou sérii materiald tykajicich se
Majetkové, tak ja si vas dovolim stru¢né provést materialem, ktery se jmenuje vyrocni zprava
za rok 2016. Musim fict, Ze jsem rad, Ze mam moznost tu vyrocni zpravu odprezentovat,
protoze urcité si pamatujete, Ze rok 2016 byl prvni, ktery jsem v uvozovkach v Majetkové jako
feditel odkroutil cely, to znamena za vysledky, které v tom roce byly dosazeny, si plné rucim.
Védél jsem, do ¢eho jdu, védél jsem, co nas ceka.

Ja bych vypichl jenom stru¢ny obsah. Jednak je tam samoziejmé korporatni struktura,
je tam uvodni slovo feditele, zprava predstavenstva, ddle jsou tam povinné a nepovinné
soucasti, to znamena kompletni znéni stanov spolecnosti, je tam zprdva o propojenych
osobach, ucetni vykazy a obrazova pfiloha plus samozfejmé zpravy auditora, které jsou vydané
k ucetnim zavérkam spolecnosti, resp. vSech spolecnosti.

Dalsi véc, ktera mé tési, je, Zze tentokrat predkladame vyrocni zpravu opravdu véas, v
terminu. Jsem rdd, Ze mizeme tu informaci na zastupitelstvu podat.

Co se tyce zasadnich ekonomickych vysledkd, tak dovolim si stru¢né okomentovat to,
co v urcité obmeéné zaznélo ve vyrocni zpravé, resp. v jejim textu. SpoleCnost Majetkova za
lonisky rok skonéila v provoznim zisku zhruba 1,1 mil. K. Je to ten ukazatel EBITDA, to znamena
vysledky pred uroky, danéni, odpisy a amortizaci, coz viceméné odpovida tomu, jakym
zpUsobem se zménilo cash flow té firmy. TakZze kdyZ to trosku zjednodusim, tak majetkova
skoncdila lonsky rok s tim, Ze méla na uctu zhruba o 1,1 mil. vic, nez méla na jeho zacatku. To
je véc Cislo jedna.

Véc Cislo dvé je, Ze jsme v ramci minulého roku opravdu zvladli prevzit pomérné velkou
porci prace. Reknéme dvé nejvétsi aktivity byly elektronické aukce, kde Majetkova provozuje
prodej bytl a dvé kola nebytl pro MC Praha 10, a dale je to projekt, ktery ui tady byl
zmifiovan, a to je pfevzeti spravy objektu tfadu MC a zakladnich kol a $kolek.

Co se tyce spolecnosti Rekreace, tak i spoleénost Rekreace skonéila v kladném
provoznim zisku, byt viceméné symbolickém, nicméné po nékolika letech se stalo to, Ze
skute¢né Rekreace méla v uvozovkach na uctech vic nez na zacatku prislusného roku, a to
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presto, Ze vzhledem k tomu stavu objektu je tam pomérné hodné havarijnich oprav, a navic
minuly rok byl ve znameni intenzivniho vyuzivani, fekl bych, pravnich a jinych expertnich
sluzeb vzhledem k tomu, Ze jsme fesili opravdu bezpecnost, fesili jsme vymahani ¢astek pro
Revispolu atp.

TakZe to je za mé asi to zasadni, co bych chtél fict k vyroni zpraveé spolecnosti Praha 10
- Majetkova. Samoziejmé k pfipadnym dotazlim jsem k dispozici.

Pan Pek: Ja moc dékuji. Myslim si, Ze ten material je dostate¢né obsahly proto, aby kdo
ma zajem, si to precetl. Ja k tomu asi nic dalSiho uz dodavat nebudu.

Ing. Novak: TakZe oteviram diskuzi k materidlu. Hlasi se technicky pan zastupitel
Mares.

Pan Mares: Ja se chci zeptat, bude néjaké Uvodni slovo predkladatele k tomu bodu
reknéme b) — informace o verejnych slySenich, nebo to nechate jen v pisemné podobé?

Pan Pek: Vzhledem k tomu, Ze byla zahdjena diskuze a rekl jsem, Ze uz k tomu nic
dalSiho doddavat nebudu, Ze mate vSechno v materialu, tak jsem myslel, Ze jste to pochopil.

Ing. Novak: Dalsi do diskuze se prihlasila pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych velice rada vyuZila pfitomnosti pana feditele Urbana, a
kdyZ nas vyzval k dotaziim, tak bych mu poloZila naprosto konkrétni dotaz. KdyzZ si prectu
uvodni slovo vyro¢ni zpravy, tak tady prectu ¢tvrty odstavec:

Ve vztahu k Horskému hotelu doslo k uzavieni smluv a dodatk(l optimalizujicich
provozovani Horského hotelu, byly podniknuty soudni i mimosoudni kroky vici spolecnosti
Revispol zakoncéené uhradou vice nez 5 mil. K¢ ze strany této spolecnosti atd.

TakZe ja bych se pana Urbana chtéla zeptat, jaké konkrétni soudni a mimosoudni kroky
byly uéinény se spolecnosti Revispol, jestli je mizZe asporn okomentovat. Pfedpokladam, Ze slo
o néjaka jednani, z téch jednani jsou zapisy, tak bych prosila ¢ast odpovédi asporn na mikrofon,
co si mam predstavit o mimosoudnich krocich a soudnich. A pak bych prosila tedy pisemny
seznam vsech krokd, které podnikli vici spolecnosti Revispol. Dékuiji.

Ing. Novak: Pane fediteli, je na vasi vysostné Uvaze, jestli odpovite hned, anebo azZ
pisemné do 30 dnd.
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Pan Urban: Ja myslim, Ze ¢astecné odpovim hned, protoze co se ty¢e mimosoudnich a
soudnich krokd, tak uz to tady zaznélo tolikrat, Ze asi nepfinesu nic nového, ale jenom pro
poradek zrekapituluji. Uvodni vyjedndvani se spole¢nosti Revispol, co se tyée v uvozovkach
vraceni té ¢astky za neprovedenou rekonstrukci, tak celé bylo vyfeSeno mimosoudné.
Nemusela byt podana Zaloba. Skutecné to probéhlo v ramci Uhrady celkové ¢astky.

Co se tyce soudnich spor(, uz to tady zaznélo asi tfikrat na rlznych zastupitelstvech,
aktualné je spolecnost Revispol zazalovana za Uhradu smluvni pokuty a uslého zisku a soudni
jednani v té véci nebylo nafizeno. Co se tyce ostatniho, tak asi odkazu na pisemnou odpovéd.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuze je pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. J& mam dveé otazky. Prvni je na pana Urbana. Vy jste tady
informoval o tom, Ze jste zacali délat elektronické aukce. Elektronické aukce evidentné nemaji
vlastni business line, tak se chci optat, do jaké patii byznys line.

A potom mam dotaz na pana 1. zastupce starosty Peka. Ta otazka vyplyva z toho, Ze
kdyZz se podivate na vysledky jednotlivych business line, tak vidite, Ze zisk, event. ztrata se
pomérné hodné lisi. A otazka je, jakym zplsobem nebo s jakou frekvenci jsou nastavovany
smlouvy s Prahou 10 - Majetkovou tak, aby — ja rozumim tomu, Ze firma chce mit zisk, ale
evidentné nékde asi ji platime pomérné hodné, nékde naopak jsme skoupi, jak jsme slySeli u
Gutovky, tak jak ¢asto jsou smlouvy revidovany a ceny upravovany. TakZe to je druha otdzka.
Dékuji.

Ing. Novak: DalSim do diskuze je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Ja se vyjadiim k té druhé ¢asti, k tzv. verejnym slySenim.
Zacnu pozitivné. Ja myslim, Ze setkani mohla byt aspon nékde opravdu dobrou Sanci na
oteviené informovani a diskutovani o vSech variantach, které se v souvislosti s Horskym
hotelem objevuji. Podle mé zkuSenosti a podle zkusenosti kolegl, ktefi na téch setkanich byli,
nebo lidi, ktefi nam dali zpravy o téch setkanich, debaty byly ob¢as velmi ostré, pan facilitator
mél skutecné obcas co délat, aby to zvladl, a myslim, Ze se to podafilo drzet na vécné Urovni a
demokraticka diskuze tam probihala. Mél jsem v podstaté misty velmi radost za to, Ze se i pfi
té ostrosti udrzela uroven.

Ted k tém nedostatklim. Vite, uz ten nazev verejna slySeni. Vetejna slySeni je terminus
technicus zvlast z Ameriky nebo z anglosaskych zemi. U nas v republice to je pouze v Senatu
Parlamentu Ceské republiky podle zdkona 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu. Vefejné
slySeni, a ted'je ta analogie, kterou chci vést, ma presna pravidla, zapisuje se tam, nebo je tam
néjaky spolehlivy objektivni zapisovatel, Ucastnici maji jak urcita prava, tak ale i urcité
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povinnosti. Tady zkratka to byly spiS takové verejné debaty a zpracovany zaznamy z toho,
nemyslim ted nahrané zaznamy, ale néjaky zdapis, vlastné existuji jen soukromé poznamky
ucastnikd, at uz radnich, nase a i jiné.

Bod dvé. Klicova otdzka Cislo dvé dotazniku, ktery tady takhle mazu jesté ukazat, byla
vadné napsana a musela byt hned po prvnim setkdni upravena, protozZe to pivodni znéni bylo
opravdu tfeskuté nemoudré, abych rekl. Vyloucila logickou variantu cislo tfi, tedy Skoly v
prirodé jinde nez na Horském hotelu, které by také néjakym zplsobem byly Gcastny prispévku
MC. Pokud takovdhle zasadni véc chybi, pokud se vlastné neptéte na tu variantu tieti, kterd je
logicka, tak je to vadné naspany dotaznik a vadné napsané vstupni otazky mohou zplodit jen
vadné vystupni odpovédi.

Dalsi bod. Mala ucast rodicl. Tady v té zpravé mame 175 kus( obdrZzenych anketnich
listkG z verejnych slySeni, coZ tak néjak mulZe odpovidat tomu, co opravdu tam bylo
odevzdavano, a vime, e se Ucastnila i béZna verejnost. Je to 13 $kol, 175 kus@. Ucast byla
opravdu velmi mald. Tam, kde jich pfislo vic, byli kriti¢ti a myslim si, Ze ta mala ucast neindikuje
relativni spokojenost rodic. Mald Gcast podle mé indikuje jenom to, Ze v Sest se doma vecefi
a s détmi se pripravuji ukoly.

Dalsi bod. Ty varianty mély znit: Chcete jezdit na rGzna mista, ale pfitom platit cenu
pobytu v pIné vysi? Tuhle otazku bych tam klidné nechal, i kdyz mné se zd3, ja bych to nazval
otazkou pro zasadového pravicového volice, ktery asi nechce viibec Zadnou verejnou podporu
a byl by na skoly v pfirodé prisny. Myslim, Ze si to mlze vybrat opravdu minimum populace.
Nebo preferujete pobyt v Horském hotelu na Cerné hofe? Prosté nékomu se tam opravdu
maze libit, v dubnu, po cely rok. A tieti otdzka méla znit: Nebo chcete, aby MC — spojim
prispévky, aZ to zazni— Praha 10 od roku 2019 pfispivala na skoly v pfirodé na rGznych mistech
primo svym zakladnim Skoldm? Takto stavény dotaznik nebo anketa, jak to bylo pojmenovéano,
by nebyl vadny. Opravdu by vlastné skutecné nabidl skute¢nou svobodu vybrat si, co z téch tfi
variant by si rodi¢e mohli vybrat.

Ted to hodnoceni prozatimni, protoZe nejsme na konci procesu. Jsem si toho védom i
z hlediska informaci na komisi vychovné vzdéldvaci, ale priibéZna verejnd hodnoceni radnich
at uz na komisi, nebo na socidlnich sitich, abych to rekl co nejpfizemnéji, vyznacuji se urcitou
selektivnosti. Rodi¢e a pedagozky nepfispivali jen praktickymi pfipominkami reknéme k
Calounéni zidli, které je tady zminéno v poslednim radku toho materialu nebo stranky, kde je
o tom zprava. Ptali se i na to, pro¢ déti musi stale znovu jezdit na stejné misto. Na to, za kolik
se hotel kupoval a kolik se do néj investovalo. Vidét odpovédné osoby neodpovidat hned a
presné na tak zakladni otazky, za kolik se to koupilo, kolik tam bylo investovano, bylo smutné.
Vyslovené trapné, si myslim, bylo zadat od 3kol, aby davaly zpétnou vazbu a vzapéti slyset, ze
pan feditel Majetkové pres rok neodpovédél na podnéty jedné ze skol. Jinde jeden Iékar se
ptal na pfipad z prosince minulého roku, kde jedna tf¥ida ze ZS Jakutska lehla a tfi osoby
skoncily v nemocnici. Opét, mlZe se to stat, ale poucit se z hygienického hlediska nebylo
mozné ani Ctyfi mésice po udalosti, jak vyslo (najevo) na jedné z diskuzi.

Zavadéjici bylo i tvrzeni, Ze prispévek Prahy 10 smi v budoucnu smérovat jen na Horsky
hotel. V budoucnu. VZdyt to neni pravda. U¢elové vazané prostiedky mGze $kola pfijmout a
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vyuctovat je jinak nez s Horskym hotelem. Ja si zkratka myslim, Ze to mohla byt pfilezitost,
také jsem to pfi tom Uvodnim hlasovani podpofil, aby se to konalo, ale vSechny dalsi nebo
vétsina krokl dalSich, uz to, Ze jsme nemohli pfipominkovat ty otazky atd. atd., z toho udélalo
ponékud promarnénou pfrilezitost.

Posledni otazka, kterou chci polozit, je, Ze v té zpravé mate v prostfednim odstavci po
stru¢nych hodnocenich vystupll z anketnich listk(i, kde mame ta prvni procenta, tak mate v
zavorce napsano: vysledky Setreni jsou prilohou. Tak ja se chci zeptat, jestli jsem to prehlédl a
nenasel jsem to, nebo kde jsou. Ja jsem to hledal. Prosim, abyste mé navedli, nebo jestli je to
omyl, Ze to tam zlstalo. Dékuiji.

Ing. Novak: Ja si ted vezmu slovo, pane zastupiteli Maresi. Vy jste mé tady ocejchoval:
mlcici, hovotici, tak musite strpét i moji poznamku. Vite, jak vy hovofite? Poslouchal jste se
nékdy? Vy fikate: to je spravné, to je Spatné, to je demokratické, to neni demokratické. Mozna
Ze vice skromnosti, pane zastupiteli, a fict aspon podle mého nazoru. Dékuiji.

Pan Razl: Dékuiji. Ja bych si dovolil na to navazat, protoze, pratelé, vite, ja jsem tusim s
vyjimkou dvou zakladnich skol byl na vSech slySenich, a kdyz ted posloucham kolegu Marese,
ktery nejenom Ze nas kadruje, co je spravné, co neni spravné, ale hlavné jak nas tady s takovou
lehkou nonsalanci seznamu je s tim, co rodice na Praze 10 chtéji a co nechtégji, a jak reagovali
¢i nereagovali na verejnych slysenich, tak ja marné premyslim, pratelé, omlouvam se, ale
marné premyslim, na kolika téch slySenich byl pfitomen pan kolega Mares, aby jako odbornik
na to, co se tam délo, nds s tim mohl seznamovat. Ja si pamatuji, tusim, Ze jsem ho vidél na
jednom slySeni, a to velmi kratce, a pak byl jesté na dalSim, kde jsem tedy ja jenom jediném
nebyl. A na tom, kde jsem ja ho vidél, tak mam pocit, Ze nefekl ani popel a byl tam asi devét
minut. TakZe ¢lovék, ktery na téch slySenich nebyl, ktery s nimi nemél prakticky nic spole¢ného
s vyjimkou jednoho slyseni, kde byl pravdépodobné komplet a na jednom, kde byl devét
minut, nam vypravi, co se délo na vSech ostatnich, a vypravi nam, Ze vétsina rodicl byla
kritickych a Ze méli takové ¢i onaké pripominky a jak jsme se jim libili, ¢i nelibili. Pane Maresi,
to neni manipulace, to je néco mnohem horsiho. A jenom to, Ze jsem gentleman, tak tady
dneska nebudu pouzivat silnéjsich vyraz(, které byste si zaslouzil.

Druha véc. Vzhledem k tomu, Ze jsem tam byl, tak si dovolim fict skute¢né hodnovérné,
co ja jsem opravdu vidél na vlastni oci. Vidél jsem to, Ze naprosta vétsina rodi¢li — naprosta
vétsina rodicu, kterd tam byla, rodicq, ktefi skutecné méli déti ve Skolach, které jezdi na Horsky
hotel nebo které to opravdu zazZivaji uz po nékolik let, tak naprosta vétsina z nich na ten Horsky
hotel chce jezdit dal. Naprosta vétsina. A stejné tak jsem vidél velké mnozZstvi pedagogd, i
kdybyste to jakkoliv bagatelizoval, tak minimalné na kazdé skole, bylo tam mozna pét Sest
sedm pedagogu, vidél jsem bratru mozna sto pedagogl. Z téch sto pedagogl s vyjimkou
jednoho nebo dvou jsem opravdu nevidél nikoho, kdo by fikal, Ze Horsky hotel je Spatné nebo
byl k nému néjakym zasadnim zplisobem kriticky.
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A pak jsem zazil jesté jedno verejné slyseni, pane Maresi. Zazil jsem verejné slySeni u
vas ve Vlasta. U vas ve Vlasté v kancelafi na Kubanském nameésti. Kolik jste tam méli vy rodicd,
Ze nas kadrujete, Ze ndm chodilo na verejna slySeni malo rodicl. Ja mam pocit, Ze tam byli dva
rodice a jedna ucitelka. Pane Maresi, dva rodice a jedna ucitelka. A vy nas kadrujete, Ze jsme
to Spatné vedli a Ze jsme to Spatné zpropagovali, Ze nam pfrislo malo rodicd na nase, minéno
radni¢ni verejna slyseni, kterd vyvolal radni PocCarovsky a starosta Novak?

Pane Maresi, to je zacarovany kruh vasich manipulaci, ktera vy predvadite na tomto
zastupitelstvu od jeho poc¢atku az do konce. A takhle manipulujete i s volic¢i na ulicich. Vy prosté
nemluvite pravdu, vy si cucate fakta z prstu a pak na nich stavite pyramidu IZi! (Oziveni v sale,
slaby potlesk.)

Ing. Novak: Dalsi do diskuze je s technickou pozndmkou pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Ja opravdu jenom technicky na pana Razla malinko zareaguji. Myslim,
Ze kolega Mares hovofil spiS o dotazniku, rozebiral tam jednotlivé dotazy, resp. jak byly
poloZeny, spis tu technikalii. Nikdo s nikym nemanipuluje. Ja jsem na tom slySeni ve Vlasté byla
samoziejmé také a myslim, Ze téch rodi¢l tam bylo mnohem vic, uz jenom proto, Ze vsichni
zastupitelé jsou rodici a maji déti na Praze 10. Dékuiji.

Ing. Novak: Do diskuze se dale pfihlasil pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dobry vecer. Ja bych k tomu rad dodal nékolik nasledujicich informaci.
Zucastnil jsem se vSech 13 takzvanych verejnych slySeni, reknéme spiSe debat. Musim fict, Ze
Ucast byla podle mého nazoru docela dobrd na to, v jaké kondici se nachazi dnesni rodi¢ovstvo
a jak dochdzi na takovéto akce. Na Kodarnské bylo 50 lidi, nékde bylo jinde 20 lidi, nékde 25,
nékde 15. A k tomu ale jesté se Ucastnili pedagogové.

To, Ze na néktera tato diskuzni slySeni chodili ob¢ané Prahy 10, a dokonce i mimo
Prahu 10, bylo naprosto v poradku. V jednu chvili mé zarazilo, Ze pfiSel na Hostynskou takovy
mlady pdan, ktery odmital sdélit, protoze moderator vidycky navrhoval, Ze se prfedstavime,
jestli mame na té skole déti, nebo jsme obcfané Prahy 10 atd. a tento pan tvrdil, Ze je za
verejnost, a kdyZ byl dotdzan, zda tedy je z Prahy 10, tak fekl, Ze je z Prahy 10, a nakonec
pfiznal, Ze je asistent pani senatorky Chmelové. Jestli tento ¢lovék bydli na Praze 10 a vydava
se za obcana Prahy 10, nemusite mi odpovidat, ale jestli neni ob¢anem Prahy 10, tak prosté
verejné lhal. To je jenom pro zabavu takova situace.

Jinak musim fici, Ze pedagogové i rodice si obycejné prali vylepSeni uceben, vylepseni
pokoju, socidlniho zafizeni, klubovny atd. Kantofi si také prali, aby nemuseli vozit s sebou
napfiklad pro pobaveni pekac, na snih tedy pekac, a spoustu dalSich takovych zajimavych véci.
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Obecné lze fici, ze 99 % lidi je pro to, aby se jezdilo na Horsky hotel na Skoly v pfirodé a pro to,
aby se ten hotel néjakym zplisobem zlepsil a zrekonstruoval. To je prosté fakt.

Dalsi véc. K po¢tlim anketnich listk(. Vybrali jsme pres dva tisice, dokonce tusim, a ted'
tedy mé nechytejte za slovo, dva a pUl tisice anketnich listk(i od rodi¢d. Myslite si, Ze to je
malo? Z Sesti tisic déti na Skoldch Prahy 10. Dva a pul tisice navratnost je dobrd. Na misté jsme
vybrali kolem 200, nepamatuiji si ¢islo pfesné, plus dva a pUl tisice ndm pfislo od rodicl zpatky.
TakZe ne vsichni, pane Maresi, pane zastupiteli Maresi, v Sest vecefi s détmi, fakt, Ze ne, jsou
déti, které chodi spat pozdéji, a jsou rodiny, které opravdu nevecefiv Sest. TakZze vas argument
je naprosto lichy.

Chtél bych fici, Ze to byla zalezitost, kterou bych nenazval promarnénou pfileZitosti.
Myslim si, Ze to byla pomérné velmi naplnéna prilezitost a vysledky to jesteé jisté ukazou. Chtél
bych podékovat vSsem reditelkam a rediteld skol, ktefi se na tom Ucastnili a prosté byli tam s
nami do osmi do vecera na kazdé té skole a plus jejich kolegové. Samoziejmé bych podékoval
utednikiim a koleglim z rady.

A co bych jesté dodal k té hysterii, kterou tak jako naznacoval pan zastupitel Mares na
Zakladni Skole Brigddnikd. On totiz tam sedi ve Skolské radé. Jinde nebyl. Pravda, téch devét
minut na Edenu byl. (Casovy limit.) Spojuji pfispévky. Tedy na Gutovce, pardon. Pfefekl jsem
se, pane Maresi. (Nesroz. poznamka p. Marese.) TakZe ta zdleZitost s epidemii na Zakladni
Skole Jakutska, ktera vyjela na Horsky hotel, musim vSechny ujistit, Ze jaksi chovani
soucasného provozovatele bylo naprosto profesionalni, tém lidem velmi pomohl dopravit je k
sanitkam do Spitalu, protoze v té dobé tam byl snih a v podstaté bylo skoro nemozné se dostat
do Spitdlu. On to zafidil. TakZe neni pravda, Ze v takovych situacich nefunguje. A nebyla jedin3,
tato situace, je jich celd rada, kdy se zachoval velmi profesionalné. Dokonce mné to fikala i
pani feditelka ze Zakladni Skoly Brigadnik(l, pane Maresi, Ze se k nim zachoval neddvno velice,
velice vstficné v jiné zalezitosti. To, Ze zpravu krajské hygienické stanice nemame my, resp.
Rekreace, ale ma ji provozovatel, je logické a ten ji nemusi Uplné poskytovat dalSim tfetim
osobam. Mohu vas ujistit, Ze kazda Skola v pfirodé musi byt hlasena na hygiené, hygiena déla
pravidelné a velmi casté kontroly v téchto zafizenich. Takze pokud by bylo cokoliv Spatné z
hlediska hygienického, jiz by byl Horsky hotel zavieny. Cili takovéto poplasné zpravy nebo
zpravy, které hranici s poplasnou zpravou, bych sivyprosil. Je to pouze rozdmychavani hysterie
mezi rodici, a to je to, co vam velmi dobre jde a na ¢em vy stavite vasi politiku vaseho hnuti
Vlasta. Dékuiji.

Ing. Novak: Zddna odezva? Koalice? U, uz je dlouhy ¢as. Dobfe. Takze prosim vas, jak
to tady vypada? S druhym diskuznim pfispévkem pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. J& bych se tedy chtéla vyjadrit troSku tady k tém néjakym
silnym tvrzenim, zabavnym pfihodam, jak to tady bylo, nebo néco podobného. Je to tak, ze
nas skute¢né jakoby zajima, jakym zplsobem jsou zajistovany skoly v pfirodé pro déti na
Praze 10, a proto to bylo naprosto jednoduché, vétSina z nds ma déti na Praze 10, tedy ja
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osobné ne, trvalé bydlisté tu mam, moje déti chodi na Prahu 4, ale v podstaté témér vsichni z
Koalice Vlasta se rliznych jednani na Skolach ucastnili, takie pan Mare$ ma k dispozici néjaky
souhrn toho, co jsme tam kdo, ja tedy jsem nebyla nikde, ale rlizné jsme se toho ucastnili,
takZze mame néjakou predstavu o tom, jak to na téch 13 diskuzich probihalo. Myslim si, Ze jsme
byli na 11 a ve dvou Skolach jsme nebyli. Mam dokonce z kazdého zapis asi na dvé A4 o tom,
co se tam délo. TakZe z toho jsme si udélali néjakou predstavu, jak diskuze probihaly.

Ted co se tyka zabavné prihody, kterou tady povidal pan radni Pocarovsky, tak musim
fict, Ze se musim silné —ano, jednim z lidi, ktefi byli na jedné skole, byl shodou okolnosti m{j
asistent jako senatorky, ale jednoznacné tady chci odmitnout, Ze by odmital fict, kdo je.
Dokonce i v tomto smyslu poslal panu 1. mistostarostovi dopis, protoZze ten ho verejné na
socialnich sitich napadal, Ze za penize ze Senatu chodi na verejna slyseni. Martin bydli na
Praze 10, bydli na Zahradnim Mésté a prosté v rdmci svého volného ¢asu se zajimd o to, co se
na Praze 10 déje. TakZe ano, byl jednim z téch, ktefi se diskuze Ucéastnili. Absolutné nerozumim
tomu, v ¢em je problém.

A co se tyka zminovanych verejnych slySeni nebo verejného slySeni, které udélala
Koalice Vlasta, tak chci fict, Ze to neni verejné slyseni, je to pravidelna akce, kterd se jmenuje
otevreny klub nebo jednani zastupitelského klubu Koalice Vlasta, ktery je otevien verejnosti,
a kazdy tam muze pfijit. A musim fict, Ze ja tedy osobné jako zastupitelka za VLASTU jsem méla
velkou radost, Ze pravé na toto setkani pfisla fada zastupitel(l z TOP 09, a skutecné to byla
vlastné jedina platforma, kdy koalice s opozici jsme se mohli na téma Horského hotelu bavit,
a musim Fict, Ze jsem skutecné odchdazela s dobrym pocitem, Ze jsme si tam rekli své nazory,
leccos podstatného, protoze kdyz napfiklad tady vyzvu k néjakému jednani jako pfedsedkyné
naseho klubu, napfiklad abychom se zacali spolu bavit o situaci v hazardu na Praze 10, protoze
se nam mnozi podnéty, ja vdm poslu dopis a Zadam o jednani, tak mi nikdo néj neodpovi. Takze
musim fict, Ze jsem moc rada. Srdec¢né vas vSechny timto zvu, jednou mésic¢né Koalice Vlasta
porada otevrené kluby zastupiteld VLASTY. Budeme moc radi, kdyzZ prijdete i jini zastupitelé,
protoZe evidentné tady ty Ctyfi, dvakrat Ctyfi minuty, prosté nestaci na to si nékteré véci
prodiskutovat.

TakzZe to byly asi mé tfi takové komentare k tomu, co tady zaznélo. Dékuiji.

Ing. Novak: Pani zastupitelko, moznd Ze stoji za Uvahu, abyste si zapfemysleli, proc jste
nedostali tu odpovéd. Vy se tady stale né¢eho domahate, néco napadate. Zkuste se zamyslet
proc.

TakZe dalsi do diskuze je pan prvni zastupce starosty Pek.

Pan Pek: Ja jsem absolvoval 12 z téch 13 slySeni, jednani, fikejme tomu jakkoliv. Chtél
jsem do tohoto zastupitelstva dat ten material pouze na zékladé par téch vracenych dotaznik(
od lidi, co tam byli. To velké vySetfeni dotazniku mame teprve pfed sebou. Ale chci fict nékolik
Veci.
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Jedna véc je, a ted to rfeknu asi ne uplné politicky, ja jsme byli na tom jednani v
prostorach pani zastupitelky a zaroven senatorky. Nebyl jsem tam proto, abych se dozvédél
od nich néco nového, protoze si myslim, Ze o té véci jsem toho védél podstatné vic nez oni.
Byl jsem tam hlavné proto, abych slysel, co budou pfipadné fikat lidem, ktefi tam pfijdou a
ktefi ty informace nemaji. A myslim si, Ze to, Ze jsem tam byl a Ze tam byli moji kolegové,
samoziejmé tlumi koalici VLASTA v tom, aby tém lidem fikala urcité nepravdy, coz se tedy
stava i tady na zastupitelstvu.

A ted k tém nepravdam. Co se tyce zpétné vazby. Jiz drive bylo ze Skolského odboru
vyzadovano, aby jednotlivé reditelky referovaly o tom, jak Skola v pfirodé probihala. Pravé v
té skole, kde byl ten Sileny Iékar a kde je ve Skolské radé i pan Mares, tak ta reditelka nékolik
let zpatky psala tyto dotazniky, kromé asi jedné nebo dvou vyjimek, Ze vSechno bylo perfektni.
KdyZ jsem tam ty jeji dotazy —vlastné jedind moZnost, co mGzZu zkontrolovat, jak Skoly v pfirodé
probihaji, co je nejjednodussi, jak to zkontrolovat, tak kdyz jsem ji tam ty jednotlivé odpovédi
Cetl, tak se hrozné durdila, Ze se to tak prosté déla. Pokud tedy pani reditelka zodpovédna za
svou Skolu rika, Ze se to tak dél3, tak je to asi Clovék, ktery tam nema na té skole byt, protoze
se snazi nékomu vnutit a zalibit, i kdyZ to tak neni. Ale ja prosté od ucitell, od reditelek
potrebuji informace relevantni a pravé. Shodou okolnosti je to ta ucitelka, kterd zapomnéla
objednat ty pasy do autobusu.

TakZe zpétna vazba existovala. To, jestli feditelky mluvily, nebo nemluvily pravdu, je
problém téch feditelek. Prosté kdyZ jsem dotazniky od nich cCetl, tak jsem se orientoval na
zakladé téch dotaznikd. Zaplat panb(h, Ze jsme délali to slyseni, byl jsem na 12 ze 13, takze si
myslim, Ze mGZu podstatné lépe neZ pan kolega Mare$ hodnotit to, co se tam délo a jak se to
tam délo. Samozrejmé jsme sdélovali lidem, kolik stoji pobyt denné, kolik plus minus stal hotel,
kolik plus minus stoji rekonstrukce. Myslim, Ze nema smysl to uvadét na koruny nebo halére.
Stejné tak jsme nefikali o tom, Ze je jakykoliv pfispévek na podporu v jiném misté skol v prirodé
nez na Horském hotelu vyloucen. Jenom jsme fikali, jakym zplsobem to je, kdo to mize délat,
jestli to znamena dalsi zvySeni prace pro reditele, jak to budou vybirat, jak budou soutézit,
protoZe dost tézko mizeme bez dalsiho dat penize jakémukoliv komerénimu subjektu tfretimu.
Horsky hotel je totiz prostfednictvim Prahy 10 - Majetkové a Prahy 10 - Rekreace nas, tim
padem tam tu vyjimku mame.

Stejné tak bych se opakoval v tom, Ze to nebyly vSude Uplné klasicky pfijemné diskuze,
pravé na té skole Brigadnik(l to bylo sloZité;si, kde si lidé skdkali do feci (¢asovy limit), a bylo
to myslim hlavné kvili tomu, Ze tam ta diskuze nefungovala, protoze kdo chce psa biti, hal si
vzdycky najde. Ja jsem na zacatku vzdycky fikal, Ze chci slySet odpovédi a Ze nikdo ze mé
nejdrive nedostane to, co chci s tim hotelem v budoucnu délat. Samozirejmé byly tam i nazory
jinych zastupitell, ktefi rovnou od zacatku tvrdili, Ze preferuji néjakou variantu. Nic proti tomu
nemam, ale prosteé ja jsem se takhle zachoval. TéSim se, az budu mit zpatky vSech téch 2870
dotaznikd, jestli to je dohromady s témi, coZ vyhodnoceny jsou, to nevim, ale nds to prosté
posune dal.

Takze kdybychom slyseni neudélali, bylo by to urcité Spatné. Kdyz ta slySeni udélame,
je to zase Spatné. Jd myslim, Ze tato koalice prosté v o¢ich VLASTY nema Sanci cokoliv udélat
dobfe, ale mé mrzi jedna véc. Ja bych byl strasné rad, abychom si tady nelhali. Politicky
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bojujme, ale nevymyslejme si. Takhle to nebude fungovat. A pokud mame mit mezi sebou
néjakou Uctu, néjaky pfipadny koali¢ni potencidl nebo néco takového, tak se musime chovat
trosku jako lidé. A ta praxe je opravdu jind. Ja uz k tomu povidat dal nic nebudu. Horsky hotel
samoziejmé bude ve vétsSich podrobnostech uréité soucasti néjakého dalSiho materialu do
rady a do zastupitelstva a tam si myslim, Ze uz miZzeme diskutovat konkrétné i diky zménam v
Praze 10 - Majetkové.

Ing. Novak: Tak to byl pan 1. zastupce starosty. DalSi do diskuze je pani zastupitelka
Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Dékuji i za ta slySeni. Mné to pfiSlo jako dobra myslenka,
kazdopadné nebudu se vyjadiovat uplné podrobné. Ja byla asi, nevim, jestli na tfech nebo
Ctyrech, takZze predstavu mam trosku Sirokou, aspon z mého pohledu. Kazdopadné porad
slysim, kdo napad3, jak kdo IZe, nelZze. Pan Pocarovsky fekl, Ze 99 % rodi¢li ma zajem o Horsky
hotel. Tady z téch podklad(, co jste nam dali, vyplyva: 95 % dotazanych ma zajem o ucast déti
na Skole v prirodé obecné a asi z toho 64 % dotazanych preferuje pobyt déti na Skole v ptirodeé,
neni feceno kde, ten material neni UpIné dokonaly, pravdépodobné na Horském hotelu, budu
se domnivat, a ted nevim, jestli z toho 78 % souhlasi a tou manipulativni otazkou, s vysi
spoluldasti, a tam jsem tedy ¢ekala, Ze nds to rozdrti, Ze to bude téch 99 %, Ze ti lidé budou
slySet na tu tisicovku, tak jak prosté se vlastné o tom mluvilo, Ze vtomhle je ta dotace vyhodna
pro lidi. A takhle ja bych to i vidéla, ale kazdopadné ani ta manipulativnost dotazniku nebo
ankety nasledné lidi nepfinutila, aby odpovidali jinak neZz svym vlastnim rozumem.
Kazdopadné 57 % dotazanych by uvitalo kvalitativni zlepseni. Doufam, Ze tedy odpovidali
jenom ucitelé prip. ti, ktefi Horsky hotel navstivili, protoZe téZzko na tuto otdzku mohou
odpovidat rodice za své déti. Dékuiji.

Ing. Novak: Nyni s technickou pan radni PocCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Ja jsem mluvil o svém dojmu. Nevychazim z
zadnych Cisel, ale prosté byl jsem na 13 sezenich a mél jsem dojem, Zze 99 % lidi si to preje.
Chodily miinéjaké maily od maminek, které se tfeba nemohly ucastnit vefejnych slyseni, které
si praly zachovany programu skol v pfirodé. TakZe je to mdj dojem a ja si pockdm na ptresna
Cisla. TakZe, pani Komrskova, nemanipulujte tady zase s fakty!

Ing. Novak: Dalsi prihlasenou do diskuze je pani zastupitelka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Dobry vecer. Ja si nemohu odpustit kratkou poznamku smérem na
kritiky Horského hotelu. Zajimalo by mé skutec¢né, pokud by ty déti jezdily pokazdé do jiného
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hotelu dle vlastniho vybéru nebo dle vybéru skoly, zda by mély zajistén manudl pro
volnocasové aktivity, zda by mély postele, nové matrace, policky, preCalounéné Zidle a ja
nevim, co vSechno. Pravé proto, Ze ten hotel mame jaksi v gesci, tak miZeme vyhovét a
postupné vyladit vS8echna prani, anebo aspon se o to pokusit, kterd ze strany rodic¢t nebo
pedagogl budou. Pokud budou jezdit pokazdé nékam jinam, tak tohle nejsme absolutné
schopni zajistit a za ty penize, které je to stoji, uz vibec ne. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuze je pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda, zastupce starosty: Dékuji za slovo. Ja jsem k tomu nechtél moc vystupovat,
ale donutilo mé to, az kdyz vystoupil pan kolega Mares. Chtél bych k tomu fici, protozZe jsem
se Ucastnil také nékolika jedndani toho verejného slyseni, tusim, Ze jich bylo 9, neucastnil jsem
se 4, takze si myslim, Ze mam docela velky prehled. Popsal jsem si nékolik stranek poznamek
a hlavné si po¢kam na to vyhodnoceni dotaznikd, kterych se seslo nebo sejde nékolik stovek.

Proc to verejné slySeni vlastné bylo? Tak to je jednoduché. Abychom rozhodli, jak dal,
jaka je vize Horského hotelu. A myslim si, Ze i odpovédni radni nebo lidé zastoupeni v
Majetkové samoziejmé prihlédnou k tomu, jak dotaznikové fizeni bude probihat, jak vysledky
dotaznikového Setteni dopadnou. Pokladam institut verejného slySeni za dobry institut na
rozdil od vas. Myslim si, Ze je to spravné poslouchat lidi, co si o tom mysli. Myslim si, Ze vam
to vadi jenom kvali tomu, Ze jste s tim nepfisli vy treba.

Potom tam padlo, Ze nebylo odpovidano na misté. Kdyz jsem byl ja na téch deviti
slySenich, tak bylo z prevainé vétsiny, myslim si, Zze takfka vidy odpovidano at uz panem
mistostarostou Pekem, nebo radnim Pocarovskym nebo panem rteditelem Urbanem. A to
opravdu vzdy.

Vyhrocena jednani. Vyhrocena jednani jste mnohdy eskalovali vy. Kdyz jsem byl v
Olesské, tak to bylo Piraty. A myslim si, Ze tu uz bylo mnoho re¢eno. Mé to od vas prosté, pane
kolego, mrzi. Mné to pfipada trosku pokrytecké od vas. Je to takové prirovnani, jako kdyz vas
pozve nékde na demonstraci proti vystavbé dalnice, tak vy jste presné ten typ Clovéka, Ze
sednete do auta a po té dalnici tam pfijedete. (Pobaveni a potlesk.)

Ing. Novak: S technickou se hlasi pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto. J& mam spi$ procedurdlni navrh. Mné to
prijde, Ze debata uZ se toci v kruhu. Ja bych dala navrh na ukonceni diskuze. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, rozumim tomu navrhu. Budeme hlasovat bez rozpravy.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Navrh byl pfijat. Pro ndvrh 22, proti 8, zdrzeli se 3, nehlasovalo jich 7.

TakzZe dalSim s technickou pan zastupitel Mares.

Pan Mares: TFi fakticka zpfesnéni. Na prvnim setkani v ZS Gutova jsem byl devét minut,
protoZe pan radni PoCarovsky mi neposkytl dotaznik, tak jak mi slibil dvakrat predtim.

Za druhé — vyhrocené diskuze. Ja jsem ve své zakladni Skole osobné branil radni, ktefi
tam sedéli, pred tim, kdyz tam rodi¢e mluvili ve vyhrocené atmosfére. Branil jsem je, branil
jsem dotacni fizeni tady. Nefikejte, pane Lojdo, Ze jsem vyhrocoval néco! Ja jsem tam celou
dobu micel. (P. Mares se odmlcel.)

Ing. Novak: Konec?
Pan Mares: Mam pokracovat, kdyZ vase Zena tady takhle mluvi do toho?

Ing. Novak: Pane magistfe, uz to opravdu délate velmi osobni. Nechejte toho! Viibec
se mi nestarejte o moji manzelku, jestli vas mGzu poprosit! (Smich.) Jste zastupitel a mluvte k

véci!
Pan Mares: Je to dukaz vasi — ja prestavam mluvit, ani nema smysl hazet perly.

Ing. Novak: Tak to bude mozna nejlepsi. Takze s dalsi technickou pan prvni zastupce
Pek.

Pan Pek: Ja bych poprosil pana Marese, at mé nikde nechrani, ja se dokdzu ochranit
sam. (Pobaveni.) A myslim si, Ze by to bylo pro mé spi$ kontraproduktivni, kdyby mé chranil.
To je k jedné véci.

A pokud tedy zaroven nemluvil a zaroven mé chranil, mé ty jeho dlikazy o tom, co on
déla, nebo nedéla, opravdu dohromady nehraji. Samoziejmé na tom jednani mluvil.

Ing. Novak: Dalsi technickou ma pan radni PocCarovsky.
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Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Ja bych jenom zpresnil slova pana Marese. Ano,
ja jsem mu na konci — ted nevim, které — komise vychovné vzdélavaci slibil, Ze s nim budu
konzultovat dotaznik, ale pod tlakem ¢asu, aby vSechno probihalo fadné a rychle, jak ma, tak
jsem se prosté jako odpovédny radni rozhodl s nim to nekonzultovat a na to mam pravo.

Ing. Novak: Ano, dékuji. Do diskuze se dale hlasi pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Zareaguji na pana Peka. Naprosto s vami souhlasim, Ze je
potifeba, abychom se k sobé chovali slusné, neméli bychom si lhat a je potieba budovat
koali¢ni potencial. Tam se naprosto shodujeme, a proto doufam, Ze vystupy typu moje stopa,
které jste dneska predved|, si propfisté odpustite.

Dale vérime, Zze dostaneme vyhodnocené dotazniky, az budou k dispozici. Potom za
velmi diskutabilni povaZuji praxi, kdy dotazniky nosi domu déti, pfijde dité, Ze ma za ukol
vyplnit dotaznik a stoji nade mnou, nez ho vyplnim, takze ho dostavate tfikrat, protoze
vSechny déti musi donést dotaznik. Takze povaZzuji to za velmi diskutabilni praxi.

A posledni véc, mam posledni dotaz, na ktery bych opravdu rada dostala odpovéd
event. i pisemné, a totiz, mlzZeme se spolehnout, Ze Praha 10 - Rekreace neprodlouZi stavajici
smlouvu, tj. smlouvu za stavajicich podminek, s Gastroservis Zemanek? Dékuji za odpovéd na
posledni otazku.

Ing. Novak: J& na ni odpovim sam, pani zastupitelko. V pravni praxi se tomu fika
zavadéjici otazka. Takova otdzka je nepfipustnd, prosté je nefeSitelna, nema ted odpovéd.
TakZe to je ta odpovéd na ni.

S technickou pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda, zastupce starosty: Jenom to zpresnujici - zasilani pres déti dotaznik a Ze
maji néjakou povinnost. Tak povinnost Uplné nemaji. Donesou to domU. Radnice nema zadny
jiny institut, neZ to pres Skoly takto dat, protoze nemuze naprimo oslovit ty rodi¢e. Prosim
pé&kné, a to jsme tam sdé&lovali také, takie jestli jste si to ve VLASTE neFekli, kdy? jste tam kazdy
chodili, tak ted to fikam takhle na rovinu. Je to tak. Prosté neexistuje, aby urad mohl dat
napfimo ten dopis rodicim. Nelze.

Ing. Novak: Dékuji panu mistostarostovi. Pani radni Cabrnochova s technickou.

Pani Cabrnochova: Ja jsem se chtéla jenom ubezpecdit, kdyZ se probiral material ke
Zdravé Praze 10 a k ovérovaci anketé 10P, tak mi pan Marsalek navrhoval, Ze by pravé ten
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dotaznik mély dostat déti do Skol a ptipadné seniofi vdomovech dlchodcl, proc je to vtomto
pripadé Spatné. Ja tomu technicky nerozumim. Dékuji. (Potlesk nékterych pfitomnych.)

Ing. Novak: Dale do diskuze se pfihlasil pan zastupitel Razl.

Pan Razl: J4 bych se pokusil mozna trochu zménit hfisté misto osobnich invektiv, které
tady zazivame, bych zkusil vécné se vyjadrit k tomu, co jsem na téch verejnych slySenich slysel.
A vzhledem k tomu, Ze na rozdil od nékterych, ktefi se nas zde pokusili o tom informovat, aniz
byli na Zddném nebo na jednom plus osm minut, tak vzhledem k tomu, Ze jsem byl na 11, tak
si myslim, Ze mam pomeérné kvalitni vzorek toho, co se tam skutecné na téch verejnych
slySenich projednalo.

Ja bych to rozdélil na dva druhy pozadavk( nebo dva druhy navrhd — od rodic¢t a od
uciteld. Co bylo od rodi¢d? Objevovaly se zejména poZadavky na to, Ze ten hotel je samoziejmé
perfektné umistén pro dobu snéhové pokryvky, je tézko najit lepsi misto, nicméné v dobé, kdy
napfiklad na Cerné hofe na podzim nebo na jafe jsou pliskanice, tak by bylo vhodné, aby
existovalo v téch vnitfnich prostorach néco jako herna nebo néjaky prostor, télocvi¢na, kryty
prostor, kde by mohly provadét déti néjaké sportovni vyziti v dobé, kdy nemohou ven. To si
myslim, Ze z hlediska pfipadnych dispozi¢nich zmén a rekonstrukci Horského hotelu je urcité
dobry podnét.

Druhy dobry podnét, ktery opakované zaznival, byl podnét na to, abychom se zamysleli
nad mnoZstvim uceben, vyslovené Cisté uceben, které na Horském hotelu jsou. Vsichni z nas,
jak jsme tady, tak jsme jezdivali kdysi na skoly v prirodé, na kterych jsme se ucili v hospodach,
v restauracich téch horskych chat, nicméné pokud ma Praha 10 takovy horsky hotel Cisté
jenom pro sebe, pro svoji potfebu a ma tu moznost a Horsky hotel je dostatecné velky, aby to
umoznoval, myslim si, Ze by opét stalo za to, abychom se zamysleli nad tim, jestli by se nemély
zfidit skutecné ucebny — jedna, dvé. Stoji to opravdu za to zvazit moZnosti a potfeby, které se
s tim spojuji.

Dalsi véc, kterd tam opakované zaznivala ze strany rodic(, byla otdzka nabytku a jeho
odolnosti a jeho kvality. Vite, my jsme opakované spole¢né tady s kolegy z TOP 09 vysvétlovali,
konec koncll kolega Pek mél na to hezké pfirovnani, Ze ten nabytek by musel byt détovzdorny,
protoze pokud vypustite 100 déti do Horského hotelu a mate je tam pomalu 300 dni v roce,
tak samoziejmé ten nabytek znacné trpi a neni nesmrtelny. Nicméné i toto je jedna z véci,
kterou by stalo za to zvazit, jaky ndbytek by tam mél byt, jaky je jeho stavajici stav, co by se s
tim dalo udélat.

A pak se dostanu k té ¢asti, kdy davali podnéty z mé strany velmi cenné pedagogové.
Oni hovotili o tom, Ze je otazka kapacity toho hotelu, dneska ma ten hotel kapacitu 110, resp.
111 ubytovacich mist, jestli by nestalo event. pravé proto, aby nékteré z véci, o kterych jsem
pred chvili hovofil, to znamena zfizeni dalSich uceben, event. zfizeni néjaké herny pro venku
Spatné pocasi, jestli by nestalo za to snizit ubytovaci kapacitu a ¢ast té ubytovaci kapacity
orientovat praveé na jiné vyuziti vnitfnich prostor, o kterém jsem hovofil.
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Dalsi podnét, ktery ze strany ucitel(i zaznival, bylo, abychom zlepsili programovani
vyjezdl na Horsky hotel, resp. informaci o tom, kdo kdy, ktera Skola, v jakém poctu na Horsky
hotel pojede, v jakych terminech (¢asovy limit), a aby dochdazelo k tomu — mohu event. na to
navazat, prosim pékné? Mohu pozadat o dalsi pfispévek, treti?

Ing. Novak: Ano, urcité. Musime o tom hlasovat, Lukasi. TakZze budeme hlasovat
proceduralné, jestli pan zastupitel mize mit tfeti diskuzni prispévek.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Namitky, Ze byla ukoncena diskuze.)

Takze, prosim vas, ja to preformuluji. Budeme hlasovat o tom, jestli si mdzZe prodlouzit
diskuzni ptispévek.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Zastupitelstvo mlzZe vsechno, miZe ménit i jednaci fad.
(Smich.) TakZe hlasujeme, jestli pan zastupitel si mdzZe prodlouZit... A to je pravda, pani
Komrskova, nesméjte se! Tak to je. Kdyz budete mit hlasy, tak si také mGzete délat, co chcete.
(Namitky z pléna.) TakZe prosim vas, hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

(Namitky pani Komrskové.) Pani zastupitelko, nepokfikujte na mé!

Navrh nebyl ptijat — 16 pro navrh, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, nehlasovalo 19. Takze
odebiram panu zastupiteli Razlovi slovo.

A nyni technicky pan 1. zastupce Ing. Pek.

Pan Pek: Ja se domnivdm, Ze do urcité miry cela tato diskuze je Uplné zbytecna, protoze
tehdy, kdyz MC ten hotel kupovala, nebo MC dala penize na to, aby ho Praha 10 - Rekreace
mohla koupit, tak zcela jasné deklarovala, proc¢ to déla. To znamena proto, aby zde mohly byt
provadény skoly v prirodé. Toto usneseni nikdy nebylo zruSeno a prekvapivé tedy nebylo ani
navrzeno jeho zruseni z fady opozice.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuze s technickou pan zastupitel Moravec Martin.

Pan Martin Moravec: Dékuji za slovo. Ja vas chtél, pane starosto, poprosit, jestli byste
mohliv pokrocilé hodiné fidit toto jednani v souladu s jednacim radem, a pokud se vam nelibi,
tak abychom hlasovali o jeho zméné. Dékuiji.

Ing. Novak: Nebo date navrh na moje odvolani, nebo co se stane, pane zastupiteli? To
uz tady bylo. Technicky dal pani zastupitelka Chmelova.

167



P10-065681/2017

Pani Chmelova: Ja bych se chtéla zeptat navrhového vyboru prostfednictvim vas, pane
predsedajici, rozumim tomu spravné, ze kdokoliv ze zastupiteld m(Ze cokoliv navrhnout mimo
jednaci rad a budeme o tom hlasovat? To je pfesné to, co nam ted tady rekl pan pfedsedajici.
TakzZe ja bych prosila o odpovéd navrhového vyboru, jestli toto je mozné. Muj vyklad je...

Ing. Novak: Ja té otdzce nerozumim, proto ji nebudu predavat dal. S technickou pan
zastupitel Razl.

Pan Razl: Praha 10 - Majetkova, resp. Praha 10 - Rekreace velmi peclivé, aZz budou
vyhodnoceny ty tisice dotaznikd, ucini z toho velmi podrobnou analyzu, zavéry a predlozi radé
a nasledné Zastupitelstvu MC Praha 10 navrhy na opatfeni, jak dal s Horskym hotelem véetné
jeho rekonstrukci.

Ing. Novak: Dékuji a poslednim do diskuze je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Dobry vecer. Ja jenom kratce. Ja jsem tedy nebyl na zadném z téch
setkani, to predeslu, ale myslim si, Ze tady bod dva — informace o verejnych slySenich k
Horskému hotelu v zakladnich Skolach na Praze 10 v této fazi vyhodnoceni dotaznikd nam snad
ani neméla byt moznd predkladana, protoze pak je to tady jenom o pojmech a dojmech. Tu
99 %, tu 95 %. Tady kazdy sttili od boku procenty. Takze si myslim, Ze ndam to mélo byt
predloZeno az jako komplexni material ve chvili, kdy —a ono to tak mozna mélo byt, kdyz se
tam pise, Ze vysledky Setfeni jsou pfilohou a nemame je, takze je zjevné, Zze ten material je
nepripraveny k predloZeni. Takze to je jedna véc.

A jestli mzZu potom poprosit, tak jestli by mi mohlo byt ze strany pana 1. mistostarosty
predloZzeno nebo jestli by mi mohl poskytnout to Uvodni usneseni k Horskému hotelu, o
kterém tady hovofil, které spojilo Horsky hotel s pofadanim skol v pfirodé. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Technicky pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda, zastupce starosty: Ja se moc tésim na to, az tady bude predloZena ta analyza
vysledk(, jak bude méstotvorné Vlasta hlasovat v tomto materidlu. To je technicka. (Projevy
nesouhlasu.) Tak mi vezméte slovo.

Ing. Novak: Anebo muzZete navrhnout odvoldni pana mistostarosty. TakZze prosim vas,
technicky pan Marsalek.
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Pan Marsalek: Kratka technicka. Doufam, Ze vysledkem toho Setfeni budou i pfipadné
kritické pripominky, které méli néktefi rodi¢e. Je to zhruba technickd ve stylu pana
mistostarosty. Dékuji.

Ing. Novak: Diskuze byla vyZivna, vyCerpavajici a poprosim o zavérecné slovo
predkladatele pana 1. zastupce starosty.

Pan Pek: Ani jsem necekal, Ze o néjaké predbéiné zpravé, o Setreni a Horském hotelu
se protahne diskuze takhle dlouho. Ja bych prosil, abyste si vsSichni v diivodové zprave, na
druhé strané diivodové zpravy v druhém odstavci, Ctvrty fadek odspodu opravdu skrtli zavorku
—vysledky Setfeni jsou prilohou. Tohle bych byl rad, aby se to néjakym zplsobem dalo do kupy.
Ja se téSim na ten materidl. Myslim, Ze, pane Marsalku, je az prekvapivé, Zze si myslite, Ze
bychom tam néjakym zplisobem ty kritické hlasy se snazili skryt nebo néco podobného. To nas
fakt podcenujete. Ja si myslim, Ze tu praci délame dobre, a uz to, Ze jsme tam téch 13 dlouhych
vecer( byli, svéd¢i o tom, Ze to myslime vazné.

Ing. Novak: Dékuji a nyni nezbyva neZ pozadat navrhovy vybor o prfedklad navrhu
usneseni.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Nehledé na rozsdhlou diskuzi navrhovy vybor neobdrzel
zadny formalni impulz, ktery by zavdaval pfi¢inu ke zméné v usneseni nebo k hlasovani o
zméneé usneseni, proto budeme o navrhu usneseni k bodu cislo 30, tedy k Informaci o vyro¢ni
zprave holdingu PRAHA 10 — Majetkova, a. s., za rok 2016 a o verejnych slySenich k Horskému
hotelu v zakladnich skolach na Praze 10 hlasovat ve znéni, v jakém je pfedloZzen v materidlech
v plvodnim znéni beze zmény. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 22 hlasy, proti 7, zdrzeli se 3 a nehlasovalo 8.

Takze ted se dostavame k bodu Cislo

31

Zprava o souc¢asném stavu ICT na UMC Praha 10
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Pfedavam slovo pani radni Cabrnochové.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
ja vdm zde predkladdm zpravu o souc¢asném stavu ICT na Uradé MC Praha 10. V divodové
zpravé mate shrnuti od té doby, co v roce 2015 skoncila rémcova smlouva na outsourcing ICT
sluzeb v Praze 10. Od roku 2016 si spravu ICT vykonava MC sama. Bylo zfizeno oddéleni ICT. V
soucasné dobé — nebo mate tam shrnuti vlastné jednotlivych ¢asti, které se tyka IT. Co je
problematické, je pfedevsim hardware, ktery byl pofizen v ramci outsourcingu. Je tedy zhruba
7 let stary. Software. Bez klicovych softwar( Praha 10 vibec neni schopna vykondvat své bézné
agendy. Probéhla dvé vybérova fizeni. Jedno bylo na smlouvy na rok, které podporovaly
¢innost téchto softward, druhé vybérové fizeni probéhlo ve 4. ¢tvrtleti roku 2016 a to bylo
vybérové fizeni, ve kterém jiz byla podpora na dobu dvou let. Podporu Ginis v nezbytném
rozsahu stale ¢erpame na zakladé smlouvy uzaviené s hlavnim méstem. Info SMS i po skonceni
outsourcingu v roce 2016 stale provozujeme, mate tam k tomu také informaci.

Byla upravena organizacni struktura IT oddéleni. K 1. dnoru 2016 vzniklo oddéleni IT,
od 1. 1. 2017 bylo transformovano do oddéleni e-governmentu a ICT o celkovém poctu 13
pracovnikd a bylo do néj vélenéno i informacni centrum.

Informacni stav ICT predevsim odrazi kriticky stav hardwaru, ktery tedy byl potizen na
zacCatku outsourcingu, coz je tedy 7 let stary hardware, a diky tomu vlastné se potykame se
vsemi problémy, které z toho plynou. Mate tam prepsan prehled nékterych omezeni, ktera
diky nefunkénosti nebo problematické funkcnosti hardwaru byly zplisobeny, at uz to bylo
nefunkéni dorucovani posty na ufadé, nebo vypadek pro spravu nemovitosti IDES ¢i nefunkéni
pocitacova sit v budové B ¢i nedostupnost spisové sluzby.

Koncové stanice. V soucasné dobé probéhlo vybérové fizeni na pofizeni vice jak 400 PC
stanic tak, abychom je mohli obménit. Sedm let stard PC predevsim se odrazeji na neblahé
situaci na Zivnostenském odboru, stavebnim odboru ¢i OMP. Toto vybérové fizeni prochazelo
radou, jeho vyhodnoceni a pocitdme, paklize nenastanou po podpisu smlouvy néjaké
problémy, Ze pocitace by se vyménovaly v pribéhu cervence aZ zari. Nasledné se pfipravuje
obména v rdmci diskového pole, serverll i ostatni infrastruktury tak, abychom vychytali
vsechny problematické stavy, které mohou omezovat chod Ufadu v oblasti vSech agend, které
spravuje.

Byla ukoncena spoluprace s dodavatelem zakdzky Wifi na Praze 10. Smlouva s
dodavatelem zakazky Wifi na Praze 10 byla uzaviena v roce 2009, byla poplatna té dobé, jak
vlastné byl konzumovan internet. Ja jsem se snazila s kolegy z hospodarské spravy a z oddéleni
ICT, abychom tuto sluzbu vylepsili v ramci standard(, které jsou v dnesni dobé, ale bohuzel ze
strany poskytovatele této sluzby toto pozadavky nebyly akceptovany, a proto rada z tohoto
dlvodu 1. ¢ervna svym usnesenim schvdlila vypovézeni této smlouvy.

A ja asi oteviram diskuzi k tomuto materialu.
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Ing. Novak: Prvni do diskuze se pfihlasila pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Ja musim tedy fici, Ze skutecné vitdme predloZeni této zpravy o stavu
ICT, o které uz si fikdme skoro rok. Nevime, co se tady déje, protoze jak zminuje pani
predkladatelka, tak oblast ICT neni zdkonem svéfena zastupitelstvu MC, tak si pravo o tom
vyminuje rada, takZze my jinou moznost nez zde nemame se dozvédét o tom, jak pokracuje
tvorba ICT po ukonceni pravé toho outsourcingu, o kterém pani pfedkladatelka mluvila.

Rada bych se zastavila u ukoncené Wifi. To tedy musim tict, Ze velmi vitame. Ja tady
jenom chci fict, Ze to béZelo od roku 2009 a mésicné jsme za to platili 443 tisic korun. Jenom
pro vasi predstavu, Praha 11 tuto sluzbu zajistuje za 11 tisic. O tom uZ jsme tady mluvili. My
jsme dlouhodobé prosazovali, aby tahle smlouva byla ukonéena. A kdyZz se projednaval
rozpocet 2016, tak mame pisemny zapis, Ze predsedové klubu se vlastné zavazali, Ze podpofi
vypovézeni té smlouvy. TakZe uZ jsme vlastné v podstaté pred rokem méli tady pisemny
zavazek pani radni, Ze tuto predrazenou wifi vypovi. Nic se nestalo. My jsme v kvétnu ted'
opakované vyzvali radu, aby tu smlouvu ukoncila, coz se tedy ted stalo, takze jsem moc rada.

A kdyz se podivam do vasi didvodové zpravy, tak na strané 9 piSete, a i jste to zminovala
ve svém predkladu, Ze jste méli vlastné pozadavky na zvyseni kvality nebo vylepsit standardy,
myslim, Ze jste fekla, a Ze byly opakované projednavany s poskytovatelem sluzby. A ja se ptam,
jaké standardy jste pozadovali a jak opakované ta jednani byla, protoze pfedpokladam, ze kdyz
tady bézi smlouva za 443 tisic, tak jsou z toho néjaké pisemné zaznamy. TakZze prosim na
mikrofon aspon, jaké byly ty standardy a kolikrat opakované jsme projednavali, Ze trvalo dalsi
rok po nasem upozornéni, Ze smlouva byla vypovézena.

Pak bych chtéla pozadat, kolik tedy skute¢né bylo mésicné pfistupl po dobu trvani té
smlouvy. MUZe to znit, jako Ze to je néjaka hroznd prace. Neni. Software to eviduje, archivuje,
je to jednoducha véc, kdy toto mizZeme ziskat. TakZe to jsou dvé véci k wifi, které bych prosila
odpovédét.

Ve zpravé ve druhém bodé byla podana informace o probihajicim auditnim testu
informacnich systému a mé by zajimalo, jestli ten test je interni, nebo externi a kdo ho provadi.
Ta motivace je naprosto jednoducha. Mame tady zkusSenost, negativni zkusenost s analyzou
stavu IT, ktery tady provedl|a firma Patcom a nasledné i podobnd zpackana studie od RELSIE.
Takze by bylo velmi obtizné se na zdkladé téchto studii vlastné i rozhodovat. Takze nas ted
zajima, kdo tento audit provadi.

Dale zprava zminuje plan na odstranéni nevyhovujiciho stavu kabelovych rozvodu. Vy
jste to rekla jenom, Ze dalSi véci se budou — ale mné to prijde docela podstatné, protoze ve
mné to evokuje otazku: z(istava tedy sidlo radnice ve VLASTE, kdyZ se méni kabelad?? Je to
velkd investice. (Casovy limit.) Spojuiji si pFispévky. TakZe v tomto kontextu se na to skute¢né
musim zeptat, jestli v souladu s tim se vyménuje kabeldz v budové VLASTY.

Déle bych se chtéla zeptat, a tady bych odcitovala z materidlu... (Vyruseni.) Ja vim, Ze
vikendy jsou dobré, ale jestli mGzu domluvit. Dékuji. Smér rozvoje ICT bude i nadale vychazet
ze schvalené informacni koncepce. Chci se zeptat, ja tedy docela sleduji usneseni rady, ja jsem
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Zzadnou schvdlenou informacni koncepci nikde nenasla. A ddvala jsem do vyhleddvace:
koncepce, informacni, informacni koncepce, do predmétu, do textu. Nic mi tam nevyslo.
Moznd hleddm Spatné. TakZe tady se planuje, Ze se bude aktualizovat, ale ja jsem tedy
nepostiehla, Ze bychom ji vlibec méli néjakou schvalenou. Tak prosim tedy, jestli byste mohla
okomentovat toto. Je mozné, Ze jsem to prehlédla.

Pak tedy, co mé zarazilo, je, Ze optimalizace tiskovych sluzeb u nds na uradé je stale ve
fazi pripravy. O problémech a mozném snizeni ceny tisku vime strasné dlouho. Minimalné dva
roky se o ni diskutovalo v ramci toho, kdyz se ICT zacalo na Uradé resit. A takovychhle drobnosti
a dotazll mam spoustu, ale asi to ted tady uz nema cenu vyjmenovavat. TakZe spis bych chtéla
poprosit, abychom byli ¢astéji informovani o stavu ICT, ne jednou za rok a prosim timto o
zodpovézeni vSsech mych dotaz(. Dékuiji.

Ing. Novak: Vite, co ja udélam, pani zastupitelko Chmelova? Rikate, Ze dotaz(l tam
mate spousty. Tak ja navrhuji, abyste dostala jesté dalsi treti prispévek, aby tu spoustu téch
dotazl jste ndm mohla sdélit. Takze prosim vas, pozadam vsechny, aby sli hlasovat. Budeme
hlasovat o tom, pojdte prosim dovnitf, protoze pani Chmelova fika, Zze ma dalsi a dalsi, nebo
ja to nechci pfesné, Ze ma spousty dotaz(l, tak aby méla mozZnost tu spoustu dotazu sdélit, tak
necham hlasovat.

Davam procedurdlni navrh, aby pani Chmelova méla mozZznost dalSiho diskuzniho
prispévku. Ted jsme v hlasovani, takze budu hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Takze ja dékuji panu Kolegovi Razlovi. Pani zastupitelko Chmelova, mlzZete pokracovat.

Pani Chmelova: Ja jsem se do diskuze nepfrihlasila a prostfednictvim pana
predsedajiciho bych poprosila navrhovy vybor, aby nam vlastné vysvétlil, o cem jsme hlasovali.
Pan predsedajici se ted bude rozhodovat, kdo jesté bude mluvit a kdo ne, a necha se o tom
hlasovat? TakZe prosim prostrednictvim pana predsedajiciho... (Komentare z pléna.) Abychom
hlasovali. Ja jsem o Zadny prispévek nezadala. Je to prosté predstava pana starosty, tak zatim
se to rozhodne o kom? Prosim o komentdr. J& to myslim naprosto vadiné. Tady se
neuvéfitelnym zplisobem ohyba jednaci fad!

Ing. Novak: Ne, pani zastupitelko. Vy jste koncila sv(j diskuzni prispévek, Ze nemate uz
¢asovy prostor a ze mate spousty dalsich dotazd. Cili ja jako demokrat vdm umozfiuji, abyste
mohla znovu vystoupit a tu spoustu, spoustu, spoustu dotazl mohla vznést. A my vas budeme
peclivé poslouchat.

TakZe ja si beru zase slovo, asi to nebyla spousta dotazu. Dalsi do diskuze je pfihlasena
technicky pani zastupitelka Chmelova. (Na nahravce neni slySet Zadna reakce.)

TakzZe dalSim s technickou je pan 1. zastupce starosty Ing. Pek.
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Pan Pek: J4 mozna feknu néco podobného. Nevim, jestli bude mit slovo pan predseda
navrhového vyboru, ale byl to presné divod, proc€ se pan predseda navrhového vyboru doptal
pana starosty, o ¢em se vlastné hlasuje. Tam se nehlasovalo o tom, Ze mate treti pfispévek,
ale o tom, Ze je vam umoznime ho pripadné mit, kdyz to zjednodusSim.

Ing. Novak: Dékuji. DalsSim do diskuze je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Ja se chci zeptat, takze tady se pak bude tfeba hlasovat o tom, Ze nékdo
bude povinné vystupovat, i kdyzZ treba nechce? Na mé to bohuzel déla ten dojem. A rad bych
tedy — (Pan starosta vstupuje do feci.)

Ing. Novak: Vite, pane zastupiteli, ja uz mam dost, pardon, ja uz mam dost téch
manipulativnich povidani, takovych téch mlhavych. J& mam dalsi dotazy, ale ted je tady
nefeknu. A kdybych, tak bych se ptala, a to byste vidéli, co bych se ptala. Cili ja ddvam prostor
demokraticky, at pani zastupitelka klidné to muze Fici. Nic vic, nic méné.

S dalsi technickou pan zastupitel Chodéra.

Pan Chodéra: Jestli se pamatujete, tak pred rfadou let tady byla ustanovena komise
skladajici se z finan¢niho vyboru a majetkové komise s tim, aby posoudila jednotlivé navrhy
prave ICT. ProtozZe to k nicemu nevedlo, tak jestli si pamatujete, vystoupil Ing. Milan Richter a
rekl: Ano, pfiznejme si to, jsme hloupi, neumime to, ale mame tady skvélou koalici VLASTA, ti
to umi, ti nam to tady udélaji a navrhl, aby byl ustanoven vybor sloZzeny ze ¢lenli Koalice Vlasta,
ktery nam to udéla tak, jak si to predstavuiji, jak fikali, za 50 mil., za 55 mil., ale zkratka v tomto
rozsahu. Komise samoziejmé byla schvélena, ale pak nastal problém. Navrhoval, aby komisi
predsedala budto pani Chmelova, nebo pani doktorka Richterovd a obé dvé damy tady
pfichazely: ne, ne, to my ne, ale budeme radi v té komisi. TakZe se divim, kdyZ Koalice Vlasta
je tak chytrd, proc¢ tedy konecné nam néco nepredlozi!

Ing. Novak: Ano, rozumim tomu, té technické pozndmce. DalSim do diskuze technicky
pan predseda Ledl.

Pan Ledl: Mné se upfimné rfeceno moc do té legrace nechce, ale protoZe se tady
trosicku, rekl bych, stal jednaci fad objektem rGznych desinterpretaci, chtél bych fict, Ze proto
jsem se ptal a upresnoval u pana starosty, zda se hlasuje o tom, Ze budete vystupovat, nebo
zda se hlasuje o tom jeho proceduralnim ndvrhu, Zze budete mit moznost v pfipadé, Ze budete
chtit. V pripadé, Ze byste nechtéla, tak Ze neni o ¢em hovofit.
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A druha véc. Nechci se k tomu vracet, ale jednaci fad upravuje jednani zastupitelstva a
zastupitelstvo je povinno se jim Ffidit. Pokud nastane situace, se kterou jednaci rad nepocita
nebo kterou neupravuje, to znamena, Ze napfriklad po uzavieni debaty zastupitel pozada o
dalsi, to podle mého nazoru nelze. Pokud pozada o prodlouzeni o dvé minuty, aby dokoncil
vétu, tak si myslim, Ze to je dokonce v kompetenci predsedajiciho, aby tuto lh(tu prodlouzil,
a déla se to bézné, pokud je to potreba. A pokud si to predsedajici netroufa, protoze je to, ja
nevim, spolustranik, ma obavy, aby nebyl obvifiovan z manipulace nebo néco, tak muze
pozadat zastupitelstvo a zastupitelstvo mlze samoziejmé upravit pro ten konkrétni pripad, v
té situaci rozhodnout, jak se mda postupovat. A muze rozhodnout samoziejmé jinak, nez to
upravuje jednaci fad. Tedy mlzZe upravit jednaci fdd ad hoc. Samoziejmé jen na zakladé
procedurdlniho ndvrhu a nesmi to byt v rozporu se zakonem o hl. m. Praze, to znamena tim,
co stanovuje zakladni rdmec jednaciho rfadu.

TakZe doufam, Ze takhle je to snad jasné. Ja si myslim, Ze vSem to jasné bylo, ale nechce
se mi do toho vstupovat a chtél bych poprosit, aby se jednaci fad nestaval pfedmétem
néjakych pletich tady politickych. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, dékuji panu predsedovi. DalSim s technickou je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Technicka ve smyslu faktického zpresnéni. Ja musim hajit svoji kolegyni.
Ona se peclivé pripravuje na zastupitelstva, takZze i tady méla pisemnou pfipravu a tady je véta:
Takovych drobnosti je tam vice, ale nema cenu vyjmenovavat kazdou jednu z nich. Tohle bylo
sdéleno a vy jste to asi slySel jako otdzku. | kdybyste to slySel, jako Ze ma prani slyset dalsi a
dalsi odpovédi, tak ona tam Fika: nema cenu vyjmenovavat. Takze sama zhodnotila, Ze se na
to nechce ptat.

A pokud jde o to hlasovani, tj. procedurdlni véc, my jsme na zacatku nehlasovali o
umoznéni jaksi vlastné pfesunu téch bodu, kde byly ty koncepce. Prosté jsme si fekli, Ze aZ to
nastane, tak o tom budeme hlasovat. A tohle je obdobny pfipad. To tady budeme hlasovat, az
pripadné budeme mit hlad, tak vyhlasime prestavku? Hlasuje se o néem, co se pak stane, a
ne, Ze se pripadné stane.

Ing. Novak: Pane zastupiteli MareSi, chapu, Ze chcete zklidnit atmosféru, rozumim
tomu, ale opét, ja se vracim k tomu, co jsem Fikal predtim. Jestlize zastupitel na konci svych
kritickych pripominek sdéli, ja nevim, jak to tam méla pani zastupitelka napsané, ona to rikala
mozna trosku jinak, Ze téch véci, téch negativnich véci je tam vice, tak to je velmi, velmi
zavadéjici. O tomhle ja mluvim! O ni¢em jiném. Takze dékuiji.

A nyni pan zastupitel Marsalek.
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Pan Marsalek: Ja mam jenom jedno faktické zpresnéni k vystoupeni pana doktora
Chodéry, kdyz tady byly kolegyné nebo my jsme byli navrhovani do néjakého toho
pseudovyboru, ktery nakonec nevznikl, tak také bylo feceno ze strany navrhového vyboru, ze
pokud zastupitel tu nominaci nepfijme, tak o tom nelze hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a dalsi do diskuze je pfihlasena pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. J& nebudu zdrZovat. Své dotazy jsem dala pani inZenyrce
Kubistové. Viceméné to odrazi trosku tady, o ¢em mluvila Renata Chmelovd, jenom bych to
potiebovala dodat pisemné. Je to jenom jakoby technicky dodani par podkladd. Dékuji moc.

Ing. Novak: Také dékuji. Chce jesté nékdo diskutovat? Nikdo. Koncim diskuzi a nyni
poprosim navrhovy... Ano, jesté, pardon, zavérecné slovo predkladatelky.

Pani Cabrnochova: Dékuji za zavérecné slovo. Ja to jenom tak v rychlosti shrnu.
Samoziejmeé budu velmi rada, kdyZ dostaneme pisemné ty dotazy i od pani Chmelové, protoze
bude vSechno jednodussi pro vyfizeni.

Pani Chmelova se ptala, jaka jednani a jak dlouho probihala s poskytovatelem wifi a co
jsme pozadovali. Jak jsem zminila, poZadovali jsme to, aby ta sluzba pofizena tak, aby
odpovidala dnesnimu uzivani internetu a jednani probihala vice jak rok.

Dale se ptala na IT koncepci. To mé prekvapuje, Zze s kolegyni Richterovou o tom
nehovofi, protoZe pani kolegyné Richterovd tu koncepci mda a jiz nékolikrat myslim i na
zastupitelstvu ji zminovala, takze mé prekvapuje, Ze pani Chmelova toto nezaregistrovala.

Ddle tam bylo ohledné kabeldZe, kterou je potfeba vyménit. Je to logicky divod.
Jestlize budeme mit nové pocitate, nova diskova pole, nové servery, musime mit i ty
infrastruktury. Je to z roku 1996, takZe si myslim, Ze jestli chceme, abychom mohli tuto
techniku a vSechno vyuZivat, potfebujeme mit ty draty. Jinak odpovim pisemné do 30 dnd.
Dékuiji.

Ing. Novak: TakzZe ted poprosim predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Dékuji. Navrh usneseni k bodu 31, tedy ke zprdvé o soucasném stavu ICT na
Uradé MC Praha 10, nedoznal 24dné zmény a budeme hlasovat v plvodnim znéni beze zmén.
Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat 22 hlasy, nikdo nebyl proti, 12 se zdrzelo, nehlasovalo 6.

Ted je na programu bod &islo

32

7 v

Navrh na stanoveni vyse odmén neuvolnénym ¢lenlim Zastupitelstva méstské casti Praha
10

A poprosim o predklad pana tajemnika.

Pan Slavik: Dékuji za slovo. Jak bylo zminéno, predkladam vam navrh na stanoveni vyse
odmén neuvolnénym &lenim Zastupitelstva MC Praha 10. Tento navrh vychazi z novely
nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sh., tak jak vySel pro letosni rok. Pro¢ to je predkladdno az nyni?
Ddvod je jednoduchy, my jsme &ekali na schvéleny polet obyvatel Ceskym statistickym
uradem, ktery byl zvefejnén koncem mésice bfezna 2017, takze to predkladame na nejblizSim
zastupitelstvu, které bylo od té doby mozné. To je asi vse.

Ing. Novak: Dékuji panu tajemnikovi. Oteviram diskuzi. Nikoho nevidim, koncim
diskuzi. Poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Zadny pozménovaci navrh, 2adnd pripominka, tedy o navrhu usneseni k
bodu, k ndvrhu na stanoveni vy$e odmén neuvolnénym ¢lentm Zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 10 budeme hlasovat v pdvodnim znéni, tak jak ho maji zastupitelé ve svych materidlech.
Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Jesté navrhovy vybor? (Mimo mikrofon.) Nevim, jestli vSichni zastupitelé slyseli, co fikal
pan tajemnik. U¢innost bude dnem schvaleni. Jestlize dneska bude schvalen tento material,
ucinnost nabude tento material dneska. TakZe uz nic nebrani tomu, abychom mobhli hlasovat.
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Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat — 32 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel a nehlasovalo 8 zastupitel(.

A ted nas Ceka predposledni bod naseho jednani, to znamena bod Cislo

33

Zprava o &innosti Kontrolniho vyboru ZMC€ Praha 10 za rok 2016

A poprosim o pfedklad pfedsedkyni kontrolniho vyboru pani zastupitelku Cunatovou.

Pani Cunatova: VaZeni zastupitelé, vaZend rado, vazeny pane predsedajici, plnim timto prosim
usneseni zastupitelstva ze dne 8. 9. 2016, které mné uloZilo vypracovat zpravu o ¢innosti kontrolniho
vyboru za rok 2016. Tato zprava obsahuje, jak se schazel kontrolni vybor a jak byly i plnény jednotlivé
ukoly, které si kontrolni kol zadal. Hlavni je tam prosim, Ze béhem tohoto roku se zménilo obsazeni
kontrolniho vyboru, a po odstoupeni pana Ing. Richtera byl kontrolni — a samozfejmé i mapa na
magistrat Bohumila Zoufalika — byl kontrolni vybor doplnén o pana Ing. Hejla a pana doktora Ledla. To
byla v roce 2016 jedina zména, ktera v kontrolnim vyboru probéhla.

Mam za to, Ze je jesté dobré fici, Ze kontrolni vybor, a tim samozirejmé i cela ta ¢innost nebyla
jen setkavani se ¢lenl kontrolniho vyboru, ale upozorfuji na to, Ze v roce 2016 rada MC méla 1021
usneseni, ktera byla kontrolovana, a zastupitelstvo 158 usneseni. TakZe to jenom na doplnéni té zpravy
a toho, co mné zastupitelstvo uloZilo.

Ing. Novak: Dékuji pani predsedkyni. Oteviram diskuzi. (Nikdo se nehlasi.) Oteviram
diskuzi. Kon¢im diskuzi a poprosim pana predsedu, aby prednesl ndvrh usneseni.

Pan Ledl: Dékuji. K ndvrhu usneseni neobdrzel navrhovy vybor Zadny doplnék nebo
navrh, a proto Zzaddm, abyste nechal hlasovat o navrhu usneseni ke zpravé o cinnosti
kontrolniho vyboru Zastupitelstva MC Praha 10 za rok 2016 v piedlozeném znéni beze zmén.
Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Tohle je opravdu jubilejni hlasovani. Navrh ziskal 24 hlas(, proti navrhu bylo 7 a zdrzeli
se 3 a nehlasovalo jich 6.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové, nyni se dostavame do bodu

34

Podani zastupitelstvu

K tomu ndm bylo doruéeno jedno podani, a to Zadost o projednani prodeje komplexu

Cernokosteleckd — Malinskd. Toto podani bylo pfedano pracovni cestou k vyfizeni na odbor
majetkopravni.

Tak ted uzZ uplné na konec.

Damy a panové, konstatuiji, Ze byl program dnesniho zasedani vyCerpan. Pfisti jednani
zastupitelstva svolam operativné podle potfeby a v terminu, ktery mi uklada zakon. To je moje
povinnost, ale i mé pravo. TakZze dékuji vSem za ucast na dnesSnim jednani zastupitelstva a
prosim pritomné zastupitele, aby prihlasovaci karty ponechali v hlasovacim zafizeni. Timto
koné&im 16. zasedani Zastupitelstva MC Praha 10.

Zapsala: Vendula Saldova
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