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Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska €ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor kontroly a komunikace obdriel dne
25. 1. 2021 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci, ve znéni:

,VdzZend pani, vazeny pane,

Na strdnkdch https://www.hlidacstatu.cz/subjekt/00063941 se Ize docist o prapodivnych smlouvdch,
stdle vyssi vazbé smluv na politiky atp. A mé dotazy proto zni:

- pro€ je v soucasné dobé MC P10 v indexu jako D, kdy? predesld léta byla na B?

- od pfevzeti moci koalici v roce 2018 vidime dle vyctu smluv skok v mozZném korupcnim prostredi v
ndvaznosti na politiky. Zdddm tedy o vyvrdceni skutec¢nosti...

- UFad ma v registru smluv 44 smluv obsahujicich tak zdvazné nedostatky v rozporu se zékonem, Ze jsou
velmi pravdépodobné neplatné. Soucasné md v registru smluv 1 042 smluv obsahujicich vdzné
nedostatky. Lze uvést kde doslo k pochybeni a kdy? Jde o smlouvy z dob viddnouci koalice Vlasta?
Dékuji

S pratelskym pozdravem”.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v ndsledujici formé:
elektronicky na Vami urc¢eny e-mail formou textu tohoto pfipisu.

- proc je v soucasné dobé MC P10 v indexu jako D, kdyZ predesld léta byla na B?

- od prevzeti moci koalici v roce 2018 vidime dle vyctu smluv skok v moZném korupcnim prostredi v
ndvaznosti na politiky. Zadam tedy o vyvrdceni skutecnosti...

- Urad md v registru smluv 44 smluv obsahujicich tak zdvainé nedostatky v rozporu se zdkonem, Ze
jsou velmi pravdépodobné neplatné. Souc¢asné md v registru smluv 1 042 smluv obsahujicich vazné
nedostatky. Jde o smlouvy z dob viddnouci koalice Vlasta?”

K vySe uvedenym otdzkdm bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti z divodu faktické
neexistence pozadovanych informaci (§ 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ), které Vam bylo
zasldno na adresu Vaseho trvalého bydlisté. Povinny subjekt na tomto misté poukazuje na skutec¢nost,
Ze se predmétné otazky vztahuji k ¢innosti konkrétni neziskové organizace, ktera neni s povinnym
subjektem nijak propojena. Povinny subjekt ma za povinnost poskytovat informace, které nejsou



zakonem chranény, a které ma ze své Cinnosti v drzeni, popfipadé je ma mit dle konkrétniho pravniho
predpisu, resp. jestlize zakon existenci informace u povinného subjektu predpoklada. Ucelem InfZ je
realizace prava na informace, resp. poskytovani informaci povinnym subjektem ze své plisobnosti.
Soucasné pak nema za povinnost na zakladé Zadosti podané dle InfZ dohledavat a hodnotit informace,
které vzesSly od jinych organizaci. Povinny subjekt dale dopliuje, Ze InfZ primarné neslouzi
k poskytovani nazord povinnych subjektl na urcitou problematiku, utvareni budoucich rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Ve zbytku povinny subjekt odkazuje na odGvodnéni vydaného rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti.

»Lze uvést kde doslo k pochybeni a kdy?“
Povinny subjekt uvadi, Ze nelze nyni z jeho strany uvést, kde a kdy k pochybeni doslo.

Jak je uvedeno vyse, tak veskeré otazky Zadatele se tykaji informaci, které nema povinny subjekt
v drZeni a soucasné s nimi disponovat nemusi. Aby mohl kladné odpovéd na polozenou otazku, musel
by dohledavat informace z externich zdrojQ, k ¢emuz neni dle InfZ povinen. Povinny subjekt dale uvadi,
Zze i kdyby ze své cCinnosti disponoval informacemi o tom, jaké smlouvy pfedmétnd neziskova
organizace hodnoti negativné, musel by tyto podrobit podrobné kontrole. Vzhledem k rozsahu smluv,
které uvadi sam Zadatel a nutnosti i pravniho posouzeni véci, by toto predstavovalo vytvoreni nové
informace, jelikoZ by tato ¢innost nepredstavovala prosté, mechanické zpracovani dat.

Nad ramec vyse uvedeného povinny subjekt k této otdzce uvadi, Ze tuto nebylo z jeho strany nutné
odmitnout, jako predeslé otazky, jelikoz Zadatel tuto otdzku formuloval tak, Zze na ni Ize odpovédét
,,ano, Ize uvést, kde a kdy doslo k pochybeni” nebo ,,ne, nelze uvést, kde a kdy doslo k pochybeni”.
V daném ptipadé informace existuje, tj. nelze uvést, kdy a kde k pochybeni doslo, jelikoZ informacemi
o pochybenich, které uvadi jind organizace, povinny subjekt nedisponuje. Ostatni otazky Zadatele vsak
nebyly takto poloZeny, resp. neslo na né dle jejich formulace odpovédét takto prosté.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zvefejnéna zplsobem umozZniujicim
dalkovy pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem

Mgr. Tomas Kosmel
vedouci odboru kontroly a komunikace ,otisk razitka”
,podepsadno elektronicky”
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