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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senité slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Megr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravnf véci

zalobce: Méstska &ast Praha 10
sidlem Vtsovicka 68, Praha 10
zastoupeny JUDr. Karlem Codlem, advokatem

Felix a spol. advokitni kanceli, s.r.o.
sidlem U Nikolajky 5, Ptaha 5

proti #alovanému: Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze
sidlem tf. Ipt. Jarose 7, Btno

o #alobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospoditské soutéze ze dne 2.1.2017, &;j.
UOHS-R0070/2016/VZ-50472/2016/321/OHo,

takto:

L. Zaloba se zamita.
TI. Zalobce nemé privo na ndhradu nékladd Heent,

ITL. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se domihi zruSeni rozhodnuti pfedsedy alovaného ze dne 2.1.2017, &j. GOHS-
R0O070/2016/VZ-50472/2016/321/OHo, kterjm byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno
prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2016, ¢&j. UOHS-S0746/2014/VZ-
04896/2016/532/MOn, ve vyrokovych é&istech IX. a X. V nich Zalovany konstatoval, Ze se
Zzalobce coby zadavatel dopustil spichani sprivntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona &
137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile jen ,,ZVZ®), tm, %e dne 16.11.2012 uzaviel s
KLANG, s.r.0. ,Dohodu o skonéeni nijmu a o narovnini vzijemnych zivazkd z nijemni
smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢. 2012/OMP/2883“, pfidemZ nepostupoval v nékterém z druhf
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, piestoze zakizka realizovani na zikladé této
dohody napliuje definici vefejné zakizky podie § 7 odst. 1 ZVZ, a zalobci uloZil pokutu ve vyéi
100 000 K¢.

L. Shrnuti podstaty véci

2. Zavér 7alovaného o tom, ze uzavienim ,,Dohody o skondeni ndjmu a o narovnini vzijemnych
zivazkd z nijemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢.2012/OMP/2883“ doslo k poruseni ZVZ a ke
spachani spravniho deliktu, byl vystavén na argumentaci, podle niz ackoli Zalobce pivodné
uzavrel s KLANG, s.r.o. nijemni smlouvu o pronijmu objektu ,Kina Vzlet“, podle které
KLANG, s.ro. jako nijemce méla provést opravu a rekonstrukci tohoto objektu, pfi¢emZ
niklady na provedeni téchto stavebnich praci mély byt zapoéteny ve formé slevy na ndjemném,
uzavfenim dohody o narovnini doslo k privativni novaci nijemni smlouvy ve znéni dodatkd ¢ 1
az 7, pticemz v novém smiuvnim zavazku se Zalobce zavizal uhradit ve prospéch KLANG, s.r.o.
naklady spojené s provedenim stavebnich praci na objektu ,,Kina Vzlet*.

3. Uzavienim dohody o narovnani tedy Zalobce podle Zalovaného uzaviel dplatnou smlouvu na
thradu nakladd vzniklych KILANG, s.r.0. v souvisiosti s provedenim stavebnich praci na objektu
»Kina Vzlet”, ¢imz podle Zalovaného fakticky doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku,
jejimz pfedmétem bylo provedeni stavebnich uprav na objektu ,Kina Vzlet”, tedy stavebnich
praci, které byly vefejnou zakizkou, aniz by probéhlo jakékoli (pfislu$né) zadivaci fizeni podle
ZVZ.

4. 'To zalobce zpochybriuje a dovozuje, e se o vefejnou zakizku nejednalo, ZVZ tudiZ neporusil
a spravni delikt nespachal.

I1. Shenutf procesniho postoje Zalobee

5. Zalobce namiti, Ze #alovanj véc posoudil bez piihlédnuti ke specifickym skutkovym
okolnostem, které uzavieni dohody o narovnani pfedchizely; pivodni smluvni vztah mél
charakter vztahu ndjemniho, zalobce nemél zimér ani prostfedky na provedeni stavebnich tiprav
své nemovitosti a poskytl penéZité plnéni ve formé vydini bezdivodného obohaceni pouze
v dasledku provedeni stavebnich Gprav v souvislosti s nijmem.

6. Zalobce odmiti konstrukci Zalovaného, podle které samotné uzavieni nijemni smlouvy ZVZ
neporusilo, ale k jeho poruseni dolo aZ uzavienim dohody o narovnini. Tato dohoda neni podle
#alobce izolovanou novou smlouvou, nybtz smlouvou navazujici na pfedchozi nijemni smlouvu,
a zidné zadivaci fizeni na vefejnou zakizku na stavebni price Zalobce ani nemohl vést; cely
smluvni vztah mezi Zzalobcem a KILLANG, s.t.o. byl zaloZen mimo ZVZ a tak také skondil,
nikomu jinému nez KLANG, s.r.o. zalobce nemohl provedené stavebni price kompenzovat,
uzavienim dohody o narovnini Zalobce pouze jedinym moZnym a rozumnym zplisobem
eliminoval riziko budouci povinnesti vydini bezdtvodného obohaceni, které by v piipadé
soudniho sporu mezi nim a KLANG, s.r.0. bylo Zalobcové protistrané zfejmé piiznino.
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7. Vypotidinim podie dohody o narovninf nedodlo podle Zalobce k #4dné $kodg, viie Zalobcem
hrazené kompenzace z titulu provedenjch stavebnich tiprav odpovidi bezdiivodnému obohaceni,
kteté by jinak vzniklo. Pak podle #alobce neobstoji zivér o spachini sprivniho deliktu ani zévér o
ulozeni pokuty. Ta je — nad rimec uvedeného — nepfiméfeni proto, %e piivodné (v
pfedchizejicim pribéhu téhoZ sprivaiho fizeni) byla uloZena pokuta (ve vyd 150 000 K¢) za
spachini udajnych deviti sprivnich delikti a po pfehodnoceni pivodnich zavérd ze strany
Zalovaného byla (pfi dovozeni spichéni jediného sprivniho deliktu) snifena pouze nepatrné (ha
100 000 K¢).

8. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, eventuilné navrhuje ulofenou pokutu jako
nepfiméfenou sniZit; na tomto procesnim postoji setrval béhem celého fHzeni pred zdejim
soudem.

I1L. Shrnuti procesntho postoje #alovaného

9. Zalovany’r povazuje zalobu za nedivodnou, setrvivd na svych zivérech, k nim? dospél
v napadeném rozhodnuti, 2 k nosnjm boddm Zalobni argumentace se vyjadiuje vécné shodné
jako v napadeném rozhodnuti; zalobni argumentaci odmita.

10. Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. I Zalovany settval na svém procesnim postoji po
celou dobu ffzeni pfed zdejim soudem.

IV, Posouzeni véci

11. Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho #idu spravntho, dale
jen ,,5.£5.), osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s.ts.). Zaloba je pfipustni (zejména § 68,
§ 70 s.t.s.).

12. Zdej8i soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd § 75
odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a privniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného (§ 75 odst. 1
s.£.5.) a dospél k zdvéru, e Zaloba neni divodni (§ 78 odst. 7 s.Ls.).

13. Podle obsahu sprivniho spisu je zfejmé, ze ,,Dohoda o skonceni nijmu a o narovnini
vzijemnych zdvazki z nijemni smlouvy ze dne 14.2.2007 ¢ 2012/OMP/2883 byla uzaviena
coby soudist nijemniho vztahu zaloZeného smlouvou ze dne 14.2.2007. To viak jesté nevylucuje,
aby vysledek jednotlivjch krokd za trvini takto zaloZeného ndjemniho vztahu nemohl byt
povazovin za vztah, v némz je ve prospéch pronajimatele plnéno ve formé stavebnich praci, za
kteté je ve prospéch nijemce plnéno finanéné, tedy Ze vysledkem bylo provedent stavebnich praci
za thradu. Podstatné tedy je, zda v disledku diléich ikoni byly naplnény znaky vetejné zakdzky
ve smyslu § 7 odst. 12 § 9 odst. 1 ZVZ & nikoli. Toto vjchodisko #alovaného tedy zdejsi soud
povazuje za sprivné.

14. Podle § 7 odst. 1 ZVZ je zikladnim znakem kaZdé vefejné zakizky tplany smluvni vatah,
jehoz smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané jedné a dodavatel zbo3i (ve smyslu jiz
zhotovenych vyrobkd), sluZeb (ve smyslu vikond) nebo stavebnich praci na strané druhé, ZVZ
upravuje postup zadavateld sméfujici k tomu, aby takovy dplatn§ smluvni vztah vznikl, Na
zikladé takového smluvnitho vztahu pak plnéni zadavatele nejéastdji spodivi v plathé za
protiplnéni uskutecfiované druhou smluvni stranou, je? spoéivi v dodivee zbo¥ nebo v
providéni utditjch &innost, véetné stavebnich praci. Z § 7 odst. 1 ZVZ lze tedy dovodit tyto
znaky vefejné zakizky: 1) vznikd smluvni vztah mezi zadavatelem (ktety je vymezen v § 2 ZVZ) a
dodavatelem (event. dodavateli), 2) pfedmétem vefejné zakizky jsou dodivky, sluzby nebo
stavebni price, 3) zadavatel poZaduje ziskini plnéni vefejné zakizky, 4) dodavatel (event.
dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakizky, 5) dodavatel za poskytnuti plnéni veicjné zakazky
poZaduje uplatu (dplata je znakem tohoto ,,obchodu®) a 6) zadavatel (event. jina osoba) za
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poskytnuti plnéni vefejné zakazky poskytuje dodavateli (event. dodavatelim) dplatu.
Zjednodusené to znamend, %e fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele plyne tplata a
,»ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné zakizky™.

15. Vefejnou zakizkou na stavebni price je podle § 9 odst. 1 ZVZ vefejni zakizka, jejimz
pfedmétem je z) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innostf uvedenych v piiloze
¢. 3 ZVZ, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inZzenyrska cinnost, nebo c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montiZnich
praci, pfipadné i souvisejici projektové nebo inZenyrské &nnosti, a kterd je jako celek schopna
plnit samostatnou ekonomickou a technickou funkci. Podle § 9 odst. 2 ZVZ je vefejnou
zakizkou na stavebni price téz vefejni zakazka, jejim% pfedmétem je vedle plnéni podle § 9
odstavce 1 ZVZ rovnéZz poskytnutl dodivek & sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné
zakdzky dodavatelem. Za vefejnou zakizku na stavebni price se podle § 9 odst. 3 ZVZ povaZuji
rovnéz stavebni price pofizované s vyuZitim zprostfedkovatelskych nebo podobnjch sluZeb,
které zadavateli poskytuje jina osoba.

16. Formalni oznaceni privniho dkonu, jimZ dojde k zaloZeni zivazkového vztahu, stejné jako
jeho obsah z pohledu privnich norem soukromého priva, tu neni rozhodujici. Smlouva na
vefejnou zakizku neni zvlistnim smluvnim typem (pojmenovanym jako ,,Smlouva na vetejnou
zakdzku* nebo obdobné), ani neni z pohledu ZVZ tfcba jakykoli konkrétni smluvni typ podle
pravnich norem soukromého priva dodriet. Uplatny charakter ,celkového® smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a jinou osobou ve smyslu § 7 odst. 1 ZVZ je tedy tfeba posuzovat pro kazdy
jednotlivy piipad individuilné se zohlednénim vsech aspekti, které z dohodnuté formy
spoluprice podle uzaviené smlouvy maji plynout. Naplnéni znakd vefejné zakizky miZe byt
zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprivnich jednani, pokud z nich vyplyne povinnost
poskytnout plnéni, jeZ je vyjadfitelné v penézich a jez je svoji povahou, se zohlednénim kontextu
viech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na sebe
navazujicich soukromoprivnich jednini, zadavatelovym vydajem, oproti faktickému plnéni
dodavatele, jez napliiuje znaky § 7 odst. 1 a § 8 aZ 10 ZVZ. Vynakladani vefejnjch prostiedka
zvolenou formou kombinace nékolika smluvnich vztahti ¢ nékolika privnich jednini v rimci
jednoho ¢i vice smluvnich vztahii oproti |, klasickému® zptsobu zadani zakizky nemiZe vést k
moznosti zadat takovou zakizku .,z volné ruky“; takovy pfistup by umoznil zadavatelim
obchazet pravni Opravu, jejimz dcelem je zajiSténi transparentniho a fidného naklidini s
vefejnymi prostfedky a vytvifeni pfedpokladd pro fadné soutéini prostfedi (obdobné rozsudky
Nejvyssiho sprivniho soudu &j. 8 Afs 60/2009 — 78 ze dne 31.5.2010 a zdejiiho soudu &j. 62 Ca
33/2008 — 57 ze dne 18.6.2009 a ¢&j. 62 Af 35/2012 — 48 ze dne 18.1.2013). Za , klasicky zptsob*
zadini vefejné zakazky by bylo jisté tfeba povazovat postup, kdy by Zalobce uzaviral s jinou
osobou v postaveni zhotovitele smlouvu o dilo, podle ni% by zhotovitel mél pro Zalobce provést
stavebni price na jeho nemovitosti. Ve véci privé posuzované se nejedna o takovy ,klasicky
zptisob®, pfesto vsak zalobce svim postupem ZVZ porusil, jak — podle zdejitho soudu spravné —
dovodil zalovany.

17. Zalobce (jako pronajimatel) dne 14.2.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako najemcem) nijemni
smlouve (na najem ,Kina Vzlet”), vniz se dohodli, Ze uzaviraji tuto smlouvu za Géelem
stanoveni podminek provedeni oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za kterych bude
nemovitost pronajimatelem dina nijemci do nidjmu. Ve smlouvé je uvedeno, Ze stavebné
technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uZiti nemovitosti k Gicelu smlouvy a Ze podminkou pro
vyuziti nemovitosti ndjemcem ke sjednanému Gcelu je provedeni stavebnich oprav a stavebnich
tprav (rekonstrukce) nemovitost (€l. V.1. ndjemni smlouvy), déelem smlouvy byl pfitom nijem
(cl. TV. ndjemni smlouvy). Pfimo v najemni smlouvé bylo obsaZeno pravidlo, podle néhoz
konkretizace a specifikace rozsahu oprav a rekonstrukce nemovitosti bude provedena dodatkem
k této smlouvé (€. V.2. ndjemnf smlouvy). Z nijemni smlouvy dile vyplyvalo, e mésicni nijemné
bude kalkulovino jako podil sumy nikladd vynaloZenych ndjemcem na provedeni oprav a

Shodu s prvopisem potvezuje: Romana Lipovska



pokradovini 5 62 Af29/2017

rekonstrukce nemovitosti ve vysi stanovené dodatkem smlouvy, a to nejvyse do ¢astky 20 milion
K¢ bez DPH a nejdéle na dobu 180 mésicil, podinaje dnem 1.4.2008 (&l. VI.2. a VL3, nijemni
smlouvy). Dne 20.12.2007 byl k ndjemni smlouvé uzavien dodatek & 1, podle ného¥ se najemce
zavazuje provést na vlastni naklady stavebni dpravy spocivajici v celkové rekonstrukei
nemovitosti, a to v celkové pfedpoklidané vyéi 33 932 754 K¢ vé. DPH.

18. Vedle toho Zalobce dne 14.5.2007 uzaviel s KLANG, s.r.o. (jako stavebnikem) smlouvu o
provedeni stavebnich (prav, jejimz pfedmétem byla oprava stfechy ,Kina Vzlet® a jejiho
zatepleni v celkovém objemu 2 596 184 K¢ vé. DPH. Podle &l 11.2. shora uvedeného dodatku é&.
1 ze dne 20.12.2007 k ndjemné smlouvé byly tyto stavebni ipravy zaclenény mezi ostatni stavebni
prace sjednané na zikladé ndjemni smlouvy a jejiho dodatku &. 1.

19. Dodatek €. 2 ze dne 12.12.2008 k ndjemni smlouvé pak zménil termin ndjmu s povinnosti
platit ndjemné a terminy placeni ndjemného, poté v dodatku ¢. 3 ze dne 31.3.2009 k nijemni
smlouvé byla dohodnuta zména terminu dokondeni rekonstrukce nemovitosti a zména terminu
splatnosti nijemného, poté v dodatku ¢&. 4 ze dne 28.6.2010 k nijemni smlouvé byla dohodnuta
dalsi zména terminu dokondenf rekonstrukce nemovitost a zména terminu splatnosti nijemného,
poté k obdobnym zménim doslo i dodatky k nijemni smlouvé &. 5 ze dne 22.11.2010, &. 6 ze dne
24.2.2012 a ¢. 7 ze dne 31.7.2012. Dohodou o narovnani se pak zalobce a KLANG, s.r.0. dohodli
na ukonceni najemni smlouvy ke dni 31.12.2012.

20. VySelli Zalovany pfi posuzovini charakteru jednotlivych priavnich jednini Zalobee po
uzavieni najemni smlouvy z pravidla, Ze dohodne-li se véfitel s dluZnikem, e dosavadni zivazek
se nahrazuje zdvazkem novym, dosavadni zivazek zaniki a dluznik je povinen plnit zdvazek novy,
resp. Ze dohodou o zméné obsahu zivazku se dosavadni zdvazek rudi a nahrazuje se novym
zavazkem (§ 570 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, § 1902 zikona ¢ 89/2012 Sh.,
obcansky zdkonik), nelze mu nic vyrjkat; uzavienim nové dohody, kterd upravuje jiz dfive
sjednana priva a povinnosti tykajici se téhoz pfedmétu, pivodni zivazek smluvnich stran zanikd
2 namisto néj vzniki zivazek novy, pfiCemZ tato privativni novace se muaZe tykat jak celého
smluvniho zavazku, tak i jeho diléf ¢dsti. Jestlize pak Zalovany dovodil, Ze prava a povinnosti z
najemni smlouvy ve znéni dodatkd €. 1 az 7 byly po dohodé Zalobce a KLANG, s.r.0. nahrazeny
novymi pravy a povinnostmi (novym smluvnim zivazkem) dne 16.11.2012 , Dohodou o skonéeni
nijmu a o narovnani vzijemnjch zivazkd 2z nidjemni smlouvy ze dne 14.2.2007
¢.2012/OMP/2883%, a tedy doflo k ptivativni novaci, kdy ptvodni smluvni zavazky byly
nahrazeny novym smluvnim zivazkem, a to privé v dusledku uzavieni dohody ze dne
16.11.2012, ani v tomto ohledu mu nelze nic vytykat; dne 16.11.2012 vznikl novy smluvn{ vztah
tykajici se priv a povinnosti ke ,Kinu Vzlet®, kterj mohl byt z pohledu ZVZ posuzovin bez
ohledu na priva a povinnosti vyplyvajici z pfedchozich ujednini (v nijemni smlouvé ve znéni
dodatkt). Pak tedy zdejii soud nedivi zapravdu Zalobci v jeho atgumentaci ohledné nelogi¢nosti
{nesprivnosti) postupu zalovaného, kterj ve vztahu k postupu podle ZVZ primirné nezkourmnal
pivodni smluvni ujednini, nybrz aZ to, které plynulo z uzaviené dohody o natovnani, byt’ logicky
— co do smyslu uzaviené dohody o narovnini — ve svétle piivodnich smluvnich ujednini, z nichs
plynouci prava (a povinnosti) byla dohodou o narovnini ,narovnavana“.

21. Jiz v pivodni nijemni smlouvé obé smluvni strany vychazely z nemoZnosti u¥fvat pfedmét
najmu bez stavebnich Gprav a z povinnosti KLLANG, s.r.o. stavebn{ price zrealizovat, pficem?
dohodnuta ¢istka v dohodé o narovnédni souvisela pravé s témito stavebnimi Gpravami; Zalobce
se zavazal zaplatit KLANG, s.r.o. 26 471 063 K¢ bez DPH a jednalo se o nihradu nikladd
vynaloZenych ndjemcem na stavebn{ Gpravy ,,Kina Vzlet“. Byt tedy plivodné Zalobce uzaviel s
KLANG, s.r.o. najemni smlouvu na ,Kino Vzlet”, podle které KLANG, s.r.0. méla provést
opravu a rekonstrukci a naklady na provedeni stavebnich praci mély byt zapoéteny ve formé slevy
na ndjemném, ptivativni novaci doslo ke vzniku povinnosti zaplatit za provedené stavebni price
bez jakéhokoli dalstho zapoéitini na nijemné; viech Sest shora uvedenych znakd vefejné zakizky
podle § 7 odst. 1 ZVZ tim bylo naplnéno. Skutecnost, Ze pfedtim k placeni nijemného ze strany
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KLANG, s.ro. doilo, je bez vyznamu; o vysi zaplaceného nijemného byla poniZena &istka,
kterou Zalobce ve prospéch KLANG, s.r.o. hradil podle dohody o narovnini. JesdiZe Zalovany
vychazel z takto stanovené castky po odecteni Castky odpovidajidi jiz zaplacenému ndjemnému
pro stanoveni hodnoty stavebnich praci, které poklidal za vefejnou zakdzku (jeZ byla urcujici pro
uvahy pro uloZeni pokuty), jde podle zdejsiho soudu o nejmirnéj§i zachizeni, jaké se %alobci ze
strany Zalovaného mohlo dostat.

22. Dovolava-li se tedy Zalobce nutnosti zohlednéni skutkovych specifik, jeZ uzavieni dohody o
narovnini pfedchizela (e pivodni smluvni vztah mél charakter vztahu nijemniho), pak tato
skutkova specifika zalovany podle zdejstho soudu zohlednil v nejvy3si moZné (pro Zalobce
nejvice pfiznivé) mife; provedeni stavebnich pracdd a oproti tomu jejich thradu Zalovany
povazoval na pouhé ,souvisejici priavo“ snijmem do té miry, do jaké bylo skuteéné
kompenzovino uzivinim pfedmétu nijmu. Pouze v té mife, v jaké se jiZ nejednalo o kompenzaci,
zalovany ve skute¢nosti dovozoval poruseni ZVZ, byt’ Zalobci v napadeném rozhodnut k jeho
rozkladové argumentaci téZ vysvétloval, Ze mu nutné muselo byt zfejmé, Ze se situace nijak nelisi
od stavu, kdy by vypsal v rezimu ZVZ vefejnou zakizku na rekonstrukci objektu, kterou by
podminil smluvenim nijemniho vztahu. Jestlize jiz od pocitku ndjemniho vztahu bylo mezi
Zalobcem a KLANG, s.r.o. najisto postaveno, ze stavebneé technicky stav nemovitost zcela
vylucuje uziti nemovitosti k iéelu smlouvy a Ze podminkou pro vyuZiti nemovitosti nijemcem ke
sjednanému Ucelu je provedeni stavebnich oprav a stavebnich tprav (rekonstrukce) nemovitost,
a Jiz samotna ndjemni smlouva byla vyslovne uzavirina za icelem stanoveni podminek provedeni
oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za kterych bude nemovitost pronajimatelem dina
nijemci do nijmu, pak ani ve vztahu k ndjemni smlouvé od pocitku nelze dovozovat, %e by
whlavnim® {éelem vztahu mezi Zalobcem a KLANG, s.r.o. byl nijem a Ze by providéni
stavebnich praci bylo pouze souvisejicim privem (2 povinnosti), tim spise to nelze dovozovat ve
vztahu k dohodé o narovnini. Argumentace Zalobce, podie kteté se ,,pfece” jednalo o nijemn{
smlouvu a nakonec doglo ,,jen” k vypofidavani bezdivodného obohaceni, za tohoto stavu viibec
nemiize obstit. Neni pravdou, Ze by zalobce ,,nechtél” stavebni prace realizovat, tedy Ze to vitbec
nebylo jeho zimérem; opak plyne jiz ze samotného 1celu ndjemni smlouvy, z niz plynouci
vzijemna priva byla dohodou o narovnani ,,narovnivina®, a pak ze samotného vécného divodu
pro penézité plnéni ze strany zalobce podle dohody o narovnini — timto divodem bylo
provedeni stavebnich praci. Nen{ ani pravdou, Ze by Zalobce nakonec za provedeni stavebnich
praci neplatil; opak plyne z dohody o narovnini a je bezvyznamné, zda podkladem dohody
ohledné samotné vyse penézitého plnéni byl posudek prokazujici zhodnoceni & nikoli. Tvrdil-li
zalobce takové zhodnoceni, pak samotné zhodnoceni se zdejsimu soudu jevi jako logické, pfesto
to viak niceho nevypovidi proti zavéru Zalovaného, Ze se tak stalo v disledku stavebnich praci,
jeZ byly vefejnou zakizkou (spiSe naopak: vysledkem stavebnich praci na existujici nemovitost
jeji zhodnoceni byva).

23. Na pravé uvedeném nemize nic menit ani skutecnost zdaraznovana Zalobcem, Ze na realizaci
stavebnich prac{ ddajné (zfejmé plvodné, t. v dobé uzavieni ndjemni smlouvy) nemél
prostfedky; privé tato skuteCnost mohla byt — pro Zalobce logickym — divodem pro vznik
takového smluvniho vztahu, v némz provadéni stavebnich praci bude kompenzovat moznost
»IKino Vzlet* uzivat (k cemuz nakonec v disledku dohody o narovnani v piné mife ani nedoslo).
Umotfovani nakladt rekonstrukce v platbich nijemného za shora shrnutého skutkového stavu
vskutku nepfedstavuje nic jiného, neZ postupné spliceni ceny stavebnich praci pronajimatelem
najemci. Tim, Ze Zalovany v tomto sméru vytkl Zalobci cely koncept najemniho vztahu, aby jej
pak potrestal za uzavieni dohody o narovnini, nepfedstavuje pro zdej$i soud nic zamlZujictho;
sam zalovany jasn¢ uznal, Ze za jiné situace (tj. pfi neexistenci dohody o narovnini) by o spichéni
spravatho deliktu uvazoval jiz ve vztahu k ndjemni smlouve (a takovy postup by bez existence
dohody o narovnini byl dobfe hijitelny i pfed =zdejS$im soudem), a podle zdejitho soudu
srozumitelne vysvétlil, pro¢ tak nepostupoval (ptivodni zivazek byl nahrazen zivazkem novym v
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disledku dohody o narovnini, kterd pfedstavuje privativni novaci) a pro¢ vychizel z toho, e
stavebni price ve prospéch Zalobce, za kteté se Zalobce v souladu s dohodou o narovnani zavazal
zaplatit urcitou Castku, byly provedeny na zikladé sice jiZ zruSeného tituly, ale soucasné v souladu
s titulem nové zalozenym.

24. Je-li tedy nosnd cast zalobni argumentace zaloZena na vychodisku, podle néhoz dohoda o
narovnini navazovala na pfedchozi zivazek, coz Zalovany Gdajné nespravné nezohlednil, pak jde
o Zalobni argumentaci nedivodnou; pfestofe dohoda o narovnini navazovala na jiz predchozi
zavazck, stile (i po uzavieni dohody o narovnini) byl novy zivazek tplaty ze strany Zalobce
koncipovin jako protiplnéni za provedené stavebni price poskytované ze strany KI.LANG, s.r.o.
ve prospéch zalobcee, coZ Zalovany dovodil sprivné. Doslo-li privativni novaci ke zrufeni celého
pivodniho zivazku a vzniku zivazku nového, nemiZze byt napadené rozhodnuti nesprivné
proto, ze podle nizoru Zalovaného byla skutkovi podstata sprivniho deliktu naplnéna privé v
okamZiku uzavieni dohody o narovnani.

25. V této souvislosti zdejsi soud samozfejmé souhlas{ se Zalobcem, Ze ve vzniklé situaci nebylo
mozno pozadovat, aby Zalobce poté, co byly stavebni price provedeny, platil jinému dodavateli
nez KLANG, s.r.0.,, to je viak pficitatelné vyluéné Zalobci; skute¢nost, e alobce jiz nemd
redlnou moZnost stavebni price poptivat v zaddvacim fizeni (a ani to ¢init nehodlal), neznameni,
ze svym postupem ZVZ neporusil. Byt’ se uzavieni dohody o narovnini %alobdi jevilo v danou
chvili jako jediné mozné a rozumné, jak Zalobce také uvadi, nic to neméni na tom, Ze do situace,
v niZz byla dohoda o narovnini uzavirina, se Zalobce dostal sim v disledku svého pfedchoziho
postupy; vytvofil-li zalobce stav, jenz jej donutil k platbé za stavebni price bez zadavaciho Hzeni,
pak nejde o Zidny liberaéni divod z poruseni ZVZ a z odpovédnost za spichini sprivniho
deliktu porusenim ZVZ. Argument, Ze vypotidinim podle dohody o narovnini nedoilo podie
Zzalobce k zidné Skodé, je za tohoto stavu jiz zcela bezvyznamny; naplnéni znakd spravniho
deliktu Zalovany sprivné opfel o zavér ohledné platby za stavebni price bez zadivaciho Hzeni,
vznik Skody znakem podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ neni.

26. Pokud jde o argumentaci Zalobce k uloZené pokuté, pak Zalobce namiti, ¥e Zalovany ptivodné
{v pfedchizejicim pribéhu téhoz sprivniho Hzenf) Zalobci ulo2il pokutu ve vysi 150 000 K¢ za
spachani udajnych devitd spravnich delikti a po pfehodnoceni pivodnich zivéra ji pfi dovozeni
spachini jediného sprivntho deliktu sniil pouze nepatrné na 100 000 K¢, ani tu mu zdejii soud
zapravdu nedava.

27. V pribéhu spriavniho fizeni, je% nakonec vyustilo ve vydini nyni napadeného rozhodnud,
totiz Zalovany nejprve vydal rozhodnuti &.j. UOHS-$746/2014/VZ-25043/2014/ 532/MOn ze
dne 25.11.2014, ve kterém konstatoval, Ze se Zalobce dopustil sprivniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ tim, Ze dne 14.2.2007 uzaviel nijemni smlouvu s KLANG, s.t.0. ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 17.12.2007, dodatku €. 2 ze dne 12.12.2008, dodatku €. 3 ze dne 31.3.2009,
dodatku ¢. 4 ze dne 28.6.2010, dodatku €. 5 ze dne 22.11.2010, dodatku & 6 ze dne 24.2.2012,
dodatku & 7 ze dne 31.7.2012, dne 14.5.2007 uzaviel smlouvu o provedeni stavebnich dprav
s KLANG, sro. a dne 16.11.2012 uzaviel s KLANG, s.r.o. dohodu o narovnini, a to v
souvislosti s projektem ,Kina Vzlet, pfiemZ nepostupoval v nékterém z druhti zadévacich
fizen{ uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, i piesto, Ze jednotliva smluvni ujednini napliiuji definici
vefejné zakdzky podle § 7 odst. 1 ZVZ, pfidem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjéi nabidky. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vy 150 000 K¢ Toto rozhodnut
viak bylo krozkladu Zalobce zrufeno rozhodnutim pfedsedy Zalovaného &j. UOHS-
R435/2014/VZ-44922/2015/321/OHo ze dne 17.12.2015. Davodem zrudeni byl zivér piedsedy
Zzalovancho, Ze z vyroku prvostupfiového rozhodnuti nebylo zfejmé, ke které z predmétnjch
smluv se citovand pasiZ viZe, ani kterymi smluvnimi vjedninimi méla byt definice vefejné
zakizky naplnéna, pfiemZ vefejnou zakizku definuje Gplatny smluvni vztah (souhrn prav a
povinnosti) jako celek, nikoli jen jeho jednotlivi smluvni ujednani; z odiivodnéni uvedeného
prvostuptiového rozhodnuti pak dile podle piedsedy Zalovaného nebylo zfejmé, Ze jakou povahu
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k pfedmétné vefejné zakizce, a tedy i ke spichanému spravnimu deliktu, pfedstavuje smlouva o
provedeni stavebnich Uprav ze dne 14.5.2007 (tato smlouva je soucisti nijemni smlouvy na
zikladé dodatku, ale z prvostupfiového rozhodnuti nebylo podle pfedsedy Zalovaného ziejmé,
zda ke spachani spravniho deliktu doslo aZ inkorporaci pozdéjsi ze smluv do smlouvy ndjemni
nebo zda samotné uzavieni smlouvy o provedeni stavebnich dprav ze dne 14.5.2007 pfedstavuje
samostatny spravai delikt). Diivodem ke zruSeni uvedeného prvostupfiového rozhodnuti tedy
byla nejednoznacnost a neurcitost; nové bylo tfeba urdit, kterym okamzikem a kterym tkonem
mohlo ke spichéni sprivntho deliktu dojit, &1 zda dalsimi tikony Zalobce nemohly byt spichany
spravni delikty dalsi, coz musi plynout jak z vyroku, tak z odivodnéni. Rozhodné tedy nelze dat
zalobei zapravdu v tom, Ze pivodné byl potrestin za spachini devit sptivnich deliktd, nebot’
ptaveé pro nejasné zodpovézeni otizky, o kolik sprivnich delikti se jedna, bylo toto ptvostupfiové
rozhodnuti zruseno.

28. Nic jiného pfitom Zzalobce ve vztahu k samotné vysi ulozené pokuty ve prospéch jejtho
zruleni nenamitd. Uplatfiuje-li Zalobce moderaén{ névth podle § 78 odst. 2 s.f.s., v jeho prospéch
bylo v Zalobé argumentovino pravé (a pouze) tim, ze Zalovany ptvodné (v pfedchizejicim
pribéhu téhoz sprivniho Hzeni) Zalobci uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spichani adajnych
deviti spravnich deliktii a po pfehodnoceni ptvodnich zivén ji pfi dovozeni spachani jediného
spravniho deliktu sniZl pouze nepatrné na 100 000 K¢, coz &ni zuloZené pokuty pokutu
nepfiméfenou, pak dospélli zdej$f soud kzavéru, Ze Zalobce pivodné za spichani deviti
spravnich deliktd potrestin nebyl, nemiiZe byt nepfiméfenost dovozovina z rozdilu mezi
pokutami 150 000 K¢ na strané jedné (pivodné) a 100 000 K¢ na strané drubé (nyni). Jestlize pak
zalobce divody pro moderaci na jednini soudu rozsifil o teprve pilroéni déinnost ZVZ (ve
vztahu k okamziku uzavieni pivodni nijemni smlouvy), pak ani to nepfiméfenost pokuty uloZené
ve vysi 100 000 K¢ nezakladd; tu zdejsi soud zohledfiuje pfedevsim to, Ze Zalobce viibec podle
ZVZ nepostupoval, ackoli mél, a za této situace — s pithlédnutim k rozpoctovym pijmam
vletech 2013 az 2015 vrozmezi 1, 38 miliardy K¢ a% 1,72 miliardy K¢ a hodnoté plnéni
vynalozeného mimo rezim ZVZ pfes 30 miliona K¢ vé. DPH — nemohl oprivnéné véfit
v mirnéj$i postth ze strany Zalovaného. Zdejsimu soudu se tak pokuta jevi jako spiSe vichovna
nez vskutku trestajici. Podle § 78 odst. 2 s.ks. soud miZe, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnutf podle § 78 odst. 1 s.f.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zikonem
dovolenych snfZit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Pokud zdeji{ soud z
divodd Zalobcem uvidénjch neshledal, Ze by pokuta byla nepfiméfeni, im spife nemiiZe
dovodit, ze by byla zjevné nepfiméfen, coz je podminkou pro jeji sniZeni nebo Gplné upusténi
od ni. Proto ani tomuto nivrhu soud nevyhovel.

29. Tim jsou Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f.s.) vyletpiny.

30. Ze shora uvedenych divodt zdej§i soud uzaviri, Ze ve viech podstatmych ohledech na véc
nahliZi shodné jako Zalovanj v napadeném a jemu pfedchizejicim rozhodnuti. Zalovany podle
zdejitho soudu aplikoval sprivny privni pfedpis, v jeho mezich spravnou privni notmu, pfitom
pochybeni, jez by mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnut, se nedopustl ani p# jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zidny z uplatnénych Zalobnich bod
dvodnym a nad rimec téchto uplaménych Zalobnich bodid nezjistil Zidnou vadu, jeZ by
atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel piihliZet z dfedni povinnosti.
Zdejst soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni
31. O nakladech fizeni Wéastnikii bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 sfs. Zalobece

nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi privo na mnahradu ndkladd #Hzeni,
to by nalezelo procesné Gspésnému tcastnikovi — Zalovanému. Zdejsi soud viak nezjistil, Ze by
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zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly niklady pfesahujici rimec jeho b&Zné vfedni &innost,
proto mu nahrada niklada fizeni nebyla pfiznina.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve Ihtité dvou tjdnd ode dne jeho doruden.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést 6, Brno. O kasaéni stfZnosti rozhoduje Nejvysii spravni soud.

Lhita pro podini kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nisledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. 2 kromé& obecnych
nalezitostl podanf musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti nému sméfuje, v jakém rozsahu a
2 jakych divodi jej stéZovatel napadi, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V Hzeni o kasacni stiznosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, kterj za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické
vzdélani, které je podle zvldstnich zikont vyZadovino pro vikon advokacie.

Brno 18. fijna 2018

David Raus,v.r.
pfedseda senitu
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datove
schranky

Datova schranka: Swwaa9j, Krajsky soud v Brn&, Rooseveltova 648/16,

60200 Brno, CZ

DoruCenka datové zpravy

Véc:

ID zpravy:

Datum a éas dodéani:
Datum a ¢as dorugeni:

62Af 29/2017-171 rozsudek k. zpl.
617014076

22.10.2018 v 12:16:08
23.10.2018 v 08:46:59

Adresat: Karel Codl - Codl Karel, JUDr., advokat, U Nikolajky 833/5, 15000 Praha 5, CZ
ID schranky: 6wyhvju
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
NaSe gislo jednaci: 62Af 29/2017-171
NaSe spisova znatka: 62Af29/2017
VaSe &islo jednaci: Nezadano
Vade spisova znatka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakdzédno: Ne

Udalosti zpravy:

22.10.2018 v 12:16:06
22.10.2018 v 12:16:06

23.10.2018 v 08:46:59

EV0: Datové zprava byla podana.

EVS: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-i
prijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujicl v postaveni organu
veiejneé moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV12: Prihiasila se povéfena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smysiu §
8, odst. 6 zakona & 300/2008 Sb., v platném zn&ni. Datova zprava je nyni
doru¢ena. Pfipadné driv&jsi datum doruéeni fikcl nebo doruéeni dod&nim do
schranky organu vefejné moci neni dotéeno.







