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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcti JUDr. Jana Klasterky a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve
véci zalobce: Méstska &ast Praha 10, IC: 00063941, se sidlem Praha 10, Vrdovicka 1429/68,
zast. JUDr. Karlem Codlem, advokatem, se sidlem Praha 5, U Nikolajky 833/5, proti
Zalovanym: 1/ E SIDE PROPERTY LIMITED, se sidlem Spojené kréalovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, W1U 2RP London, 32 Wigmore Street, 1st. Floor, podnikajici v Ceské
republice prostiednictvim organizacni slozky: E SIDE PROPERTY LIMITED, organizacni
slozka v CR, 1C: 27590623, se sidlem Praha 10, U Slavie 1540/2a, 2/ VINET Invest, a.s.,
IC: 29413001, se sidlem Praha 10, U Slavie 1540/2a, oba zast. Mgr. Michalem Strnadem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10, o wurdeni vlastnického prava
k nemovitostem, k navrhu Zalobce na nafizeni piedbéZného opatieni, 0 odvolani
Zalovanych 1/, 2/ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. srpna 2013,
¢.j. 46 C 203/2013-21,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Ze piedbézné opatieni se nenarizuje.

Odiavodnéni

Soud I. stupné v fizeni o urCeni vlastnictvi k nemovitostem vyhovél navrhu Zalobce na
vydani ptedbézného opateni a podle § 102 odst. 1 o.s.f., § 76 odst. 1 pism. e), pism. f) o.s.T.
ulozil zalovanému 1/ povinnost zdrzet se pravnich utkoni a jednani majicich vliv na
majetkovou Gi¢ast Zalovaného 1/ ve spole¢nosti VINET Invest, a.s., IC: 29413001, se sidlem
Praha 10, U Slavie 1540/2a (Zalovany 2/), zejména jakychkoli dispozic s 3.440 ks akcii o
jmenovité hodnoté jedné akcie 100.000,- K¢, predstavujicich 100% podil na zakladnim
kapitalu Zalovaného 2/ (vyrok 1.), a dale povinnost sloZit tyto akcie do Uschovy Obvodniho
soudu pro Prahu 10 a ponechat je zde do pravomocného rozhodnuti o zZalobé v tomto fizeni, to
vSe ve lhut¢ 3 dnli ode dne zaniku povinnosti Zalovaného 1/ slozit tyto akcie do tschovy,
ulozené¢ mu piedbéZnym opatfenim Mestského soudu v Praze, ¢.j. 2Nc¢ 1084/2013-15
(vyrok II.), a zalovanému 2/ povinnost zdrzet se pravnich ukonli a jednani spocivajicich
v pravnich dispozicich s nasledujicimi nemovitostmi: budova &.p. 1540 na pozemcich
p.C. 1856/17 a p.C. 1856/18, a pozemky p.c. 1743/4, 1743/5, 1770/2, 1854/33, 1856/15,
1856/17, vie k.U. Vr3ovice, obec Praha (vyrok II1.). Zalovanému 1/ i Zalovanému 2/ déle
ulozil povinnost zdrzet se pravnich tkonu a jednani spocivajicich v pravnich dispozicich
s jejich podnikem jako celkem nebo jakymikoli jeho ¢astmi, véetné jejich pievodu, pronajmu,
zatizeni vécnym pravem nebo jinym pravem tieti osoby nebo ukonceni jejich provozovani
(vyrok IV.). Usneseni soudu I. stupné podle § 169 odst. 2, véta prvd o.s.f. neobsahuje
odtvodnéni.
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Z ptedlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze soud I. stupné rozhodoval podle § 102
odst. 1 o.s.f. vfizeni o zalob¢, jimz se zalobce domaha urceni, ze zalovany 1/ je vlastnikem
nemovitosti — budovy €.p. 1540 na pozemcich p.¢. 1856/17 a p.¢. 1856/18, a pozemku
p.C. 1743/4, 1743/5, 1770/2, 1854/33, 1856/15, 1856/17, vse k.. VrSovice, obec Praha
(soubor nemovitosti je totozny svycétem uvedenym ve vyroku III. shora citovaného
predbézného opatieni). Zalobce tvrdi, Ze Zalovany 1/ nalozil jako vlastnik s pfedmétnymi
nemovitostmi tak, Ze je vloZil do majetku Zalovaného 2/ cestou zvySeni zakladniho kapitalu
7alovaného 2/ proti upisu novych akcii Zzalovanym 1/ jako jedinym akciondfem. Zalobce se
doméha urceni vlastnictvi Zalovaného 1/ k pfedmétnym nemovitostem na zaklad¢ pravniho
nézoru, Ze takto provedeny vklad nemovitého majetku Zalovaného 1/ do zakladniho kapitalu
Zalovaného 2/ je neplatny pro rozpor se zakonem podle § 39 o0.zjednani odporujici zakonu
spatiuje v dovozovaném umyslu Zalovaného 1/ zcizit svij majetek a tim zmafit moznost
uspokojeni pohledavek Zalobce z titulu 234 ks dluhopistt ISIN SK4120005877 o jmenovité
hodnoté 500.000,- K¢, emitovanych zalovanym 1/. Aktivni legitimaci k zalobé a nalé¢havy
pravni zajem na pozadovaném urceni vylicil zalobce prostfednictvim tvrzeni, ze (v Zalobé
popsané) okolnosti vkladu predmétnych nemovitosti do zakladniho kapitalu Zalovaného 2/
nasvédéuji umyslu zalovanych 1/, 2/ zmafit moznost uspokojeni pohledavek zalobce z titulu
234 ks dluhopisu ISIN SK4120005877 z ptedmétného nemovitého majetkukladné
rozhodnuti o Zzalobg, tj. ponechani nemovitosti v majetku Zalobce 1/, by mohlo mit na
moZnost uspokojeni pohledavek Zalobce z dluhopisti pfiznivy dopad. Navrh na vydani
predbézného opatieni je odiivodnén nutnosti prozatimné upravit poméry stran sporu, nebot’ je
zde obava, ze zalovany 2/ zcizi pfedmétné nemovitosti a tim zmafi vraceni nemovitosti do
vlastnictvi Zalovaného 1/, a tedy i moZnost uspokojeni pohledavek Zalobce jako neprioritniho
(nezajisténého) vétitele z dluhopisti emitovanych zalovanym 1/ z pfedmétného nemovitého
majetku. Obdobné dusledky by mohlo mit nakladani zalovaného 1/ s akciemi Zalovaného 2/.

Proti tomuto usneseni podal odvolani Zalovany 1/ i Zalovany 2/.

Zalovany 1/ napadl usneseni soudu I. stupné v rozsahu vyroku 1., II. a IV. Vytykal
soudu I. stupné, ze nespravné posoudil podminky § 75¢ pism. a) o.s.F. pro nafizeni
predbéZného opatieni. Pfedev§im namital, ze Zzalobce neosvédc¢il naléhavy pravni zajem na
urceni pozadovaném zalobou, ani neprokazal potfebu prozatimni Upravy pomérti ucastnikli
fizeni. Samotna omezeni nafizena vic¢i Zalovanému 2/ predbéznym opatfenim se ve vztahu
k Zalobnimu navrhu jevi jako nelogicka a postradaji zalobcem deklarovany ucel. Pravni vztah
mezi Zalobcem a Zalovanym 1/, vyplyvajici z dluhopisti ISIN SK4120005877, je pravnim
vztahem mezi obchodniky, v némz jsou vzajemna prava a povinnosti stran vymezena v ramci
emisnich podminek, na né€z zalobce pfistoupil. Emisni podminky v daném piipad¢ neobsahuji
zakaz Zalovaného 1/ disponovat s jakymkoli jeho majetkem a pohledavky Zalobce z dluhopist
nebyly zajiStény zastavnim pravem k majetku Zalovaného 1/, tedy ani k pfedmétnym
nemovitostem. Vklad pfedmétnych nemovitosti do nové spolecnosti (Zalovany 2/) s jasné
definovanou strukturou aktiv a zavazkt mél své hospodarské diivody (v odvolani podrobné
rozvedené) a byl jednim z krokd sméfujicich k vytvotfeni zdroju pro financovani zavazku
Zalovaného 1/, mimo jiné vuci drzitelim dluhopisu ISIN SK4120005877. Vklad tedy nebyl
veden umyslem jakkoli poSkodit Zzalobce nebo dalsi drzitele dluhopist, naopak zalovany 1/
s tthradou téchto zavazkl nadale podita, a to v pIném rozsahu. Toto tvrzeni Ize doloZit faktem,
7e zalovany 2/ pfistoupil k zavazkim Zzalovaného 1/ z dluhopisi prostiednictvim dohody
podle § 534 o.z. Zalovany 2/ pfevzal uvedenym postupem povinnost plnit za zalovaného 1/
kazdoroéni kupon z dluhopist a jejich jistinu v roce 2024. Zalovany 1/ poukazoval na zavéry
konstantni judikatury Nejvy$Siho soudu k otdzce naléhaveého pravniho zajmu Zalobce na
urceni, Ze vlastnikem urcité nemovitosti je zalovany, ktery ji pfevedl na jinou osobu (usneseni
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sp. zn. 30 Cdo 2784/2007, resp. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1943/2004), podle nichZz podminkou
vzniku naléhavého pravniho zajmu je existence splatné a vykonatelné pohledavky vuci
dluznikovi. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze Zalobce v zalobé nejenze takové skuteEnosti
netvrdi, dokonce potvrzuje opak, pokud uvadi, Ze nema vici zalovanému 1/ zadné pohledavky
po lhité splatnosti, natoz pohleddvky vykonatelné. Nutnost zatimni Gpravy poméra zalobce
nikterak neprokézal. Naopak byly Zalobci ze strany Zalovaného 1/ v souvislosti s vkladem
prfedmétnych nemovitosti do zakladniho kapitalu zalovaného 2/ dany zaruky splnéni zavazkt
z dluhopist, pticemz dokonceni dalSich krokd restrukturalizace — tj. zejména ziskani
prostiedkii od investorti a dosaZeni u¢innosti dohody o snizeni trokové sazby ze strany Ceské
spofitelny, a.s., je vnejlepS$im zajmu Zalobce. Naopak splnéni povinnosti ulozenych
ptedbéznym opatfenim by v konceném dusledku paralyzovalo podnikatelskou cinnost
zalovaného 2/ a tim nepfimo poskodilo i postaveni zalovaného 1/. Z uvedenych divodi
zalovany 1/ navrhl, aby odvolaci soud zménou napadeného rozhodnuti soudu I. stupné€ navrh
na nafizeni pfedbézného opatteni v rozsahu vyroka I., II. a IV. zamitl.

Zalovany 2/ se shodnou argumentaci napadl usneseni soudu I. stupn& v rozsahu
vyroku III. a IV., které se pfimo tykaji jeho postaveni. Navrhl, aby odvolaci soud zménou
napadeného rozhodnuti soudu I. stupné navrh na nafizeni piedbéZného opatfeni zamitl
Vv rozsahu téchto vyroki.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovanych 1/, 2/ ze dne 3.10.2013 a jeho doplnéni ze
dne 11.12.2013 zejména polemizoval sodvolaci namitkou, ze Zalobce ve véci samé
neosveédcil naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, jako zakladniho ptedpokladu pro
vyhovéni jakémukoli ndvrhu na vydani predbézného opatfeni v rdmci fizeni o této zalobé¢.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., § 75c odst. 4 o.s.t., § 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.),
a dospél k zaveru, ze odvolani je divodné.

Zalobce se v fizeni o zalob& na uréeni podle § 80 pism. c) o.s.F. doméha zatimni
Upravy pomért ucastniki ve vztahu knaroku na uréeni vlastnictvi zalovaného 1/
k nemovitostem, které Zalovany 1/ vloZil do zakladniho kapitalu Zalovaného 2/. Zalobce tvrdi,
Ze drZi dluhopisy emitované Zalovanym 1/, jejichZ kone¢na splatnost je stanovena na
rok 2024, a vzhledem k (podle nazoru Zalobce neplatné) dispozici Zalovaného 1/
S pfedmétnymi nemovitostmi je ohroZena moznost, aby zalobce své pohledavky z dluhopist
zcela uspokojil z majetku Zalovaného 1/.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. muZe soud po zahajeni fizeni natidit pfedb&ézné opatieni, je-li
tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikl nebo je-li po zahajeni fizeni obava,
Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZzen. K nafizeni takového
predbézného opatieni musi byt potfeba zatimni Gipravy pravnich poméri ti€astnikli prokazana,
pricemz ostatni skuteCnosti, rozhodné pro ulozeni povinnosti piedbéZznym opatfenim
(zejména narok sdm), musi byt alespon osvédéeny (§ 75¢ odst. 1 pism. a/ o.s.f.). Tvrzeni lze
mit ve smyslu ust. § 75c odst. 1 pism. a) o.s.f. za osvédéend, jevi-li se alespont jako
pravdépodobna. Pro ptedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dob€ vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné (§ 75¢ odst. 4 o.s.t.), tedy i odvolaci soud pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti musi vychazet ze stavu, jaky byl v dobé& rozhodovani soudu I. stupné,
a k pfipadnym tvrzenim nebo dikaziim uvedenym v odvolani nebo s odvolanim piedloZzenym
nesmi piihlédnout.
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Z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze Zzalobce predevS§im neosvédCil narok, K némuz
vztahuje navrh na upravu pomérti uéastniki predbéznym opatienim. Zalobci lze dat za pravdu
V tom, ze naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava k nemovitostem podle § 80
pism. ¢) o.s.f. miize mit i osoba, ktera nebyla nebo neni vlastnikem nemovitosti, ktera nechce
byt zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti. Tento zavér, formulovany mimo
jiné naptf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000,
publikovaném pod C 290, svazek 3 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. v rozsudku
ze dne 11.12.2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001, je vSak vazan na specifické pravni postaveni
zalobce, pro n¢hoz musi byt urceni vlastnického prédva nutné z hlediska uplatnéni jeho
vykonatelnych pohledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti.
Za stavu, kdy Zalobce ani netvrdil, Ze ma vuci Zalovanym 1/, 2/ ke dni rozhodovani soudu 1.
stupné o navrhu na vydani pfedbézného opatieni (§ 75c odst. 4 o.s.f.) z titulu dluhopist ISIN
SK4120005877 vymahatelnou pohledavku, by ani v piipadé vyhovéni urCovaci zalobé
nemohlo dojit ke zméné pravniho postaveni zalobce jako véfitele zalovanych 1/, 2/, nebot’ by
pozadované urceni by neslouzilo k vymoZzeni pohledavky. Z uvedenych divoda nelze dovodit
existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na poZzadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c)
0.s.F., tedy ani osvédcCeni naroku ve smyslu § 75¢ odst. 1 pism. a) o.s.1.

Vzhledem k tomu, Zze zakon v § 75c odst. 1 pism. a) o.s.f. vyZaduje kumulativni
splnéni podminek pro vydani piredbézného opatfeni (osvédceni zalobniho naroku a potieba
zatimni Upravy pomeéru ucastnikil), postacuje shora dovozené nesplnéni jedné z nich pro
zaveér, ze navrzené predbézné opatieni nelze vydat.

Protoze soud I. stupné nezhodnotil podminky pro vydani rozhodnuti piedbézného
opatfeni podle § 102 odst. 1, § 75¢ odst. 1 pism. a) o.s.F. spravng, odvolaci soud podle § 220
odst. 1 pism. a), § 167 odst. 2 o.s.f. napadené usneseni zménil tak, Ze pfedbézné opatieni
(ve vyroku citovaného znéni) se nenafizuje.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Marcela Kuéerova,V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora
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