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Urad méstské ¢asti Praha 10

odbor majetkopravni

Vas dopis zn.:

NasSe znacka: P10-006275/2023
Vyfizuje linka: 735/Petfinova

V Praze dne:  13.1.2023
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Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Ufad méstské ¢asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 29. 12. 2022
Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci, ve znéni:

,Vazeni,

v ndvaznosti na "Poskytnuti informace na Zddost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi"”, zejména s ni souvisejici "Vyzvu k
upresnéni Zadosti vedené pod C.j.: P10-517554/2022" ze dne 14. 12. 2022 Zaddm zdvorile o vysvétleni:

1. k jakému konkrétnimu posouzeni s ohledem na povahu mého dotazu, resp. podanych informaci (Vase
znacka: P10-530080/2022), byly tdaje o datu mého narozeni a misté mého trvalého pobytu nezbytné
pro rddné vyrizeni Zadosti.

2. jak rozumét ve , Vyzvé k doplnéni Zddosti o poskytnuti informace" uvedené véte:

»Soucasné vsSak neuvddite udaj o mistu Vaseho trvalého pobytu, kterym povinny subjekt taktéZ
disponuje z Vasich predchozich podadni; tento vsak miZe byt v ase ménén, a kde dni poddni Vasi Zadosti
jiZz nemusi byt aktudlni”.

Jsem z uvedené véty v rozpacich, napadaji mé otdzky:

1. Domnivd se povinny subjekt, Ze bych mohl byt zastupitelem MC Praha 10, coZ nakonec uvddim v
tUvodu svého dotazu, pokud bych mél trvalé bydlisté mimo MC Praha 10?

2. Datem narozeni i mistem trvalého bydlisté disponuje oddéleni persondini UMC Praha 10. Pro€ si
povinny subjekt uvedend data nemohl ovérit interné u turednic daného oddéleni?



3. Méla by vliv na povahu podanych informaci ze strany povinného subjektu skutecnost, pokud bych se
ze Strasnic prestéhoval tfeba do Vrsovic ¢i do Malesic?

Dotazy vyse prosim vnimejte jako dotazy dle § 51, pism. c) zdk. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.

Mdm zdjem o hladkou a bezproblémovou spoluprdci s UMC Praha 10. Rdd bych pfi svych budoucich
dotazech eliminoval jakoukoliv zbytnou zdtéZ a casovou prodlevu pri jejich vybavovdni (tj. vyzvu k
doplnéni udaji z mé strany). Proto mé zajimd, pro¢ mé , urad" k sdéleni uvedenych udaji vyzyval a k
jakému konkrétnimu ucelu je potreboval, nota bene pokud s nimi sam jiZ disponuje.

V souladu s § 51, pism. c) zdk. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v kombinaci se znénim zdkona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti Zdddm o sdéleni:

1. pro¢ nebyla pro ostrahu objektu ,,objektu Cernokosteleckd - Malinskd" zvolena elektronickd forma
ostrahy s pripojenim na velin Méstské policie, jak je tomu napf. v pripadé KD Eden, Ci bylo u tzv. Staré
strasnické skoly, kdyZ praxe prokdzala, Ze se jednd o funkcéni feseni, navic kdyz:

o ndklady na elektronickou formu ostrahy jsou vyrazné nizsi oproti ndkladim na ostrahu
fyzickou (¢dstka, kterou MC Praha 10 utrati za necely mésic fyzické ostrahy ,,Malinské"
, tj. 514.182,24 K¢ vC. DPH, by je hravé pokryla a jesté by zbylo;

o ndklady na provoz elektronického zabezpeceni jsou oproti fyzické ostraze naprosto
minimdlni;

o strdznici maji ze své pozice kompetence zasdhnout viici porusiteli zdkona neZ pracovnik
soukromé agentury - ten v pfipadé nutnosti musi stejné policii volat;

o Cinnost strdzniki Méstské policie neni nutné hradit z rozpoctu MC Praha 10;

o Meéstskad policie garantuje dobu dojezdu ,,na misto" do 3 minut.

2. S ohledem na vyse uvedené prosim o sdéleni, zda MC Praha 10 zajisti po ukonceni fyzické ostrahy
dne 15. 1. 2023 elektronické zabezpeceni objektu ,,Malinskd".

3. Povinny subjekt ve své odpovédi na mé dotazy ze dne 9. 12. 2022 mj. uvddi, Ze:

4Hlidka no videozdznamu (https://piratilO.cz/platit-dva-space-za-pul-meqa-zverejnych- penez-
nemozne-s-novou-desitkovou-koalici-je-leccos-mozne/) je zachycena v dobé kondni bezprostiedniho
odpocinku po vykonu smény. Reklamace k zdokumentovanému pripadu v interaktivnim odkazu je
bezpredmétnd, tj. poddna nebude”. A ddle Ze: ,Kontrolu doddvanych sluZeb provadi odbor
majetkoprdvni UMC Praha 10"

Zdddm proto o sdéleni:

e jakou formou ¢&i technikou uvedenou kontrolu odbor majetkoprdvni UMC Praha 10 prakticky
provddi a jak casto.

e Kde se v Case porizeni videozdznamu nachdzela ta hlidka, kterd méla povinnost objekt streZit,
pokud pracovnici zachyceni na zaznamu ,,pravé vykondvali bezprostiedni odpocinek po vykonu
smény”, kdyZ jiné osoby v bezprostirednim okoli po delsi casovy usek nebyly v misté spatfeny.
Jinymi slovy: z jakych relevantnich skutecnosti odbor majetkoprdvni vyvozuje, Ze reklamace je
bezpredmétna?

Dékuji za spoluprdci, preji fajn novy rok, ve kterém vérim jiz budeme spolupracovat k oboustranné
spokojenosti.

V stdlé ucté...”


https://piratilo.cz/platit-dva-space-za-pul-meqa-zverejnych-

Povinny subjekt Zadost posoudil a zjistil, Ze jste ve své Zadosti neuved! identifikacni Udaje, konkrétné
datum narozeni a misto trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze z pfedchozi komunikace k zadosti o
informace bylo z Vasi strany pouzito plvodni e-mailové vldkno, ze kterého bylo mozno identifikaéni
Udaje Zadatele ziskat (viz doplnéni Udaji k predchozi Zadosti o informace, které se obsahové
vztahovalo ke stejné problematice) a s prihlédnutim k ¢asové distanci pouZitého e-mailového vlakna
povazovat identifikaéni Udaje za aktudlni, nevznikla tak ze strany povinného subjektu potreba Vas
vyzvat k doplnéni Zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) InfZ. | pres tuto skute¢nost povinny subjekt
doporucuje kazdou zadost o informaci opatfit témito Udaji. Minimalné udaj o mistu trvalého pobytu
mUZe byt ze strany fyzické osoby kdykoliv zménén, tj. nemusi korespondovat s Udajem uvedenym v
plvodni Zadosti o informace.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v ndsledujici formé:
elektronicky ve formé textu tohoto pfipisu na Vami uvedenou emailovou adresu.

V ramci vyfizeni Vasi predchozi Zadosti o informace jste byl vyzvan k doplnéni Udaji po konzultaci
s odborem kontroly a komunikace, ktery v podminkach zdejSiho uradu poskytuje metodickou pomoc
v rdmci vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ. Z tohoto divodu se k Vasim dotazdm, ktery
se vztahuji k dfive zaslané vyzvé, vyjadruje vySe zminény odbor.

K ¢dsti zaddosti ve znéni:
»1. k jakému konkrétnimu posouzeni s ohledem na povahu mého dotazu, resp. podanych
informaci (Vase znacka: P10-530080/2022), byly udaje o datu mého narozeni a misté mého
trvalého pobytu nezbytné pro radné vyrizeni Zadosti.

Povinny subjekt pfi komplexnim posouzeni zadosti doruéené povinnému subjektu dne 9. 12. 2022,
vedené pod ¢.j. P10-514400/2022 u pozadovaného dotazu ,,...jak bude resena reklamace pfipadu
zdokumentovaného zde: https.//piratil0.cz/platit-dva-space-za-pul-mega-z-verejnych-penez-
nemozne-s-novou-desitkovou-koalici-je-leccos-mozne/...”“ z povahy véci, resp. dotazu uvaiil
potencionalni moZnost predpokladdaného postupu povinného subjektu v této ¢asti Zadost castecné
odmitnout podle § 2 odst. 4 InfZ z divodu faktické neexistence poZzadované informace, nebot Vas
pozadavek sméroval do budoucna. ProtoZe o takovém ukonu se rozhoduje ve formé sprdvniho
rozhodnuti, v kterém musi byt Zadatel v souladu s § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,SR“), identifikovan, pFistoupil povinny subjekt k uplatnéni vyzvy
k doplnéni zadosti o Udaje nezbytné k Fddnému vytizeni Zadosti. V této souvislosti povinny subjekt
poukazuje na komentované znéni k InfZ, kde je ktéto problematice uvedeno: ,...pfitom postaci
potencidlni moZnost, resp. odlivodnénd domnénka povinného subjektu, Ze nedostatek udaji o Zadateli
by mohl znemoZnit uvaZované vyrizeni Zadosti. Pokud je tuvaha povinného subjektu, na jejimzZ zakladé
pristoupil k vyzvé k doplnéni Zddosti, zaloZena na raciondlnich divodech, pak jeho postup neni
nezdkonny ani v pripadé, Ze Zadost nakonec byla vyrizena zptsobem, pro ktery by nebylo tfeba udaje
doplriovat...” (viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 1256 s. ISBN 978-80-7400-273-1. s. 691).

Povinny subjekt konstatuje, Ze si ke dni vypraveni predmétné vyzvy nebyl jist, zda nebude muset zZadost
o informace ve vySe uvedené casti odmitnout, tj. pro ucely pfipadného vyhotoveni a doruceni
pFislusného rozhodnuti potfeboval disponovat tdaji, které SR vyZaduje co do rozsahu jeho vyrokové
Casti.
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K ¢asti Zadosti ve znéni:

»2. jak rozumét ve ,,Vyzvé k doplnéni Zadosti o poskytnuti informace" uvedené vété:

»Soucasné vsak neuvddite udaj o mistu Vaseho trvalého pobytu, kterym povinny subjekt taktéz

disponuje z Vasich predchozich poddni; tento viak miiZe byt v éase ménén, a kde dni poddni Vasi

Zddosti jiZ nemusi byt aktudlni”.
Povinny subjekt konstatuje, Ze z predmétné vyzvy k doplnéni Gdajl vychazi, Ze datem Vaseho narozeni
povinny subjekt disponoval z pfedchozi Zadosti. Tento (na rozdil od trvalého pobytu) Udaj je v case de
facto neménny (poznamka: kdyzZ se napf. nejedna o situace jeho chybného zapisu apod.), tj. k doplnéni
tohoto Udaje Vas povinny subjekt primdrné nevyzval. | pfesto povazoval povinny subjekt za vhodné
skrze predmétnou vyzvu upozornit, Ze i tento Udaj v Zadosti absentoval. Prostfednictvim predmétné
vyzvy Vas tak povinny subjekt primarné vyzval k doplnéni Udaje o mistu trvalého pobytu, jelikoZ tento
Udaj lze v pribéhu ¢asu ménit (viz pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych cislech a o zméné nékterych zakonu), tj. pobyt, ktery byl z Vasi strany uvadén v minulosti
nutné nemusel korespondovat s aktualnim trvalym pobytem, tj. s trvalym pobytem platnym ke dni
podani Zadosti o informace.

K ¢asti zadosti ve znéni:
1. Domnivd se povinny subjekt, Ze bych mohl byt zastupitelem MC Praha 10, coZ nakonec uvddim
v tvodu svého dotazu, pokud bych mél trvalé bydlisté mimo MC Praha 10?*

Jak je uvedeno vyse, tak Vas povinny subjekt vyzval k doplnéni Udajd, jelikoZ existovala redlna moznost
CasteCného odmitnuti Zadosti u otazky, kterd smérovala do budoucna, tj. z faktického davodu
neexistence pozadované informace. Tento divod odmitnuti Ize uplatnit i u dotazl ¢len( zastupitelstva
Uzemné samospravného celku, tj. pro ucely radného vyrizeni zadosti v této jeji ¢asti nebylo rozhodné,
zda zadost podal zastupitel ¢i nékdo jiny. Tato otdzka tedy nebyla povinnym subjektem resena.

Povinny subjekt nicméné uvadi, Ze Vami predeslanou domnénku nema.

K ¢asti Zadosti ve znéni:
»2. Datem narozeni i mistem trvalého bydlisté disponuje oddéleni persondini UMC Praha 10. Pro¢
si povinny subjekt uvedend data nemohl ovérit interné u urednic daného oddéleni?“

Povinny subjekt konstatuje, Ze vySe zminénymi Udaji personalni oddéleni Uradu sice disponuje, ale tyto
ma platné ke dni jejich ziskani/sdéleni, nikoliv ke dni podani Zadosti o informace. Jak povinny subjekt
uved| vyse, tak minimalné udaj o mistu trvalého pobytu miZe byt v ¢ase ménén. Pokud by povinny
subjekt tzv. ,,pfebral” absentujici udaj z jiné evidence (nap¥. z personalniho oddéleni nebo z Vasich
predchozich Zadosti o informace), tak by nemusel byt platny, resp. nemusel by se shodovat s udajem
platnym ke dni poddani Zadosti.

Povinny subjekt uzavira, Ze pozadavek na uvadéni konkrétnich osobnich Udaji v Zadosti stanovuje sam
zakon. Jejim uvedenim Zadatel povinnym subjekt(im garantuje jejich spravnost ke dni podani Zadosti,
ale i po celou dobu jejiho vyfizovéni. Ukolem povinného subjektu neni ,,ndprava“ formdlni stranky
Zadosti. V této souvislosti Ize odkazat i na Nejvyssi spravni soud, ktery v minulosti (¢.j.: NSS 9 A
124/2016) uved|, Ze: ,Formulace Zddosti o informace je véci Zadatele. Netrpi-li Zddost o informace
nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni ukolem povinného subjektu, aby se snaZil Zadost
néjakym zplisobem domyslet Ci pretvdret. Pripadné nedostatky Zddosti, které vsak nebrdni jejimu
posouzeni, jdou na vrub samotného Zadatele.”



K ¢asti Zadosti ve znéni:
»3. Méla by vliv na povahu podanych informaci ze strany povinného subjektu skutecnost, pokud
bych se ze Strasnic prestéhoval tieba do Vrsovic ¢i do Malesic?“

Skutecnost, Ze by se Zadatel prestéhoval, resp. zménil si trvaly pobyt v rdmci méstské ¢dasti Praha 10,
by (tento hypoteticky pfiklad) na povahu podanych informaci ze strany povinného subjektu vliv nemél.
Vami uvedeny pfiklad by vSsak mé vliv na pisemné vyhotoveni pfipadného rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, resp. mél by vliv na faktickou spravnost Udajd uvedenych ve vyrokové casti rozhodnuti a
soucasné by mohl mit vliv na spravnost doruceni takovéhoto rozhodnuti. Uvedené samoziejmé plati
za predpokladu, kdyby povinny subjekt zpracovaval neaktualni idaj o mistu trvalého pobytu.

K ¢asti Zadosti ve znéni:
»Mdm zdjem o hladkou a bezproblémovou spoluprdci s UMC Praha 10. Rdd bych pfi svych
budoucich dotazech eliminoval jakoukoliv zbytnou zdtéZ a casovou prodlevu pri jejich vybavovadni
(tj. vyzvu k doplnéni udajii z mé strany). Proto mé zajimd, pro¢ mé ,urad" k sdéleni uvedenych
udaji vyzyval a k jakému konkrétnimu ucelu je potifeboval, nota bene pokud s nimi sam jiz
disponuje.”

Povinny subjekt zde odkazuje na své vyse uvedené vyjadreni. Je zcela na uvazeni Zadatel(, zda Zadosti
o informace opatfi minimem osobnich udaju, které zakon stanuje nebo ne. V pfipadé, Ze tak neucini,
tak nelze vyloudit nutnost potieby jejich ndsledného doplnéni.

K dalsi ¢asti Zadosti povinny subjekt (odbor majetkopravni) sdéluje nasleduijici.

K ¢asti Zadosti ve znéni:
»1. pro¢ nebyla pro ostrahu objektu ,,objektu Cernokosteleckd - Malinskd" zvolena elektronickd
forma ostrahy s pripojenim na velin Méstské policie, jak je tomu napf. v pfipadé KD Eden, ¢i bylo
u tzv. Staré strasnické skoly, kdyzZ praxe prokdzala, Ze se jednd o funkcni Feseni, navic kdyz:

o ndklady na elektronickou formu ostrahy jsou vyrazné niZsi oproti nakladiim na ostrahu
fyzickou (Edstka, kterou MC Praha 10 utrati za necely mésic fyzické ostrahy ,,Malinské" ,
tj. 514.182,24 K¢ vc. DPH, by je hravé pokryla a jesté by zbylo;

o ndklady na provoz elektronického zabezpeceni jsou oproti fyzické ostraze naprosto
minimalni;

o strdZnici maji ze své pozice kompetence zasahnout viici porusiteli zdkona neZ pracovnik
soukromé agentury - ten v pfipadé nutnosti musi stejné policii volat;

o €innost straznikii Méstské policie neni nutné hradit z rozpoétu MC Praha 10;

o Meéstska policie garantuje dobu dojezdu ,,na misto" do 3 minut.”

Objekt Cernokostelecka — Malinska nebyl technicky zptisobily pro pfipojeni na PCO.

K ¢asti Zadosti ve znéni:
»2. S ohledem na vyse uvedené prosim o sdéleni, zda MC Praha 10 zajisti po ukonceni fyzické
ostrahy dne 15. 1. 2023 elektronické zabezpeceni objektu ,,Malinska".”

K této Casti otdzky bylo ze strany povinného subjektu vyddno rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlvodu faktické neexistence pozadovanych
informaci, na adresu Vaseho trvalého pobytu v souladu se zdsadami doru¢ovani dle SR. Povinny subjekt



uvadi, Ze Zadost v této casti sméruje do budoucna a v podminkach méstské casti Praha 10 nema
povahu zaznamenané informace.

K ¢dasti zaddosti ve znéni:
»3. Povinny subjekt ve své odpovédi na mé dotazy ze dne 9. 12. 2022 mj. uvadi, Ze:

»Hlidka no videozdznamu (https://piratilO.cz/platit-dva-space-za-pul-meqa-zverejnych- penez-
nemozne-s-novou-desitkovou-koalici-je-leccos-mozne/) je zachycena v dobé kondni
bezprostiedniho odpocinku po vykonu smény. Reklamace k zdokumentovanému pfipadu v
interaktivnim odkazu je bezpredmétnd, tj. poddna nebude”. A ddle Ze: , Kontrolu doddvanych
sluZeb provddi odbor majetkoprdvni UMC Praha 10".

Zaddm proto o sdéleni:

e jakou formou ¢&i technikou uvedenou kontrolu odbor majetkoprdvni UMC Praha 10 prakticky
provddi a jak casto.

e Kde se v ¢ase porizeni videozaznamu nachdzela ta hlidka, kterd méla povinnost objekt streZit,
pokud pracovnici zachyceni na zaznamu ,pravé vykondvali bezprostfedni odpocinek po
vykonu smény*“, kdyZ jiné osoby v bezprostrednim okoli po delsi ¢asovy usek nebyly v misté
spatreny.

Jinymi slovy: z jakych relevantnich skutecnosti odbor majetkoprdvni vyvozuje, Ze reklamace
je bezpredmétna?“

OMP provadi pribéinou namatkovou fyzickou kontrolu prostfednictvim pracovnik(l zarazenych
v odboru majetkopravniho.

Pracovnici dodavatele se v daném ¢ase nachdzeli na pravidelné kontrole a obhlidce stfezeného objektu
Cernokosteleckd - Malinska.

Odbor majetkopravni tedy objednatel bezpfedmétnost reklamace vyvozuje z toho, Ze neshledal
poruseni smluvnich povinnosti dodavatele, to i sohledem na vyzadané vyjadieni dodavatele
k pofizenému zdznamu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zvefejnéna zplUsobem umoZiiujicim
dalkovy pfistup na internetové strance meéstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem

Bc. Jakub Brzon

vedouci odboru majetkopravniho ,,otisk razitka”
,podepsdno elektronicky”

Sidlo: Vr3ovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny: tel.: +420 267 093 673
Pracovisté: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00-12.00a 13.00-17.30 fax: +420 267 093
IC: 00063941 Stfeda 8.00-12.00a13.00-17.30 e-mail: posta@prahal0.cz

Bankovni spojeni: Ct 8.00-12.00 www.prahal0.cz
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