Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu
Katastralni pracovisté Praha
Pod sidlistém 9
182 14 Praha 8 — Kobylisy

sp.zn. V-15908/2015-101 V Praze dne, 19.05.2015
¢.j. V-15908/2015-101- /NE

vyfizuje: Mgr. Edita Némeckova, iFedné opravnéna osoba

1) Méstska East Praha 10, IC: 63941, Vr$ovicka 1429/68, Praha 10 — Vr$ovice, 101 38
2) Holder group a.s., IC: 28106717, Siminsky mlyn 26, Bieznice — Martinice, 262 72

Rozhodnuti

Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha, vécné pfislu$ny podle
ust. § 5 odst. 1 pism. a) z.&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich orgénech, ve znéni
pozdéjSich predpisli a mistné pfislusny podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) z.&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve véci sp.zn. V-15908/2015-101 o navrhu na povoleni vkladu prdva vlastnického do katastru
nemovitosti na zakladé Smlouvy kupni ze dne 30.08.2013 uzavienou mezi vy3e uvedenymi G¢astniky
Fizeni k nemovitostem v katastralnim Gzemi Zabéhlice, rozhodl podle ust. § 18 odst. 1 véty druhé z.¢&.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) k nemovitostem, a to k:

- budové ¢p. 180 na pozemku pE 315 a déle k pozemkim p.¢. 315, p.¢. 316/1, p.¢. 316/9 a p.&.
316/3 takto: .
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Oddivodnéni:

Dne 02.03.2015 byl Katastralnimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti
Praha, podan navrh na povoleni vkladu prava vlastnického.

Katastralni Gfad v fizeni o povoleni vkladu podle ust. § 17 odst. 1 z.¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, u vkladové listiny, ktera je
soukromou listinou, pfed svym rozhodnutim zkouma, zda:

a) spliiuje ndleZitosti listiny pro zépis do katastru,

b) jeji obsah odlivodriuje navrhovany vklad,

c) pravni jedndni je u¢inéno v pfedepsané formé,

d) ulastnik vkladového Fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy vopravnéni nakladat
s nemovitosti, _

e) kpravnimu jednani G&astnika vkladového Fizeni byl udélen souhlas podle jiného pravnih
pfedpisu,

f)  zobsahu listina a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny dlvod, pro
ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisi v katastru
nevyplyva, Ze Ucastnici vkladového Fizeni nejsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho
jednéni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci ve smluvni
volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem préavniho jednani,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zdpisy v katastru; ztohoto hlediska neni na
prekaZku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zépisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZi sou¢asné s ndvrhem na vklad listinami,
které ndvaznosti vkladové listiny na dosavadni zépisy v katastru doplini; tyto listiny v3ak
musi mit naleZitosti vkladovych listin.

Katastralni ufad rovnéi podle ust. § 18 odst. 1 véty druhé zkoumd, zda névrh na vklad
neztratil pfed svym rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni ucinky.

V ramci shora uvedeného piezkoumani katastraini Gfad zjistil nasleduijici:

Ve vyse citovaném ndvrhu na vklad se navrhuje vklad prava vlastnického k budové bez
¢p./¢e. na pozemku p.&. 316/1, k.U. Zabéhlice, aviak predmétem pfiloZené kupni smlouvy je mj.
pouze pozemek p.&. 316/1, k.U. Zabéhlice, coi je v rozporu s ust. § 17 odst. 1 pism. b) z.£. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti.

Pokud by se pfipustila domnénka, Ze z vy3e citované smlouvy kupni by mohlo vyplyvat, Ze
pfedmétem prevodu je pouze budova bez &p./e. na pozemku 316/1, k.d. Zabéhlice, Ize konstatovat,
e by zdé nebyla spinéna podminka ust. § 17 odst. 1 pism. a) z.(. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, nebot v pfedlozené kupni smlouvé byla sjednana kupni cena jedinou ¢éstkou, a to K&
8.270.430,- s tim, Ze ve smlouvé neni cena jednotlivych nemovitosti nijak specifikovana. JestliZe v3ak
acastnici smlouvy projevili vili stanovit-kupni cenu vice nemovitosti bez jakékoli specifikace ceny
jednotlivych véci a uz z povahy téchto nemovitosti plyne, Ze jejich cena nemUZe byt stejna, pak vile
Géastnika smlouvy sméfovala k pfevodu t&chto nemovitosti jen jako celku, a proto také s cenou
stanovenou pro viechny tyto nemovitosti jedinou &astkou (viz Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
12.9. 2002 sp.zn. 22 Cdo 2127/2000).

V daném pfipadé jde tedy o neoddélitelny pravni ukon a nelze tedy ani ¢astecné vyhovét
vkladu vlastnického prava.



Vzhledem k vy3e uvedenému neni ohledné vkladu prava vlastnického do katastru
nemovitosti spinéna zdkonna podminka stanovend v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b) z.&

256/2013 Sh., o katastru nemovitosti, pricemi kazda jednotlivé uvedena vada je samostatnym
divodem pro zamitnuti navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny Zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni ani
obnova fizeni (ust. § 18 odst. 5 katastralniho zakona). Proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu Ize podat
Zalobu podle paté ¢asti obtanského soudniho Fadu ke Krajskému soudu v Praze, a to ve lhité 30 dnil
ode dne doruéeni rozhodnuti (§ 18 odst. 5 katastralniho zékona).

Za Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu
Katastralni pracovisté Praha

Mgr. Edita Némeckova

Ufedné opravnéna osoba

Za spravnost vyhotoveni: Vop'énka David.



