Méstska
cast
Praha 10

s v

Utad méstské ¢asti Praha 10
Odbor Kancelare starosty

Vas dopis zn.:

Nase znatka:  P10-050426/2024 J
Vyfizuje linka: Mgr. Kamila Bila /327

V Praze dne:  2.2.2024

Poskytnuti informace na 7ddost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném

vevs

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstskd ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor Kanceladfe starosty, obdriel dne
9. 1. 2024 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci, ve znéni:

,Vdzeni,

obracim se na Vds v souladu s § 51, pism. c) zdk. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v kombinaci se znénim
zdkona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisda.

Dnes jsem obdrzel reakci na své interpelace (ddle jen "reakce") z jedndni Zastupitelstva MC Praha 10
konaného ve dnech 18.-19.12.2023.

Forma reakce, zdmérné nepisi "odpovédi", jelikoZ ji za odpovéd po obsahové strdnce skutecné
nemohu povaZovat, mé, nezastiram, prekvapila. Zasland reakce v mych ocich nemd informacni
hodnotu, kterd adekvdtné reflektuje povahu mnou na jedndni Zastupitelstva MC Praha 10 poloZenych
dotazd.

Odkdzat na stenograficky zdpis z jedndni zastupitelstva, tedy na to, co jsem na jedndni
zastupitelstva doslova na vlastni usi slysel, Ize povaZovat za nedostatek usudku a soudnosti na
strané zpracovatele reakce, stejné jako nedostatku vécnych argumentii i nedostatku zdvorilosti k
¢lenu Zastupitelstva.

Vzhledem k v tvodu uvedenému Zdddm o odpovédi na mé ndsledujici dotazy:

1.Jak ko n krétn ébyla posouzena a vyhodnocena hranice v Ndvrhu na zménu Jednaciho Fddu ZMC
Praha 10, kdy na jedné strané stoji verejny zdjem na uspésné realizaci samosprdavnych cinnosti (tj.
fddny a ucelny prubéh zaseddni zastupitelstva obce) a prdvo jednotlivce (pfipadné skupiny) vyjddrit
svobodné vlastni stanovisko k projedndvané véci na strané druhé?

2. Zdddm o poskytnuti veskerych dostupnych podkladi z uvedeného procesu posuzovdni, V.
hodnoticich (posuzovanych) kritérii.

3. Pro¢ byla navr?ena omezujicich opatieni v Jednacim fédu ZMC Praha 10, resp. jakym konkrétnim
zplisobem bylo dosaZeno zdvéru, Ze jsou pro zaseddni Zastupitelstva MC Praha 10 skute¢né nezbytnd.
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Zdddm zevrubné vyjddreni k ndsledujicim upravém (paragrafiim) Jednaciho rfddu Zastupitelstva MC
Praha 10:

1.3.1. §5 odst. 6 - dotazy:

Jakd je celkovd kapacita mistnosti? Z éeho vyplyvd uvedeny vypocet? Zdddm o odkaz na pfislusné
hygienické, pozdarni a bezpecnostni predpisy. Kdo dané parametry stanovil?

1.3.2. §6 odst. 4 - upravu povazuji za nezakonnou — jedndni zastupitelstva je dle zdkona ustni, tedy
ndvrh je perfektni, kdyz je pfednesen ustné.

1.3.3. §6 odst. 10 - upravu povaZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o nezdkonné
omezeni prav jednotlivych zastupitel(

1.3.4. §7 odst. 2 - Upravu povaZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o protéZovdni
jednoho zastupitele k prezentovadni jeho ndzort bez mozZnosti diskuze a vyjddreni oponentnich ndzori
1.3.5. §7 odst. 6 - upravu povazZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o nezdkonné
omezeni prav zastupitele.

Technickd pozndmka je procedurdlni ndvrh nebo upozornéni na poruseni jednaciho rddu nebo
pravniho predpisu. Na to neni podle jednaciho radu tieba erpat plnohodnotné vystoupeni. Opozice
ztrdci mozZnost technickych pozndmek.

1.3.6. §7 odst. 9 - Upravu povazuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o omezeni prav
opozicniho zastupitele a koneckoncli i oprdvnéni zastupitelstva. Priklad: zastupitel si miaze vycerpat
prispévky a ndsledné se diskuze svede k jeho osobé a on jiZ nebude moci vystoupit.

1.3.7. §7 odst. 13 - viz vyse

1.3.8. §8 odst. 5 - upravu povazuji za nezdkonnou: jedndni zastupitelstva je dle zdkona ustni, tedy
ndvrh je perfektni, kdyZ je prednesen ustné.

Podle §8 odst. 4 IR staci pisemny ndvrh ddt NaV aZ pred hlasovdnim.

1.3.9. §12 odst. 3 - dpravu povaZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze predseda Ndvrhového
vyboru nemd bez projedndni vyborem vystupovat za vybor.

4. Kdo konkrétné uvedend opatreni Jednaciho rfddu ZMC Praha 10 navrhl a schvdlil.

5. Na pfedmétném jedndni Zastupitelstva MC Praha 10 dne 18. 12. 2023 pan zastupitel Adam Silar
uved!: ,Neni to tak, Ze by jakdkoli z velkych méstskych cdsti méla neomezeny pocet prispévkd, jak
tady bylo navrhovdno. | to je v souladu tou metodikou, o které mluvil pan Koci" (viz str. 41
stenozdznamu). Zéddm o sdéleni:

1.5.1. vyctu vsech méstskych cCdsti, které byly s Metodickym doporucenim k cinnosti tzemnich
samospradvnych celkd, Jednaci fady zastupitelstev obci, 1.2. vydané odborem verejné spravy, dozoru a
kontroly Ministerstva vnitra konfrontovdny;

1.5.2. jakd konkrétni pasdZ z vyse uvedené metodiky byla pri pfedmétné konfrontaci (resersi)
akcentovdna;

1.5.3. kdo uvedenou konfrontaci (reSersi) proved|, jakym zplsobem a kdy;

1.5.4. veskeré dostupné zdznamy z uvedené konfrontace (reserse).

6. Na ustavujicim zaseddni Zastupitelstva MC Praha 10 konaného dne 10. listopadu 2022 pan Valovi¢
uved| (str. 51 stenozdznamu): ,,Odmitam jakékoli ndlepkovadni konkurence, vylucovadni z diskuze apod.
Preneseno na nase zastupitelstvo prohlasuji, Ze ani jd, a jsem presvédcen, Ze ani nastupujici rada jako
celek nemd v umyslu vést boji proti nasi opozici. {(...)

Za sebe ale rikdm a obracim se timto pfimo na vds, kolegy z ANO, Pirdtské strany a SPD, Ze jsme v
prilis sloZité dobé na to, abychom v klicovych vécech jako koalice ignorovali vds hlas, bude-li zaloZen
na raciondlnich argumentech”.

1.6.1. Zdddm o sdéleni, zda v bodé 1.3. uvedeny vycet Uprav Jednaciho Fddu Zastupitelstva MC Praha
10 koresponduje s vyjddfenim pana Valovice o , odmitdni jakéhokoli ndlepkovdni konkurence,
vylucovani z diskuze, boje s opozici".



7. Stejné jako na mé interpelace k dostupnosti postovnich sluZzeb, kdy jsem interpeloval pana
zastupitele Valovice, mi i na interpelace z prosincového jedndni Zastupitelstva MC Praha 10
odpovédéla pani Kamila Bild.

Jsem nucen se opétovné ohradit, jelikoZ pani Bild neni interpelovanou osobou. Stejné jako v
predchozim pripadé kvalita ,reakce" dle toho smutné vypadd. Jsem nucen se proto dotdzat:

1.7.1. Je si Povinny subjekt védom rozdilu v povaze a ndsledném vybavovdni dotazu dle zdk. 106/1999
Sb. o svobodném pristupu k informacim a interpelacemi zastupitele na jedndni zastupitelstva?

1.7.2. Pokud ano, v ¢em vnima rozdil?

1.7.3. Pro¢ na nékteré interpelace radné odpovidaji konkrétni interpelovani zastupitelé a na nékteré
dotazy opakované pani Kamila Bild, kterd neni interpelovanou osobou?

Podklady, prosim, poskytnout ve strojové Citelném formdtu.
V dcté”.

Vzhledem ktomu, Ze pro vyfizeni Vasi Zadosti byla tfeba konzultace s ostatnimi odbory Uradu
méstské casti Praha 10, které maji zdvainy zajem na rozhodnuti o Zadosti, zejména s odborem
hospodarské spravy, kterého se tyka otazka ¢. 1.3.1. Zadosti a dale sodborem kontroly a
komunikace, ktery v podminkach zdejSiho ufadu poskytuje metodickou pomoc v ramci vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ, prodlouZil povinny subjekt IhGtu podle § 14 odst. 6 pism. c)
InfZ 0 10 dni, tj. do 5. 2. 2024. Vyrozuméni o prodlouzeni lhdty pro vyfizeni Zadosti Vam bylo zaslano

na e-mailovou schranku prostfednictvim pfipisu ¢.j. P10-035047/2024 ze dne 24. 1. 2024.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v nasledujici
formé: elektronicky na Vami uvedeny e-mail ve formé textu tohoto pfipisu.

»2. Zdddm o poskytnuti veskerych dostupnych podkladi z uvedeného procesu posuzovdni, vé.
hodnoticich (posuzovanych) kritérii.“

Povinny subjekt konstatuje, Ze nedisponuje Zadnymi podklady z procesu posuzovani v¢. hodnoticich
kritérii. S ohledem na skutecnost, kdy Zadatel podminil poskytnuti informaci dostupnymi podklady
(povinny subjekt nema k dispozici zadné dostupné podklady), nebylo ze strany povinného subjekt

vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti dle § 11b InfZ.

»3. Pro¢ byla navriena omezujicich opatieni v Jednacim Fddu ZMC Praha 10, resp. jakym
konkrétnim zpiisobem bylo dosaZeno zdvéru, Ze jsou pro zaseddni Zastupitelstva MC Praha 10
skutecné nezbytnd. Zaddm zevrubné vyjddreni k ndsledujicim dpravém (paragrafim) Jednaciho
Fddu Zastupitelstva MC Praha 10:

1.3.1. §5 odst. 6 - dotazy:

Jakd je celkovd kapacita mistnosti? Z éeho vyplyvd uvedeny vypocet? Zaddm o odkaz na pfislusné
hygienické, poZdarni a bezpecnostni pfedpisy. Kdo dané parametry stanovil?“

Dle sdéleni osoby odborné zpusobilé k poskytovani odborné pomoci v oblasti pozarni ochrany a
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci pana Jana Charvata, jez telefonicky oslovil spravce objektu, je
dle spravce objektu celkova kapacita mistnosti (jednaciho salu) na hranici shromazdovaciho prostoru
(dle Po shromaZzdovaci prostor 200+), kam se vejde cca 198 osob. Tuto kapacitu si spravce objektu
oddvodnil hygienickym limitem, resp. normou CSN 73 0818 Pozarni bezpecnost staveb — Obsazeni
objektl osobami. Z této normy vychazi limity na osoby, kdy musi byt jedna osoba na 1,5m?, co?
vdaném pripadé vychazi pocet osob cca 198. ProtoZe stdvajici a pasportizované pozarné
bezpecnostni feseni stavby (PBR) tuto hodnotu nefesi, doslo ze strany spravce objektu k rozhodnuti
toto vyresit presnym vypoctem.

Jako doprovodnou informaci povinny subjekt uvadi, Ze pocet mist pro verejnost je v Jednacim radu
Zastupitelstva MC Praha 10 stanoven na 30 osob z tohoto dilvodu, aby s ohledem na mista pro



zastupitele a zaméstnance uUradu nebyly blokovany udnikové vychody z mistnosti. Pfedevsim jde o
snahu zachovat fad a efektivitu zasedani, stejné jako potfebu zajistit dostatecny prostor pro
zastupitele a dalsi oficialné zd¢astnéné osoby. Toto rozhodnuti vychazi z praktickych a organizacnich
Gvah, nikoli pfimo z poZarnich nebo bezpecénostnich pozadavku.

»4. Kdo konkrétné uvedend opatieni Jednaciho Fadu ZMC Praha 10 navrhl a schvalil. “

Uvedena opatfeni Jednaciho Ffadu navrhl Mgr. Martin Casensky, kdy v rdmci jednani konaného dne
15. 11. 2023 Navrhovy vybor pfijal usneseni ve znéni ,Navrhovy vybor ZMC Praha 10 souhlasi
s pfedlozenym ndvrhem predsedy vyboru na zmény Jednaciho fadu zaseddani Zastupitelstva méstské
&asti Praha 10“. Uvedend opatieni Jednaciho fadu byla poté schvalena Zastupitelstvem MC Praha 10
usnesenim ¢. 6/1/2023 ze dne 18. 12. 2024.

Jako doprovodnou informaci povinny subjekt uvadi, Ze zmény Jednaciho fadu projednal Navrhovy
vybor, a pravé zde byla mozZnost se k navrhovanym zménam vyjadrit, nicméné zastupce strany Piratd
se na jedndni nedostavil. Stejné tak méli zastupitelé moznost se k navrhovanym zménam vyjadfit v
ramci jednani Zastupitelstva MC Praha 10 dne 18. 12. 2023 a poddvat své protinavrhy.

»5. Na pfedmétném jedndni Zastupitelstva MC Praha 10 dne 18. 12. 2023 pan zastupitel Adam
Silar uved|: ,Neni to tak, Ze by jakdkoli z velkych méstskych édsti méla neomezeny pocet prispévki,
jak tady bylo navrhovdno. I to je v souladu tou metodikou, o které mluvil pan Koci" (viz str. 41
stenozdznamu). Zaddm o sdéleni:

1.5.1. vyctu vSech méstskych cdsti, které byly s Metodickym doporucenim k cinnosti tizemnich
samosprdvnych celki, Jednaci Fady zastupitelstev obci, ,,1.2. vydané odborem verejné sprdvy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra konfrontovany;“

Zadnd méstska ¢ast nebyla oslovena, resp. konfrontovana s metodickym doporuéenim k &innosti
Uzemnich samospravnych celkd.

»1.5.2. jaka konkrétni pasdZ z vyse uvedené metodiky byla pfi predmétné konfrontaci (resersi)
akcentovdna;”
S ohledem na odpovéd na predchozi otazku nebyla zaddna pasaz z uvedené metodiky akcentovana.

»1.5.3. kdo uvedenou konfrontaci (resersi) provedl, jakym zpiisobem a kdy;“
Sohledem na odpovédi na predchozi otdzky nikdo, nikdy ani Zadnym zpUsobem konfrontaci
neprovedl.

»1.5.4. veskeré dostupné zaznamy z uvedené konfrontace (reserse).“

Body 1.5.1. aZ 1.5.3. Zadosti pfedpokladaji existenci informace jako takové, oviem s ohledem na vyse
uvedené odpovédi nejsou zaznamy z konfrontace zadné. S ohledem na skutecnost, kdy Zadatel
podminil poskytnuti informaci dostupnymi zaznamy (povinny subjekt nema k dispozici Zadné
dostupné zaznamy), nebylo ze strany povinného subjekt vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
dle § 11b InfZ.

»7. Stejné jako na mé interpelace k dostupnosti postovnich sluZeb, kdy jsem interpeloval pana
zastupitele Valovice, mi i na interpelace z prosincového jedndni Zastupitelstva MC Praha 10
odpovédéla pani Kamila Bild.

Jsem nucen se opétovné ohradit, jelikoZ pani Bild neni interpelovanou osobou. Stejné jako v
predchozim pripadé kvalita ,,reakce" dle toho smutné vypadd. Jsem nucen se proto dotdzat:

1.7.1. Je si Povinny subjekt védom rozdilu v povaze a ndsledném vybavovdni dotazii dle zdk.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a interpelacemi zastupitele na jedndni
zastupitelstva?”



Ano, povinny subjekt si je védom rozdilu v povaze vytizovani dotazl/zadosti dle InfZ a interpelacemi
¢lena zastupitelstva obce na zasedani zastupitelstva.

»1.7.2. Pokud ano, v ¢em vnima rozdil?“

Povinny subjekt vidi rozdil ve smyslu nize uvedeného komentovaného znéni, resp. plné se ztotoznuje
s komentovanym znénim kinformaénim a interpelacnim pravim zastupitele Gzemné
samospravného celku viz nize.

Interpelaéni pravo

Povinny subjekt zde odkazuje na komentované znéni zdkona o obcich, kde je uvedeno nasledujici:
,Pokud jde o interpelativni funkci oprdvnéni ¢lena zastupitelstva obce, ta je potom vyrazem prdva
¢lena zastupitelstva vzndset dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na
predsedy vybort, na statutdrni orgdny prdvnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec, a na vedouci
pfispévkovych organizaci a organizacnich sloZek, které obec zaloZila nebo ziidila.”

,Pokud vsak jde o formu odpovédi na vznesenou interpelaci, tady jiz z obecniho zrizeni zcela
jednoznacné vyplyvd, Ze zdkon ukldda prislusnym subjektim povinnost na vznesenou interpelaci
odpovédét pisemné, pricemz odpovéd musi byt ddna vzdy, pokud jejimu poskytnuti nebrdni zékony
upravujici ml¢enlivost anebo zdkaz jejich zverejnéni. Pro Ihitu poskytnuti odpovédi plati, Ze odpovéd’
by méla byt ddna vZdy bezodkladné, pricemz musi byt poskytnuta vZdy tak, aby ji interpelant obdrzel
nejpozdéji do 30 dnii od uplatnéni interpelace. Tato lhiita mad pofddkovy charakter, coZ znamend, Ze
jejim pfip. marnym uplynutim prdvo c¢lena zastupitelstva obce na odpovéd na vznesenou interpelaci
nezanika.” (viz ASPI 10. 1. 2024, Zakon o obcich: komentar Wolters Kluwer).

Informacni pravo

Komentované znéni InfZ uvadi ,,...Pfikladem prdvni upravy, kterd nestanovi podrobnosti o vyfizovdni
Zddosti o poskytnuti informaci, je Zddost ¢lena zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku o
informace vztahujici se k vykonu jeho verejné funkce [v OZi srov. § 82 pism. c), podle néhoZ ,,md clen
zastupitelstva obce pri vykonu své funkce prdvo poZadovat od zaméstnancl obce zarazenych do
obecniho uradu, jakoZ i od zaméstnancu prdvnickych osob, které obce zaloZila nebo zridila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dn(i“]. Pripustime-li moZnost, Ze i toto prdvo zastupitele je specifickym prdvem na informace,
podléhajicim (alesporn z ¢dsti) ¢l. 17 odst. 5 LPS (tento zdvér pritom nemusi byt nesporny, nebot prdvo
zastupitele na informace Ize povaZovat za soucdst jeho manddtu, tedy za projev politického prdva,
nikoli ,,obecného” prdva na informace), bylo by pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nutné
subsididarné uZit Svinf...”. ,Pozdéjsi judikatura zminénou tendenci, smérujici k pojeti Svinf jako
subsididrni dpravy poskytovdni informaci, ddle rozvinula, a to prdvé v souvislosti s prdavy cleni
zastupitelstev obci na informace souvisejici s vykonem jejich funkce...” (viz FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas; JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 1256 s. ISBN 978-80-7400-273-1. s. 59-60).

Vyse uvedené lze z vétsi ¢asti vztahnout i na podminky hl. m. Prahy.

»1.7.3. Pro¢ na nékteré interpelace radné odpovidaji konkrétni interpelovani zastupitelé a na
nékteré dotazy opakované pani Kamila Bild, ktera neni interpelovanou osobou?“

Povinny subjekt odkazuje na § 10 odst. 2 véta prvni Jednaciho fadu ZMC Praha 10 ze dne 18. 12.
2023, ktery stanovuje, Ze: ,,0 zplsobu vyrizeni dotazu rozhoduje dotazovany”. Ve smyslu uvedeného
znéni je tedy na Uvaze kazdého dotazovaného, zda odpovi sdm Ci zasle odpovéd prostirednictvim
zaméstnance zafazeného do UMC Praha 10 napf. prostfednictvim svého sekretaridtu. V obou
pripadech je zachovana povinnost zaslat pisemnou odpovéd do 30 dni (viz § 51 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 87 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist).


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32964/1/ASPI%253A/128/2000%20Sb.

K niZze uvedenym otazkam ve znéni

»1.Jakkonkrétnébyla posouzena a vvhodnocena hranice v Ndvrhu na zménu Jednaciho radu
ZMC Praha 10, kdy na jedné strané stoji vefejny zdjem na uspésné realizaci samosprdvnych
¢innosti (tj. Fadny a ucelny pribéh zaseddni zastupitelstva obce) a prdvo jednotlivce (pFipadné
skupiny) vyjadFrit svobodné viastni stanovisko k projedndvané véci na strané druhé?“

»3. Pro¢ byla navriena omezujicich opatfeni v Jednacim fddu ZMC Praha 10, resp. jakym
konkrétnim zpiisobem bylo dosaZeno zdvéru, Ze jsou pro zaseddni Zastupitelstva MC Praha 10
skutecné nezbytnd. Zaddm zevrubné vyjddreni k ndsledujicim tpravém (paragrafim) Jednaciho
Fddu Zastupitelstva MC Praha 10:

1.3.2. §6 odst. 4 - upravu povaZuji za nezdkonnou — jedndni zastupitelstva je dle zakona ustni, tedy
ndvrh je perfektni, kdyzZ je prednesen ustné.

1.3.3. §6 odst. 10 - upravu povaZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o nezdkonné
omezeni prav jednotlivych zastupitelii

1.3.4. §7 odst. 2 - dpravu povaiuji za nezakonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o protéZovdni
jednoho zastupitele k prezentovdni jeho ndzor(i bez mozZnosti diskuze a vyjadfeni oponentnich
ndzord

1.3.5. §7 odst. 6 - upravu povaiuji za nezakonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o nezdkonné
omezeni prdv zastupitele.

Technicka poznamka je procedurdini ndvrh nebo upozornéni na poruseni jednaciho Fadu nebo
prdavniho predpisu. Na to neni podle jednaciho rfadu tfeba cerpat plnohodnotné vystoupeni.
Opozice ztraci moZnost technickych poznamek.

1.3.6. §7 odst. 9 - upravu povaziuji za nezakonnou — jsem presvédcen, Ze se jednd o omezeni prav
opoziéniho zastupitele a koneckoncii i oprdvnéni zastupitelstva. Priklad: zastupitel si mizZe
vycerpat prispévky a ndsledné se diskuze svede k jeho osobé a on jiZ nebude moci vystoupit.

1.3.7. §7 odst. 13 - viz vyse

1.3.8. §8 odst. 5 - upravu povaZuji za nezakonnou: jedndni zastupitelstva je dle zdkona ustni, tedy
ndvrh je perfektni, kdyZ je prednesen ustné.

Podle §8 odst. 4 JR staci pisemny ndvrh ddt NaV aZ pied hlasovdnim.

1.3.9. §12 odst. 3 - upravu povaZuji za nezdkonnou — jsem presvédcen, Ze predseda Ndvrhového
vyboru nemd bez projedndni vyborem vystupovat za vybor.”

,6. Na ustavujicim zaseddni Zastupitelstva MC Praha 10 konaného dne 10. listopadu 2022 pan
Valovic uved! (str. 51 stenozdaznamu): ,,0dmitam jakékoli ndlepkovdni konkurence, vylucovdni z
diskuze apod. Preneseno na nase zastupitelstvo prohlasuji, Ze ani jda, a jsem pfesvédcen, Ze ani
nastupujici rada jako celek nemd v umyslu vést boji proti nasi opozici. (...)

Za sebe ale fikam a obracim se timto pfimo na vds, kolegy z ANO, Piratské strany a SPD, Ze jsme v
prilis sloZité dobé na to, abychom v klicovych vécech jako koalice ignorovali vds hlas, bude-li
zaloZen na raciondlnich argumentech.

1.6.1. Zdddm o sdéleni, zda v bodé 1.3. uvedeny vycet uprav Jednaciho Fddu Zastupitelstva MC
Praha 10 koresponduje s vyjadfenim pana Valoviée o ,odmitdani jakéhokoli ndlepkovdni
konkurence, vylucovani z diskuze, boje s opozici".”

bylo ze strany ze strany povinného subjektu vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ (dotaz na ndzor), které Vam zasildme na adresu Vaseho
trvalého pobytu v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Povinny subjekt soucasné ve vztahu k boddm ¢. 1.7.1. az 1.7.3. Zadosti odkazuje na ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ, kde je uvedeno, Ze ,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.” | ptes tuto skutecnost bylo v téchto konkrétnich
pripadech ze strany povinného subjektu na predmétné otazky odpovézeno, nicméné u pripadnych
dalSich dotazl, vztahujicich se kinformacim tohoto charakteru mlzZe v budoucnu opét dojit



k odmitnuti Zadosti v souladu s timto ustanovenim InfZ, nebot povinny subjekt nema v rezimu InfzZ
povinnost poskytovat informace na zaujeti stanoviska, pravniho vykladu ¢i dotazu na nazor.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zverejnéna zplsobem umozniujicim
dalkovy pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem,

Mgr. Kamila Bila
vedouci Odboru Kancelare starosty



