Méstska
cast
Praha 10

Urad méstské &asti Praha 10
Odbor stavebni

Spis. zn.: OST 010745/2013/Ga

C.j.: P10-011344/2013

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 V Praze, dne 1.2.2013

ROZHODNUTI

Méstskd &ast Praha 10 - odbor stavebni UFadu méstské €4sti Praha 10 jako vécné a mistné piisludny
povinny subjekt podle § 2} odst. 2) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pnstupu k mformacnm (dale
jen ,povinny subjekt”), pfijal dne 24.1.2013 #idost Ing. ﬂ i 'y
m o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodnem prlstupu
k informacim (dale jen ,InfZ“) ve véci: "...V navaznosti na Vase sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST
114230/2012/Ga £.i. P10-114686 si Vés dovoluji poZadat o zaslni kopie exeku€niho pfikazu zdejiiho
Ufadu ze dne 12.11.2012 k vymozZeni rozhodnuti sp.zn. OST 022452/2011/Ga &.j. P10-022465/2011 ze
dne 23.2.2011...". Povinny subjekt rozhod) dne 1.2.2013 takto:

Podle § 15 odst. 1) zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim

se zadost—ifg_ tykajici se "...V ndvaznosti na Vade sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST
114230/2012/Ga &.i. P10-114686 si Vés dovoluji poZadat o zaslani kopie exekuéniho pifkazu zdejéiho
Ufadu ze dne 12.11.2012 k vymoZeni rozhodnuti sp.zn. OST 022452/2011/Ga &.j. P10-022465/2011 ze
dne 23.2.2011..." odmitd, nebot dle § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zdkont o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojidténi anebo socidlnim zabezpeteni povinny subjekt
podle tohoto zakona neposkytne.

Odiivodnéni:
Dne 24.1.2013 obdrZel povinny subjekt podani Ing. g N IR S R
@R presentované podateinou UMC Praha 10 pod P10-010745/2013, se Zdosti o
poskytnuti informace ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve véci
"...V ndvaznosti na Vase sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST 114230/2012/Ga &.j. P10-114686 si Vas
dovoluji poZidat o zaslani kopie exekuéniho piikazu zdejétho Ufadu ze dne 12.11.2012 k vymoZeni
rozhodnuti sp.zn. OST 022452/2011/Ga {.j. P10-022465/2011 ze dne 23.2.2011..."
Zédost o informaci byla (SN ac resovéna Odboru stavebnimu, ktery tak byl jako povinny subjekt
povinen k jejimu vyfizeni.
Pokuty podle zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé&jlich predpist (déle jen "stavebni zdkon") uklddd Méstskd &ast Praha 10 - odbor stavebni Uradu
méstské &asti Praha 10, jako stavebni (ifad v souladu se zdkonem &. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich pfedpisli, vyhlalkou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vyddva Statut hl.
m. Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpisli a jako spravni orgén pfisluiny podle ustanoveni zdkona ¢
500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,spravni Fad“) k ukladani pokut.
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Postup organt moci vykonné, organl Gzemnich samospravnych celkd a jinych orgdnd, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti vefejné spravy (déle jen “spravni orgén") je
upraven v § 1 odst. 1) spravniho Fadu, Obecnym stavebnim Gfadem podle § 13 odst. 1) pism. c)
stavebniho zdkona je Ufad méstské Casti hlavniho mésta Prahy uréeny statutem. Podle § 183 odst. 1)
stavebniho zdkona, pokuty vybird a vyméha spravni organ, ktery je uloZil. Podle odst. 2) stavebniho
zakona, je pfijem z pokut pFijmem rozpottu, ze kterého je hrazena &innost spravniho orgénu, ktery
pokutu uloil. Ustanoveni § 183 stavebnfho zdkona obsahuje Gpravu otdzek vybirani a vymahani pokut,
které spravni organ — stavebni Ufad uloZil za pfestupky a delikty na Useku stavebniho zékona. lJe
stanoveno, ktery spravni organ pokuty vybird a vyméha (odst. 1), kam plyne pfijem z pokut uloZenych
spravnim organem (odst. 2) a podie jakého pravniho predpisu se pfi vybirdni a vymahani pokut
postupuje (odst. 3). Jde o pfijem toho rozpottu, ze kterého je hrazena &innost spravniho organu, ktery
pokutu v prvnim stupni uloZil. Pljde proto obvykle o pfijem rozpoétu obce, jejiz obecni dFad je
piisluSnym stavebnim Gfadem.

Stavebnim ufadem — spravnim orgdnem, neni organizaéni slofka méstské &asti — Odbor stavebni, ale
méstska &ast. Méstska ¢ast ma soucasné organizadni slozku — Odbor ekonomicky, ktery provadi vybirdni
a vymahani uloZenych pokut v ramci délené spravy dle zdkona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,dafiovy fad“). Odbor stavebni neprovadi vymahani ulofenych pokut a
nema k dispozici pozadovany exekuéni p¥ikaz. Proto si odbor stavebni pro zpracovéni odpovédi k #adosti
o informaci vyZédal dne 28.1.2013 materidly od zdej$iho Odboru ekonomického UMC Praha 10.

K tomu dne 30.1.2013 obdrZel Odbor stavebni pisemné stanovisko Odboru ekonomického s tim, Ze
poZadovanou kopii exekuéniho pffkazu postihujici uéet firmy (UMD a.s. za Géelem vymoZeni pokuty
ulozené stavebnim odborem pod ¢.j. P10-022465/2011 dne 23.2.2011, nelze poskytnout, a to s
odkazem na § 10 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, podle néjz ,informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
ziskané na zakladé zdkonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténf anebo sociginim
zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne.”. Z dikce InfZ nevyplyva omezeni pouze
na fyzické osoby, tudiZ je toto ustanoveni aplikovatelné i na osoby pravnické, tj. i na spoleénost
G ., pokud se nejednd o pravnickou osobu, kterd je ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim povinnym subjektem. Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu ,Pro exekuci, vybirani a evidenci
penéiitych pinéni se uplatni postup pro spravu dani.”, tj. dafiovy fad. V § 52 odst. 1 dafového fadu se
uvadi, Ze OFedni osoby zicastnéné na spravé dani jsou vazdny povinnosti miEenlivosti o tom, co se pfi
spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Exekuéni fizeni je vedeno podle dafiového Fadu, ktery v
§ 52 odst. 2 stanovi, ze dafiovy subjekt miZe spravce dané nebo jinou osobu zprostit povinnosti
migenlivosti ohledné Gdaji, které se ho tykaji. Na #4dost UMC Praha 10 ze dne 5.12.2012 o poskytnuti
souhlasu s poskytnutim kopie exekuéniho piikazu - pisemnosti ze spisu, spoleénost (Gl a.s. dne
11.12.2012 sdélila, Ze ,v Z4dném pfipad& nesouhlasi s tim, aby Ing. (EEEEEERENR-Y!y poskytnuty
jakékoliv listiny tykajici se jejich spole¢nosti, zejména pak kopie exekuéniho piikazu®.

Podle odst. 3 § 3 zakona £. 106/1999 Sb., se informaci pro Gtely tohoto zdkona rozumf jakykoliv obsah
nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosifi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé& nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt pfistoupil k posuzovan( otdzky zda vyhovét, & nevyhovét 24dosti o poskytnuti informace
z hlediska tzv. testu proporcionality ve smysiu posouzeni kolize ustavné chranénych hodnot a to
z hlediska vhodnosti, potfebnosti a pfiméFenosti pfijatého opatfeni — vydaného rozhodnuti.

Pravo na informace je jednou z pravnich zdruk ve vefejné spravé, kieré jsou co do své podstaty a
vyznamu pfedev3im zdrukami zakonnosti ve vefejné sprivé. Obecné je pravo na informace zarugeno
¢lankem 17 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, ve specidlnim ustanoveni odst. 5 jsou pak stitni
crgany a organy Uzemni samospravy zavazany pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
ginnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Informace vydaji povinné subjekty na po¥addni fadatele,
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tj. kaZdé fyzické nebo prévnické osobé (ust. § 3 odst. 1 InfZ). Vyjimkou z vy§e uvedeného pravidla
poskytovani informaci budou takové informace, jejichZ poskytnuti ndvrh zékona vyslovné vylutuje nebo
v nutné mife omezuje. Ide zejména o informace, které jsou na zdkladé zékona prohlaeny za utajované,
nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Dle rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &. j. 5 As 53/2007 ~ 85, jakkoli je viak pfi realizaci Gstavné
zaruteného préva na informace, garantovaného €. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod, ve spojeni se
zékonem &. 106/1999 Sb., moZna omezeni poskytovani informaci vyklddat restriktivnim zptisobem, co?
vyplyva jak z judikatury Nejvy33iho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu (napf. rozsudek NSS &. j. 5 As
28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, nélez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, svoboda projevu jakoi
i pravo na informace nejsou bezbfehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle &. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi ustavné zaruCenymi pravy a svobodami (€l. 10 Listiny), jakoZ i dal$imi pravidly pro moind
omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu je i v pfipadé aplikace ust. § 10 InfZ. Dle
cit. ustanoveni § 10 InfZ povinny subjekt informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni
povinnym subjektem, ziskané na zakladé zdkonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni podle tohoto zdkona neposkytne. | kdy? Ize chapat pohnutky
Zfadatele a jeho vefejny zdjem na kontrole orgdni veFejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poiZadovand informace se tykd majetkovych pomérd a osobnich udaji osob, jejichz
soukromopravni charakter je tim dlvodem, ktery jejich obecnému poskytovéni brani. Z tohoto ddvodu
proto ani nemiZe existovat vefejny ndrok na pfistup k témto informacim, byt jsou shromaZdovény a
uchovavany orgény vefejné moci. Sprévce dané chrani préva osob — dafiovych poplatniki v souladu se
zasadou nevefejnosti, ktera by nemohla byt napinéna bez povinnosti miZenlivosti.

V odst. 1§ 52 darfiového fédu je konkrétné uvedeno, 7e Gfedni osoby a osoby z(¢astnéné na spravé dani
jsou vazany povinnosti mienlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvéd&ly o pomérech jinych osob.
Mienlivosti se obecné rozumi zachovavéni takovych pravidel jednani a chovani, kterd zajisti za viech
okalnosti ochranu ziskanych informaci, zejména osobnich ddajii o dafiovych subjektech a tfetich
osobach, pied jejich vyzrazenim. Védomi, Ze existuje povinnost mi&enlivosti je dilleXité pro pravni jistotu
darniovych subjektd o tom, Ze informace které poskytly spravci dané o svych osobnich nebo finanénich
zaleZitostech, zlstanou omezeny na spravu dani a nebudou zpfistupnény nékomu jinému. Vyjimky jsou
pfipoustény jen vomezeném rozsahu a to dle § 53 dafiového Fidu, kde je taxativnim zpisobem
stanoveno v jakych pfipadech nejde o poruseni povinnosti miéenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané
informace ziskané pfi spravé dani.

Povinnost mi€enlivosti je v dafiovém Fadu upravena v § 52, kde je pfimo uvedeno, Ze dafiovy Ffad Gfedni
osoby a osoby zicastné€né na spravé dani jsou vézany povinnosti mi¢enlivosti o tom, co se pfi spravé
dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati pro dafiovy subjekt, pokud jde o informace ziskané
nebo pouZité pfi spravé jeho dani.

V § 53 darového fadu je uvedeno, za jakych okoinosti nejde o poruseni povinnosti miéenlivosti,
poskytne-li sprévce dané informace ziskané pfi spravé dani. Jak vyplyvé z komentaf( k dafiovému fadu,
prilomy do povinnosti mi€enlivosti musi byt vyjime&né, pii €em kazdy takovy prilom do povinnosti
migenlivosti musi byt nalefité odlivodn&n a ospravedinén. Konkrétni okruh pfipad(i, kdy dochazi
k prolomeni milenlivosti vychazi z platné pravni dpravy, aviak jednotlivé vjimky uvedené v dafiovém
fadu byly podrobeny peclivé revizi spocivajici v testu jejich nezbytnosti, ¢i u¢elnosti, co ma za nasledek
redukci jednotlivych prilomd do dafiového tajemstvi. Zde je nezbytné uvést, e se jednd o taxativné
uvedené zakonné divody, z kterych nevyplyva, Ze by se vztahovaly i na vyFizovani Zadosti o informace
dle InfZ. Povinnost ml€enlivosti je umocnéna i tim, ze dafiovy Fad ve svém ustanoveni § 246 stanovi, Ze
fyzicka osoba, kterd je vazdna povinnosti mi¢enlivosti za podminek stanovenych dafiovym zdkonem, se
dopusti pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi a za tento piestupek Ize uloZit pokutu do 500 000 KZ.
InfZ v & 19 stanovi, Ze umoZinéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a
zplsobem stanovenym timto zdkonem neni porudeni povinnosti zachovdvat mliéenlivost ulo¥ené
zvlastnimi zakony, ale na druhou stranu samotny InfZ ve svém ustanoveni § 10 k ochrané dvérnosti
majetkovych pomér{ stanovi, fe informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, zfskané na zékladé zakon(l o danich, popiatcich, penzijnim nebo zdravotnim poji§téni anebo
socidlnim zabezpedeni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne.
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Povinny subjekt ziskal poZadovanou informaci — exekuéni pfikaz, na zéklad® dafiového Fadu, pFicems?
tato informace je v ramci pfisluiné vymdahaci agendy odboru ekonomického skuteénd vyddna. V
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &. j. 5 As 53/2007-85 je uvedeno, ze majetkové
poméry fyzickych a prévnickych osob tak tvofi zejména jejich pFijmy, které mohou byt pené&zité, ale i
naturalni, vlastnictvi byt, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéinich prostfedka,
pohleddvek, majetkovych prév apod.; pfitemi za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob Ize
povaZovat nejen aktiva, nybrZ i jejich pasiva viidi statu. Spravci dané& v dariovém fizenf podle dafiového
fadu ziskdvaji na zakladé zékonl o danich prévé takové informace o majetkovych pomérech a tyto
informace jim pak sloui proto, aby maohly rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak u¢el dafiového Fadu.
informace o dariovém nedoplatku jsou soutdsti tdajii o majetkovych pomérech dafiovych subjektd, a to
majetkovych pomérech soukromého rézu, u nichi by proto méla byt ochrana jejich soukromi
upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiZ o pouhou vy3i dafiového nedoplatku, pfedmétny problém
ie tfeba posuzovat v 3irSim kontextu. Napfiklad k posetkéni dafiového nedoplatku Ize podle § 156 odst.
1 daflového Fadu pffistoupit tehdy, pokud by neprovedend Ghrada znamenala pro dafiovy subjekt véaznou
djmu nebo by vedla k zdniku podnikéni dafiového subjektu, pokud neni mo?né vyZadovat Ghradu od
dafiového subjektu najednou nebo pii divodném otekavani &dsteéného nebo Gplného zéniku povinnosti
poZadované dhrady. | toto ustanoven( dafiového Fédu sv&déi o soukromé povaze informaci tohoto typu,
jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usneseni Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 12.
bfezna 2009, €. 5 As 64/2008-137, je uvedeno, Ze obecné Ize konstatovat, fe dafiovy subjekt zdsadné
poZiva ochrany podle § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje ospravedInitelny
argument, aby bez dalsiho byla dafiovym dluinikiim zajistovana mensi ochrana soukromi, nez jaka je
poskytovdna ostatnfm dafiovym subjektim. Je proto obecnd sprévné nezvefejiiovat informace o
majetkovych pomérech dafiovych subjektl, dafiové dluiniky nevyjimaje. V rozsudku Nejvygiho
spréavniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C. j. 5 As 53/2007- 85, je uvedeno, e jakkoliv Ize chépat pohnutky
stéZovatele a jeho vefejny zdjem na kontrole organ( vefejné moci a jejich €innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych pomérd a osobnich Gdaji osob a jejich
soukromopravni charakter je tim diivodem, ktery jejich obecnému poskytovéni brani. Z tohoto divodu
proto ani nemiZe existovat vefejny narok na pfistup k t&mto informacim, byt‘ jsou shromasdovény a
uchovavdny povinnymi subjekty; pfi stfetu zdjmu soukromého (tj. zajmu fyzickych a pravnickych osob na
divérnost uréitych informaci} a zajmu vefejného (tj. zdjmu ostatnich spoluob&ant na tom, aby nebyly,
resp. z jakého divodu byly, poskytovény dlevy napf. t8m, kdo to nepotfebuji) nelze dospét k jinému
zavéru, nei Ze na tomto misté poZiva vétdi ochrany zajem soukromy pfed zajmem vefejnym.

Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mi¢enlivost je vyslovné fesen v § 19 InfZ. Poskytnuti
informaci dle InfZ neni poruSenim povinnosti zachovavat mléenlivost. V této souvislosti viak nelze
aplikovat ustanoveni § 19 InfZ, kde je uvedeno, Ze umoZnéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zékonem neni poruseni povinnosti zachovéavat
micenlivost uloZené zvidStnimi zdkony, nebof je tfeba aplikovat konkrétni (vy%e uvedené) divody pro
nevyhovéni Zadosti. Pfi tom povinny subjekt uvadi, Ze pofadovanou kopii exekuéniho p¥ikazu k vymoZeni
rozhodnuti stavebniho odboru Ufadu mé&stské &4sti Praha 10 nelze poskytnout, a to s v souladu s § 10
InfZ, kde je k ochrané divérnosti majetkovych pomérd doslova uvedeno, fe , Informace o majetkovych
pomeérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zékladé zakonii o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojidténi anebo socidlnim zabezpeeni8) povinny subjekt podle tohoto
zakona neposkytne. (v poznamce pod &arou je k tomuto ustanoveni uveden prikladmy wvycet
relevantnich pravnich pfedpisd, pfi€emZ v tomto vy¢tu je uveden i zdkon &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery byl dne 1. 1. 2011 zrufen a nahrazen zikonem ¢&.
280/2009 Sb., dariovy ¥dd (ddle jen ,dafiovy fad”)). Z dikce zdkona nevyplyva omezeni pouze na fyzické
osoby, tudiZ je toto ustanoveni aplikovatelné i na osoby pravnické, pokud se nejednd o pravnickou
osobu, kterd je ve smysiu InfZ povinnym subjektem.

| kdyZ odkaz uvedeny pod &arou nema pravni vyznam a neni souasti pravniho piedpisu nebot jak uved! i
Ustavni soud ve svém nélezu PI. US 10/06, poznamky pod £arou nemaji zédvazny normotvorny charakter,
jedna se v3ak o informaci k vykladu, kdy mohou mit pouze pomocny (orientagni) interpretaénf vyznam,
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takto slouii jen k orientaci, pfitemZ pravni norma, na kterou pozndmka odkazuje, musi byt
Interpretovana a aplikovana ve shodé s prévni normou odkazujici a celym pravnim Fadem.

Podle Komentére k InfZ, zpracovaného JUDr. Adamem Furkem a Mgr. Lukdiem Rothanzlem, vydanym
nakladatelstvim Linde Praha, a.s., v roce 2010 (ddie jen ,Komentai”), je podminkou aplikace tohoto
ustanoveni skutetnost, Ze povinny subjekt ziskal informace o majetkovych pomérech osoby soukromého
prava v souvislosti s vykonem své agendy, kterd je upravena zdkony v pravnich oblastech v § 10 Infz
vyslovné uvedenych; je-li tato podminka splnéna, povinny subjekt pofadovanou informaci o
majetkovych pomérech dotcené osoby s odkazem na uvedené ustanoveni zikona o svobodném pristupu
k informacim neposkytne a #4dost odmitne.

Podle § 106 odst. 3 spravniho Fadu ,Pro exekuci, vybirani a evidenci penéfitych pInéni se uplatni postup
pro spravu dani.”, tj. dafiovy Fad. V § 52 odst. 1 dafiového Fadu se uvadi, Ze tfedni osoby zaastnéné na
spravé dani jsou vazany povinnosti miéenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech
jinych osob. Exekuéni fizeni je vedeno podle dafiového Fadu, ktery v § 52 odst. 2 stanovi, Ze darfiovy
subjekt maZe spravce dané nebo jinou osobu zprostit povinnosti ml&enlivosti ohledné adajh, které se ho
tykaji. Na Zddost UMC Praha 10 ze dne 3.10.2012 a nésledn& ze dne 5.12.2012 o poskytnuti souhlasu s
poskytnutim pisemnosti ze spisu, spolecnost \FEIIa.s. dne 12.10.2012 a nasledné dne 11.12.2012
sdélila, Ze ,v Zddném pfipadé nesouhlasi s tim, aby Ing. (FTNEZENER byly poskytnuty jakékoliv listiny
tykajici se jejich spoleénosti, zejména pak kopie exekuéniho pfikazu®.

Zde je potfebné jesté uvést, e samotn4 informace o ud&lené sankci, jakos i o vyii pokuty a rovnéZ o
tom, jakym zplisobem je pokuta vymdhéna byla jiz Zadateli pisemné poskytnuta a to pod Spis. zn.: OST
114230/2012/Ga, C.j.: P10-114686/2012 ze dne 14.11.2012, kde bylo mimo jiné konkrétn& uvedeno:
»-~Rozhodnuti ¢.j. P10-022465/2011 ze dne 23.2.2011 nabylo pravni moci dne 2.6.2011. Dne 27.6.2011
bylo do datové schranky spole¢nosti M 2.s. doddno upozornéni na nedoplatek ve smyslu § 153
odst. 3 zakona ¢&. 280/2099 Sb., dafiovy Fad, v platném znéni. Dne 4.7.2011 bylo UMC Praha 10 doruéeno
sdéleni spolecnosti GUIENIR a.s., Ze vydané rozhodnuti je prévné vadné a spolenost proti nému
podava spravni Zalobu. Dne 13.7.2011 vyzval ekonomicky odbor spoleénost, aby dolozila pisemné své
podani na spravni soud. Dne 17.8.2012 byla ekonomickému odboru doruéena Ing. gEENEEERS “opic
usneseni Méstského soudu v Praze ve véci zamitnut! odkladného Géinku spravni zaloby s vyznaéenim
pravni moci. Dne 12.11.2012 byl vystaven exekuéni pfikaz na pfikazani pohledavky na penéini
prostfedky dluznika u poskytovatele platebnich slufeb dle § 190 odst. 1 dafiového Fadu, ktery byl dodan
do datové schranky banky i dluznika dne 13.11.2012. V tomto pfipadé viak Zadatel nechce poskytnout
samotnou informaci, ale chce poskytnout kopii exekuéniho pfikazu, kterym je pokuta vymdahana a to ze
spisu vedeného v souladu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, aplikoval povinny subjekt v tomto piipadé t¥i procesni normy, a to zdkon
o svobodném pfistupu k informacim, spravni fdd a dafovy Ffad. Otdzka jejich vzajemného vztahu je
otazkou vykladovou, piitemZ rozhodujicim kritériem je v daném pfipadé hledisko jejich vzdjemné
speciality a subsidiarity. Z vy3e citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ?e subsididrni normou jev
daném pfipadé spravni féd (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu). Zékon o svobodném pfistupu k informacim
je pak ve vztahu ke spravnimu fadu zdkonem zvlaitnim. Zvla¥tnim zakonem je ve vztahu ke sprévnimu
Fadu co do vymahani exekuénich pInéni rovné dafiovy fad (srov. § 106 odst. 3 spravniho fadu). Otazkou
pak zilstavd, jaky je vzéjemny vztah mezi témito dvma specidlnimi predpisy, tedy zdkonem o svobodné
pristupu k informacim a dafiovym Fadem. Posouzeni této otézky je pak rozhodujici pro urfeni, zda se
povinnost micenlivosti dle ustanoveni § 52 dafiového fadu vztahuje i na informace, které by jinak mély
byt poskytnuty dle InfZ.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona se InfZ neaplikuje na pfipady, kdy jiny zvlatni zakon stanovuje
rovnocennou dpravu pfistupu vefejnosti k informacim. Touto otazkou se mimo jiné zabyval Nejvy3si
spravni soud v rozsudku ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/2011. Zde NejvysEi spravni soud
dovodil, Ze dafovy fad takovymto zvld$tnim zdkonem neni, nebot neobsahuje komplexni dpravu, kterou
zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 implicitné vyZaduje (srov. zejména posledni v&tu uvedeného ustanoveni
InfZ). V tomto sméru pak Nejvy33i spravni soud zejména uvedl, Ze Uprava obsafens v dafiovém Fadu tato
hlediska nesplfiuje, nebot postihuje pouze nékteré aspekty véci a neni tedy vyzadovanou komplexni
Upravou. Dafiovy Fad upravuje pouze informaéni povinnosti spravce dané, tj. uvadi, jaké informace je
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sprévce dané povinen zvefejnit a déle zakotvuje povinnost organ(i vefejné moci a osob bezplatné
poskytovat spravci dané informace na jeho vyZadani. Nefe$i viak ji napfiklad otdzky tykajici se podani
fadosti o informace, zplsob jejich vyfizovéni, diivody pro odmitnuti ani opravné prostfedky. Dle vyse
uvedeného je pak dle judikovaného zavéru Nejvy3diho spravniho soudu ziejmé, ie dafovy fad neni
zvladtnim pravnim predpisem k InfZ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona.

Ma-li byt tedy v posuzovaném pfipadé aplikovan primdrné zékon a nikoliv dafiovy Fad, je tfeba zminit
shora citované ustanoveni § 19 zakona. Toto ustanoveni fe$i kolizi mezi poskytnutim informaci dle
zakona a povinnosti mifenlivost stanovenou jinymi zékony, a to ve prospéch InfzZ, kdy? vyslovné uvadi,
fe poskytnuti informaci dle zikona neni porufenim povinnosti zachovdvat migenlivost ulofené
zvladtnimi zakony. Pod pojem ml&enlivosti uloZené zvlastnimi zikony je mo¥né nepochybné zafadit i
povinnost micenlivost stanovenou ustanoveni § 52 dafiového Fadu. Ke stejnému zdvéru vede pak
systematicky rozbor obou norem, ktery Nejvy33i spravni soud ve shora citovaném rozsudku rovnés
obséhle podavd. Nejvyssi spravni soud si zde viima zejména dikce ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ v
porovnani s dikci ustanoveni § 52 odst. 1 dafiového Fadu. InfZ definuje jako povinné subjekty k
poskytovani informaci statni orgény, Gzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce.
Povinnymi subjekty jsou tedy primarné pravnické osoby — vefejnoprévni korporace a jejich organy.
Naopak ustanoveni § 52 odst. 1 dafiového fadu uklddd povinnost micenlivosti Gfednim osobam a
osobam zd&astnénym na spravé dani. Povinnost mi&enlivosti dle dafiového Fidu se tak dle pravniho
nazoru Nejvy33iho sprévniho soudu vztahuje pouze k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym
zaméstnancim Gfadu. Netykd se viak povinného subjektu (tj. Ufadu jako pravnické osoby a povinného
subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 Infz) jako celku, resp. netykd se jej v situaci, kdy je naopak
povinen vykondvat svou vefejnopravni pisobnost v oblasti poskytovani informaci, stanovenou mu
informacnimi zékony. V tomto sméru pak Nejvy33i spravni soud odkdzal na sviij diivéjsi rozsudek ve véci
vedené u néj pod sp.zn. 3 Ads 33/2006, kde ve vtahu k obdobné pravni normé (zékon &. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné CR) konstatoval, e opaény vyklad by ved! ke vzniku absurdni situace,
kdy by sice dle InfZ informace byt poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost ml¢enlivosti konkrétnich
zaméstnanci by ji soutasné nebylo moZno poskytnout. Lze tedy uzavfit, e v posuzované véci nebylo
moZno odepfit poskytnuti informace s odkazem na povinnost micenlivosti dle ustanoveni § 52 odst. 1
dariového fédu. Povinny subjekt tak pfi svém rozhodovéni vyloudil vtomto pfipadé moZnost pouZiti
institutu miCenlivosti dle dafiového fadu a dospél k zavéru, jeZ od(livodfiuje ustanovenim § 10 InfZ.

Jak vyplyva z obsahu Zédosti ze dne 16.11.2012 nef4d4 Zadatel o informaci v b&ném (tedy uz3im) slova
smyslu, kterou by se nepochybné rozumélo sdéleni poZadovanych udaji. Ostatné jak vyplyva z
predanych listin, informaci tohoto typu jiz Zadatel ostatné obdriel. Zadatel ve své 7adosti poZaduje
vydani nikoliv informace jako takové, ale piimo kopie konkrétni listiny, resp. konkrétniho rozhodnuti,
kterym je exekuéni pikaz, vydany dne 3.10.2012 k vymoZeni rozhodnuti &. P1 0-036600/2011 ze dne
30.3.2011. Pfedmétem Zadosti je tedy poskytnuti informace ve smyslu $ir§im, tj. tak jak tento smysl
rozsifuje citované vykladové ustanovenf zakona. Tento postup je jist& obecnd moZny. V tomto sméru ie
moZno napf. odkazat na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve v&ci vedené u néj pod
sp.zn. 10 Ca 232/2001, v némi tento soud uved|, Ze podle InfZ Ize po pravu vyzadovat kopie listin; pak
nepostacuje poskytnout z pisemnosti napf. vypis. Pfitom je tfeba dodriovat zakonnd omezeni sledujici
ochranu dat zajiSfovanou jinymi pravnimi pfedpisy, napf. zdkonem o ochrang osobnich udaji v
informacnich systémech a chrdnéné ddaje vylouit. Z citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich je moZno dovodit, Ze informace, tedy konkrétni listina by mohla byt poskytnuta Zadateli i
tak, Ze z ni budou vylouceny (tedy ucinény nefiteinymi) Gdaje, které podléhaji ustanoveni § 10 zdkona
{napf. tedy Cislo bankovniho G¢tu a podobné Gdaje tohoto typu). Specifikem vyZadované listiny je rovnéz
to, Ze tato listina je pfedmétem spravniho spisu vedeného dle ustanoveni § 17 spravniho Fadu, resp. §
64 a § 65 dafiového fadu . Takovéto listiny (tedy listiny, které jsou souéasti spisti vedenych pro spravni &
dafiové Fizeni) podléhaji zvlastnimu reZimu, ktery neni totoZny s refimem jakychkoliv jinych listin, které
organ vefejné moci pofizuje ve své ¢innosti.

V tomto sméru je vhodné poukdzat na ¢ast odlivodnéni rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ve Véci
vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/20 11. V &sti odivodnéni vénované vykladu ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona (z néhoi bylo jiZ vySe obsahle citovdno) se Nejvy3si spravni soud zabyvé vykladem toho, jaka
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pravni Uprava je povaZovana za komplexni pravni dpravu upravujici poskytovani informaci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. Jako pfiklad pak Nejvy$3f spravni soud uvadi mimo jiné zdkon ¢ 123/1998
5b., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi & zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, které
jsou oba jako pfiklady uvedeny v pozndmce 1b k InfZ. Dale viak Nejvy33( sprévni soud uvadi, e mezi
takovéto komplexni Gpravy — tedy Gpravy, které vyluéuji vyuiti InfZ - ndleZi i Gprava #adosti o nahliZeni
ucastnika do spravniho spisu, kterd je komplexné upravena v ustanoveni 38 spravniho fadu. Zde Nejvy$si
spravni soud odkazuje na svij dfivéjsi rozsudek ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 3 8/2007 & na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 15 Ca 189/2005
{zde ve vztahu k trestnimu Fadu). Lze rovnd? pfipomenout, ¥e v naznafeném smé&ru se ubirala
rozhodovaci praxe Nejvy$3iho spravniho soudu jif dfive (v jeho rozsudcich vedenych u né&j pod sp.zn. 6
As 52/2007 ¢i 5 A 158/2001).

Domaha-li se tedy Zadatel vydani listiny, resp. kopie listiny ze spisu, nemusi se jiZ jednat o poskytnuti
obecné informace ve smyslu InfZ, ale co do svého vysledku se rovna pravu na pofizeni kopie ze spisu,
které je soutasti prava nahlizet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu & § 67 odst. 3
dafiového fadu. Ve smyslu shora citované judikatury Nejvy$iho spravniho soudu by pak v takovém
pfipadé nebylo moZno poufit lpravu dle InfZ, ale ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ by méla byt
aplikovana zvIastni zékonna lprava o nahliZeni do spisu upravend v § 38 spravniho f4du, resp. § 66
dafiového Fadu.

Pravo nahliZet do spravniho, resp. darfiového spisu je v n&kterych smérech vyrazné u#3i nez pravo na
informace dle InfZ. Zvlastni Gprava pro nahlifeni do spisu obsa%end v spravnim Fadu & dafovém Fadu
iale obdobné napf. i v trestnim fadu, obanském soudnim fadu a soudnim tadu spravnim) by pak mohla
pozbyt jakéhokoliv smyslu, pokud by ji kdokoliv (tedy i osoba, které podle téchto zvlaitnich procesnich
pfedpisl prévo nahliZet do spisu nepfislui) mohla snadno obejit tim, e by pfisluiny spravni organ
postupem dle InfZ poZddala o zaslani jednotlivych listin ze spisu, resp. i kopie spisu jako takového.

5 ohledem na vy3e uvedené zkoumal povinny subjekt i to, zda Ize mit za to, e Zadost o zasldni kopie
listiny ze spisu by neméla byt posuzovéna jako Ziddost o poskytnuti informace dle InfZ, ale méla byt
posouzena jako Zadost o nahlédnuti do spisu, a to podle okolnosti dle spravniho Fadu & dafového Fadu,
¥ tomto sméru je pak moino pfipomenout, Ze pradvo nahlifet do dafiového spisu nélezi dafovému
subjektu a pravo nahliZet do spisu spravniho pouze jeho ulastnikdim. Jinym osobdm umoZni spravni
organ nahlédnout do spravniho spisu, prokdZi-li pravni zéjem nebo jiny véiny divod a nebude-li tim
poruseno pravo nékterého z ucastnik(, popf. daldich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Povinny subjekt viak vtomto vychdzi z Metodického doporueni odboru Dozoru a kontroly vefejné
spravy MV CR k postupu povinnych subjektd podle zdkona € 106/1999 Sb., o svobodném pf#istupu
k informacim — vyfizovani Zddosti o informace ze spravnich spisG, kde je vyslovnd uvedeno, ¥e
poZaduje-li Zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informace ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim
kopii listin, {i sdélenim konkrétnich Gdaji), uplatni se piné reZim vyfizeni adosti stanoveny InfZ. Nenf pfi
tom rozhodné, poZaduje-li takto informace Géastnik fizeni & jindg osoba — jedinym kritériem urdeni
pravniho reZimu vyfizeni Zddosti je jejl obsah ve vySe zmin&ném ohledu, tedy je-li pofadovéno
nahlédnuti do spisu, nebo jind forma poskytnuti informace. V refimu InfZ se uplatni viechny v ném
uvedené dlvody pro omezeni prava na informace, jejichZ aplikace je tak dostate¢nou zarukou ochrany
téchto informaci a neni jiz nezbytné ovéfovat kvalifikovany pravni zéjem Zadatele. Mimo to, s odkazem
na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 3/2006, v tomto pfipadé povinny subjekt nevychézi
z prava nahlizeni do spis( a pofizovéani kopii ze spisu dle zvla$tnich zékon(, ale z pfisluinych ustanoveni
InfZ, jak vy3e uvedeno, ktery ve véci stanovi postup pro vyfizovani Zadostf o informace. Povinny subjekt
tak pfi svém rozhodovéni rovnéz vyloucil vtomto pfipad& moZnost poutiti institutu nahlifeni do spisti
dle dariového fadu a dospél k zéavéru, jeZ odlvodriuje ustanovenim § 10 InfZ.

Ochrana divérnosti majetkovych poméri je stanovena v ustanoveni § 10 InfZ. Jak jif bylo v minulosti
opakované judikovano (napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve véci vedené u n&j pod sp.zn. 5 As
53/2007) je Uprava obsaiena v InfZ vyrazem zékladniho politického prava na informace o &nnosti
crgéni vefejné moci, kterému odpovidd povinnost poskytovat informace o své innosti, kterou statnim
organim a orgdnim uzemni samospréavy uklada ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
zakladni lidské prdvo neni samo o sobé& prédvem absolutnim, nebof je z podstaty lidské spolenosti
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omezeno daldimi dstavnim pofadkem garantovanymi lidskymi prévy, kterd se s nim mohou dostat do
kolize. Toto imanentni omezeni prava na informace obsahuje i samotny jiz vyde uvedeny &lanek 17 odst.
> Listiny, ktery vyslovné stanovuje, Ze orgény vefejné moci jsou povinny zvefejfiovat informace o své
¢innosti pouze zpilsobem pfiméfenym. Déle pak uvadi, e podminky provedeni tohoto tstavnim
pofddkem garantovaného prava stanovi zdkon, kterym je pravé InfZ. InfZ tedy prévo na informace
upravuje, a to jako obecné pravidlo. Neupravuje viak toto pravo jako prdvo absolutni a stanovi z néj
getné vyjimky, které odpovidaji jinym dstavnim pofddkem chranénym pravom a zajmam.

Obecna povinnost mlcenlivosti stanovend v ustanoveni 52 odst. 1 dafiového Fadu je spole¢né s
nevefejnosti dafiového fizeni stanovena na ochranu dstavnim pofddkem garantovaného prdva na
soukromi zakotveného v €l. 10 odst. 2 Listiny. Toto pravo se nevztahuje pouze na osoby fyzické, ale
vztahuje se rovnéZ na osoby pravnické, nebof je uvozeno slovem ,kaZdy” (srov. nélez Ustavniho soudu
ve véci vedené u néj pod sp.zn. | US 201/01). Ulohu zdsady nevefejnosti dafiového Fizeni a povinnosti
mi€enlivosti dle ustanoveni § 52 dafiového Fadu, které se pro Géely Infz neuZiji dle ustanoveni § 19 InfZ,
pak pfebird ustanoveni § 10 InfZ, které upravuje kolizi préva na informace a prava na ochranu soukromi.
Ustanoveni § 10 InfZ stanovi, Ze podle tohoto zékona nebudou poskytnuty informace o majetkovych
pomérech osob, které nejsou povinnym subjektem a které byly povinnym subjektem ziskany mimo jiné
na zdkladé zakoni o danich. Toto zakonné ustanoveni odra¥i nejen limity prava na informace ve vztahu k
obecné ochrané soukromi tfetich osob. Dislednym zplisobem rovné# rozvadi omezeni samotného prava
na informace dle ustanoveni ¢l. 17 odst. S Listiny. Tento &ldnek Listiny se toti¥ nevztahuje na pravo na
jakékoliv informace, ale hovofii pouze o informacich o &innosti orgdni vefejné spravy. Je pak zfejmé, e
informace napf. o majetkovych pomérech jinych ob&anéi nejsou informacemi o &innosti organl veiejné
spravy ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny, jakkoliv s témito informacemi vefejné organy pfichazeji
pii své €innosti bézné do styku.

Pokud jde o samotny pojem majetkovych pomérd, opird se povinny subjekt v tomto pfipadé o jiz vyse
citovany rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ve véci vedené u n&j pod sp.zn. 5 As 53/2007, ktery v
tomto sméru pfedstavuje Ustiedni judikatorni definici tohoto pojmu, na kterou pak Nejvys3i spravni
soud ve své rozhodovaci Einnosti ¢asto odkazuje {obdobné se Nejvy$si spravni soud k definici tohoto
pojmu vyjadfil ve svém rozsudku ve véci vedené u né&j pod sp.zn. 5 As 3 1/2007). Nejvy#if spravni soud
zde mimo jiné uvedl, Ze pod pojem majetkovych pomérdl je nutné zahrnout vefkeré informace o
vlastnictvi fyzickych a prévnickych osob, a to véetné vlastnictvi financi. Z dafiového exekuéniho pfikazu
splfiujiciho néleZitosti dle ustanoveni § 178 a § 190 dafiového Fadu je nepochybné mozno udinit si
pfedstavu o majetkovych pomérech dluZnika (tj. tfeti osoby, kterd neni povinnym subjektem).
NaleZitosti tohoto exekuéniho titulu jsou totiz mimo jiné udaje o &islech bankovnich Gctd, ktera dluznik
vlastni a rovnéZ to, u kterych bankovnich dstavd jsou vedeny a u kterych bankovnich dstavi je tak
dluZnik klientem. Je zfejmé, Ze se nejednd o informaci bé2né pFistupnou, nebot informace tohoto typu
béZné podléhaji tzv. bankovnimu tajemstvi. Je rovné} zfejmé, Ze vlastnictvi bankovniho G&tu konkrétné
specifikovaného &islem a nazvem bankovniho dstavu u ného? je veden, je mozno zahrnout pod pojem
majetkovych poméri, tak jak je definoval Nejvy33( spravni soud ve svém rozsudku ve véci vedené u néj
pod sp.zn. 5 As 5 3/2007 € 5 As 31/2007.

V souvislosti svySe uvedenym je nutné uvést, fe odkazem na ustanoveni § 10 InfZ argumentoval
Magistrat hl.m. Prahy, resp. Ufad méstské &asti Praha 4 jiz v Fizeni, které bylo skonéeno rozsudkem
Nejvy3siho soudu 2 As 132/2011. Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, nelze zavéry obsaZené v tomto rozsudku
mechanicky pfejimat pro posuzovéni v této véci, nebof Nejvy%¥f spravni soud v tomto pripadé
rozhodoval o situaci skutkové podstatné odlisné. Z odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyisiho
sprévniho soudu je piedeviim zfejmé, %e Zalobce {totoiny s Fadatelem) v tomto pripadé Zidal o
poskytnuti informace v uZ8im slova smyslu, konkrétné o sdéleni, zda byly do rozpottu Gfadu pfijaty
thrady pokut a exekucnich nakladd od spole¢nosti gl a.s. a kdy. Dale pozadoval informace o
tom, jaké kroky ucinil Gfad k vymahani téchto pokut. Kone&né v 3esté své podané $4dosti fadatel #adal o
poskytnuti informace, jaké dalsi pohleddvky a v jaké vy3i GFad viici této spoleénosti eviduje. Z citovaného
rozhodnuti rozsudku Nejvy3$tho soudu pak vyplyvd, e Zadatel v tomto pfipadé %idal o poskytnuti
vyrazné obecnéjlich informaci ne je tomu v pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, Prévé

(3

konkrétnost poZadovanych informaci, resp. to, zda je mo#no si z téchto informaci uginit (byt castecny a
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neupiny) obraz o majetkovych pomérech jinych osob je hlediskem podle néhoi mé byt zvaZovana
aplikace ustanoveni § 10 InfZ, jak ostatné uved| Nejvy33i spravni soud ve swych jiz vy$e zmifiovanych
rozsudcich ve vécech vedenych u néj pod sp.zn. 5 As 53/2007 & 5 As 3 1/2007. Zavéry, které v tomto
sméru ucinil Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/2011 a na
které Zadatel odkazuje se proto nedaji na tuto konkrétni véc pfimo aplikovat, nebot z pohledu aplikace
ustanoveni § 10 InfZ neni ddaj o tom, zda povinny zpét pfijal vyméhanou platbu souméfitelny s vyddnim
listiny, ktera obsahuje ddaje o konkrétnich polo¥kéch majetku osoby, kterd povinnym subjektem neni {tj.
gislem jejiho bankovniho Gétu). Lze tedy uzaviit, e informace, resp. listina, kterou 7adatel v dané véci
poZaduje, nembzie byt vydéna, nebot podléhd ochrané diivérnosti majetkovych pomérd nepovinnych
subjekti dle ustanoveni § 10 Infz.

V obdobné v&ci rozhodoval jiz i Odbor stavebni MHMP pod S-MHMP 1523863/2012/0ST/Ca ze dne
5.12.2012 tak, e odvoldnim napadené rozhodnuti Spis. zn.. OST 117181/2012/Ga, C.j.: P10-
117394/2012 ze dne 21.11.2012, kterym bylo k ?3dosti Ing. GENEMEEED rozhodnuto, Ze dle § 10 Infz,
povinny subjekt informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na
zakladé zékonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni
podle tohoto zdkona neposkytne, zrugil a v8c vratil k novému projednani. Z rozhodnuti odvolaciho
organu viak neplynula povinnost poZadovanou informaci poskytnout, ale nutnost oddvodnéni, jakou
ochranu divérnosti majetkovych poméri spole¢nosti (SICEEND, a.s., m4 povinny subjekt na mysli, s tim,
Ze odmitnout mie jen ty informace, které vypovidaji o majetkovych pomérech spole¢nosti @EENFSH
a.s., uvedené v poZadovaném exekuénim prikazu.

V obdobné véci rozhodoval na zékladé odvoléni igg(EEEEEREENS)or dani, poplatkd a cen MHMP, ktery
ve své rozhodnuti S-MHMP 5255/2013 ze dne 18.1.2013 uvedl, Ze povinny subjekt dostate¢né
nezdivodnil a nevysvétlil, pro¢ shled4dvéd poZadovanou informaci {exekuéni pFikaz) informaci o
majetkovych pomérech, resp. jak je dotéeno soukromi dané spoleZnosti (spolegnosti, na jejiz majetek byl
vydan exekuéni pfikaz.

Jak jiz vySe uvedeno, v rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu &j. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 (a
rovnéZ v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu &j. 5 As 31/2007-75 ze dne 5.3.2009) je uvedeno, 7e
majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob tak tvofl zejména jejich pfijmy, které mohou byt
penéZité, ale i naturdini, vlastnictvi bytd, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéZnich
prostfedkl, pohledavek, majetkovych prav apod.; pfitem? za majetkové poméry fyzickych a pravnickych
0sob Ize povaZovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva viiéi stitu. Spravci dané v dafiovém Fizeni podle
dafiového fédu ziskdvajl na zdklad& zékon{ o danich pravé takové informace o majetkovych pomérech a
tyto informace jim pak slou#i proto, aby mohli rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak Géel dafiového
fadu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou souddsti Gdajii o majetkovych pomérech dafowych
subjektli, a to majetkovych pomérech soukromého rizu, u nich3 by proto méla byt ochrana jejich
soukromi upFednostnéna; v daném pfipadé nejde totiZ o pouhou vysi dartového nedoplatku, pfedmétny
problém je tfeba posuzovat v 3ir§im kontextu, nebot napfiklad k prominuti dariového nedoplatku Ize
podle § 156 odst. 1 darfiového Fidu pFistoupit tehdy, pokud by neprodlend dhrada znamenala pro
dariovy subjekt véZnou Gjmu nebo by vedla k zaniku podnikéni dafiového subjektu, pokud neni mozné
vyZadovat dhradu od dafiového subjektu najednou nebo pfi divodném olekévani &isteéného nebo
lpIného zéniku povinnosti poZadované Ghrady. | tota ustanoveni dafového Fidu svédéi o soukromé
povaze informaci tohoto typu, jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €j. 5 As 64/2008-137 ze dne 12.3.2009 je uvedeno, ie obecné lze
konstatovat, Ze dafiovy subjekt zdsadné poZivd ochrany podle § 10 InfZ. Neexistuje ospravedIniteiny
argument, aby bez daliho byla daffiovym dluinikiim zajittovana menéi ochrana soukromi, ne? jaka je
poskytovana ostatnim dafiovym subjektim. Je proto obecné spravné nezvefejfiovat informace o
majetkovych pomérech dafiovych subjektd, dafové dluzniky nevyjimaje. V rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu €. j. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 je uvedeno, Ze jakkoliv ize chapat pohnutky
stéZovatele a jeho vefejny zdjem na kontrole organii vefejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych poméra a osobnich udajii osob a jejich
soukromopravni charakter je tim d@vodem, ktery jejich obecnému poskytovani brani. Z tohoto ddvodu
proto ani nemdzZe existovat vefejny narok na pfistup k témto informacim, byt’ jsou shromazdovény a
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uchovévany povinnymi subjekty; pfi stfetu zajmu soukromého (tj. zajmu fyzickych a pravnickych osob na
davérnost uréitych informaci) a z&jmu vefejného (tj. zjmu ostatnich spoluob&and na tom, aby nebyly,
resp. z jakého divodu byly, poskytovény dlevy napf. t&m, kdo to nepotiebuji) nelze dospét k jinému
zavéru, neZ Ze na tomto misté poZiva vétsi ochrany zéjem soukromy pied zajmem vefejnym.

Povinny subjekt pfi posuzovani zidosti pfihlédl rovnés i ke stanovisku vyjadfenému rozhodnuti Odboru
dani, poplatkd a cen MHMP a v rozsudku NSS, Ze jakkoli se pro exekuci penézitych pinéni uplatiuje
postup pro spravu dani, kterd je nevefejnd, tato nevefejnost se uplatni pouze v jejim prabé&hu. v pfipadé
ukonéeného postupu viak zasada nevefejnosti nijak nepiekd#i tomu, aby kdokoliv pozadoval informace
z tohoto fizeni a k ndzoru odvolaciho orgdnu, e v pribéhu exekuéniho fizeni by mél byt uplatnén § 11
odst. 1 pism. b) InfZ, podle n&ji mize povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou
informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, a to do doby, kdy se pfiprava ukoné&i
rozhodnutim povinného subjektu, s tim, Ze povinny subjekt prové¥, zda se v piipadé exeku&niho pFikazu
jedna o ukonZené fizeni. Pokud by byl exekugni pfikaz soulasti ukoneného fizeni a pokud tomu
nebudou branit jiné skutecnosti, bude odvolateli kopie exekuéniho pfikazu poskytnuta. PFi tom povinny
subjekt dospél k nazoru, Ze i kdyby bylo vychédzeno z presumpce ukonéeného fizeni, nelze poZadovanou
informaci poskytnout, nebot informace poskytuje, jak ji vyée uvedeno, obraz o majetkovych pomérech
povinného. Tedy tato skuteénost brani poskytnou informaci i po ukongeni pfisluiného vymahaciho
fizeni,

Povinny subjekt tak posuzoval tuto otdzku z hlediska moiného a faktického ukonéeni, & neukonéeni
pfislusného {vymahaciho fizeni). Pfi tom povinny subjekt vychazel z Metodického doporuéeni odboru
Dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR k postupu povinnych subjekti podie zékona &. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim — vyfizovani 24dosti o informace ze spravnich spist. Podle § 11 odst.
1 pism. b) InfZ mdZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. V pfipadech dosud neukonéenych spravnich Fizeni mige povinny
subjekt aplikovat toto ustanoveni a dokumenty obsaZené ve spravnich spisech pred vydanim rozhodnuti
neposkytovat. Ve vztahu k probihajicim fizenim muZe toto omezeni spoéivat napf. v potfebé ochrany
ucastnik{l fizeni, nestrannosti spravniho organu, v potiebé zabranit moinému zneuZiti ziskanych
informaci napf. ke spekulativnim nakupim apod. {spornost existence legitimniho zajmu na neposkytnuti
informaci o probihajicim spravnim fizeni miZe byt ddna pouze pokud by o informace 7adali Gastnici
fizeni — viz dale). | v pfipadé Zddosti o poskytnuti informaci o neukonéenych sprévnich Fizeni Ize dale
aplikovat viechny ostatni diivody pro odmitnuti Zddosti, které InfZ stanovi (viz dale).

V' pfipadé pravomocng& ukonfenych sprivnich fizeni mife pfipadat do uUvahy mimo jiné, usiti
nasledujiciho divodi pro odmitnuti zddosti: ochrana diivérnosti majetkovych pomérd (§ 10 InfZ), jak je
konstatovano v Metodickém doporuceni. Aplikace tohoto divodu omezeni prava na informace bude
praktickd zejména ve vztahu k dafiovym fizenim, resp. informacim ze spravy dani a poplatk( ve smyslu
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve zn&ni pozdéjsich predpis.

V' obou pfipadech, to jest jak vpfipadé neukonéeného, tak v piipadé ukongeného fizeni Ize piné
aplikovat InfZ a rozhodnout o poskytnuti, & neposkytnuti pozadované informace v souladu s pfislunym
ustanovenim InfZ. Vtomto konkrétnim pFipadé viak mda ochrana divérnosti majetkovych pomérd
pfednost pfed pravem na informace a proto povinny subjekt ve v&ci uplatiiuje postup dle § 10 InfZ.
Povinny subjekt ve svém rozhodnuti rozebral viechny podstatné otdzky, které svadgi pro i proti
poskytnutl poZzadované informace a z téchto viech vyie uvedenych diivod{l povinny subjekt $4dost Ing.
JEiLliest o poskytnuti kopie exekuéniho pifkazu podle § 15 odst. 1) InfZ odmita, nebot pozadovanou
kopii exekutniho pfikazu postihujici icet spole€nosti (il a.s. za Utelem vymoZeni pokuty uloZené
cdborem stavebnim nelze poskytnout, a to s odkazem na § 10 InfZ, podle néji ,informace o
majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zaklad® zdkon@ o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim poji§té&ni anebo socidlnim zabezpe&eni povinny subjekt podle
tohoto zakona neposkytne.”.

Povinny subjekt povaZuje rovnéZ za nutné uvést, e zadatel o informaci — ing. ¢ginElEd nezada jen o
poskytnuti jedné konkrétni informace {(jednoho exekuéniho pfikazu), ke které se vztahuje toto
rozhodnuti, ale samostatnymi Zadostmi poZaduje poskytnou informaci - kopie dalgich t#i samostatnych
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exekucnich piikazi vztahujicich se ke spole¢nosti GENEMMER 2 5. v ndvaznosti na vymahani uloenych
pokut. Je tak nesporné, Ze poskytnutim poZadované informace (kopie exekuéniho pfikazu} a nésledné
poskytnutim dal3ich kopif exekuénich pfikaz k tému subjektu dojde k narugeni ochrany majetkovych
pomérh spolecnosti (GG a.s.

Jedna se o informaci, kterd konkrétné objasfiuje majetkové poméry subjektu jez tvok jeho pasivum vaéi
spravci dané. Spravci dané v daflovém Fizeni podle dafiového Fadu ziskavajf na zékladé zdkon@ o danich
pravé takové informace o majetkovych pomérech a tyto informace jim pak slouzi proto, aby mohly
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak G&el dafiového ¥adu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou
soucasti udaji o majetkovych pomérech dafiovych subjektd, a to majetkovych pomérech soukromého
rdzu, u nich by proto méla byt ochrana jejich soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiZ o
pouhou vy3i dafiového nedoplatku, pfedmétny problém je tfeba posuzovat v &ir§im kontextu, nebot
napfiklad k prominuti dafiového nedoplatku Ize podle 156 odst. 1 darfiového Fadu pfistoupit tehdy,
pokud by neprovedend dhrada znamenala pro dafiovy subjekt vaZnou Gjmu nebo by vedla k zéniku
podnikani dafiového subjektu, pokud neni mo?né vyzadovat Uhradu od dafiového subjektu najednou
nebo pfi divodném olekavéni ¢stetného nebo Upiného zéniku povinnosti poZadované thrady. | toto
ustanoveni dafového Fadu svéd¢i o soukromé povaze informace tohoto typu, kterému je takto
poskytovdna ochrana. Exekueni pfikaz je sdm o sobé zévaznou informaci o majetkovych pomérech, ktery
v sobé obsahuje fadu udajl, jeZ se piimo dotykaji soukromi dané spoleénosti. Samotné existence
exeku¢niho pfikazu miZe vypovidat o tom, zda povinna spoletnost je, & neni schopna finanéné ustat
vymahanou finanéni €astku a podobné. Po poskytnuti takové informace nelze ani vylougit, e by se tato
informace mobhla stat obecné zndmou informaci a to napfiklad jejim zvefejnénim napfiklad na internetu,
coz by rovnéZ mohlo i vainé poskodit obchodni & jiné vztahy spoleénosti (ENEEEER a.s.

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnout poZadovanou informaci neni v kolizi s Gstavnimi principy prdva na
vyhledavéni a poskytovani informaci, nebot informace pozadovand ¥adatelem spada pod vyjimku z
informacni povinnosti upravenou v ustanoveni § 10 InfZ (ochrana divérnosti majetkovych poméri) a s
ohledem na toto zdkonné ustanoveni tato informace poskytnuta byt nemize.

Proto povinny subjekt ¢asti Zddosti o informaci odmitd, jak vyie uvedeno. Podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim, pokud povinny subjekt #adosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve
lhit& pro vyFizeni Zzédosti rozhodnuti 0 odmitnuti Z4dosti, popfipadé o odmitnuti &&sti 3adosti {dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadt, kdy se adost odlozi.

Poucteni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hl. m. Prahy,
podanim u zdejsiho stavebniho Gfadu.
Lhita pro podani odvolani se poéitd ode dne nasledujictho po dorugeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka

Ing. Jana Kénigova
vedouci odboru stavebniho

Obdrii:
1. Ing. A S
2. spis OST
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Meéstska
cast
Praha 10

Ufad méstské ¢asti Praha 10
Odbor stavebni

Spis. zn.: OST 010746/2013/Ga

C.j.: P10-011378/2013

Vyfizuje: JUDr. Gavldk

Telefon: 267093557 V Praze, dne 28.1.2013

ROZHODNUTI

Meéstskd &ast Praha 10 - odbor stavebni Utadu mé&stské &sti Praha 10 jako vécné a mistng ptislusny
povinny subjekt podle § 2) odst. 2) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen ,,povinny subjekt*), p¥ijal dne 24.1.2013 Zzadost g Eon

o poskytnuti informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim (déle jen ,,InfZ“) ve véci: ,,...v navaznosti na Vase sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST
114230/2012/Ga &,j. P10-114686 si Vés dovoluji pozidat o zaslani kopie exekugniho ptikazu zdejiiho
ufadu ze dne 12.11.2012 k vymoZeni rozhodnuti sp.zn. OST 006293/2011/Ga &,j. P10-023111/2011 ze
dne 24.2.2011...%. Povinny subjekt rozhod| dne 4.2.2013 takto:

Podle § 15 odst. 1) zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

se zadost Ing. (R tkajici se "... v ndvaznosti na Vage sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST
114230/2012/Ga ¢&.j. P10-114686 si Vés dovoluji poZadat o zaslani kopie exekudniho pfikazu zdejsiho
Ofadu ze dne 12.11.2012 k vymoZeni rozhodnuti sp.zn. OST 006293/2011/Ga &j. P10-023111/2011 ze
dne 24.2.2011" odmitd, nebot dle § 10 zékona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zékladé zdkont o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim poji§téni anebo socidlnim zabezpeteni povinny subjekt
podle tohoto zdkona neposkytne.

Odlivodnéni:

Dne 24.1.2013 obdrzel povinny subjekt podani Ing. (ERINEE 2

G presentované podatelnou UMC Praha 10 pod P10-010745/2013, se Zadosti o
poskytnuti informace ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve véci ...
v navaznosti na Vase sd&leni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST 114230/2012/Ga &,j. P10-114686 si Vis
dovoluji pozidat o zaslini kopic exekuéniho pitkazu zdejiiho tfadu ze dne 12.11.2012 k vymozeni
rozhodnutf sp.zn. OST 006293/2011/Ga &.j. P10-023111/2011 ze dne 24.2.2011..."
Zadost o informaci byla Ing. @R o resovana Odboru stavebnimu, ktery tak byl jako povinny subjekt
povinen k jejimu vyfizeni.
Pokuty podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (déle jen "stavebni zakon") ukldda Méstska &ast Praha 10 - odbor stavebni Ufadu
méstské Casti Praha 10, jako stavebni Gfad v souladu se zdkonem & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, vyhld3kou €. 55/2000 Sh. hl. m. Prahy, kterou se vydéva Statut hl.
m. Prahy, ve znéni pozdé&jlich pfedpisti a jako sprdvni orgdn piisluiny podle ustanoveni zakona &
500/2004 Sb., spravni Fd, ve zn&ni pozdéjiich pfedpisi (dale jen ,spravni Fad“) k ukldadani pokut.
Postup organd moci vykonné, orgdnh Gzemnich samospravnych celkd a jinych orgénd, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné spravy {(dile jen “"spravni organ") je
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upraven v § 1 odst. 1) spravniho fadu, Obecnym stavebnim tfadem podle § 13 odst. 1) pism. c)
stavebnfho zdkona je Fad méstské Easti hlavniho mésta Prahy uréeny statutem. Podle § 183 odst. 1)
stavebniho zakona, pokuty vybird a vymahd spravni orgén, ktery je uloZil. Podle odst. 2) stavebniho
zakona, je pfijem z pokut pfijmem rozpoétu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho organu, ktery
pokutu uloZil. Ustanoveni § 183 stavebniho zdkona obsahuje upravu otazek vybirani a vymahani pokut,
které spravni orgdn — stavebni GFad ulofil za piestupky a delikty na useku stavebniho zikona. lJe
stanoveno, ktery spravni orgén pokuty vybird a vymaha (odst. 1), kam plyne pfijem z pokut uloZenych
spravnim orgdnem (odst. 2) a podle jakého pravniho predpisu se pfi vybiranl a vyméhani pokut
postupuje {odst. 3). Jde o pfijem toho rozpoétu, ze kterého je hrazena &innost spravniho organu, ktery
pokutu v prvnim stupni uloZil. Pijde proto obvykle o pfijem rozpoétu obce, jejiz obecni dfad je
pfislusnym stavebnim ufadem.

Stavebnim dfadem — sprdvnim orgdnem, neni organizaéni slozka méstské &asti — Odbor stavebni, ale
méstska Cast. Méstska st ma soudasné organizaéni slozku — Odbor ekonomicky, ktery provadi vybirani
a vymahani uloZenych pokut v rimci délené spravy dle zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjich pfedpisti (déle jen ,dariovy fad“). Odbor stavebni neprovadi vymahani uloZenych pokut a
nemd k dispozici poZadovany exekuéni pFikaz. Proto si odbor stavebni pro zpracovéni odpovédi k Zadosti
9 informaci vyZadal dne 28.1.2013 materialy od zdej$iho Odboru ekonomického UMC Praha 10,

K tomu dne 30.1.2013 obdriel Odbor stavebni pisemné stanovisko Odboru ekonomického s tim, Ze
pozadovanou kopii exeku¢niho piikazu postihujici déet firmy @BREED a.s. za GEelem vymoZeni pokuty
uloZené stavebnim odborem pod &j. P10-023111/2011 ze dne 24.2.2011, nelze poskytnout, a to s
odkazem na § 10 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, podle néj: ,informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem,
ziskané na zaklad& zékonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim
zabezpedeni povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne.“. Z dikce infZ nevyplyvd omezeni pouze
na fyzické osoby, tudiZ je toto ustanoveni aplikovatelné i na osoby pravnické, tj. i na spoleénost
SSIED - 5., pokud se nejednd o pravnickou osobu, kterd je ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim povinnym subjektem. Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu ,Pro exekuci, vybirani a evidenci
penéZitych pInéni se uplatni postup pro sprévu dani.”, tj. dafiovy Fad. V § 52 odst. 1 dafiového fadu se
uvadi, Ze dfedni osoby zucastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mi€enlivosti o tom, co se pfi
spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Exekuéni fizeni je vedeno podie dariového fadu, ktery v
§ 52 odst. 2 stanovi, Ze dafiovy subjekt m(Ze spravce dané& nebo jinou osobu zprostit povinnosti
mitenlivosti ohledné (dajd, které se ho tykaji. Na fadost UMC Praha 10 ze dne 5.12.2012 o poskytnuti
souhlasu s poskytnutim kopie exekuéniho piikazu - pisemnosti ze spisu, spolenost (R 5. dne
11.12.2012 sdélila, Ze ,v Zédném piipadé nesouhlasi s tim, aby Ing. @ S byly poskytnuty
jakékoliv listiny tykajici se jejich spole&nosti, zejména pak kopie exekuéniho piikazu”.

Podle odst. 3 § 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro Géely tohoto zékona rozumf jakykoliv obsah
nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudiniho.

Povinny subjekt pfistoupil k posuzovéni otazky zda vyhovét, & nevyhovét Zadosti o poskytnuti informace
zhlediska tzv. testu proporcionality ve smyslu posouzeni kolize dstavné chranénych hodnot a to
z hlediska vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti pfijatého opatieni — vydaného rozhodnuti.

Pravo na informace je jednou z pravnich ziruk ve vefejné spravé, které jsou co do své podstaty a
vyznamu piedeviim zarukami zdkonnosti ve vefejné spravé. Obecné je préavo na informace zaruceno
€idnkem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, ve specidlnim ustanoveni odst. 5 jsou pak statni
organy a orgény Uzemni samospravy zavazany pfimé&fenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Informace vydaji povinné subjekty na poZadani Zadatele,
tj. kazdé fyzické nebo pravnické osobé (ust. § 3 odst. 1 Infz). Vyjimkou z vyie uvedeného pravidla
poskytovani informaci budou takové informace, jejichZ poskytnuti navrh zékona vyslovné vyluéuje nebo
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v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zdkladé zakona prohladeny za utajované,
nebo informace, které by porugily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Dle rozsudku Nejvy$3iho spravniho soudu &. j. 5 As 53/2007 — 85, jakkoli je vsak pfi realizaci Gstavné
zaruteného prava na informace, garantovaného ¢&l. 17 Listiny zdkladnich prév a svobod, ve spojeni se
zakonem ¢. 106/1999 Sh., moZnd omezeni poskytovéni informaci vykiadat restriktivnim zpGsobem, co?
vyplyva jak z judikatury Nejvy3siho spravniho soudu , tak i Ustavniho soudu {napf. rozsudek NSS &. j. S As
28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, nélez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06, svoboda projevu jakoZ
i pravo na informace nejsou bezbfehé a jsou nutn& omezeny chranénymi zdjmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi dstavné zarucenymi pravy a svobodami (&. 10 Listiny}), jakoZ i daldimi pravidly pro mozna
omezeni prava na informace dle €l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu je i v piipadé aplikace ust. § 10 InfZ. Dle
cit. ustanoveni § 10 InfZ povinny subjekt informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni
povinnym subjektem, ziskané na zdklad& zékon(i o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidlnim zabezpefeni podle tohoto zikona neposkytne. | kdyZ Ize chapat pohnutky
zadatele a jeho vefejny zdjem na kontrole organ(i vefejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poZadovand informace se tykd majetkovych pomé&r( a osobnich Udajii osob, jejich?
soukromopravni charakter je tim diivodem, ktery jejich obecnému poskytovani brani. Z tohoto divodu
proto ani nemizZe existovat vefejny narok na pfistup k témto informacim, byt jsou shromazdovény a
uchovévény organy vefejné moci. Spravce dané chrani prava osob — danovych poplatnikl v souladu se
zdsadou nevefejnosti, kterd by nemohla byt napln&na bez povinnosti migenlivosti.

V odst. 1 § 52 dafiového Fadu je konkrétné uvedeno, ¥e Gfedni osoby a osoby zacastnéné na spravé dani
jsou vézény povinnosti mi¢enlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
Miéenlivosti se obecné rozumi zachovdvani takovych pravidel jednanf a chovani, ktera zajisti za viech
okolnosti ochranu ziskanych informaci, zejména osobnich udajll o dariovych subjektech a tfetich
osobdch, pfed jejich vyzrazenim. V&domi, e existuje povinnost mi&enlivosti je dlleZité pro pravni jistotu
dafiovych subjektil o tom, Ze informace které poskytly spravci dané o svych osobnich nebo finanénich
zdleZitostech, z(stanou omezeny na spravu dani a nebudou zpfistupnény nékomu jinému. Vyjimky jsou
pFipoustény jen vomezeném rozsahu a to dle § 53 dafiového Fadu, kde je taxativnim zpdsobem
stanoveno v jakych pfipadech nejde o poruseni povinnosti ml&enlivosti nejde, poskytne-li spravce dané
informace ziskané pfi spravé dani.

Povinnost mléenlivosti je v dafiovém Fadu upravena v § 52, kde je pfimo uvedeno, ¥e dafiovy fad ufedni
osoby a osoby zifastnéné na sprévé dani jsou vazény povinnosti mlgenlivosti o tom, co se pfi spravé
dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati pro daffovy subjekt, pokud jde o informace ziskané
nebo pouZité pfi spravé jeho dani.

V§ 53 dafiového Fédu je uvedeno, za jakych okolnosti nejde o porudeni povinnosti micenlivosti,
poskytne-li sprévce dané informace ziskané pfi spravé dani. Jak vyplyvé z komentaFa k dafiovému fadu,
pralomy do povinnosti mi€enlivosti musi byt vyjime&né, pti em3 kaZdy takovy prilom do povinnosti
miCenlivosti musi byt ndle?ité odivodn&n a ospravedinén. Konkrétni okruh pfipadl, kdy dochazi
k prolomeni ml€enlivosti vychazi z platné pravni dpravy, aviak jednotlivé vyjimky uvedené v dafiovém
fadu byly podrobeny petlivé revizi spoéivajici v testu jejich nezbytnosti, & Ucelnosti, coZ ma za nésledek
redukei jednotlivych prilom@ do dafiového tajemstvi. Zde je nezbytné uvést, e se jedna o taxativné
uvedené zdkonné dlivody, z kterych nevyplyvd, e by se vztahovaly i na vyfizovani z&dosti o informace
dle InfZ. Povinnost mi&enlivosti je umocnéna i tim, e dafovy fad ve svém ustanoveni § 246 stanovi, Je
fyzicka osoba, kterd je vdzdna povinnosti miéenlivosti za podminek stanovenych dafiovym zdkonem, se
dopusti pfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi a za tento pfestupek Ize ulozit pokutu do 500 000 KE&.
InfZ v § 19 stanovi, Ze umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a
zpisobem stanovenym timto zdkonem neni porudeni povinnosti zachovavat mligeniivost ulofené
zvlastnimi zakony, ale na druhou stranu samotny InfZ ve svém ustanoveni § 10 k ochrané davérnosti
majetkovych pomérl stanovi, Ze informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, ziskané na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiiténi anebo
socialnim zabezpedeni povinny subjekt podle tohoto zékona neposkytne.

Povinny subjekt ziskal poZadovanou informaci — exeku¢ni pfikaz, na zakladé dariového fadu, pfitem#
tato informace je v rdmci pFislusné vyméhaci agendy odboru ekonomického skute&né vydana. Vv
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rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, . j. 5 As 53/2007-85 je uvedeno, fe majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob tak tvofi zejména jejich pFijmy, které mohou byt pengiité, ale i
naturdlni, vlastnictvi bytd, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, pendinich prostiedkd,
pohleddvek, majetkovych prav apod.; pfi¢em? za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze
povaZovat nejen aktiva, nybr i jejich pasiva viigi statu. Spravci dané v dafiovém Fizeni podle dafiového
fadu ziskdvaji na zakladé zdkonli o danich pravé takové informace o majetkovych pomérech a tyto
informace jim pak slou#i proto, aby mohly rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak déel dafiového Fadu.
Informace o daflovém nedoplatku jsou sougdsti daji o0 majetkovych pomérech dafiovych subjekti), a to
majetkovych pomérech soukromého rézu, u nichi by proto méla byt ochrana jejich soukromi
upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiz o pouhou vy3i dafiového nedoplatku, predmétny problém
je tfeba posuzovat v 3irSim kontextu. Napfikiad k pose¢kani dafiového nedoplatku Ize podle § 156 odst.
1 dafiového fadu pfistoupit tehdy, pokud by neprovedena thrada znamenala pro dafiovy subjekt vaZnou
Ujmu nebo by vedla k zéniku podnikani dafiového subjektu, pokud neni mo#né vyzadovat dhradu od
dafiového subjektu najednou nebo pii diivodném odekavani &asteéného nebo tpiného zéniku povinnosti
poZadované Ohrady. | toto ustanoveni dafiového Fadu sv&ddi o soukromé povaze informaci tohoto typu,
jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
bfezna 2009, ¢.j. 5 As 64/2008-137, je uvedeno, Ze obecné Ize konstatovat, e dafiovy subjekt zdsadné
pozivd ochrany podle § 10 zikona o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje ospravedinitelny
argument, aby bez dal3iho byla dafiovym dluZnikim zaji§tovana mensi ochrana soukromi, ne# jak je
poskytovdna ostatnim dafiovwym subjektdm. le proto obecné sprévné nezvefejfiovat informace o
majetkovych pomérech dafiovych subjektl, daflové dluiniky nevyjimaje. V rozsudku Nejvy3tiho
spréavniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C. j. 5 As 53/2007- 85, je uvedeno, e jakkoliv Ize chdpat pohnutky
stéZovatele a jeho vefejny zajem na kontrole orgdnt vefejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych pomérl a osobnich udaji osob a jejich
soukromopravni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému poskytovani brani. Z tohoto diivodu
proto ani nemUZe existovat vefejny narok na pfistup k tmto informacim, byt’ jsou shromazdovany a
uchovavany povinnymi subjekty; pfi stfetu zdjmu soukromého (t]. zajmu fyzickych a prévnickych osob na
davérnost urfitych informacf) a zéjmu vefejného (tj. zdjmu ostatnich spoluob&ani na tom, aby nebyiy,
resp. z jakého divodu byly, poskytovény ulevy nap¥. t&m, kdo to nepotiebuji) nelze dospét k jinému
zavéruy, nei Ze na tomto misté poZiva vétsi ochrany zdjem soukromy pfed zadjmem vefejnym.

Stiet prava na informace a povinnosti zachovdvat miEenlivost je vyslovné feden v § 19 InfZ. Poskytnuti
informaci dle InfZ neni poruenfim povinnosti zachovadvat mi€enlivost. V této souvislosti véak nelze
aplikovat ustanoveni § 19 InfZ, kde je uvedeno, fe umoZnéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zékonem neni porueni povinnosti zachovavat
micenlivost uloZené zvldstnimi zékony, nebot je tfeba aplikovat konkrétni {vy3e uvedend) davody pro
nevyhovéni Zadosti. PFi tom povinny subjekt uvadi, Ze poZadovanou kopii exekuéniho piikazu k vymoZeni
rozhodnuti stavebniho odboru Ufadu méstské &asti Praha 10 nelze poskytnout, a to s v souladu s §10
InfZ, kde je k ochrané ddvérnosti majetkovych poméri doslova uvedeno, ¥e , Informace o majetkovych
pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakond o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisté&ni anebo socialnim zabezpeéeni8) povinny subjekt podle tohoto
zdkona neposkytne. (v pozndmce pod tarou je k tomuto ustanoveni uveden pFikladmy vyéet
relevantnich pravnich pfedpis(, pfi¢emz v tomto vytu je uveden i zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, ktery byl dne 1. 1. 2011 zrufen a nahrazen zdkonem &
280/2009 Sb., dafiovy Fad (déle jen ,dafiovy Fad“)). Z dikce zdkona nevyplyvé omezeni pouze na fyzické
osoby, tudiZ je toto ustanoveni aplikovatelné i na osoby pravnické, pokud se nejednd o prévnickou
osobu, kterd je ve smyslu InfZ povinnym subjektem.

| kdyZ odkaz uvedeny pod €arou nemad pravni vyznam a neni souéasti pravniho predpisu nebot jak uved| i
Ustavni soud ve svém ndlezu PI. US 10/06, poznamky pod ¢arou nemaji zavazny normotvorny charakter,
jedna se viak o informaci k vykladu, kdy mohou mit pouze pomocny (orientacni) interpretaéni vyznam,
takto slouzi jen k orientaci, pfiemi pravni norma, na kterou pozndmka odkazuje, musi byt
interpretovana a aplikovéna ve shodé& s pravni normou odkazujici a celym pravnim Fadem.
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Podle Komentéfe k InfZ, zpracovaného JUDr. Adamem Furkem a Mgr. Lukdem Rothanzlem, vydanym
nakladatelstvim Linde Praha, a.s., v roce 2010 (déle jen ,KomentaF“), je podminkou aplikace tohoto
ustanoveni skutecnost, Ze povinny subjekt ziskal informace o majetkovych pomérech osoby soukromého
prdva v souvislosti s vykonem své agendy, ktera je upravena zikony v pravnich oblastech v § 10 Infz
vyslovng& uvedenych; je-li tato podminka spinéna, povinny subjekt pofadovanou informaci o
majetkovych pomérech dotéené osoby s odkazem na uvedené ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim neposkytne a idost odmitne.

Podle & 106 odst. 3 spravniho fadu ,Pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych pln&ni se uplatni postup
pro spravu dani.”, tj. dafiovy fad. V § 52 odst. 1 dafiového Fidu se uvadi, Ze Gfedni osoby zi&astnéné na
spravé dani jsou vézany povinnosti mienlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech
jinych osob. Exekutni fizeni je vedeno podle dafiového Fidu, ktery v § 52 odst. 2 stanovi, 3e dafiovy
subjekt miiZe spravce dané nebo jinou osobu zprostit povinnosti mi€enlivosti chledné dajt, které se ho
tykaji. Na zadost UMC Praha 10 ze dne 3.10.2012 a nésledné ze dne 5.12.2012 o poskytnuti souhlasu s
poskytnutim pisemnosti ze spisu, spoleZnost (IR 2-s- dne 12.10.2012 a nasledn& dne 11.12.2012
sdélila, Ze ,,v Zddném pfipadé nesouhlasi s tim, aby Ing. m byly poskytnuty jakékoliv listiny
tykajici se jejich spole¢nosti, zejména pak kopie exekuéniho pfikazu®.

Zde je potfebné jedté uvést, Ze samotnd informace o udélené sankei, jakoZ i o vy3i pokuty a rovné? o
tom, jakym zpusobem je pokuta vymahéna byla jiz Zadateli pisemné poskytnuta a to pod Spis. zn.: OST
114230/2012/Ga, C.j.: P10-114686/2012 ze dne 14.11.2012, kde bylo mimo jiné konkrétné uvedeno:
»-Rozhodnuti ¢.,j. P10-023111/2011 ze dne 24.2.2011 nabylo pravni moci dne 2.6.2011. Dne 27.6.2011
bylo do datové schrénky spole¢nosti (Ml s. dodano upozornéni na nedoplatek ve smyslu § 153
odst. 3 zdkona €. 280/2099 Sb., dafiovy fad, v platném znéni. Dne 4.7.2011 bylo UMC Praha 10 dorugeno
sdéleni spolenosti (M) a.s., fe vydané rozhodnuti je pravné vadné a spolenost proti nému
podavd spravni Zalobu. Dne 13.7.2011 vyzval ekonomicky odbor spoleénost, aby dolo¥ila pisemné své
podani na spravni soud. Dne 17.8.2012 byla ekonomickému odboru doruena Ing. (NI kopic
usneseni Méstského soudu v Praze ve véci zamitnuti odkladného O¢inku sprévni Zaloby s vyznagenim
pravni moci. Dne 12.11.2012 byl vystaven exekudni pfikaz na pfikdzani pohleddvky na penéini
prostfedky dluZnika u poskytovatele platebnich sluZeb dle § 190 odst. 1 dafiového Fadu, ktery byl viozen
do datové schranky banky i dluinika dne 13.11.2012..“. Vtomto piipadé viak #adatel nechce
poskytnout samotnou informaci, ale chce poskytnout kopii exekuéniho pfikazu, kterym je pokuta
vymahana a to ze spisu vedeného v souladu se zdkonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, aplikoval povinny subjekt v tomto pfipadé tfi procesni normy, a to zékon
¢ svobodném pfistupu k informacim, sprévni fad a dafiovy fad. Otazka jejich vzajemného vztahu ie
otdzkou vykladovou, pficem? rozhodujicim kritériem je v daném pFipadé hledisko jejich vzdjemné
speciality a subsidiarity. Z vySe citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyvé, e subsididrni normou jev
daném pfipadé spravni féd (srov. § 1 odst. 2 spravniho Fadu). Zakon o svobodném pfistupu k informacim
je pak ve vztahu ke spravnimu fadu zdkonem zvla$tnim. Zvla¥tnim zékonem je ve vztahu ke spravnimu
Fadu co do vymahani exekugnich pInéni rovnéZ dariovy Fad (srov. § 106 odst. 3 spravniho fadu). Otazkou
pak zdstava, jaky je vzdjemny vztah mezi témito dvéma specialnimi predpisy, tedy zédkonem o svobodné
pfistupu k informacim a dafiovym fadem. Posouzeni této otdzky je pak rozhodujici pro uréeni, zda se
povinnost micenlivosti dle ustanoveni § 52 dafiového fadu vztahuje i na informace, které by jinak mély
byt poskytnuty dle InfZ.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona se InfZ neaplikuje na péfpady, kdy jiny zvldétni zikon stanovuje
rovnocennou upravu pfistupu vefejnosti k informacim. Touto otdzkou se mimo jiné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/2011. Zde Nejvy3&i spravni soud
dovodil, Ze dafiovy fad takovymto zvldStnim zékonem neni, nebof neobsahuje komplexnf Gpravu, kterou
zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 implicitné vyZaduje (srov. zejména posledni v&tu uvedeného ustanoveni
InfZ). V tomto sméru pak Nejvy3si spravni soud zejména uvedl, e Gprava obsa¥end v dafiovém Fadu tato
hlediska nesplfiuje, nebot postihuje pouze nékteré aspekty véci a neni tedy vyzadovanou komplexni
dpravou. Dafovy fad upravuje pouze informa&ni povinnosti spravce dané, tj. uvadi, jaké informace je
spravce dané povinen zvefejnit a dale zakotvuje povinnost orgénid vefejné moci a osob bezplatné
poskytovat spravci dané informace na jeho vyZaddni. Nefesi viak jiZ napfiklad otazky tykajici se podani
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fadosti o informace, zplsob jejich vyfizovéni, diivody pro odmitnuti ani opravné prostiedky. Dle vyie
uvedeného je pak dle judikovaného zavéru Nejvy$siho spravniho soudu ziejmé, fe dafovy fad neni
zvlastnim pravnim predpisem k InfZ ve smyslu ustanovenf( § 2 odst. 3 zakona.

Mi-li byt tedy v posuzovaném pfipadé aplikovdn primarné zikon a nikoliv dafiovy Fad, je tfeba zminit
shora citované ustanoveni § 19 zdkona. Toto ustanoveni Fesi kolizi mezi poskytnutim informaci dle
zdkona a povinnosti mi¢enlivost stanovenou jinymi zékony, a to ve prospéch InfZ, kdy? vyslovné uvédi,
ie poskytnuti informaci dle zdkona neni porudenim povinnosti zachovdvat miéenlivost uloZené
zviadtnimi zakony. Pod pojem micenlivosti uloZené zvladtnimi zdkony je moZné nepochybné zafadit i
povinnost miCenlivost stanovenou ustanoveni § 52 dafiového Fadu. Ke stejnému zévéru vede pak
systematicky rozbor obou norem, ktery Nejvy$si spravni soud ve shora citovaném rozsudku rovnéz
obsahle podavd. Nejvy3si spravni soud si zde viimd zejména dikce ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ v
porovndni s dikci ustanoveni § 52 odst. 1 darfiového fadu. InfZ definuje jako povinné subjekty k
poskytovéni informaci stdtni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
Povinnymi subjekty jsou tedy primdrné pravnické osoby - vefejnoprévni korporace a jejich orgény.
Naopak ustanoveni § 52 odst. 1 dafiového fadu uklddd povinnost migenlivosti Gfednim osobam a
osobam zGcastnénym na spravé dani. Povinnost mifenlivosti dle daiového Fiadu se tak dle pravniho
nazoru Nejvy3siho spravniho soudu vztahuje pouze k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym
zaméstnancim Ufadu. Netykd se vSak povinného subjektu (tj. Gfadu jako pravnické osoby a povinného
subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ} jako celku, resp. netyka se jej v situaci, kdy je naopak
povinen vykondvat svou vefejnopravni pQsobnost v oblasti poskytovdni informaci, stanovenou mu
informacnimi zakony. V tomto sméru pak Nejvy3si spravni soud odkdzal na sv(j dFivéjsi rozsudek ve véci
vedené u néj pod sp.zn. 3 Ads 33/2006, kde ve vtahu k obdobné pravni normé (zakon &. 551/1991 Sb., 0
V3eobecné zdravotni pojidfovné CR) konstatoval, Ze opaény vyklad by vedl ke vzniku absurdni situace,
kdy by sice dle InfZ informace byt poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost mi¢enlivosti konkrétnich
zaméstnancl by ji sou€asné nebylo moZno poskytnout. Lze tedy uzaviit, e v posuzované véci nebylo
moZno odepfit poskytnuti informace s odkazem na povinnost miéenlivosti dle ustanoveni § 52 odst. 1
dafiového fadu. Povinny subjekt tak pfi svém rozhodovani vyloucil v tomto pfipadé moZnost poufiti
institutu mlcenlivosti dle dariového fadu a dospél k zavéru, jeZ odiivodiiuje ustanovenim § 10 InfzZ,

Jak vyplyva z obsahu Zadosti ze dne 16.11 .2012 neZad4 Zadatel o informaci v b&iném (tedy uz&im) slova
smyslu, kterou by se nepochybné rozumélo sdéleni poZadovanych udaji. Ostatné jak vyplyvd z
pfedanych listin, informaci tohoto typu jii fadatel ostatn& obdrZel. Zadatel ve své #4dosti poaduje
vydani nikoliv informace jako takové, ale pfimo kopie konkrétni listiny, resp. konkrétniho rozhodnuti,
kterym je exekuéni pfikaz, vydany dne 3.10.2012 k vymoZeni rozhodnuti &. P1 0-036600/2011 ze dne
30.3.2011. Pfedmétem Zidosti je tedy poskytnuti informace ve smyslu ir§im, tj. tak jak tento smysl
rozsifuje citované vykladové ustanoveni zakona. Tento postup je jist& obecn& mozny. V tomto sméru je
moZno napi. odkézat na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve v&ci vedené u né&j pod
sp.zn. 10 Ca 232/2001, v némi tento soud uvedl, Ze podle InfZ Ize po pravu vyZadovat kopie listin; pak
rnepostatuje poskytnout z pisemnosti napt. vypis. Pfitom je tieba dodrfovat zdkonna omezeni sledujici
ochranu dat zajiStovanou jinymi pravnimi pfedpisy, napf. zékonem o ochrané osobnich Gdaji v
informacnich systémech a chrdnéné Gdaje vyloudit. Z citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich je moZno dovodit, Ze informace, tedy konkrétni listina by mohla byt poskytnuta Zadateli i
tak, Ze z ni budou vylouceny (tedy ucinény neitelnymi) udaje, které podléhaji ustanoveni § 10 zakona
(napf. tedy Cislo bankovnfho G&tu a podobné ddaje tohoto typu). Specifikem vyZadované listiny je rovnés
to, ze tato listina je pfedmétem spravniho spisu vedeného dle ustanoveni § 17 spravniho Fadu, resp. §
64 a § 65 dafiového fadu . Takovéto listiny (tedy listiny, které jsou souésti spisii vedenych pro spravni &i
canové fizeni) podléhaji zvldStnimu rezimu, ktery neni totoiny s reZimem jakychkoliv jinych listin, které
orgdn vefejné maoci pofizuje ve své éinnosti.

V tomto sméru je vhodné poukdzat na ¢ast odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve Véci
vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/20 11. V &asti odlivodnéni vénované vykladu ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona (z néhoz bylo jiz vy$e obsahle citovdno) se Nejvy3si spravni soud zabyva vykladem toho, jaka
prévni Uprava je povaZovana za komplexni pravni Upravu upravujici poskytovéni informaci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. Jako pfiklad pak Nejvy3si spravni soud uvadi mimo jiné zakon €. 123/1998
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Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostedi & zékon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti R, které
jsou oba jako pfiklady uvedeny v pozndmce 1b k InfZ. Déle viak Nejvy3ii spravni soud uvédi, e mezi
takovéto komplexni Gpravy — tedy Upravy, které vyluéuji vyuZiti InfZ - néleZi i Gprava ?adosti o nahlizeni
acastnika do spravniho spisu, ktera je komplexné upravena v ustanoveni 38 spravniho fadu. Zde Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sv(j difvéjsi rozsudek ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 3 8/2007 & na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 15 Ca 189/2005
{zde ve vztahu k trestnimu fddu). Lze rovnd% pfipomenout, e v naznadeném sméru se ubirala
rozhodovaci praxe Nejvy33iho spravniho soudu jiz dfive {v jeho rozsudcich vedenych u n&j pod sp.zn. 6
As 52/2007 & 5 A 158/2001).

Domahé-li se tedy Zadatel vydani listiny, resp. kopie listiny ze spisu, nemusi se ji jednat o poskytnuti
obecné informace ve smyslu InfZ, ale co do svého vysledku se rovnd pravu na pofizeni kopie ze spisu,
které je soucasti prava nahliZet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu & § 67 odst. 3
dafiového fadu. Ve smyslu shora citované judikatury Nejvy$iho spravniho soudu by pak v takovém
pfipadé nebylo moino poutit Gpravu dle InfZ, ale ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ by méla byt
aplikovana zvlastni zdkonné dprava o nahlizeni do spisu upravena v § 38 sprévniho fadu, resp. § 66
dafového Fadu.

Pravo nahliZet do sprévniho, resp. dafiového spisu je v nékterych smé&rech vyrazné u#di neZ prévo na
informace dle InfZ. Zvla$tni Uprava pro nahlizeni do spisu obsaZend v spravnim fadu & darfiovém Fadu
tale obdobné napf. i v trestnim fadu, ob&anském soudnim fadu a soudnim Fadu spravnim) by pak mohla
pozbyt jakéhokoliv smysltu, pokud by ji kdokoliiv (tedy i osoba, které podle téchto zvlditnich procesnich
pfedpisi prévo nahlizet do spisu nepfisiuii} mohla snadno obejit tim, Ze by pfisluiny spravni organ
postupem dle InfZ poZddala o zasldni jednotlivych listin ze spisu, resp. i kopie spisu jako takového.

S ohledem na vy3e uvedené zkoumal povinny subjekt i to, zda Ize mit za to, Je Zidost o zaslani kopie
listiny ze spisu by neméla byt posuzovana jako Zddost o poskytnuti informace dle Infz, ale méla byt
posouzena jako Zadost o nahlédnuti do spisu, a to podie okolnosti dle spravniho fadu & dafiového Fadu.
V tomto sméru je pak moZno pfipomenout, Ze pravo nahlizet do dafiového spisu nélei dafiovému
subjektu a pravo nahliZet do spisu spravniho pouze jeho Géastnikiim. Jinym osobdm umo?ni spravni
organ nahlédnout do sprévniho spisu, prokaZi-li prévni zijem nebo jiny vaZny divod a nebude-li tim
poru3eno pravo nékterého z G¢astnikl, popt. daldich dotéenych osob anebo vefejny zdjem.

Povinny subjekt v3ak vtomto vychdzi z Metodického doporuéeni odboru Dozoru a kontroly vefejné
spravy MV CR k postupu povinnych subjektt podle zékona & 106/1999 Sh., o svobodném pistupu
kinformacim — vyfizovani Zadosti o informace ze spravnich spisd, kde je vyslovn& uvedeno, e
poZaduje-li Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informace ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim
kopi listin, &i sdélenim konkrétnich ddajt), uplatni se pIné reim vyfizeni Zadosti stanoveny InfZ. Neni pfi
tom rozhodné, poZaduje-li takto informace G&astnik fizeni & jingd osoba — jedinym kritériem ur&eni
pravniho reiimu vyfizeni Zidosti je jeji obsah ve vy3e zmin&ném ohledu, tedy je-li poadovéno
nahlédnuti do spisu, nebo jind forma poskytnuti informace. V refimu InfZ se uplatni viechny v ném
uvedené dlvody pro omezeni prava na informace, jejich? aplikace je tak dostate¢nou zarukou ochrany
téchto informaci a nenf jiZ nezbytné ovéfovat kvalifikovany prévni zdjem Zadatele. Mimo to, s odkazem
na rozsudek Nejvyi3iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 3/2006, v tomto pfipadé povinny subjekt nevychazi
zprava nahlizeni do spish a pofizovani kopif ze spisu dle zvldstnich zdkon(, ale z pfislu$nych ustanoveni
InfZ, jak vy3e uvedeno, ktery ve véci stanovi postup pro vyfizovani 4dosti o informace. Povinny subjekt
tak pii svém rozhodovani rovnéZ vyloucil v tomto pfipadé moZnost pouiti institutu nahlizeni do spist
dle dafiového Fadu a dospél k zavéru, jeZ odlvodfiuje ustanovenim § 10 InfzZ.

Ochrana divérnosti majetkovych poméri je stanovena v ustanoveni § 10 InfZ. Jak jiZ bylo v minulosti
opakované judikovéno (napf. rozsudek Nejvy38iho spravniho soudu ve véci vedené u néj pod sp.zn. 5 As
53/2007) je Uprava obsaZend v InfZ vyrazem zdkladniho politického prava na informace o &innosti
ergni vefejné moci, kterému odpovida povinnost poskytovat informace o své &innosti, kterou statnim
crganm a orgdnim dzemni samospravy ukldda €. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto
zakladni lidské pravo neni samo o sob& pravem absolutnim, nebot je z podstaty lidské spoleénosti
omezeno dalsimi ustavnim pofadkem garantovanymi lidskymi prévy, kterd se s nim mohou dostat do
kolize. Toto imanentni omezeni prava na informace obsahuje i samotny iz vy3e uvedeny &lének 17 odst.
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5 Listiny, ktery vyslovné stanovuje, Ze orgény vefejné moci jsou povinny zvefejiiovat informace o své
innosti pouze zplisobem pfiméfenym. Dédle pak uvadi, Ze podminky provedeni tohoto Ustavnim
nofadkem garantovaného prava stanovi zdkon, kterym je pravé InfZ. InfZ tedy pravo na informace
upravuje, a to jako obecné pravidlo. Neupravuje vSak toto prévo jako pravo absolutni a stanovi z néj
Zetné vyjimky, které odpovidaji jinym ustavnim pofadkem chranénym pravim a zajm&m.

Obecna povinnost micenlivosti stanovena v ustanoveni 52 odst. 1 dafiového Fadu je spolecné s
nevefejnosti dafiového Fizeni stanovena na ochranu Ustavnim pofddkem garantovaného priva na
soukromi zakotveného v &l. 10 odst. 2 Listiny. Toto prdvo se nevztahuje pouze na osoby fyzické, ale
vztahuje se rovnéz na osoby pravnické, nebot je uvozeno slovem , kaidy” (srov. nalez Ustavniho soudu
ve véci vedené u né&j pod sp.zn. | US 201/01). Ulohu zsady nevefejnosti dafiového Ffizeni a povinnosti
micenlivosti dle ustanoveni § 52 dariového Ffadu, které se pro (gely InfZ neutiji dle ustanoveni § 19 Infz,
pak pfebira ustanoveni § 10 InfZ, které upravuje kolizi préva na informace a prava na ochranu soukromi.
Ustanoveni § 10 InfZ stanovi, Ze podle tohoto zdkona nebudou poskytnuty informace o majetkovych
nomérech osob, které nejsou povinnym subjektem a které byly povinnym subjektem ziskdny mimo jiné
na zékladé zakont o danich. Toto zdkonné ustanoveni odraZi nejen limity préva na informace ve vztahu k
obecné ochrané soukromi tfetich osob. Dlslednym zplisobem rovnéZ rozvidi omezeni samotného préva
na informace dle ustanovenf {l. 17 odst. 5 Listiny. Tento &ldnek Listiny se totiZ nevztahuje na pravo na
jakékoliv informace, ale hovofi pouze o informacich o &innosti orgdnt vefejné spravy. Je pak ziejmé, Je
informace napf. o majetkovych pomérech jinych ob¢ani nejsou informacemi o €éinnosti orgdnii vefejné
spravy ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny, jakkoliv s témito informacemi vetejné orgény pfichazejf
pfi své ¢innosti béZné do styku.

Pokud jde o samotny pojem majetkovych pomérd, opira se povinny subjekt v tomto pfipadé o jif vy3e
citovany rozsudek Nejvy33iho sprévniho soudu ve véci vedené u néj pod sp.zn. 5 As 53/2007, ktery v
tomto sméru predstavuje ustfedni judikatorni definici tohoto pojmu, na kterou pak Nejvy3si spravni
soud ve své rozhodovaci Cinnosti ¢asto odkazuje (obdobné& se Nejvy3si spravni soud k definici tohoto
pojmu vyjadfil ve svém rozsudku ve véci vedené u néj pod sp.zn. 5 As 3 1/2007). Nejvys§i spravni soud
zde mimo jiné uvedl, Ze pod pojem majetkovych pomérl je nutné zahrnout veikeré informace o
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, a to véetné vlastnictvi financi. Z dafiového exeku&niho pfikazu
splfiujiciho naleZitosti dle ustanoveni § 178 a § 190 dafiového Fadu je nepochybné moZno uéinit si
pfedstavu o majetkovych pomérech dluinika ({tj. tfeti osoby, kterd neni povinnym subjektem).
NéleZitosti tohoto exekuénfho titulu jsou totiZ mimo jiné udaje o &islech bankovnich Gétl, kterd dluznik
vlastni a rovnéZ to, u kterych bankovnich ustavil jsou vedeny a u kterych bankovnich Ustav( je tak
clunik klientem. Je zfejmé, Ze se nejedna o informaci b&%né pFistupnou, nebot informace tohoto typu
b&iné podléhaji tzv. bankovnimu tajemstvi. Je rovnéZ zfejmé, Ze vlastnictvi bankovniho Gétu konkrétné
specifikovaného Cislem a nazvem bankovniho Gstavu u ného? je veden, je moZno zahrnout pod pojem
majetkovych pomérd, tak jak je definoval Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ve véci vedené u ndj
rod sp.zn. 5 As 5 3/2007 € 5 As 31/2007.

V souvislosti svySe uvedenym je nutné uvést, ie odkazem na ustanoveni § 10 InfZ argumentoval
Magistrat hl.m. Prahy, resp. Ufad méstské &asti Praha 4 jiZ v fizeni, které bylo skongeno rozsudkem

v

Nejvy3iiho soudu 2 As 132/2011. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, nelze zavéry obsaiené v tomto rozsudku
mechanicky pfejimat pro posuzovéni v této véci, nebof Nejvy33i spravni soud v tomto pfipadé
rozhodoval o situaci skutkové podstatné odliSné. Z odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvy%siho
spravniho soudu je pfedeviim zfejmé, Ze Zalobce (totoiny s Zadatelem) v tomto pfipadé Zadal o
poskytnuti informace v uz8im slova smyslu, konkrétné o sdéleni, zda byly do rozpoétu Gfadu pFijaty
thrady pokut a exekucnich nékladdl od spoletnosti [ SISl a.s. @ kdy. Dale poZadoval informace o
tom, jaké kroky ucinil iFad k vymahani téchto pokut. KoneZné v 3esté své podané zadosti 7adatel #adal o
poskytnuti informace, jaké dalsi pohleddvky a v jaké wy3i Gfad viéi této spolednosti eviduje. Z citovaného
rozhodnuti rozsudku Nejvy33iho soudu pak vyplyvd, Ze Zadatel v tomto p¥ipadé Zidal o poskytnuti
vyrazné obecné&jsich informaci nez je tomu v pfipadé, ktery je predmétem tohoto rozhodnuti. Pravé
konkrétnost poZadovanych informaci, resp. to, zda je mozno si z téchto informaci uginit (byt &asteény a
neuplny) obraz o majetkovych pomérech jinych osob je hlediskem podle ného# ma byt zvaZovani

aplikace ustanoveni § 10 InfZ, jak ostatné uved| Nejvy33i spravni soud ve svych jiz vy3e zmifiovanych
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rozsudcich ve vécech vedenych u néj pod sp.zn. 5 As 53/2007 ¢i 5 As 3 1/2007. Zavéry, které v tomto
sméru ucinil Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku ve véci vedené u néj pod sp.zn. 2 As 132/2011 a na
xteré Zadatel odkazuje se proto nedaji na tuto konkrétni v&c pfimo aplikovat, nebot z pohledu aplikace
ustanoveni § 10 InfZ neni Gdaj o tom, zda povinny zpét piijal vymahanou platbu souméfitelny s vydanim
iistiny, ktera obsahuje ddaje o konkrétnich polozkéch majetku osoby, kterd povinnym subjektem neni {(t].
Lislem jejiho bankovniho Uétu). Lze tedy uzavfit, Ze informace, resp. listina, kterou Zadatel v dané véci
pozaduje, nemlZe byt vydana, nebot podléha ochrané divérnosti majetkovych pomérii nepovinnych
subjektii dle ustanovenf & 10 InfZ.

¥ obdobné véci rozhodoval jiZ i Odbor stavebni MHMP pod S-MHMP 1523863/2012/0ST/Ca ze dne
5.12.2012 tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti Spis. zn.: OST 117181/2012/Ga, {.j.: P10-
117394/2012 ze dne 21.11.2012, kterym bylo k #adosti Ing. AN rozhodnuto, e dle § 10 InfZ,
povinny subjekt informace o majetkovych pomérech osoby, kterd nenf povinnym subjektem, ziskané na
zakladé zakond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpedeni
podle tohoto zdkona neposkytne, zrudil a véc vratil k novému projedndni. Z rozhodnuti odvolaciho
organu v3ak neplynula povinnost poZadovanou informaci poskytnout, ale nutnost odGvodnéni, jakou
ochranu ddvérnosti majetkovych poméri spole¢nosti (SN, a.s., mé& povinny subjekt na mysli, s tim,
e odmitnout miZe jen ty informace, které vypovidaji o majetkovych pomérech spole¢nosti (il D
a.s., uvedené v pozadovaném exekuénim piikazu.

V obdobné véci rozhodoval na zakladé odvoléni Ing. gillE8i Odbor dani, poplatkd a cen MHMP, ktery
ve své rozhodnuti S-MHMP 5255/2013 ze dne 18.1.2013 uvedl, ¥e povinny subjekt dostateéné
nezdiivodnil a nevysvétlil, pro¢ shleddvéd poZadovanou informaci (exekuéni pfikaz) informaci o
majetkovych pomérech, resp. jak je dotéeno soukromi dané spoleénosti (spolenosti, na jejiz majetek byl
vydan exekucni pfikaz.

fak jiz vy3e uvedeno, v rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &j. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 (a
rovnéZ v rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &j. 5 As 31/2007-75 ze dne 5.3.2009) je uvedeno, ¥e
majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob tak tvofi zejména jejich pfijmy, které mohou byt
penéZité, ale i naturdini, vlastnictvi bytd, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich
prostiedkd, pohledavek, majetkovych prév apod.; pfi¢emZ za majetkové poméry fyzickych a pravnickych
osob Ize povaZovat nejen aktiva, nybri i jejich pasiva vi¢i statu. Spravci dané v dafiovém Fizeni podle
dafiového fadu ziskavaji na zékladé zakonl o danich pravé takové informace o majetkovych pomérech a
tyto informace jim pak slouZi proto, aby mohli rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak ac¢el dafiového
fddu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou souéasti Udaji o majetkovych pomérech dafovych
subjektli, a to majetkovych pomérech soukromého rdzu, u nichZz by proto méla byt ochrana jejich
soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiZ o pouhou vy3i dafiového nedoplatku, pfedmétny
problém je tfeba posuzovat v $irdim kontextu, nebot napfiklad k prominuti dafiového nedoplatku Ize
podle § 156 odst. 1 dariového fadu piistoupit tehdy, pokud by neprodlend Ghrada znamenala pro
dafiovy subjekt védZnou djmu nebo by vedla k zéniku podnikéni dafiového subjektu, pokud nenf moiné
vyZadovat ¢hradu od dafiového subjektu najednou nebo pfi diivodném otekavani ¢dsteéného nebo
Upiného zaniku povinnosti poZadované uhrady. | toto ustanoveni dafového fadu svédel o soukromé
povaze informaci tohoto typu, jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usnheseni
Nejvy3siho sprévniho soudu ¢j. 5 As 64/2008-137 ze dne 12.3.2009 je uvedeno, Je obecnéd lze
konstatovat, Ze dafiovy subjekt zasadné poZiva ochrany podle § 10 InfZ. Neexistuje ospravedInitelny
argument, aby bez dalSiho byla dafiovym dluZnikiim zajistovdna men3i ochrana soukromi, ne? jaka je
poskytovana ostatnim dafiovym subjektlim. Je proto obecn& sprivné nezvefejfiovat informace o
majetkovych pomérech dafovych subjektl, dafové dluiniky nevyjimaje. V rozsudku Nejvysiho
spravniho soudu €. J. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 je uvedeno, ¥e jakkoliv Ize chapat pohnutky
st&Zovatele a jeho vefejny zdjem na kontrole organ(i vefejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od
faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych pomérd a osobnich Gdaji osob a jejich
soukromoprévni charakter je tim dlivodem, ktery jejich obecnému poskytovéni brani. Z tohoto dlivodu
proto ani nemilze existovat vefejny nérok na pfistup k t&8mto informacim, byt’ jsou shromazdovany a
uchovévany povinnymi subjekty; pfi stfetu zajmu soukromého (tj. zajmu fyzickych a pravnickych osob na
divérnost urditych informaci) a zdjmu vefejného (tj. zajmu ostatnich spoluob&anii na tom, aby nebyly,
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resp. z jakého ddvodu byly, poskytovany ulevy napf. tém, kdo to nepotfebuiji} neize dospét k jinému
zévéru, ne? 7e na tomto misté poZiva vétsi ochrany zdjem soukromy pfed zajmem vefejnym.

Povinny subjekt pfi posuzovéni Zadosti pfihlédl rovnézZ i ke stanovisku vyjadfenému rozhodnuti Odboru
dani, poplatkd a cen MHMP a v rozsudku NSS, Ze jakkoli se pro exekuci penéZitych pinéni uplatfiuje
postup pro spravu dani, kterd je nevefejnd, tato nevefejnost se uplatni pouze v jejim prabéhu. V pfipadé
ukonéeného postupu viak zasada nevefejnosti nijak nepfekaZi tomu, aby kdokoliv poZadoval informace
z tohoto fizeni a k ndzoru odvolaciho organu, Ze v pribéhu exekuéniho Fizeni by mél byt uplatnén § 11
odst. 1 pism. b) InfZ, podle néjZ mdZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, a to do doby, kdy se pfiprava ukonéi
rozhodnutim povinného subjektu, s tim, Ze povinny subjekt provéfi, zda se v pfipadé exekuéniho pifkazu
jednd o ukonéené fizeni. Pokud by byl exekuéni pfikaz soucasti ukoneného fizeni a pokud tomu
nebudou branit jiné skute¢nosti, bude odvolateli kopie exekuéniho pfikazu poskytnuta. PFi tom povinny
subjekt dospél k nazoru, Ze i kdyby bylo vychazeno z presumpce ukonéeného Fizeni, nelze poZadovanou
informaci poskytnout, nebot informace poskytuje, jak ji vy3e uvedeno, obraz o majetkovych pomérech
povinného. Tedy tato skuteCnost brdni poskytnou informaci i po ukonéeni pfisluiného vymahaciho
fizeni.

Povinny subjekt tak posuzoval tuto otazku z hlediska moiného a faktického ukonéeni, &€ neukonéeni
pFisludného (vyméhaciho fizeni). Pfi tom povinny subjekt vychazel z Metodického doporugeni odboru
Dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR k postupu povinnych subjektt podle zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim — vyfizovani Zddosti o informace ze sprédvnich spisi. Podle § 11 odst.
1 pism. b} InfZ miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby,
kdy se priprava ukonéi rozhodnutim. V pfipadech dosud neukonéenych spravnich fizeni mlZe povinny
subjekt aplikovat toto ustanoveni a dokumenty obsaZené ve spravnich spisech pfed vydénim rozhodnuti
neposkytovat. Ve vztahu k probihajicim fizenim muZe toto omezeni spocivat napf. v potieb& ochrany
ucastnikO fizeni, nestrannosti spravniho orgdnu, v potiebé zabrdnit moZnému zneuZiti ziskanych
informaci napf. ke spekulativnim ndkuptim apod. (spornost existence legitimniho zajmu na neposkytnuti
informaci o probihajicim spravnim Fizeni mdZe byt dana pouze pokud by o informace #ddali Géastnici
fizeni — viz déle). | v pfipadé Zddosti o poskytnuti informaci o neukonéenych spravnich Ffizeni lze déle
aplikovat vSechny ostatni divody pro odmitnuti Zadosti, které InfZ stanovi (viz dale).

V pfipadé pravomocné ukonéenych spravnich fizeni miZe pfipadat do Uvahy mimo jiné, uZiti
nasledujiciho diivodi pro odmitnuti 2idosti: ochrana divérnosti majetkovych pomérll (§ 10 InfZ), jak je
konstatovano v Metodickém doporuéeni. Aplikace tohoto dlvodu omezeni prava na informace bude
prakticka zejména ve vztahu k dafovym Fizenim, resp. informacim ze spravy danf a poplatk( ve smyslu
zakona €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéj3ich pfedpisu.

V obou pfipadech, to jest jak v pfipadé neukonéeného, tak v pfipadé ukondeného Fizeni lze plné
aplikovat InfZ a rozhodnout o poskytnuti, ¢i neposkytnuti pozadované informace v souladu s pfislunym
ustanovenim InfZ. Vtomto konkrétnim pfipadé viak ma ochrana dvérnosti majetkovych poméri
pfednost pfed pravem na informace a proto povinny subjekt ve véci uplatriuje postup dle § 10 InfZ.
Povinny subjekt ve svém rozhodnuti rozebral viechny podstatné otazky, které své&déi pro i proti
poskytnuti poZadované informace a z téchto viech vy$e uvedenych diivod( povinny subjekt Zidost Ing.
5D o poskytnuti kopie exekuéniho pifikazu podle § 15 odst. 1} InfZ odmitd, nebot poZadovanou
kopii exekuéniho pfikazu postihujici titet spoleénosti GRS 2.5. za U¢elem vymoZeni pokuty uloZené
odborem stavebnim nelze poskytnout, a to 5 odkazem na § 10 InfZ, podle né&jZ ,informace o
majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zikon( o danich,
poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zdkona neposkytne.”.

Povinny subjekt povaZuje rovnéZ za nutné uvést, fe Zadatel o informaci — Ing. neada jen o
poskytnuti jedné konkrétni informace (jednoho exekuéniho prikazu), ke které se vztahuje toto
rozhodnuti, ale samostatnymi Zaddostmi poZaduje poskytnou informaci - kopie dal3ich tfi samostatnych
exekuénich pfikazt vztahujicich se ke spoleénosti(lllllE a.s. v navaznosti na vymahani ulofenych
pokut. Je tak nesporné, Ze poskytnutim poZadované informace (kopie exekuéniho piikazu) a nésledné
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poskytnutim dal$ich kopii exekuénich ptikazli k tému3 subjektu dojde k narueni ochrany majetkovych
pomérd spoleénosti GRS -.s.

Jednd se o informaci, kterd konkrétné objasiiuje majetkové poméry subjektu je tvofi jeho pasivum vici
spravci dané. Spravci dané v dafiovém Fizeni podie dafiového Fadu ziskdvaji na zdkladé zakon( o danich
prévé takové informace o majetkovych pomeérech a tyto informace jim pak slouzi proto, aby mohly
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak Ggel dafiového Fadu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou
souddsti udajii o majetkovych pomérech dafiovych subjektli, a to majetkovych pomérech soukromého
rdzu, u nichZ by proto méla byt ochrana Jejich soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiz o
pouhou vy3i dafiového nedoplatku, pfedmétny problém je tfeba posuzovat v %ir¥im kontextu, nebof
napiiklad k prominuti dafiového nedoplatku lze podle 156 odst. 1 dafiového Fadu pfistoupit tehdy,
pokud by neprovedend Ghrada znamenala pro daflovy subjekt vaZnou djmu nebo by vedla k z3niku
podnikani dafiového subjektu, pokud nenf mozné vyfadovat Ghradu od dafiového subjektu najednou
nebo pfi dlivodném oekévéni ¢astegného nebo dpiného zdniku povinnosti pofadované thrady. | toto
ustanoven( dafiového fadu sv&dé& o soukromé povaze informace tohoto typu, kterému je takto
poskytovéna ochrana. Exekuéni pfikaz je sam o sobé zava¥nou informaci o majetkovych pomérech, ktery
v sobé obsahuje fadu ddajd, je se pfimo dotykaji soukromi dané spole¢nosti. Samotna existence
exekucniho pfikazu mife vypovidat o tom, zda povinna spolecnost je, ¢i neni schopna finan&né ustat
vymahanou finan&ni &stku a podobné. Po poskytnuti takové informace nelze ani vyloutit, fe by se tato
informace mohla stat obecné zndmou informaci a to napfiklad jejim zvefejnénim napfiklad na internetu,
coi by rovnéZ mohlo i vaZné poskodit obchodnf & jiné vztahy spoletnosti (RGN 2.5,

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnout poZadovanou informaci neni v kolizi s Gstavnimi principy prava na
vyhledavani a poskytovani informaci, nebot informace pozadovand Zadatelem spada pod vyjimku z
informaéni povinnosti upravenou v ustanoveni § 10 Infz (ochrana diivérnosti majetkovych pomér() a s
ohledem na toto zdkonné ustanoveni tato informace poskytnuta byt nemdze,

Proto povinny subjekt ¢asti #4dosti o informaci odmita, jak vy3e uvedeno. Podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pFistupu k informacim, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen 2&asti, nevyhovi, vydd ve
Ihiité pro vyfizeni #adosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &4sti 7adosti {ddle jen

v

“rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripad, kdy se Zadost odlozi.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dn ode dne jeho oznameni k Magistratu hl. m. Prahy,
podanim u zdejiho stavebniho Gfadu.
Lhita pro podani odvoldni se poéiti ode dne nasledujictho po doruéeni pisemného vyhotoven|
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulofené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk tfedniho rozitka

Ing. lana Kdnigovd
vedouci odboru stavebniho

Obdrizi:

1. Ing. S o B
g~

2. spis OST
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Meéstska
cast
Praha 10

UFad mé&stské &4sti Praha 10
Odbor stavebni

Spis. zn.: OST 117181/2012/Ga

Cj.: P10-015086/2013

Vyfizuje: JUDr. Gavldk

Telefon: 267093557 V Praze, dne 5.2.2013

ROZHODNUTI

Méstska Cdst Praha 10 - odbor stavebni Ufadu méstské ¢&sti Praha 10 jako vécné a mistn& pfisludny povinny
subjekt podie § 2) odst. 2) zdkona &. 106/1999 Sh., o0 svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,povinny
subjekt”), pfijal dne 16.11.2012 #4dost Ing. SR R O o
poskytnuti informace ve smyslu zékona &, 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,Infz*)
ve véci: ,...v ndvaznosti na Vade sdéleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST 114230/2012/Ga &.j. P10-114686 si Vs
dovoluji poZadat o zasléni kopie exekuéniho pfikazu zdejdiho Gfadu ze dne 3.10.2012 k vymoZeni rozhodnutf
sp.zn. OST 036594/2011/Ga &.j. P10-036600/2011 ze dne 30.3.2011...%.

Povinny subjekt v souladu s ndzorem odvolacfho orgénu ze dne 18.1.2013 rozhodl dne 4.2,2013 takto:

Podle § 15 odst. 1) zdkona &. 106/1999 Sh., 0 svobodném pfistupu k informacim
se Zédost Ing. GENNETIEIR tykajici se "... v névaznosti na Vade sddleni ze dne 14.11.2012 sp.zn. OST
114230/2012/Ga ¢&.j. P10-114686 si Vas dovoluji pozadat o zaslani kopie exekuéniho pfikazu zdejsiho tfadu ze
dne 3.10.2012 k vymoZeni rozhodnuti sp.zn. OST 036594/2011/Ga ¢.j. P10-036600/2011 ze dne 30.3.2011.."
odmitd, nebot dle § 10 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, informace o majetkovych
pomeérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zdklad& zakont o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojiSt&ni anebo socialnim zabezpeteni povinny subjekt podle tohoto z&kona neposkytne.

Od{ivodnéni:
Dne 16.11.2012 obdrZel povinny subjekt poddni Ing. N
W, presentované podatelnou UMCE Praha 10 pod P10-010745/2013, se $4dosti o poskytnutl informace ve
smysiu zakona £, 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim ve v&ci"... v ndvaznosti na Vade sdélenf ze
dne 14.11.2012 sp.zn. OST 114230/2012/Ga ¢.j. P10-114686 si Vs dovoluji poZddat o zaslani kopie exekuéniho
piikazu zdejdiho dfadu ze dne 3.10.2012 k vymoteni rozhodnuti sp.zn. OST 036594/2011/Ga ¢j. P10-
036600/2011 ze dne 30.3.2011..."
Zadost o informaci byla Ing. Nl adresovina Odbory stavebnimu, ktery tak byl jako povinny subjekt
povinen k jejimu vyfizen.
Ktéto Zédosti vydal povinny subjekt rozhodnuti Spis. zn.: OST 117181/2012/Ga, C.j.: P10-117394/2012 ze dne
21.11.2012 kterym bylo k Zidosti Ing. @EMMEIRESS rozhodnuto, e die § 10 z&kona & 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt informace o majetkovych pomé&rech osoby, kterd neni
povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
anebo socidinim zabezpeé&eni podle tohoto zdkona neposkytne. Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. Jan Luke$
dne 22.11.2012 odvoldni, o kterém rozhodl odvolaci orgdn — Odbor stavebni MHMP pod S-MHMP
1523863/2012/0ST/Ca ze dne 5.12.2012 tak, ¥e odvoldnim napadené rozhodnuti zrugil a v&c vratil k novému
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projednani. V rozhodnutf o odvoldni odvolaci organ mimo jiné uved|, e z napadeného rozhodnuti nelze seznat
jakou ochranu dilvérnosti majetkovych pomérd spole¢nosti G, 2.5, md povinny subjekt na mysli. V
rozhodnuti jenom cituje ustanoveni § 10 zékona InfZ bez blis&iho upfesnéni, Ze pfi rozhodovéni povinny
subjekt nezohlednil rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 3A 49/2011-72 ze dne 7.9.2011, ktery ust. § 10
zakona o InfZ vénuje pozornost a e (fad do 15 dnii od obdreni tohoto rozhodnut! o odvolanf Zadost Ing. (B
@R souladu se zékonem o InfZ vyfidi. Odmitnout miiZe jen ty informace, které vypovidaji

o majetkovych pomérech spoleénosti (B a.s., uvedené v poZadovaném exekuénim pfikazu. Podle odst.
1} pism. b) § 90 zékona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, je sprdvni organ, ktery napadené rozhodnutf vydal, pfi
novém projednéni véci vézan pravnim nizorem odvolaciho spravniho organu.

Povinny subjekt vydal pod Spis. zn.: OST 117181/2012/Ga, C.j.: P10-131621/2012 ze dne 19.12.2012 nové
rozhodnuti ve véci, které bylo napadeno odvolénim, o kterém odvolaci orgén — Odbor danf poplatkd a cen
MHMP pod &.j. MHMP 26012/2013, Spis. zn.: S-MHMP 5255/2013 ze dne 18.1.2013 rozhod| tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrétil k novému projednéni. V rozhodnut! o odvoléni odvolaci orgdn mimo jiné uvedi, 3e
povinny subjekt dostatecn& nezdiivodnil a nevysvétlil, pro¢ shledava poZadovanou informaci (exekuéni piikaz)
informaci o majetkovych pomérech, resp. jak je dotfeno soukromi dané spoleénosti (spoleénosti, na jeji¥
majetek byl vyddn exekueni pfikaz. Podle odst. 1) pism. b) § 90 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni F4d, je spravn{
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem odvolaciho
spravniho orgénu. Z rozhodnuti odvolactho orgénu neplyne povinnost poZadovanou informaci poskytnout.

Pokuty podle zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovanl a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni
pozdéjsich pfedpisti (ddle jen "stavebni zdkon") ukléda Méstska &4st Praha 10 - odbor stavebni Ufadu méstské
Casti Praha 10, jako stavebni ufad v souladu se zikonem &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, vyhladkou & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vyddvé Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpist a jako sprévni organ pfisludny podle ustanoveni zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad") k ukladéni pokut.

Postup organl moci vykonné, orgdnii Uzemnich samospravnych celkd a jinych organd, prévnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni orgén") je upraven v § 1 odst. 1)
spravniho fédu, Obecnym stavebnim dfadem podle § 13 odst. 1) pism. c) stavebniho zdkona je Grfad méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy uréeny statutem. Podle § 183 odst. 1) stavebniho zdkona, pokuty vybird a vymahé
spravni orgén, ktery je uloZil. Podle odst. 2) stavebniho zdkona, je piijem z pokut pFijmem rozpoctu, ze kterého
je hrazena &innost sprévniho orgdnu, ktery pokutu uloZil. Ustanoveni § 183 stavebniho zdkona obsahuje
Upravu otdzek vybiréni a vymahani pokut, které spravni orgdn — stavebni Gfad uloZil za pFestupky a delikty na
useku stavebniho zdkona. Je stanoveno, ktery spravni orgdn pokuty vybird a vymaha (odst. 1), kam plyne
pfijem z pokut uloZenych sprévnim orgdnem (odst. 2) a podle jakého pravniho predpisu se pfi vybirani a
vymdhdni pokut postupuje {odst. 3). Jde o pfijem toho rozpottu, ze kterého je hrazena €innost spravniho
organu, ktery pokutu v prvnim stupni uloZil. Plijde proto obvykle o pfijem rozpottu obce, jejiz obecni 0Ofad je
pfisludnym stavebnim d¥adem.

Stavebnim Ufadem — sprévnim orgdnem, neni organizaéni slotka méstské &4sti — Odbor stavebni, ale m&stska
ast. Méstskd cdst ma soudasnd organiza&ni slo¥ku — Odbor ekonomicky, ktery provadi vybirdnf a vymahani
uloZenych pokut v ramci d&lené spravy dle zdkona &. 280/2009 Sh., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjdich pFedpist
(dale jen ,dafiovy ¥4d“). Odbor stavebni neprovadi vyméhéni uloZenych pokut a nemd k dispozici poZadovany
exekulni pifkaz. Proto si odbor stavebni pro zpracovéni odpovédi k Zidosti o informaci vy#adal dne 30.1.2013
materidly od zdejsiho Odboru ekonomického UME Praha 10.

K tomu dne 31.1.2013 obdriel Odbor stavebni pisemné stanovisko Odboru ekonomického s tim, Ze
poZadovanou kopii exeku€niho ptikazu postihujici Géet firmy GENENNR a.s. za Ucelem vymoZen/ pokuty
uloZené stavebnim odborem pod &. P10-023111/2011 ze dne 24.2.2011, nelze poskytnout, a to s odkazem
na § 10 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisi, podle n&jz
»informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakon(l o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeeni povinny subjekt podle
tohoto zakona neposkytne.”. Z dikce Infz nevyplyva omezeni pouze na fyzické osoby, tudi? je toto ustanoveni
aplikovatelné i na osoby pravnické, tj. i na spoleénost W : s, pokud se nejedné o pravnickou osobu,
kterd je ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektem. Podle § 106 odst. 3
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spravnfho fadu ,Pro exekuci, vybiréni a evidenci pen&fitych pln&ni se uplatni postup pro sprévu dani.”, tj.
dariovy fad. V § 52 odst. 1 dafiového Fadu se uvddi, Ze ufedni osoby zd&astn&né na spravé dani jsou vézény
povinnostl mienlivosti o tom, co se pii sprévé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Exekuénf Fizenf je
vedeno podle dafiového Fadu, ktery v § 52 odst. 2 stanovi, Ze dafiovy subjekt miiZe spravce dané nebo jinou
osobu zprostit povinnosti mifenlivosti ohledné Gdajti, které se ho tykaji. Na zddost UMC Praha 10 ze dne
3.10.2012 o poskytnuti souhlasu s poskytnutim kopie exekuéniho piikazu - pisemnosti ze spisu, spole¢nost
W 2.s. dne 12.10.2012 sdélila, e ,v ¥4dném pFipadé nesouhlasi s tim, aby Ing. (NS bHyty
poskytnuty jakékoliv listiny tykajici se jejich spolegnosti, zejména pak kopie exekuéniho prikazu”.

Podie odst. 3 § 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro Géely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho &ést v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména obsah pisemného zdznamu na
listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizuainiho.

Povinny subjekt pfistoupil k posuzovéni otdzky zda vyhovét, & nevyhovét Zddosti o poskytnuti informace
z hlediska tzv. testu proporcionality ve smyslu posouzeni kolize Gstavn& chranénych hodnot a to z hlediska
vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti pfijatého opatfeni — vydaného rozhodnuti.

Prdvo na informace je jednou z pravnich zdruk ve vefejné spravé, které jsou co do své podstaty a vyznamu
predevsim zdrukami zdkonnosti ve vefejné spravé. Obecné je pravo na informace zaruéeno &ldnkem 17 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ve specidlnim ustanoveni odst. 5 jsou pak stétni organy a organy tzemni
samospravy zavazdny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zdkon. Informace vydaji povinné subjekty na poZidani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osobé
(ust. § 3 odst. 1 InfZ). Vyjimkou z vy3e uvedeného pravidla poskytovéni informaci budou takové informace,
jejichZ poskytnutf ndvrh zdékona vyslovné vylutuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které
jsou na zakladé zdkona prohlaSeny za utajované, nebo informace, které by porudily ochranu osobnosti a
soukromi osob.

Dle rozsudku Nejvy3siho sprévniho soudu & j. 5 As 53/2007 — 85, jakkoli je viak pfi realizaci dstavné
zaru¢eného préva na informace, garantovaného &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojenf se zdkonem
¢. 106/1999 Sh., moind omezeni poskytovéani informaci vykladat restriktivnim zplisobem, co? vyplyva jak z
judikatury Nejvy38iho sprévniho soudu, tak i Ustavniho soudu (napf. rozsudek NSS &. j. 5 As 28/2007 - 89 ze
dne 17. 1. 2008, nélez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, svoboda projevu jakoZ i pravo na informace
nejsou bezbfehé a jsou nutné omezeny chranénymi zdjmy dle &. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi stavng
zarutenymi prévy a svobodami (&l 10 Listiny), jakoZ i dal3imi pravidly pro mo#n& omezeni prava na informace
dle ¢I. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu je i v p¥ipadé aplikace ust. § 10 InfZ. Dle cit. ustanoveni § 10 infZ povinny
subjekt informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na ziklad& zakon{
o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojidténi anebo socidlnim zabezpetenf podle tohoto zékona
neposkytne. | kdyZ lze chépat pohnutky Zadatele a jeho vefejny zdjem na kontrole organ( vefejné moci a jejich
Cinnosti, nelze odhlédnout od faktu, Ze jim poZadovana informace se tyka majetkovych pomé&ril a osobnich
udaji osob, jejichZ soukromopravni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému poskytovani brani. Z
tohoto divodu proto ani nemiZe existovat vefejny narok na piistup k t&mto informacim, byt jsou
shromazdovény a uchovévény orgdny vefejné moci. Sprévce dané chrani prava osob - dafiovych poplatniki
v souladu se zasadou nevefejnosti, kterd by nemohla byt napInéna bez povinnosti mléenlivosti.

V odst. 1 § 52 dafiového Fadu je konkrétn& uvedeno, e Gfedni osoby a osoby ziiéastnéné na spravé dani jsou
vazdny povinnosti mifenlivosti o tom, co se pfi sprévé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Migenlivosti se
obecné rozumi zachovdvani takovych pravidel jedndni a chovéni, kterd zajisti za viech okolnosti ochranu
ziskanych informaci, zejména osobnich Gdajd o dafiovych subjektech a tietich osobéch, pred jejich vyzrazenim.
Védomi, Ze existuje povinnost mienlivosti je dilefité pro pravni jistotu dafovych subjektd o tom, Ze
informace které poskytly spravci dané o svych osobnich nebo finanZnich zélefitostech, ziistanou omezeny na
spravu dani a nebudou zpfistupnény n&komu jinému. Vyjimky jsou pfipout&ny jen v omezeném rozsahu a to
dle § 53 dariového Fadu, kde je taxativnim zplsobem stanoveno v jakych pfipadech nejde o poruseni
povinnosti mifenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace ziskané pfi spravé dani.
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Povinnost ml&enlivosti je v dafiovém Fédu upravena v § 52, kde je p¥imo uvedeno, fe danovy fad GFedni osoby
a osoby zGfastnéné na spréavé dani jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pii sprévé dani dozvédély o
pomérech jinych osob. To neplati pro dafiovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pii spravé
jeho danf.

V § 53 dariového Fadu je uvedeno, za jakych okolnosti nejde o poruseni povinnosti micenlivosti, poskytne-li
sprdvce dané informace ziskané pfi sprévé dani. Jak vyplyvd z koment4id k dafiovému fadu, prilomy do
povinnosti milCenlivosti musi byt vyjimetné, p¥i &em? kazdy takovy prilom do povinnosti miZenlivosti musf byt
ndleZité odlivodnén a ospravedinén. Konkrétni okruh p¥ipadl, kdy dochazi k prolomeni miéenlivosti vychazi
zplatné pravni Upravy, aviak jednotlivé vyjimky uvedené v dafiovém Fadu byly podrobeny peélivé revizi
spocivajlci vtestu jejich nezbytnosti, & GZelnosti, cof ma za néasledek redukci jednotlivych pralomd do
daftového tajemstvi, Zde je nezbytné uvést, fe se jednd o taxativné uvedené zdkonné divody, z kterych
nevyplyvd, e by se vztahovaly i na vyfizovéni zidostf o informace dle InfZ. Povinnost mienlivosti je umocnéna
i tim, Ze dafiovy fad ve svém ustanoveni § 246 stanovi, Ze fyzickd osoba, ktera je vazana povinnosti miéenlivosti
za podminek stanovenych dafiovym zdkonem, se dopusti pfestupku tim, %e tuto povinnost poru3f a za tento
pfestupek lze uloZit pokutu do 500 000 Kg&.

InfZ v § 19 stanovi, Ze umoZné&ni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informacf za podminek a zplsobem
stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovivat ml&enlivost uloZené zvlaétnimi zdkony, ale na
druhou stranu samotny InfZ ve svém ustanoveni § 10 k ochrané davérnosti majetkovych pomér( stanovi, Ze
informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zaklad& zikoni o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojiéténi anebo socidinim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zékona neposkytne.

Povinny subjekt ziskal poZadovanou informaci — exekuéni pfikaz, na zdkladé dafiového fadu, pfiem? tato
informace je v ramci pfisluiné vyméahaci agendy odboru ekonomického skutens vyddna., V rozsudku
Nejvy33iho sprévniho soudu ze dne 25. 6. 2008, & J. 5 As 53/2007-85 je uvedeno, ie majetkové poméry
fyzickych a prévnickych osob tak tvoli zejména jejich piijmy, které mohou byt penézité, ale i naturdini,
vlastnictvi bytli, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, pen&nich prostiedkad, pohledavek, majetkovych
prav apod.; pfitemZ za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze povazovat nejen aktiva, nybr i
Jejich pasiva vici stdtu. Spravci dané v dafiovém Fizeni podle dafiového Fidu ziskdvaji na zakladé z4konll o
danich prévé takové informace o majetkovych pomérech a tyto informace jim pak slou#i proto, aby mohly
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak ticel dafiového f4du. Informace o dafiovém nedoplatku jsou souédsti
udaji o majetkovych pomérech dafiovych subjekt(i, a to majetkovych pomérech soukromého razu, u nichz by
proto méla byt ochrana jejich soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiz o pouhou vysi dafiového
nedoplatku, pfedmétny problém je tfeba posuzovat v Zirfim kontextu. Napfiklad k poseckéni dafiového
nedoplatku Ize podle § 156 odst. 1 dariového F4du pfistoupit tehdy, pokud by neprovedend dhrada znamenala
pro dafiovy subjekt vaznou Gjmu nebo by vedla k zdniku podnikani dafiového subjektu, pokud neni mo#né
vyZadovat Ghradu od dariového subjektu najednou nebo pfi divodném otekavani ¢asteéného nebo tplného
zaniku povinnosti poZadované uhrady. | toto ustanoveni dafiového Fadu svadel o soukromé povaze informaci
tohoto typu, jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12. biezna 2009, &.J. 5 As 64/2008-137, je uvedeno, Ze obecné Ize konstatovat, Ze dafiovy subjekt zdsadné
poiivd ochrany podle § 10 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Neexistuje ospravedinitelny argument,
aby bez daldtho byla dafiovym dluinikim zaji¥fovéna men$i ochrana soukromi, ne# jaka je poskytovana
ostatnim darfiovym subjektim. Je proto obecné sprévné nezvefejiiovat informace o majetkovych pomérech
dafiovych subjektd, dafiové dluZniky nevyjimaje. V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C.
j. 5 As 53/2007- 85, je uvedeno, Ze jakkoliv Ize chdpat pohnutky sté¥ovatele a jeho vefejny zdjem na kontrole
orgénd vefejné moci a jejich &innosti, nelze odhlédnout od faktu, fe iim poZadované informace se tykaji
majetkovych poméri a osobnich Gdajd osob a jejich soukromoprivni charakter je tim diivodem, ktery jejich
obecnému poskytovéni bréni. Z tohoto diivodu proto ani nemiZe existovat vefejny ndrok na pfistup k témto
informacim, byt jsou shromaidovény a uchovévény povinnymi subjekty; pfi stfetu zdjmu soukromého (tj.
zdjmu fyzickych a prévnickych osob na dvérnost uréitych informaci) a zajmu vefejného (tj. zdjmu ostatnich
spoluobcanil na tom, aby nebyly, resp. z jakého diivodu byly, poskytovény dlevy napf. tém, kdo to nepotiebuji)
nelze dospét k jinému zavéru, nei Ze na tomto misté poiivd vétdl ochrany zdjem soukromy pfed zdjmem
vefejnym,
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Stfet prava na informace a povinnosti zachovévat mlgenlivost je vyslovné Feden v § 19 InfZ. Poskytnutf
informaci dle InfZ neni poru$enim povinnosti zachovivat miZenlivost. V této souvislosti véak nelze aplikovat
ustanoveni § 19 InfZ, kde je uvedeno, ¥e umoZnéni piistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za
podminek a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni porugeni povinnosti zachovdvat mi€enlivost ulofens
zvldStnimi zakony, nebot je tfeba aplikovat konkrétni (vy$e uvedené) dhvody pro nevyhovéni Zadosti. P¥i tom
povinny subjekt uvédi, Ze pofadovanou kopii exeku¢niho piikazu k vymoZeni rozhodnuti stavebniho odbory
UFadu méstské &asti Praha 10 neize poskytnout, a to s v souladu s § 10 InfZ, kde je k ochrané davérnosti
majetkovych pomérl doslova uvedeno, Ze ,informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, ziskané na zaklad& zédkon( o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim poji§t&ni anebo
socialnim zabezpeceni8) povinny subjekt podle tohoto zékona neposkytne. (v poznamce pod €arou je k tomuto
ustanoveni uveden piikladmy vycet relevantnich prévnich ptedpisti, pfitem? v tomto vyttu je uveden i zékon &.
337/1992 $b., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéj$ich predpisd, ktery byl dne 1. 1. 2011 zruden a
nahrazen zakonem €. 280/2009 Sb., dafiovy F4d (déle jen ,daiiovy F3d")). Z dikce zakona nevyplyvd omezeni
pouze na fyzické osoby, tudiZ je toto ustanoveni aplikovatelné i na osoby pravnické, pokud se nejednd o
pravnickou osobu, kterd je ve smyslu InfZ povinnym subjektem.

| kdyZ odkaz uvedeny pod &arou nemd pravni vyznam a neni sou&ésti pravniho pfedpisu nebot jak uved| i
Ustavni soud ve svém nélezu PI. US 10/06, pozndmky pod &arou nemaji zavazny normotvorny charakter, jedna
se viak o informaci k vykladu, kdy mohou mit pouze pomocny (orientacni) interpretaénf vyznam, takto sloui
jen k orientaci, pfiCemZ pravni norma, na kterou poznamka odkazuje, musi byt interpretovéna a aplikovana ve
shodé s pravni normou odkazujici a celym pravnim ¥adem.

Podle Komentdfe k InfZ, zpracovaného JUDr. Adamem Furkem a Mgr. Lukdiem Rothanzlem, vydanym
nakladatelstvim Linde Praha, a.s., v roce 2010 (dale jen »Komentéf“), je podminkou aplikace tohoto ustanoveni
skutecnost, Ze povinny subjekt ziskal informace o majetkovych pomérech osoby soukromého préva v
souvislosti s vykonem své agendy, kterd je upravena zékony v pravnich oblastech v § 10 InfZ vyslovné
uvedenych; je-li tato podminka splnéna, povinny subjekt poZadovanou informaci o majetkovych pomérech
dotlené osoby s odkazem na uvedené ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim neposkytne a
Zadost odmitne.

Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu ,Pro exekuci, vybirani a evidenci penéitych plnéni se uplatni postup pro
spravu danl.”, tj. dafiovy ¥ad. V § 52 odst. 1 dafiového Fadu se uvadi, Ze dfedni osoby zi&astnéné na spravé
dani jsou vézény povinnosti mienlivosti o tom, co se p#i spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
Exekucni fizeni je vedeno podle dafiového Fadu, ktery v § 52 odst. 2 stanovi, ze dafovy subjekt miie sprivce
dané nebo jinou osobu zprostit povinnosti mléenlivosti ohledné Udaji, které se ho tykajl. Na Zzadost UMC Praha
10 ze dne 3.10.2012 a nasledné ze dne 5.12.2012 o poskytnuti souhlasu s poskytnutim pfsemnosti ze spisu,
spolecnost (N a.s. dne 12,10.2012 a nésledné dne 11.12.2012 sdélila, Ze ,,v Zadném pfipadé nesouhlasi
s tim, aby Ing. (EEMEER byly poskytnuty jakékoliv listiny tykajici se jejich spole€nosti, zejména pak kopie
exekuéniho pfikazu”.

Zde je potfebné jest& uvést, e samotnd Informace o udélené sankci, jakoZ i o vysi pokuty a rovnéz o tom,
jakym zplsobem je pokuta vymahdna byla jif Zadateli pisemn& poskytnuta a to pod Spis. zn.; OST
114230/2012/Ga, C).: P10-114686/2012 ze dne 14.11.2012, kde bylo mimo jiné konkrétné uvedeno: ,,...
Rozhodnutf &.j. P10-036600/2011 ze dne 30.3.2011 nabylo pravni moci 7.7.2011. Vzhledem k probihajicimu
pfezkumnému Fizeni bylo vyméahani zahdjeno po doruéenf sd&leni Ministerstva pro mistni rozvoj, ve kterém
spravni orgdn neshledal diivody zahdjeni pfezkumného Fizeni. Toto sdéleni bylo odboru ekonomickému
dorufeno dne 13.3.2012. Dne 14.3.2012 bylo do datové schranky spoleénosti @GEEEE as. dodino
upozornéni na nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 3 zdkona & 280/2099 Sb., dafiovy fad, v platném znéni. Dne
4.4.2012 informovala spoletnost Ufad MC Praha 10, %e dne 2.4.2012 podala druhy podnét k zahdjeni
pfezkumného Fizenf ve véci ulofené pokuty s pofadavkem na posetkdni vymahan( do skonZeni fizeni. Dne
12,9.2012 bylo odboru ekonomickému doruéeno sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.5.2012 s
informaci, Ze nebyly shleddny diivody pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Dne 13.9.2012 bylo do datové
schranky spoleénosti -a.s. vloZeno upozornéni na nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 3 zdkona &
280/2099 Sb., dafiovy Fad, v platném zn&ni. Dne 24.9.2012 reagovala spoleénost znovu Zadosti o posetkani z
diivodu Zadosti o pfezkumné Fizeni. Vzhledem ke skute&nosti, e divody posetkadni pominuly, byla spole&nost
informovéna v tomto smyslu nasim dopisem ze dne 26.9.2012. Dne 3.10.2012 bylo zahdjeno exekuénf fizeni
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pfikdzanim pohledévky na penéZni prostfedky dluZnika z G¢tu poskytovatele platebnich sluZeb. Dne 24.10.2012
podala spolecnost QECIIMa.s. faxové poddni ve véci odvolani proti exekuénimu pfikazu. Toto podéni bylo v
souladu s § 71 dafiového Fadu potvrzeno prostfednictvim datové schranky. Nadim dopisem ze dne 31.10.2012
byla spolednost (EE a.s. vyzvdna k doplnéni odvoldni ve smyslu § 112 dafiového Fidu. Ufadem
stanovena lhiita k dopInéni odvoléni vypri dne 17.11.2012...“

V tomto pfipadé viak Zadatel nechce poskytnout samotnou informaci, afe chce poskytnout kopii exekuéniho
pFikazu, kterym je pokuta vymahdna a to ze spisu vedeného v souladu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy
rad.

Jak z vy3e uvedeného vyplyvd, aplikoval povinny subjekt vtomto pFipadé t#i procesni normy, a to zdkon o
svobodném pfistupu k informacim, spravni féd a dafiovy Fdd. Otdzka jejich vzdjemného vztahu je otdzkou
vykladovou, pfi¢em: rozhodujicim kritériem je v daném pfipad& hledisko jejich vzdjemné speciality a
subsidiarity. Z vy3e citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvd, Ze subsididrni normou je v daném pfipadé
sprévni Fad (srov. § 1 odst. 2 spravniho Fadu). Zakon o svobodném piistupu k informacim je pak ve vztahu ke
spravnimu fadu zakonem zvlastnim. Zvlastnim zékonem je ve vztahu ke sprévnimu fadu co do vymdahani
exekudnich pinéni rovnéZ dafiovy fad (srov. § 106 odst. 3 sprévniho Fadu). Otdzkou pak z(istavd, jaky je
vzdjemny vztah mezi témito dvéma specidlnfmi pfedpisy, tedy zikonem o svobodné pffstupu k informacim a
dafiovym fadem. Posouzeni této otdzky je pak rozhodujici pro uréeni, zda se povinnost mi&enlivosti dle
ustanoveni § 52 dafiového fédu vztahuje i na informace, které by jinak mély byt poskytnuty dle InfZ.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona se InfZ neaplikuje na p¥ipady, kdy jiny zvld$tni zakon stanovuje rovnocennou
apravu pfistupu vefejnosti k informacim. Touto otdzkou se mimo jiné zabyval NejvyZ3i spravni soud v rozsudku
ve véci vedené u né&j pod sp.zn. 2 As 132/2011. Zde Nejvy3%i spravni soud dovodil, Ze dafiovy f4d takovymto
zvIdStnim zékonem neni, nebot neobsahuje komplexni Gpravu, kterou zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 implicitné
vyZaduje (srov. zejména poslednf vétu uvedeného ustanoveni InfZ). V tomto sméru pak Nejvy$si spravni soud
zejména uved|, Ze Uprava obsaZena v dafiovém Fadu tato hlediska nespliiuje, nebot postihuje pouze nékteré
aspekty véci a nenf tedy vyZadovanou komplexni dpravou. Dafiovy Fad upravuje pouze informa&ni povinnosti
spravce dané, tj. uvédi, jaké informace je spravce dan& povinen zvefejnit a déle zakotvuje povinnost organi
vefejné moci a osob bezplatné poskytovat sprévci dané informace na jeho vyZadéni. Nefesi viak jiz napiiklad
otazky tykajici se podani Zidosti o informace, zplsob jejich vyfizovani, divody pro odmitnuti ani opravné
prostredky. Dle vySe uvedeného je pak dle judikovaného zav&ru Nejvy$siho spravniho soudu zfejmé, Ze dafiovy
fad nenl zvladtnim pravnim pfedpisem k InfZ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zékona.

Mé-li byt tedy v posuzovaném pifpadé aplikovdn primarng zdkon a nikoliv dafiovy Fad, je t¥eba zminit shora
citované ustanoveni § 19 zdkona. Toto ustanoveni fedi kolizi mezi poskytnutim informaci dle zékona a
povinnosti mi¢enlivost stanovenou jinymi zdkony, a to ve prosp&ch Infz, kdyZ vyslovné uvédi, e poskytnutf
informaci dle zakona neni poru$enim povinnosti zachovévat mienlivost uloZené zvlé$tnimi zékony. Pod pojem
miCenlivosti uloZené zvldstnimi zakony je moiné nepochybné zafadit i povinnost mléenlivost stanovenou
ustanoveni § 52 dafiového fadu, Ke stejnému zdvéru vede pak systematicky rozbor obou norem, ktery Nejvy&i
spravni soud ve shora citovaném rozsudku rovn&Z obsahle podévd. Nejvy3si spravni soud si zde v&ima zejména
dikce ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ v porovndni s dikci ustanoveni § 52 odst. 1 dafiového Fadu. InfZ definuje jako
povinné subjekty k poskytovéni informaci statnl organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Povinnymi subjekty jsou tedy primarn& pravnické osoby — vefejnoprévni korporace a jejich organy.
Naopak ustanoveni § 52 odst. 1 dafiového Fadu ukladd povinnost mi&enlivosti Gfednim osobdm a osobdm
zuCastnénym na spravé danf, Povinnost miéenlivosti dle dafiového Fédu se tak dle privniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vztahuje pouze k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym zaméstnancim dFadu.
Netykd se viak povinného subjektu (tj. Gfadu jako prévnické osoby a povinného subjektu ve smyslu ustanovenf
§ 2 odst. 1 InfZ) jako celku, resp. netykd se je] v situaci, kdy je naopak povinen vykonavat svou vefejnopravni
pasobnost v oblasti poskytovani informaci, stanovenou mu informagnimi zékony. V tomto sméru pak Nejvyssi
spravni soud odkdzal na svij dfivéjSi rozsudek ve véci vedené u néj pod sp.zn. 3 Ads 33/2006, kde ve vtahu k
obdobné pravni normé (zékon & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovng CR) konstatoval, Ze opa&ny
vyklad by vedl ke vzniku absurdni situace, kdy by sice dle InfZ informace byt poskytnuta méla, ale s ohledem na
povinnost mienlivosti konkrétnich zamé&stnanc by ji sou¢asné nebylo moZno poskytnout. Lze tedy uzaviit, 7e
Vv posuzované véci nebylo moZno odepiit poskytnuti informace s odkazem na povinnost miéenlivosti dle
ustanoveni § 52 odst. 1 dailového Fadu. Povinny subjekt tak pfi svém rozhodovéni vyloudil vtomto pfipadé
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moZnost pouZiti institutu mi€enlivosti dle dafiového fddu a dospél k zdvéru, je odlivodiiuje ustanovenim § 10
InfZ.

Jak vyplyvd z obsahu Zddosti ze dne 16.11 .2012 neidda Zadatel o informaci v b&iném (tedy uZiim) slova
smyslu, kterou by se nepochybné rozumélo sdélenl poZadovanych dadajl. Ostatné jak vyplyva z pfedanych
listin, informaci tohoto typu jiZ Zadatel ostatné obdriel. Zadatel ve své Zidosti poZaduje vyddni nikoliv
informace jako takové, ale p¥imo kopie konkrétni listiny, resp. konkrétniho rozhodnuti, kterym je exekuéni
pfikaz, vydany dne 3.10.2012 k vymoieni rozhodnuti &. P1 0-036600/2011 ze dne 30.3.2011. Pfedmétem
Zadosti je tedy poskytnuti informace ve smyslu SirSim, tj. tak jak tento smysl rozsifuje citované vykladové
ustanoveni zakona. Tento postup je jisté obecn& moziny. V tomto sméru je moZno napf. odkdzat na rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ve v&ci vedené u n&j pod sp.zn. 10 Ca 232/2001, v ném# tento soud
uvedl, Ze podle InfZ Ize po pravu vyZzadovat kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pisemnosti napf. vypis.
Pfitom je tfeba dodriovat zdkonna omezeni sledujici ochranu dat zajidtovanou jinymi prévnimi pfedpisy, napf.
zakcnem o ochrané& osobnich Udajli v informadnich systémech a chrdnéné Gdaje vyloudit. Z citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je moZno dovodit, Ze informace, tedy konkrétnf listina by
mohla byt poskytnuta Zadateli i tak, Ze z ni budou vylouCeny (tedy u€inény necitelnymi) udaje, které podiéhaji
ustanoveni § 10 zdkona (napf. tedy &islo bankovniho Gétu a podobné udaje tohoto typu}. Specifikem
vyZadované listiny je rovnéZ to, Ze tato listina je pfedmétem spravniho spisu vedeného dle ustanoveni § 17
spravnitho fadu, resp. & 64 a § 65 dafiového Fadu . Takovéto listiny (tedy listiny, které jsou souéasti spisi
vedenych pro spravni &i dariové Fizeni) podléhaji zvladtnimu reZimu, ktery neni totoZny s reZimem jakychkoliv
jinych listin, které orgdn vefejné moci pofizuje ve své ¢innosti.

V tomto sméru je vhodné poukdzat na &ast odivodnéni rozsudku Nejvy3itho spravniho soudu ve Véci vedené u
né&j pod sp.zn. 2 As 132/20 11. V &asti odlvodnéni vénované vykladu ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona (z né&hoZ
bylo jiz vySe obsahle citovano) se Nejvyssi spravni soud zabyvd vykladem toho, jakd pravni lprava je
povaZovana za komplexni pravni upravu upravujici poskytovani informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ.
Jako pfiklad pak Nejvy3$i spravni soud uvadi mimo jiné zakon €. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim
prostfedi & zakon & 344/1992 Sh., o katastru nemovitost! CR, které jsou oba jako piiklady uvedeny v
poznamce 1b k InfZ. Dale vSak Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze mezi takovéto komplexni Upravy — tedy Gpravy,
které vyluCuji vyuziti InfZ - naleZi i Gprava Zidosti o nahlizeni G¢astnika do spravniho spisu, kterd je komplexné
upravena v ustanoveni 38 spravniho fadu. Zde Nejvy33i spravni soud odkazuje na svtj dfivéjsi rozsudek ve véci
vedené u néj pod sp.zn. 2 As 3 8/2007 &i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp.zn. 15 Ca 189/2005 (zde ve vztahu k trestnimu fadu). Lze rovnéZ pfipomenout, fe v
naznaeném sméru se ubirala rozhodovaci praxe Nejvy$Siho spravniho soudu jiz dfive (v jeho rozsudcich
vedenych u néj pod sp.zn. 6 As 52/2007 & 5 A 158/2001).

Doméhé-li se tedy Zadatel vydani listiny, resp. kopie listiny ze spisu, nemusi se jiZ jednat o poskytnuti obecné
informace ve smyslu InfZ, ale co do svého vysledku se rovnd prévu na pofizeni kopie ze spisu, které je soulasti
prava nahliZet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu i § 67 odst. 3 dafiového fadu. Ve smyslu
shora citované judikatury Nejvy3siho spravniho soudu by pak v takovém pripadé nebylo moZno pouiit Gpravu
dle InfZ, ale ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ by méla byt aplikovana zvlastni zdkonnd (prava o nahliZeni
do spisu upravena v & 38 sprévniho fadu, resp. § 66 daifiového fadu.

Prévo nahliZet do spravniho, resp. dafiového spisu je v nékterych smérech vyrazné uzsi neZ pravo na informace
dle InfZ. 2Zvlastni Gprava pro nahlizeni do spisu obsaZend v spradvnim fadu &i dafiovém fadu (ale obdobné napf. i
v trestnim fadu, ob&anském soudnim fadu a soudnim Fadu sprévnim) by pak mohla pozbyt jakéhokoliv smyslu,
pokud by ji kdokoliv {tedy i osoba, které podie té&chto zvladtnich procesnich pfedpisi pravo nahliZet do spisu
nepfisludi) mohla snadno obejit tim, Ze by pfislusny spravni orgdn postupem dle InfZ poZadala o zaslani
jednotlivych listin ze spisu, resp. i kopie spisu jako takového.

S ohledem na vy¥e uvedené zkoumal povinny subjekt i to, zda Ize mit za to, Ze Zadost o zaslani kopie listiny ze
spisu by neméla byt posuzovédna jako Zddost o poskytnuti informace dle InfZ, ale méla byt posouzena jako
Zadost o nahlédnuti do spisu, a to podle okolnosti dle spravniho fadu & dafiového Ffadu. V tomto sméru je pak
moZno pfipomenout, Ze pravo nahliZet do dafiového spisu néleZi dafiovému subjektu a pravo nahlizet do spisu
spravniho pouze jeho G&astnikm. Jingym osobdm umoZni spravni orgdn nahlédnout do spravniho spisu,
prokézi-li pravni zdjem nebo jiny vainy divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z uastnikil, popf.
dal3ich dotéenych osob anebo vefejny zdjem.
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Povinny subjekt viak v tomto vychézi z Metodického doporueni odboru Dozoru a kontroly vefejné spravy MV
CR k postupu povinnych subjektti podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim —
vyfizovani Zédosti o informace ze spravnich spisi, kde je vyslovné uvedeno, fe poZaduje-li Jadatel s odkazem
na InfZ poskytnuti informace ze spravniho spisu jinou formou (zasldnim kopii listin, & sdé&lenim konkrétnich
udajd), uplatni se piné reZim vyfizeni f4dosti stanoveny InfZ. Nenf pfi tom rozhodné, poZaduje-li takto
informace GZastnik fizent &i jind osoba — jedinym kritériem uréeni pravniho refimu vyfizeni f4dosti je jeji obsah
ve vySe zminéném ohledu, tedy je-li pofadovéno nahlédnuti do spisu, nebo jin forma poskytnuti informace. vV
reZimu InfZ se uplatni vechny v ném uvedené diivody pro omezeni préva na informace, jejichz aplikace je tak
dostateCnou zérukou ochrany téchto informaci a neni jiz nezbytné ovéfovat kvalifikovany prévni zéjem
Zadatele. Mimo to, s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 3/2006, v tomto piipadé
povinny subjekt nevychdzi z préva nahlifeni do spist a pofizovani kopif ze spisu dle zvldstnich zakond, ale
z piislusnych ustanoven( InfZ, jak vySe uvedeno, ktery ve v&ci stanovi postup pro vyfizovani ¥adosti o
informace. Povinny subjekt tak pfi svém rozhodovani rovné? vylouéil v tomto pfipadé moZnost pouiti institutu
nahlizent do spist dle dafiového fédu a dospél k zévéru, je? odlivodiiuje ustanovenim § 10 InfZ.

Ochrana divérnosti majetkovych poméril je stanovena v ustanoveni § 10 InfZ. Jak jif bylo v minulosti
opakované judikovdno (napt. rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ve véci vedené u néj pod sp.zn. 5 As
53/2007) je Gprava obsaZend v InfZ vyrazem zdkladniho politického prdva na informace o &innosti organll
vefejné moci, kterému odpovidd povinnost poskytovat informace o své &innosti, kterou statnim organdm a
organim Gzemni samospravy uklada &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod. Toto zékladnf lidské prévo
neni samo 0 sobé& pradvem absolutnim, nebot je z podstaty lidské spoleénosti omezeno daléimi Gstavnim
pofadkem garantovanymi lidskymi prévy, kterd se s nilm mohou dostat do kolize. Toto imanentni omezen(
prava na informace obsahuje i samotny jiZ vyie uvedeny Elanek 17 odst. 5 Listiny, ktery vyslovné stanovuje, ie
organy vefejné moci jsou povinny zvefejiiovat informace o své &innosti pouze zpiisobem pfiméfenym. Déle pak
uvddi, Ze podminky provedeni tohoto Gstavnim pofadkem garantovaného préva stanovi zékon, kterym je pravé
InfZ. InfZ tedy prévo na informace upravuje, a to jako obecné pravidlo. Neupravuje viak toto pravo jako pravo
absolutni a stanovi z n&j Cetné vyjimky, které odpovidaji jinym Gstavnim poFadkem chranénym praviim a
zajmam.

Obecnd povinnost miEenlivosti stanovend v ustanoveni 52 odst. 1 dafiového Fadu je spoleéné s nevefejnosti
daitového fizeni stanovena na ochranu ustavnim pofddkem garantovaného préva na soukromi zakotveného v
¢l. 10 odst. 2 Listiny. Toto pravo se nevztahuje pouze na osoby fyzické, ale vztahuje se rovnéZ na osoby
prévnické, nebot je uvozeno slovem ,kaZdy” {srov. nélez Ustavniho soudu ve vé&ci vedené u néj pod sp.zn. | US
201/01). Ulohu zasady nevefejnosti dafiového Fizeni a povinnosti mi¢enlivosti dle ustanoveni § 52 dariového
fadu, které se pro tcely InfZ neuiji dle ustanoveni § 19 Infz, pak pFebird ustanoveni § 10 InfZ, které upravuje
kolizi prava na informace a prava na ochranu soukromi,

Ustanoveni § 10 InfZ stanovi, Ze podle tohoto zdkona nebudou poskytnuty informace o majetkovych pomérech
osob, které nejsou povinnym subjektem a které byly povinnym subjektem ziskany mimo jiné na zakladé& zakonii
o danich. Toto zékonné ustanoveni odra#i nejen limity préva na informace ve vztahu k obecné ochrané
soukromi tfetich osob. Dlslednym zpisobem rovné? rozvédi omezeni samotného préva na informace dle
ustanovenf ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tento &ldnek Listiny se totiZ nevztahuje na pravo na jakékoliv informace, ale
hovofi pouze o informacich o ¢innosti orgént vefejné sprévy. Je pak zfejmé, Ze informace napf. 0 majetkovych
pomérech jinych ob&anl nejsou informacemi o &innosti orgénli vefejné spravy ve smyslu citovaného
ustanoven Listiny, jakkoliv s t&mito informacemi vefejné organy pFichdzeji pfi své &innosti bé3né do styku.
Pokud jde o samotny pojem majetkovych poméri, opird se povinny subjekt v tomto pfipadé o jiZ vySe citovany
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ve véci vedené u né&j pod sp.zn. 5 As 53/2007, ktery v tomto sméru
pfedstavuje Ustfedni judikatorni definici tohoto pojmu, na kterou pak Nejvy33i spravni soud ve své rozhodovaci
Cinnosti Easto odkazuje (obdobné se Nejvy3i spravni soud k definici tohoto pojmu vyjadFil ve svém rozsudku
ve véci vedené u néj pod sp.zn. 5 As 3 1/2007). Nejvy3$i spravni soud zde mimo jiné uved, e pod pojem
majetkovych pomérii je nutné zahrnout vedkeré informace o vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, a to
vEetné vlastnictvi financi. Z dafiového exekuéniho pFikazu spliiujiciho nalefitosti dle ustanoveni § 178 a § 190
dafiového Fadu je nepochybné moZno udinit si pfedstavu o majetkovych pomérech dluZnika (tj. tfeti osoby,
ktera neni povinnym subjektem). NaleZitosti tohoto exekuZniho titulu jsou totiZ mimo jiné ddaje o Eislech
bankovnich Gtd, kterd dluZnik vlastni a rovn&# to, u kterych bankovnich Gstavii jsou vedeny a u kterych
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bankovnich dstavi je tak dluinik klientem. Je zfejmé, #e se nejednd o informaci b&¥né piistupnou, nebot
informace tohoto typu b&iné podléhaji tzv. bankovnimu tajemstvi. Je rovné? ziejmé, Ze vlastnictvi bankovniho
uctu konkrétné specifikovaného &islem a ndzvem bankovniho Gstavu u néhoz je veden, je mo#no zahrnout ped
pojem majetkovych pomeérq, tak jak je definoval Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku ve véci vedené u ngj
pod sp.zn. 5 As 5 3/2007 £ 5 As 31/2007.

V souvislosti s vy3e uvedenym je nutné uvést, e odkazem na ustanoveni § 10 InfZ argumentoval Magistrét
hl.m. Prahy, resp. Ufad mé&stské &4sti Praha 4 ji# v Fizenl, které bylo skonéeno rozsudkem Nejvy3&iho soudu 2
As 132/2011. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, nelze z4véry obsaZené v tomto rozsudku mechanicky prejimat pro
posuzovani v této véci, nebot Nejvy3si spravni soud v tomto piipadé rozhodoval o situaci skutkové podstatné
odlisné. Z odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvy3¥tho spravniho soudu je predeviim zfejmé, Je Zalobce
(totoZny s Zadatelem) v tomto pFipadé& Z4dal o poskytnuti informace v uz¥im slova smyslu, konkrétné o sdéleni,
zda byly do rozpottu Gfadu pfijaty Uhrady pokut a exekuénich nékladd od spole¢nosti iIP®a.s. a kdy.
Dale poZadoval informace o tom, jaké kroky uginil Gfad k vymahdni t&chto pokut. Koneénd v §esté své podané
#édosti Zadatel Zddal o poskytnuti informace, jaké dal$i pohledédvky a v jaké vy&i GFad vii&i této spole€nosti
eviduje. Z citovaného rozhodnuti rozsudku Nejvy33iho soudu pak vyplyvd, e Zadatel v tomto pFipadé #idal o
poskytnuti vyrazné obecnéjiich informaci nez je tomu v p¥ipad8, ktery je pFedmétem tohoto rozhodnuti. Privé
konkrétnost poZadovanych informaci, resp. to, zda je moZno si z t&chto informaci uginit (byt &dste¢ny a
nedplny) obraz o majetkovych pomérech jinych osob je hlediskem podle néhoi mé byt zva¥ovand aplikace
ustanoveni § 10 InfZ, jak ostatn& uvedl Nejvy$3i spravni soud ve swych jiZ vySe zmifiovanych rozsudcich ve
vécech vedenych u né&j pod sp.zn. 5 As 53/2007 & 5 As 3 1/2007. Zavéry, které v tomto sméru uginil Nejvyss
spravni soud ve svém rozsudku ve vé&ci vedené u ndj pod sp.zn. 2 As 132/2011 a na které fadatel odkazuje se
proto nedaji na tuto konkrétni véc pfimo aplikovat, nebot z pohledu aplikace ustanoveni § 10 InfZ neni tdaj o
tom, zda povinny zpét pfijal vymahanou platbu souméfitelny s vydanim listiny, ktera obsahuje Gdaje o
konkrétnich poloZkéch majetku osoby, ktera povinnym subjektem neni (tj. &islem jejtho bankovniho G&tu). Lze
tedy uzaviit, Ze informace, resp. listina, kterou Zadatel v dané véci pofaduje, nemiZe byt vydéna, nebot
podléha ochrané divérnosti majetkovych pomért nepovinnych subjektd dle ustanoveni § 10 InfZ.

Jak Jiz vy3e uvedeno, v rozsudku Nejvysiho spravniho soudu &. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 {a rovn&s v
rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu &.J. 5 As 31/2007-75 ze dne 5.3.2009) je uvedeno, fe majetkové poméry
fyzickych a prévnickych osob tak tvoff zejména jejich pfijmy, které mohou byt pendZité, ale i naturélni,
vlastnictvi byt(, nebytovych prostor a jinych nemovitych v&ci, pené&Znich prostedka, pohledavek, majetkovych
prav apod.; pfitemZ za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob Ize povaiovat nejen aktiva, nybr i
jejich pasiva viigi statu. Sprévci dané v dafiovém fizeni podle dafiového Fadu ziskdvaji na zakladé zakon( o
danich pravé takové informace o majetkovych pomérech a tyto informace jim pak sloufi proto, aby mohli
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak Géel daiiového Fadu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou sou&asti
tdajt o majetkovych pomérech dariowych subjektf, a to majetkovych pomérech soukromého rézu, u nichz by
proto méla byt ochrana jejich soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde totiZ o pouhou vyii dafiového
nedoplatku, pfedmé&tny problém je tieba posuzovat v 3ir&im kontextu, nebot napfiklad k prominuti dafiového
nedoplatku lze podle § 156 odst. 1 dafiového fadu pfistoupit tehdy, pokud by neprodlena Ghrada znamenala
pro dafiovy subjekt vdZnou Ujmu nebo by vedla k zdniku podnikani dafiového subjektu, pokud nenl mozné
vyZadovat thradu od daifiového subjektu najednou nebo pfi diivodném oéekavani &asteéného nebo Gplného
zaniku povinnosti poZadované Uhrady. | toto ustanoveni dafiového Fadu svéd&i o soukromé povaze informaci
tohoto typu, jimZ by jako takovym méla byt poskytnuta ochrana. V usneseni Nejvy¥$iho spravniho soudu &.j. 5
As 64/2008-137 ze dne 12.3.2009 je uvedeno, Ze obecné lze konstatovat, Ze dafiovy subjekt zdsadné poZivs
ochrany podle § 10 InfZ. Neexistuje ospravedinitelny argument, aby bez daidiho byla dafiovym dluznikiim
zajiStovana men3i ochrana soukromi, neZ jaké je poskytovéna ostatnim dafiovym subjekttim. Je proto obecné
spravné nezvefejiiovat informace o majetkovych pomérech dafiovych subjektd, dafiové dluzniky nevyjimaje. V
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 5 As 53/2007-85 ze dne 25.6.2008 je uvedeno, e jakkoliv Ize chéapat
pohnutky stéZovatele a jeho vefejny zdjem na kontrole orgdni vefejné moci a jejich innosti, nelze odhlédnout
od faktu, Ze jim poZadované informace se tykaji majetkovych poméri a osobnich udajli osob a jejich
soukromopravni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému poskytovani bréni. Z tohoto ddivodu proto
ani nemaZe existovat vefejny narok na pfistup k témto informacim, byt’ jsou shromaidovény a uchovavany
povinnymi subjekty; pfi stfetu zdjmu soukromého (tj. zdjmu fyzickych a pravnickych osob na divérnost
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urtitych informaci) a zajmu vefejného (tj. zajmu ostatnich spoluoban( na tom, aby nebyly, resp. z jakého
divodu byly, poskytovény dlevy napf¥. t8m, kdo to nepotfebuji) nelze dospét k jinému zivéru, ne? fe na tomto
misté poZiva véts( ochrany zdjem soukromy pfed zéJmem vefejnym.

Povinny subjekt pfi posuzovén! ¥4dosti p¥ihlédl rovn&z i ke stanovisku vyjadienému v rozhodnuti Odboru dani,
popiatkd a cen MHMP a v rozsudku NSS, Ze jakkoli se pro exekuci penéZitych pinéni uplatiiuje postup pro
spravu danf, kterd je nevefejnd, tato nevefejnost se uplatni pouze v jejim prib&hu. V pfipad& ukonéeného
postupu viak zdsada nevefejnosti nijak neprekasi tomu, aby kdokoliv poZadoval informace z tohoto Fizeni a
k ndzoru odvolaciho organu, e v prib&hu exekuéniho Fizenf by mél byt uplatnén § 11 odst. 1 pism. b) Infz,
podle néjf mlZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla péi
pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, a to do doby, kdy se piiprava ukond& rozhodnutim povinného
subjektu, s tim, Ze povinny subjekt prové¥, zda se v pfipadé exekuéniho pfikazu jedna o ukonéené Fizeni.
Pokud by byl exekuéni pfikaz soutasti ukoneného Ffizeni a pokud tomu nebudou brénit jiné skutenosti, bude
odvolateli kopie exekutniho ptikazu poskytnuta. PFi tom povinny subjekt dospé&l k nazoru, Ze i kdyby bylo
vychdzeno z presumpce ukonéeného fizeni, nelze poZadovanou informaci poskytnout, nebot informace
poskytuje, jak jiZ vy$e uvedeno, obraz o majetkovych pomérech povinného. Tedy tato skute&nost brini
poskytnou informaci I po ukonéeni pfislu§ného vymahaciho fizent.

Povinny subjekt tak posuzoval tuto otdzku z hlediska mo?ného a faktického ukonZeni, & neukonéeni
pfisludného {(vymahaciho Fizeni). P¥i tom povinny subjekt vychdzel z Metodického doporuteni odboru Dozoru a
kontroly vefejné spréavy MV CR k postupu povinnych subjektd podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim — vyfizovani #4dosti o informace ze spravnich spisti. Podle § 11 odst. 1 pism. b} Infz
maZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi p¥ipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi Jinak; to plati jen do doby, kdy se p¥iprava ukoné&i
rozhodnutim. V pfipadech dosud neukon&enych sprévnich Fizeni miZe povinny subjekt aplikovat toto
ustanoveni a dokumenty obsaZené ve spravnich spisech pfed vydanim rozhodnuti neposkytovat. Ve vztahu k
probihajicim fizenim maZe toto omezeni spotivat napf. v potfebé ochrany GZastnikdl ¥izeni, nestrannosti
spravniho organu, v potfebé zabranit moZnému zneusiti ziskanych informaci napf. ke spekulativnim ndkupim
apod. (spornost existence legitimniho zdjmu na neposkytnuti informacf o probfhajlcim sprévnim Fizeni mage
byt ddna pouze pokud by o informace #idali G&astnici Fizeni — viz ddle). | v pfipadé Zidosti o poskytnuti
informaci o neukon&enych sprévnich Fzenf Ize dale aplikovat viechny ostatni divody pro odmitnutf Zadosti,
které InfZ stanovi (viz déle).

V pfipadé pravomocné ukon&enych spravnich Fizeni mage pfipadat do Gvahy mimo jiné, uZiti nésledujiciho
divodd pro odmitnuti 74dosti: ochrana dtv&rnosti majetkovych poméri (§ 10 InfzZ), jak je konstatovdno
v Metodickém doporuceni. Aplikace tohoto divodu omezeni prava na informace bude prakticks zejména ve
vztahu k dafiovym Fizenim, resp. informacim ze spravy dani a poplatkli ve smyslu zdkona & 337/1992 Sh., o
sprévé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich pfedpisd.

V obou pfipadech, to jest jak v pFipadé neukonceného, tak v pfipadé ukongeného fizenl Ize pIné aplikovat Infz
a rozhodnout o poskytnutf, & neposkytnuti pofadované informace v souladu s pfislunym ustanovenim InfZ.
Vtomto konkrétnim pfipadé viak ma ochrana div&rnosti majetkovych poméril pfednost pfed pravem na
informace a proto povinny subjekt ve véci uplatiiuje postup dle § 10 InfZ.

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti rozebral viechny podstatné otdzky, které svédéi pro i proti poskytnuti
poZadované informace a z téchto viech vyse uvedenych davodc povinny subjekt Zédost Ing. QNN o
poskytnuti kopie exekuéniho pfikazu podle § 15 odst. 1) InfZ odmitd, nebot poZadovanou kopii exekuéniho
pfikazu postihujici i&et spolenosti S :s. 2o Géelem vymoZeni pokuty ulofené odborem stavebnim
nelze poskytnout, a to s odkazem na § 10 Infz, podle néjz ,informace o majetkovych pomérech osoby, kterj
neni povinnym subjektem, ziskané na zikladé zikond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidinim zabezpedeni povinny subjekt podie tohoto zékona neposkytne.”,

Povinny subjekt povaiuje rovné: za nutné uvést, Je ¥adatel o informacj — Ing NI ne?ids jen o
poskytnuti jedné konkrétnf informace {jednoho exeku¢niho piikazu), ke které se vztahuje toto rozhodnuti, ale
samostatnymi Zadostmi pofaduje poskytnou informaci - kopie dalsich tfi samostatnych exeku&nich piikazi
vztahujicich se ke spoleZnosti (Sl a.s. v navaznosti na vymdhani uloZenych pokut. Je tak nesporné, %e
poskytnutim poZadované informace (kopie exekuéniho pfikazu) a nésledng& poskytnutim dalsich kopif
exekunich pfikazl k témuZ subjektu dojde k narugeni ochrany majetkovych pomérd spoleénosti D s,
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Jednd se o informaci, kterd konkrétné objasfiuje majetkové poméry subjektu jeZ tvofi jeho pasivum vagi
sprévci dang. Spravci dané v dafiovém fizeni podle dafiového Fadu ziskévaji na zaklad& zdkon( o danich prévé
takové informace o majetkovych pomérech a tyto informace jim pak slou#i proto, aby mohly rozhodovat ve
vécech dani a naplnit tak G¢el dafiového Fadu. Informace o dafiovém nedoplatku jsou souc4sti Gdaji o
majetkovych pomérech dafiovych subjekt(l, a to majetkovych pomérech soukromého razu, u nich by proto
méla byt ochrana jejich soukromi upfednostnéna; v daném pfipadé nejde toti# o pouhou vy dafiového
nedoplatku, pfedmétny problém je tfeba posuzovat v dir§fm kontextu, nebot napfiiklad k prominuti dafiového
nedoplatku Ize podle 156 odst. 1 daifiového Fadu piistoupit tehdy, pokud by neprovedend thrada znamenala
pro dafiovy subjekt vainou Ujmu nebo by vedla k zaniku podnikéni dafiového subjektu, pokud neni moiné
vyZadovat Ghradu od darfiového subjektu najednou nebo pfi divodném ogekavéni Eastecného nebo tiplného
zaniku povinnosti poZadované Ghrady. | toto ustanoveni dafiového Fadu své&dii o soukromé povaze informace
tohoto typu, kterému je takto poskytovdna ochrana. Exekuéni pfikaz je sdm o sobé zdvaZnou informaci o
majetkovych pomérech, ktery v sob& obsahuje fadu Gdajl, jeZ se pfimo dotyka]l soukromi dané spole¢nosti.
Samotna existence exekucniho piikazu miZe vypovidat o tom, zda povinna spole€nost je, & neni schopna
finantné ustat vymahanou finanéni &stku a podobné. Po poskytnuti takové informace nelze ani vyloutit, Ze by
se tato informace mohla stdt obecn& zndmou informaci a to napfiklad jejim zvefejn&nim napiiklad na
internetu, coZ by rovnéz mohlo i vaZné poskodit obchodnl ¢&i jiné vztahy spoleénosti (R .s.

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnout poZadovanou informaci nenf v kolizi s dstavnimi principy prava na
vyhledavani a poskytovéni informaci, nebot informace poZadovand #adatelem spada pod vyjimku z informagni
povinnosti upravenou v ustanoveni § 10 InfZ (ochrana divérnosti majetkovych pomérd) a s ohledem na toto
zakonné ustanoveni tato informace poskytnuta byt nemuze.

Proto povinny subjekt &asti Zadosti o informaci odmitd, jak vy$e uvedeno. Podle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z&4sti, nevyhovi, vyd4 ve |hité pro
vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &4sti Z4dosti {déle jen "rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou p¥ipad(, kdy se Zddost odlo#i.

Pouteni:
Proti tomuto rozhodnuti se ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni k Magistratu hl. m. Prahy, podanim u
zdejsiho stavebniho Gfadu.
Lhita pro podani odvoléni se poéitd ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnutf,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k
vyzvednutf,

otisk vfedniho razitka
Ing. Jana Kénigova
vedouci odboru stavebniho
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