Meéstska
cast
Praha 10

Nase znacka: P10-018274/2018
V Praze dne: 16. 2. 2018

Vyrocni zprava o cinnosti méstské casti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,

za rok 2017

v

Vsouladu s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), zvefejiiuje méstska ¢ast Praha 10 (dale jen
,povinny subjekt”) nasledujici Udaje, které se tykaji jeji Cinnosti v oblasti poskytovaniinformaci

podle InfZ za rok 2017.

Povinny subjekt obdrzel v roce 2017 celkem 111 7adosti podanych v rezimu InfZ.

V 42 pripadech bylo pozadovano poskytnuti kopii listinnych material(l. Pres vysokou
administrativni zatéz byly veskeré informace vroce 2017 poskytnuty bezodkladné,
tedy nejpozdéji do 15 dnd ode dne obdrZeni Zadosti. Pouze v 8 zvlast sloZitych pripadech byla

tato lh(ta prodlouZena o deset dn(i (§ 14 odst. 7 InfZ).

Povinny subjekt dale zverejiuje:

a) pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:
podané (pisemné) Zadosti o informace: 111
vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 10

vydana rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti: 42
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V 56 pripadech byla informace povinnym subjektem poskytnuta vplném rozsahu.
Z celkového poctu 52 vydanych rozhodnuti o odmitnuti/¢astecném odmitnuti Zadosti se
1 vztahovalo k Zadosti podané Zadatelem v roce 2016. Nejc¢astéjSimi divody pro odmitnuti
zadosti nebo jeji Casti byly vroce 2017 ochrana osobnich udaju fyzickych osob (§ 8a InfZ)
a faktické dlvody dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci
(informace neexistujici ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ). Celkem 3 Zadosti pak byly,
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ a ustanovenim § 14 odst. 5 pism. a), c) InfZ,

plné odloZeny. V 1 pfipadé pak Zadatel svou Zadost vzal zpét.

Jednotlivé zpUsoby vytizeni Zadosti o informaci znazornuje graf €. 1:

zptlisoby vyfizeni zZadosti v roce 2017
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* Udaj,,odmitnuto” pfedstavuje pocet odmitnutych Zddosti, nikoliv celkovy pocet rozhodnuti, kterd byla povinnym

subjektem vyddna.

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

Vroce 2017 byla podana celkem 2 odvolani proti rozhodnutim povinného subjektu.

V 1 z téchto pfipadl odvolani bylo ze strany nadfizeného organu vyhovéno.



3/6

c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydajt,
které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech
podle tohoto zakona (InfZ), a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladu

na pravni zastoupeni:

Vroce 2017 neobdrZel povinny subjekt ve véci prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Zadny rozsudek. Externi pravni sluzby tak nebyly

v této souvislosti vyuzity a naklady na vlastni zaméstnance, ani na pravni zastoupeni,

nevznikly.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence:

Ve sledovaném obdobi nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence.

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, dlivody jejich podani a strucny popis zptisobu jejich
vyfizeni:

Vroce 2017 bylo proti postupu povinného subjektu podano celkem 10 stiZznosti podle

§ 16a InfZ. Z tohoto poctu se 3 stiznosti vztahovaly k Zadosti podané v roce 2014.

Dlvody podani stiznosti: pocet
§ 16a odst. 1 pism. a) | Nesouhlas s vyfizenim Zadosti zplisobem uvedenym v 0
InfZ § 6 InfZ (odkaz na zverejnénou informaci).

§ 16a odst. 1 pism. b)|Po uplynuti IhGty podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo 0
Infz § 14 odst. 7 InfZ nebyla poskytnuta informace nebo

predloZzena konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

§ 16a odst. 1 pism. c)|Informace byla poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku 8
InfZ Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

§ 16a odst. 1 pism. d) | Nesouhlas s vysi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ 2
InfZ nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2 InfZ,

pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.
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Podrobny zpUsob jejich vyfizeni:

§ 16a odst. 1 pism. a)
InfzZ

Nebyla podana Zadna stiznost.

§ 16a odst. 1 pism. b)
InfZ

Nebyla podana Zadna stiznost.

§ 16a odst. 1 pism. c)
InfzZ

V_sedmi posuzovanych pripadech byly stiznosti postoupeny
nadfizenému organu, tj. Magistratu hl. m. Prahy.

Ve dvou posuzovanych pripadech bylo ze strany nadfizeného
organu prikdzdno fadné wvyfizeni Z7adosti o informace
ve stanovené |hUté. Povinny subjekt nasledné Zadosti vyfidil
v souladu s rozhodnutim nadtizeného organu.

Ve Ctyfech posuzovanych pripadech byl nadfizenym organem
postup povinného subjektu potvrzen. Vjednom posuzovaném
pripadé byl postup povinného subjektu z¢asti potvrzen a z&asti
prikdzano radné vyrizeni Zadosti o informace ve stanovené lh(té.

V_jednom posuzovaném pripadé byla stiznost vyfizena pfimo ze
strany povinného subjektu, tj. autoremedurou.

§ 16a odst. 1 pism. d)
InfZ

Ve vSech posuzovanych pripadech byly stiznosti postoupeny
nadfizenému orgdanu, tj. Magistratu hl. m. Prahy.

V_jednom pripadé prikazal nadfizeny organ povinnému subjektu
zjednani__napravy spocivajici ve vraceni obdrzené Uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zadateli.

V _jednom pripadé byl nadfizenym organem postup povinného
subjektu potvrzen.

f) dalsi informace vztahuijici se k uplatiiovani tohoto zakona

Za naklady spojené s poskytnutim informaci bylo v roce 2017 ze strany Zadatel( zaplaceno

celkem 6.913,-- KC (slovy: sesttisicdevétsettrindctkorunceskych). V této souvislosti poukazuje

povinny subjekt na skutecnost, Ze k zadostem podanym v roce 2017 zaslal ozndmeni o vysi

Uhrady za poskytnuti informaci v 9 pfipadech. Ze strany Zadatelll byla, na zakladé téchto

oznameni, Uhrada zaplacena v 7 pfipadech.
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Vedle informaci poskytovanych na zakladé Zadosti dle InfZ informoval povinny subjekt
o své cinnosti také prostfednictvim povinné zverejiovanych informaci dle § 5 Infz,
zverejnovanim dokumentl na uredni desce, SMS info, Facebooku Praha 10, na YouTube

kandlu prostfednictvim videi, na webovych strankdach www.prahal0.cz i prostfednictvim

inzerce v lokalnich periodicich.

Ing. Martin Slavik
tajemnik UMC Praha 10

Prilohy:
1. Pocet Zddosti za rok 2017 podle jednotlivych odbori UMC Praha 10
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Priloha ¢. 1 k vyrocni zpravé za rok 2017

Piehled Zadosti za rok 2017 podle jednotlivych odbord UMC Praha 10

odbor podané vydana odvolani proti | podané
Zadosti rozhodnuti rozhodnuti stiznosti
o odmitnuti a
castecném
odmitnuti
KS — kancelar starosty 8 2 0 2
KT — kancelar tajemnika 4 1 0 3
OBN — odbor bytl a nebytovych prostor** 1 0 0 2
OEK — odbor ekonomicky 3 0 0 0
OHS — odbor hospodarské spravy 4 1 0 0
OKK — odbor kontroly a komunikace 9 4 0 2
OKP — odbor kultury a projektt 1 1 0 0
OMP — odbor majetkopravni 38 24 2 1
0O0S — odbor obcanskospravni 2 1 0 0
0SO — odbor socialni 1 0 0 0
OST — odbor stavebni 20 14 0 0
05K — odbor 8kolstvi 4 0 0 0
071 — odbor zivnostensky 1 1 0 0
07D - odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje 15 3 0 0
Celkem 111 52 2 10

* Pozn. Sloupce tykajici se rozhodnuti o odmitnuti/¢dsteéném odmitnuti, odvoldni a stiznosti reflektuji rediny pocet vydanych sprdvnich
rozhodnuti nebo opravnych prostredkd v roce 2017, tedy i téch, které se vztahovaly k Zddostem z roku 2014 a 2016.

**Odbor bytii a nebytovych prostor vznikl odstépenim z odboru majetkoprdvniho k 1. 12. 2017.



