P10-311615/2023

Zapis z 6. jednani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10, které se konalo dne
24.7.2023, v budové UMC Praha 10, jednaci mistnost 411/b
od 17:04 do 18:25 hodin

PFitomni ¢lenové VYB: JUDr. Radmila Kleslova, Mgr. Ing. Martin Kopecky, Ing. Michal Narovec,
Mgr. David Satke

Omluveni ¢lenové VYB: Mikuld$ Pobuda, Mgr. Adam Silar, Mgr. Stanislav Simek
Neomluveni &lenové VYB: -

Hosté: Ing. Petr Benes, Bc. Jakub Brzon, Ing. Jana Komrskovd, Olga Koumarova, Bc. Petra Moravkova,
MBA., Mgr. Veronika Zol¢akova

Jednani VYB bylo zahajeno v 17:04 hodin.
Program: schvélené body jedndni

I. Zahdjeni
II. Navrh programu
lIl. Uréeni ovéfovatele zépisu z 6. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10

IV. Kontrola €. 2 — Kontrola priibéhu verejné zakazky malého rozsahu tykajici se pfikazni smlouvy
¢. 2023/0MP/0295, ¢innost TDS v ramci akce ,,Revitalizace Jesli Jakutska 1162/4, Praha 10“

V. Rdzné

VI. Informace o doruéenych stiznostech v mésici ¢erven 2023, véetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyfizovani

VII. Informace o petici: ,,proti uzavieni pobocek Ceské posty na Praze 10 a zpUsobu jejiho vyFizeni

VIIl. Informace o petici: ,,za zachovani poboéky Ceské posty Praha 108 — Malesice, Pocernicka”
a zpUsobu jejiho vyfizeni

IX. Zavér

Popis pribéhu jednani VYB

K bodu I. — Zahdjeni
Predsedkyné pfivitala ¢leny Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (déle také ,,KoV*) a zahdjila jednéni.

Konstatovalo se, Ze byl KoV schopny usnaseni. Predsedkyné KoV uvitala pfitomné hosty
a konstatovala, Ze se ji z jednani omluvil Mgr. Simek a Mgr. Silar, ale nikoliv Mikuld$ Pobuda.
Jmenovany se omluvil prostfednictvim tajemnika KoV. Predsedkyné KoV uUvodem sdélila, Ze
planované jednani dne 16. 8. 2023 se neuskutecni, jelikoz se tento termin podafilo nahradit timto
probihajicim jednanim. Ze dne 16. 8. 2023 se predem omluvili pozvani hosté Bc. Brzon
a Bc. Moravkova.
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K bodu Il. = Navrh programu

Predsedkyné KoV predstavila ndvrh programu, ktery byl predem rozeslan. K véci dale sdélila, Zze od
Ing. Petra Benese obdrzela ve 12:35 hod. e-mailovou Zadost o provéreni rozhod¢i smlouvy uzaviené
mezi méstskou ¢asti Praha 10 a spoleéenstvim ,,GEOSAN + VISTORIA — MS Bajkalska“, ktera byla
schvélena usnesenim ¢. 0451/RMC/2023 ze dne 29. 6. 2023. Pfedmétnou Zadost rozdala vyti§ténou
vsem pritomnym ¢lenlim s tim, Ze navrhla zarazeni tohoto bodu za navrzeny bod IV. K navrhu na
doplnéni programu Ing. Narovec sdélil, Ze by uvedenou zadost jako samostatny bod nezafazoval
a nechal by plvodni ndvrh programu. K otazce zarazeni nového bodu probéhla diskuze mezi ¢leny
KoV s tim, Ze zbyvajici ¢lenové byli pro jeho zafazeni. Po probéhlé diskuzi doslo ke shodé, Ze
doruéenda zadost nebude feSena v ramci samostatného bodu, ale v rdmci navrzeného bodu rdzné,
ktery bude soucasné predrazen za bod IV. s tim, Ze u ostatnich bod(i dojde k jejich precislovani.
Predsedkyné KoV nechala o upraveném navrhu programu hlasovat.

Pribéh hlasovani:
Pro: 4

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

program jedndni byl schvdlen

K bodu lll. - Uréeni ovérovatele zapisu z 6. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10

Predsedkyné KoV navrhla za ovérovatele zapisu Mgr. Satkeho a o tomto navrhu nechala ndasledné
hlasovat.

Pribéh hlasovani:
Pro: 4

Proti: O

Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0

KoV urcuje jako ovérovatele zdpisu ¢. 6 Mgr. Satkeho

K bodu IV. — Kontrola €. 2 — Kontrola pribéhu verejné zakazky malého rozsahu tykajici se ptikazni
smlouvy ¢. 2023/0MP/0295, cinnost TDS v ramci akce ,,Revitalizace Jesli Jakutska 1162/4

Praha 10“

Ze strany predsedkyné KoV se konstatoval dosavadni pribéh zahajené kontroly s tim, Ze tato byla
zahajena v navaznosti na podani spolec¢nosti TMI Building s.r.o., kdy tato spolec¢nost vyjadfila
podezieni na nestandardni prlbéh verejné zakazky tykajici se revitalizaci Jesli Jakutska 1162/4,
Praha 10.

Pfed dalSim pribéhem jednani nechala predsedkyné KoV proceduralné hlasovat o moznosti
vystoupeni viech pfitomnych hosta.
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K otdzce umoznéni vystupu pfitomnych hostu.

Pribéh hlasovani:
Pro: 4
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni byl pfijat

Predsedkyné KoV poukazala na skuteénost, Ze oslovené spolecnosti mély zaslat své nabidky do dvou
dnt, priéemz jedna z nich pozadala o prodlouzeni této Ihity. V této souvislosti pozadala o sdéleni
dlvodu takto kratké lhaty a sdéleni hodiny odeslani poptavky, jelikoZ i oslovené spolec¢nosti mély
své nabidky zaslat do konkrétni hodiny. Pfitomna Bc. Moravkovd, MBA sdélila, Ze si presny cas
nepamatuje a musela by se podivat do své odeslané posty. K otazce dvoudenni lhlty uvedla, Ze se
v daném pfipadé nejednalo o poptdvkové fizeni, ale podle dotéené smérnice mohlo byt dano tzv.
,,Z ruky”. Mgr. Satke se dotazal, kdo urcil dvoudenni |htu pro zaslani nabidek s tim, zda je takto
kratkd Ihdta standardni. Pfitomny Bc. Brzon (dale jen ,,VED OMP*) sdélil, Ze on urcil pouze
spolecnosti, které maji byt poptdny. Na toto reagovala mistostarostka Koumarova (dale jen,,MSTA")
vtom smyslu, Ze se nejednalo o poptavkové fizeni, ale o prlUzkum trhu. Predsedkyné KoV
a Mgr. Satke konstatovali, Ze z dostupnych podkladl nevyplyva, Ze by se mélo jednat o prizkum trhu
a nebylo to takto prezentovano oslovenym spole¢nostem. MSTA sdélila, Ze na tom, Ze se jedna
o prizkum trhu, byla dohoda mezi ni, Bc. Moravkovou a VED OMP. Jmenovany k tomu sdélil, Ze zadal
pokyn oslovit predmétné spoleénosti s tim, Ze ty vybral on.

Mgr. Satke se ddle dotazal Bc. Moravkové, MBA, proc telefonicky neoslovila i spoleénost TMI
Building s.r.o., kdyZ tak u¢inila u subjektu Toma$ Lubovsky, IC 45202991. Dotazana sdélila, Ze se bliZil
termin predani stavenisté a prislusna MSTA chtéla, aby v této véci zajistila vySe jmenovaného. Mgr.
Satke dale odkazal na e-mail MSTA ze dne 27. 2. 2023, kde piSe, Ze se nema nic zaddvat bez jejiho
souhlasu, a Ze véc nadchazejici den proberou. V této souvislosti se Mgr. Satke dotazal, zda byla tedy
véc nadchdzejici den skuteéné probrana. Na dany dotaz Bc. Moravkova sdélila, Ze si toto
nepamatuje. Ze strany Mgr. Satkeho byla feSena i otazka, kdy presné dala pfislusnd MSTA pokyn
k uzavfeni smlouvy se subjektem Tomas Lubovsky, IC 45202991.

Predsedkyné KoV se nasledné dotazala, zda bylo viem tfem oslovenym subjektim sdéleno, Ze se ma
udajné jednat pouze o prlizkum trhu. PrislusSna MSTA reagovala otazkou na predsedkyni KoV, zda se
domniva, Ze by v takovém pripadé nékdo odpovédél. Mgr. Ing. Kopecky se dotazal, zda tedy védomé
uvadéli oslovené spolecnosti v omyl. Pfislusnd MSTA sdélila, Ze nikoho iUmysiné v omyl neuvadéli.
Predsedkyné KoV poznamenala, Ze z podkladd vyplyva, Ze vSsechny oslovené spolecnosti poslaly
kompletni nabidky, véetné referenci apod. Nebyly osloveny, aby zaslaly napf. pouze informaci o cené
do prizkumu trhu. Z tohoto divodu predsedkyné KoV pozadala o sdéleni, jak byla tato skutec¢nost
popsana v e-mailu, ktery byl spoleénostem rozeslan. Bc. Moravkova odkazala na predmét e-mailu,
kdy si pfesné znéni nepamatuje. Predmétné e-maily mély pritomni ¢lenové KoV k dispozici, pficemz
predmét e-mailu ze dne 20. 2. 2023 byl ve znéni: ,,Poskytovdni sluzeb TDS — POPTAVKA“. V textu
e-mailu je pak uvedeno, Ze se poptdva poskytovani sluzeb TDS.

Pfedsedkyné KoV se dotazala, z jakého divodu nedoslo k podpisu smlouvy s tou spole¢nosti, ktera
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byly schopny zakazku provést, coZ nikdo z pfitomnych nerozporoval. Bc. Mordvkova uvedla, Ze ona
sama nerozhodla, s kym bude podepsana smlouva, ale bylo to na Zadost MSTA, aniz by byla
specifikovana cena. MSTA doplnila, Ze vySe ceny nebyla v daném pripadé rozhodujici. V daném
pfipadé se rozhodla podle svych zkuSenosti a internich referenci. Dale probéhla diskuze tykajici se
zkudenosti se subjektem Toma$ Lubovsky, IC 45202991. Mgr. Satke se dotézal, zda zde jmenovany
pUsobil jesté pred prichodem pfislusné MSTA, coz bylo z jeji strany potvrzeno. Pfedsedkyné KoV se
zeptala, zda je obdobné postupovano i v jinych pfipadech, tj. Ze o vybéru rozhoduje vidy MSTA. Ze
strany MSTA bylo sdéleno, Ze se vétSinou domlouvd, kdo bude stavbu dozorovat. Dale se feSila
otazka, zda byly dotéené spolecnosti osloveny v rdmci poptavkového fizeni ¢i v ramci prizkumu
trhu. Mgr. Satke poukazal na tu skutecnost, Ze z dolozené komunikace vyplyva, Ze se jednalo
o poptavkové fizeni. VED OMP upresnil, Ze on v rdmci svého zaddni toto blize nespecifikoval a mohlo
to byt vylozeno rlzné. Predsedkyné KoV ndsledné udélila slovo Ing. BeneSovi, ktery pozdadal
o slovo. Jmenovany ostatnim pfitomnym tlumocil své zkusSenosti se subjektem Tomas Lubovsky,
IC 45202991 s tim, Ze tyto byly spie negativni a nesdili pozitivni recenze. MSTA odmitla kritiku
vykonu ¢innosti dozoru ze strany jmenovaného. Pripadné chyby nebyly dle jejiho nazoru zplsobeny
jeho vinou. Predsedkyné KoV prednesla otazku telefonatu Ing. Lubovskému, kdy ktomuto
Bc. Moravkova sdélila, Ze mu volala z toho dlivodu, Ze védéla, Ze onu sluzbu Ize ziskat levnéji, nez on
plvodné nabidl. Pfedsedkyné KoV nasledné vyjadrila své podezreni tykajici se manipulace verejnych
zakdzek. Mg. Ing. Kopecky sdélil, Ze nechape, proc tedy byly oslovovany ostatni spole¢nosti, kdyz
bylo predem dané, s kym bude smlouva uzaviena. Pfislusnd MSTA sdélila, Zze VED OMP chtél v rdmci
této zakazky srovnani cen. VED OMP k tomu dodal, Ze v rozhodné dobé byl na UMC Praha 10 velmi
kratkou dobu a nechtélo se mu podobnou zakdzku davat tzv. z ruky. Nasledné se feSila otazka
referenci jednotlivych spolecnosti. Mgr. Satke uved|, Ze dobré reference ma jisté vicero subjekta.

Predsedkyné KoV dale uvedla, Ze soubézné probihala jesté verejna zakazka na ¢innost koordinatora
BOZP. V této souvislosti pozadala VED OMP o vyjadreni. VED OMP uvedl, Ze obé zakazky byly zadany
externiho vykonu BOZP. Pfedsedkyné KoV uvedla, Ze z podkladl jednoznaéné vyplyva, ze i zde doslo
k poptavkovému fizeni. Slovo bylo nasledné udéleno Ing. Komrskové, kterd sdélila, Ze ji zcela neni
ziejmé, jaké bylo u jednotlivych verejnych zakazek rozhodujici kritérium stim, Ze u vykonu
technického dozoru to byla ziejmé cena a u vykonu cinnosti koordindtora BOZP ziejmé
reference/zkusenosti. V této souvislosti se dotazala na zplsob hodnoceni. Dale se fesila otazka,
nakolik je béZné, Ze o vybéru rozhoduje geséni ¢len RMC a plivod referenci na jednotlivé subjekty
podilejicich se na verejnych zakazkach. Mgr. Ing. Kopecky odkazal na zaznam o vysledku mimoradné
kontroly odboru kontroly a komunikace UMC Praha 10, ktery konstatoval, Ze doslo k poruseni § 6
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Pfitomna MSTA rozporovala, Zze by byl
porusen zakon. Soucasné uvedla, Ze kontrolni organ, ktery kontrolu provedl, neni soud ani policie.
Ze strany predsedkyné KoV a Mgr. Satkeho byla pfislusna MSTA dotazovana na konkrétni reference
na Ing. Lubovského a na ostatni spole¢nosti, které podle MSTA byly rozhodujicim kritériem pro vybér
dodavatele. Na to MSTA nebyla schopna odpovédét a 7zadné reference (kromé jediné zakazky
,Rekonstrukce domu U VrSovického nadrazi 30“), které podle jejiho tvrzeni byly rozhoduijici,
neuvedla. Ing. BeneS sdélil, Ze pokud vybér provedla pfislusnd MSTA, tak to bylo v rozporu
s prislusnou smérnici fesici verejné zakazky s tim, Zze vybér mlzZe ucinit pouze vedouci odboru, ale
ne politik. Dale zminil, Ze zakazky nad 150 tis. K& musi byt feseny urcitym zplsobem, coZ se v tomto
pfipadé nestalo. VED OMP upozornil, Zze v dobé zadani dotlené verejné zakazky toto tehdejsi
smérnice neobsahovala.
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Ze strany predsedkyné KoV bylo nasledné udéleno slovo piitomné Mgr. Zol¢adkové. Jmenovana
upozornila na rozdil v tehdejSim znéni dotéené smérnice na zaddvani verejnych zakazek s tim, Ze
tato jeji podoba blize reference neresila. Predsedkyné KoV se na reference oslovenych spole¢nosti
zeptala Ing. Moravkové, ktera sdélila, Ze na zbyvajici spole¢nosti Zadné reference nem3, ale pouze
na Ing. Lubovského. VED OMP doplnil, Ze on naopak ony spole¢nosti znd a jsou v referencich
srovnatelné. Na téma reference probihala dalsi diskuze, zejména v otazce jejich ziskavani, ovérovani
a pfipadného uchovani.

Predsedkyné KoV véc rekapitulovala tak, Ze na poradé VED OMP vybral 3 spolec¢nosti, které meély byt
ze strany Bc. Moravkové poptany. Tyto na nabidku dostaly dva dny, pticemz predsedkyni KoV by
zajimal ¢as odeslani e-mailu, coz Bc. Mordavkova slibila, Ze se podiva. Mgr. Ing. Kopecky konstatoval,
Ze e-mail byl vypraven odpoledne. Pfedmétna lhita byla nasledné ze strany VED OMP prodlouZena.
Nasledné prisly tfi nabidky. Tyto byly vyhodnoceny. Pani MSTA dala pokyn, Ze bez projednani s ni
nema byt smlouva uzaviena. Nasledné MSTA rozhodla a dala pokyn Bc. Moravkové, aby byla
smlouva uzaviena se subjektem Toma$ Lubovsky, IC 45202991. Bc. Mordvkova déle telefonicky
kontaktovala jmenovaného, zda by upravil nabizenou cenu a on s tim souhlasil.

Mgr. Satke se jesté obratil na VED OMP s dotazem, zda on vlbec zna Ing. Lubovského. VED OMP
sdélil, Ze vi, Ze v mistnich podminkdach plsobi, a to z pravidelné pofddanych porad od svych koleg(
a od MSTA.

Ze strany predsedkyné KoV byl nasledné bod prerusen a preslo se do bodu rizné.

K bodu V. — Ruzné

Predsedkyné KoV seznamila ostatni pritomné se stiznosti Ing. BeneSe tykajici provéreni rozhodci
smlouvy uzaviené mezi méstskou ¢asti Praha 10 a spoledenstvim ,,GEOSAN + VISTORIA — MS
Bajkalska“, ktera byla schvélena usnesenim €. 0451/RMC/2023 ze dne 29. 6. 2023. Piedsedkyné KoV
ddle uvedla, Ze s predmétnou spoleénosti byla uzaviena smlouva na vystavbu materské skoly
Bajkalska s tim, Ze smluvné uzaviena cena méla byt kone¢nd. Pfed nékolika mésici vSak dotéena
spoleénost chtéla cenu navysit, s &imz RMC Praha 10 nesouhlasila. S odstupem ¢asu se nasledné
ukazalo, Ze byla najata advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., kterd souc¢asné
vyhotovila rozhod¢i smlouvu s MC Praha 10. V pfipadé sporu nemd rozhodovat rozhodéi soud, ale
smluvni strany si samy stanovily rozhodce. Predmétnad AK ma stanovenou odménu 4.800 K¢/hod.
v maximalni rozsahu 600 tis. K¢. Pfedsedkyné KoV uvedla, Ze ceny se obvykle pohybuji v rozmezi
1.500 K¢ — 2.500 Ke./hod.

Predsedkyné KoV pozadala o zodpovézeni dotazu, které sepsal ve své zadosti Ing. Benes, pricemz
jednotlivé dotazy odcitovala.

,,Kdo rozhodl o tom, Ze MC budou poskytovdni prdvni sluzby AK Hartmann, Jelinek, Frdria za cenu
prevysujici obvyklé cenové poméry? Z jakého divodu byla vybrdana pravé tato AK?”.

VED OMP sdélil, Ze o vybéru rozhodl on sam. Pfredmétna AK byla vybrana z toho divodu, Ze uz méla
za sebou podobny spor v rdmci hlavniho mésté Prahy (tunel Blanka). Predsedkyné KoV se dotazala,
kdo stanovil vysi odmény AK. VED OMP sdélil, Ze vysi odmény schvalil on. Jiné kancelare poptany
nebyly. Ohledné samotné vyse sdélil, ze ,,za kvalitu se plati”. Pfitomna Ing. Komrskova se VED OMP
dotazala, jaka je celkova vynaloZend castka, jelikoz posudek by jiz mél byt vyhotoven. VED OMP
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sdélil, Ze takto bez pfipravy nevi. Soucasné upozornil, Ze se nejednd pouze o cenu za posudek, ale
v cené je i zastupovani v rozhod¢im fizeni. Ing. Komrskova poZzadala o objasnéni toho, zda se predem
védélo, Ze zde bude v budoucnu rozhod¢i fizeni. Osloveny sdélil, Ze se to pfredem nevédélo, ale
usetfil se tim v budoucnu jeden krok. Bylo to sjedndno pro pfipadny spor.

,,Kdo rozhodl o osobé, kterd je za MC jmenovdna jako rozhodce a z jakého diivodu byla vybrdna prévé
tato osoba?”.

VED OMP sdélil, Zze by dotaz radéji odpovédél pisemné, jelikoz si to jiz nepamatuje. Jméno osoby
vyplynulo zfejmé v ramci diskuze na RMC Praha 10. Ing. Bene$ sv(ij pisemny dotaz upfesnil v tom
smyslu, Ze by rad védél, kdo danou osobu navrhnul. VED OMP sdélil, Ze by se na to pravdépodobné
musel podivat do néjakého zapisu z porady. Mgr. Ing. Kopecky i Mgr. Satke pozadali o informaci, kdo
se Ucastnil dané porady/jednani. VED OMP sdélil, Zze pravdépodobné on, MSTA Olga Koumarova
a zhotovitel.

,,Jakd advokdtni kanceldf bude MC zastupovat v rozhod&im Fizeni? Jak byla vybréna? Jak je
stanovena jeji odména? Poskytuje tato AK i dalsi sluzby pro MC?“.

Predsedkyné KoV konstatovala, Ze VED OMP uZ na otdzky v podstaté odpovédél. AK sama ziskala
zakazku na rozhodci fizeni.

,,Pro¢ MC nevyuZila viechny prdvni kroky k tomu, aby pfinutila dodavatele stavbu dokoncit a pfedat
v fadném terminu?”.

VED OMP sdélil, Ze zde snaha byla. Na doplfiujici dotaz pfedsedkyné KoV sdélil, e MC Praha 10 se
nenechala v této véci zastupovat Zadnou AK. Situace byla dle jeho slov bezvychodn3, kdy zhotovitel
vyhroZoval, Ze zastavi stavbu a zajiSténi potrebného poctu mist do Skolek bylo nezbytné.
Predsedkyné KoV sdélila, Ze v praxi je toto jedndni od dodavatel(l bézné. Mgr. Ing. Kopecky sdélil, Zze
situace bezvychodna jisté nebyla, jelikoz existovaly i jiné moZznosti. VED OMP dale potvrdil tu
skutecnost, Ze pfipadné sankce vyplyvaji ze smlouvy. Mgr. Satke sdélil, Ze prace zastaveny nakonec
nebyly, tj. nebyl zde dlivod uzavirat rozhod¢i smlouvu. Déle se feSila otdzka pripadného preruseni
stavebnich praci a pripadného divodu pro odstoupeni od smlouvy o dilo. Pfedsedkyné KoV se
dotazala VED OMP, zda je schopen dodat pravni analyzu fesici pfipadna rizika a sankce. VED OMP
sdélil, Ze tak ucinit mize, a Ze ji zpracovala AK Senky¥ Panik. Mgr. Satke konstatoval, ze predmétna
analyza nezohlednuje ustanoveni smlouvy, ale fesi pouze hypotetickou moznost. Mgr. Satke déle
zminil, Ze by mél byt k dispozici i posudek ze dne 3. 3. 2022 od AK MT Legal s.r.o., kde mélo byt
uvedeno, Ze zhotovitel nebyl opravnén pozadovat to, co pozadoval. VED OMP sdélil, Ze zastupce AK
MT Legal s.r.o. se Gcastnil jednani na UMC Praha 10 za Ucasti ¢lend RMC Praha 10 a zhotovitele. Na
tomto jednani pak mluvil odliSné od toho, co je napsano ve zminovaném posudku. Mgr. Satke se
dotdzal, zda byla s nékym konzultovana ptipadna vyhodnost feseni skrze rozhod¢i fizeni. VED OMP
konstatoval, Ze smluvni ujedndni o rozhodé&m fizeni navrhl zhotovitel. Ze strany MC Praha 10 byla
véc projedndna s AK Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., kterd to doporucila. Na dopliujici
dotaz Mgr. Satkeho soucasné uvedl, Ze nevi, zda ma toto doporuceni v pisemné podobé.
Ing. Komrskova k véci sdélila, Ze zminovany posudek ze dne 3. 3. 2022 povazZuje za zasadni, jelikoz
navyseni ceny podle tehdejsiho znéni smlouvy nebylo mozZné. Podle jejiho ndzoru se nehledala cesta,
jak se navyseni ceny vyhnout, ale fesilo se jen, jak ji vyplatit. Pfedsedkyné KoV se zeptala, zda je
nékde ve smlouvé uvedena dolozka o rozhodcim fizeni s tim, zda to bylo i v zaddvacim fizeni. Dale
se zeptala, pro€ se véc nefesila pfes rozhod¢i soud. Mgr. Zol¢akova sdélila, Ze se jednalo o rozhodnuti
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RMC Praha 10, tj. nevi, pro¢ jsou podobné otazky sméfovany na VED OMP. Piitomna MSTA sdélila,
Ze

u podobnych jedndani nebyla. Mgr. Satke se dotdzal, kdo vybral rozhodce. VED OMP sdélil, Zze by se
musel podivat do podkladd, Ze si to nepamatuje. Ing. Benes sdélil, Ze soucdsti zadavacich podminek
bylo zamérné i ustanoveni, kde zhotovitel prebirda nebezpecéi zmény okolnosti podle obfanského
zakoniku. Jmenovany dale konstatoval, Ze zde zcela zamérné nebyla ani moZznost feSeni sporu
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni. Ing. Bene§ déale poukazal na to, e dotéeny materidl byl na RMC
Praha 10 predloZen v revizich, coZ za svou kariéru nezazil. Mgr. Satke se zeptal, zda bylo 16 mil. K¢,
tj. navyseni ceny, spocitdno spravné. VED OMP sdélil, Ze je predmétné navyseni potvrzeno znalcem.
Mgr. Satke se déle zeptal, kdo vybral AK Senky¥ Panik. VED OMP stvrdil, 7e pfedmétnou AK vybral
on. Probiha diskuze, zda a nakolik se lisi stanoviska AK Senky¥ Panik a AK MT Legal. Resila se také
otazka ekonomické analyzy, kterou zminil VED OMP. Ing. Komrskova uvedla, Ze existovaly dvé vyzvy
tykajici se navyseni ceny, pficemzZ kazda méla zminovat jiné dlvody. Jmenovana se také zeptala,
z ¢eho se tedy pfi tvorbé ekonomické analyzy vychazelo.

Pfedsedkyné KoV véc rekapitulovala tak, Ze v dobé probihajici pandemie byla uzaviena smlouva
s pevnou cenou. Nebylo umoznéno, aby se cena navysSovala. Ani v zadavaci dokumentaci ani ve
smlouvé nebyla feSena otazka ptipadného rozhodciho fizeni. Nasledné druhd smluvni strana
pozadala o navy$eniceny. RMC Praha 10 s ohledem na stanovisko AK MT Legal rozhodla, e dodatek
o navySeni nebude uzavien. Nasledné Bc. Brzon oslovil AK Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, ktera
pfipravila rozhod¢i smlouvu. Zaroven nebyl zpracovan Zzadny posudek, ktery by zhotoviteli vycislil,
jaké sankce v(i¢i nému budou uplatnény v pfipadé, Ze nedodrzi smlouvu. Souéasné neni zifejmé, kdo
jednotlivé rozhodce vlastné stanovil. Pfedsedkyné KoV sdélila, e postup VED OMP se ji jevi pro MC
Praha 10 nevyhodny a nestandardni. Mgr. Satke se ddle dotdzal VED OMP, zda vi, jak spor ohledné
tunelu Blanka dopadl, na coz bylo pfitomnymi potvrzeno, Ze dotéend AK spor prohrala, a dotaz dale
pokrafoval vtom, za jakou ,kvalitu“ se tedy VED OMP rozhodl uhradit dotéené AK vysoce
nadstandardni odménu. Pfislusnd MSTA sdélila, Ze zhotovitel chtél stavbu opravdu zastavit. VED
OMP ani MSTA vsak nebyli schopni k tomu dodat podklady. Naopak MSTA potvrdila, Ze aniz by byla
poZzadovana ¢astka do doby jednani zhotoviteli uhrazena, stavba probiha a neni zastavena. Dale se
resi otazka pripadného soudniho fizeni a jeho rozdilu s rozhodc¢im Fizeni. Mgr. Bene$ se dale dotazal
na to, kdo spor navrhl Fesit zrychlené. Revidovany materidl do RMC byl navic upraven v jeho
podstatnych bodech. VED OMP odmitl, Ze by véc byla feSena zrychlené, pouze to byla jedna z
moznosti.

V 18:25 hod. se zjednani omluvil Mgr. Ing. Kopecky a jednani opustil. Predsedkyné KoV
konstatovala, Ze KoV prestal byt usnasenischopny a jednani ukondila.

Mgr. David Satke, ovérovatel JUDr. Radmila Kleslova, predsedkyné KoV

Mgr. Tomas Kosmel, tajemnik KoV

31.7.2023



