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Rozhodnuti

Magistrat hl. m. Prahy, odbor pravni podpory jako nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 4 a ust. § 20 odst.
4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 SR spra\!nl rad, ve znéni pﬁqzdejsi'grlqpredpsu
(dalejen_ ,Spravni fad), rozhodl o stiznosti 2. B TR e {,rhw. DR R A P
TSR ddle | jen ,zadatelka" ¢i _stézovatelka), ze dne 4. 4. 2025, na postup povmneho subjektu —

mestske castl Praha 10, Utadu méstské ¢asti Praha 10, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10

(déle jen ,povinny subjekt"), pfi vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ, ze dne 12. 3. 2025

takto:

vySe l’lhrady 4 500 K¢ za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného subjektu ze dne 19. 3.
2025, ¢. j. P10-189794/2025 se podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Oduvodneéni:

Povinnému subjektu byla dne 12. 3. 2025 doru¢ena zadatel¢ina Zadost o informace, ve které pozadovala:
,Kolik bylo celkem spachano prestupkl za rok 20247

Kolik bylo celkem ulozeno pokut, jako trest za pFfestupky za rok 20247

Kolik prfestupkl spachali mladistvi v roce 20247

Kolik bylo celkem ulozeno pokut za pfestupky mladistvych za rok 20247
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Pramérna vyse ulozené pokuty u mladistvych za rok 20247

Kolik mladistvych, ktefi obdrzeli pokutu, pokracovali nebo opakovali pfestupkovou €innost v roce 20247

Za jaké prestupky jsou nej¢astéji ukladany pokuty mladistvyym?

V jakém konkrétnim véku nejéastéji k pfestupkim u mladistvych dochéazi?

Kolik pfestupkl spachaly mladistvé Zzeny v roce 20247

Kolik prestupk( spachali mladistvi muzi v roce 20247

Kolik pokut mladistvym bylo uloZzeno ve spravnim fizeni v roce 20247

Kolik pokut mladistvym bylo ulozeno pfikazem na misté v roce 20247".

Pripisem ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. P10-189794/2025 byla zadatelce téhoz dne emailem oznamena vySe
uhrady 4 500 K& za mimofadneé rozsahlé vyhledavani informaci za jeji Zadost, kdy povinny subjekt Zadatelce
oznamil, Ze vyhledavani informaci bude dle kvalifikovaného odhadu trvat 18 hodin 8 minut.

Dne 8. 4. 2025 byla povinnému subjektu doru¢ena Zadatel€ina stiznost na vyS$i Uhrady ze dne 4. 4. 2025, ve
které napada vyméfenou ¢astku jako nepfiméfené vysokou a neodpovidajici skuteénym nakladim. Dle
Zadatelky ji byly obdobné informace jinymi povinnymi subjekty poskytnuty bezplatné, a proto se dle jejiho
nazoru nejedna o tkon mimo béznou ¢innost Uradu. Dale stéZzovatelka uvadi, Ze je studentkou a takto vysoka

¢astka je odrazujici a nadmiru zatézujici.

Povinny subjekt predal stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu k posouzeni dne 10. 4.
2025.

Vécna piislugnost hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni podané
stiznosti vyplyva z ust. § 16a odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

.

Nadfizeny organ prezkoumal predlozeny spisovy material spolu se stiZznosti a dospél k nasledujicim
zavéram.

Stiznost byla podana véasné, osobou opravnénou, ale neni diivodna.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi piesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosiu dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZze vyzadat i dhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ pfitom plati, ze v pfipadé&, Ze bude povinny subjekt za

poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu s vysi uhrady Zadateli pied
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla
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vySe Uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
poZadavku uhrady naklad(i za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je
patrné, v jaké Inuté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o ni
rozhoduje, a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny subjekt vig&i Zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na uhradu naklad.

Z predlozeného spisového materidlu je zjevné, Ze povinny subjekt oznamil Zadatelce poZadovanou vysi
Ghrady véasné, nebot Zadost byla doru¢ena 12. 3. 2025 a oznameni o vysi nakladu bylo Zadatelce doruceno
emailem dne 19. 3. 2025. Povinny subjekt fadné Zadatelku poucil o moznosti podat opravny prostredek,
odkazal na platny sazebnik, a dle nazoru nadfizeného organu také fadné odtivodnil vysi poZzadovaneé uhrady.

V oznameni o vy$i uhrady ze dne 19. 3. 2025 povinny subjekt obsirné a dopodrobna rozved|, pro¢ pozaduje
dastku pravé ve vysi 4 500 K¢, resp. uvedl, ze proved kvalifikovany odhad, kdy bude potieba vyhledavat
informace v 1088 piestupkovych spisech, které je potfeba identifikovat v digitalni databazi, otevrit,
identifikovat z nich pfipadné zadatelkou pozadovanych 12 jasné strukturovanych pozadavkl a tyto pfevest
do odpovédi zadatelce. Jak plyne z oznameni o vy$i Uhrady, ale také z pfilozeného zaznamu o vyhledavani,
vedouci piestupkového oddéleni Mgr. Colon ucinil potfebné kroky na vzorku 10 spist a zjistil, Ze vyhledavani
informaci, které pozaduje Zadatelka, je rovho 1 minuté na jeden spis.

Casova dotace jedna minuta na jeden spis se jevi jako reaina v pfipadé, kdy zaméstnanec musi kazdy z 1088
spistl identifikovat, oteviit, vyhledat z dokument(i ve spise konkrétni dokument, ktery obsahuje Zadatelkou
pozadované Udaje o pokutach, u kazdého spisu déle identifikovat, zda se u pachatele jedna o mladistvého a
dale pfipadné zaznamenat kolik pokut bylo ulozeno mladistvym, zaznamenat jméno mladistvého, aby mohlo
byt zji§téno, zda opakoval piestupkovou ¢innost, zaznamenat ro¢nik narozeni, aby mohl byt zjistén pramérny
vék pachajicich prestupky, zaznamenat pfestupek samotny, aby mohlo byt odpovézeno nato, jaké piestupky
jsou pachany nejcastéji, zaznamenat pohlavi pachatele a zpUsob uloZeni pokuty. Vechny tyto zaznamy je
pak potfeba rovnéz setfidit a odpovédét Zadatelce v ucelené formé dle znéni jeji zadosti.

Povinnému subjektu nem(ze byt kladeno k tizi, ze prestupkovych spisu za cely rok 2024 je relativné velke
mnozstvi, a zaroven struktura Zadatel¢iny zadosti je takova, Ze je potfeba opravdu kazdy z téchto spist projit

a pozadované informace z nich extrahovat “ru¢né”, nebot neexistuje databaze, kde by se vedly veskeré
zadatelkou poZzadované udaje.

Nadfizeny organ souhlasi s postupem povinného subjektu v tom, Ze vynaloZzenou praci nelze jiz vice
zautomatizovat a usetfit tak ¢as. Povinny subjekt vstficné k Zadatelce zvolil rychlejsi a efektivnéjSi cestu
vyhledavani v digitalnich spisech oproti vyhledavani ve fyzicky existujicich spisech analogovych, kdy takove
vyhledavani by trvalo jesté déle.

Pii vy$e uvedené asové dotaci se tedy jedna o 1088 minut prace, tedy 18 hodin a 8 minut, kdy Zadatelce je
uétovano 18 hodin bez zapodaté dal$i hodiny. 1 hodina mimofadné rozsahlého vyhledavani podle platného
a zvefejnéného sazebniku povinného subjektu je Uctovana 250 korunami. Celkem tedy 4 500 K¢, coz
souhlasi s oznamenim o vy$i Uhrady. Hodinova sazba 250 K¢ je srovnateina s obdobné velkymi povinnymi
subjekty.

Ani skuteénost, Ze celkovy &as byl stanoven tzv. kvalifikovanym odhadem a nikoli realnym vyhledavanim neni

protizakonna. Kvalifikovany odhad je ze své podstaty odhadem primérné doby, kterou |ze oCekavat, ze bude
stravena zpracovanim mimofadné rozsahlych informaci.
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MozZnost stanovit thradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci kvalifikovanym odhadem je plné v
souladu s § 17 odst. 1 informaéniho zakona, coZ mimo jiné potvrdil také Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. |.
US 1083/16: ,Zakon totiZ nijak nevyluéuje, Ze Zadana thrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napf.
vyhledanim ¢asti zadanych informaci a odhadem potfebného €asu a nakladd na dokon&eni vyhledani (i
dlvodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zakona &. 106/1999 Sb. opakované hovofi o
Lpredpokiadané vysi uhrady®). Stanoveni thrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti
informace nijak nekoliduje se zarukou pfistupu k informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a
provedeni zakonem podle &l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny, protoZe tim nejsou dotéeny podstata a smysl
tohoto prava (€l. 4 odst. 4 Listiny).".

Z ufedniho zdznamu o vyhledavani, ktery je souéasti spisu plyne, Ze vedouci prestupkového oddéleni realné
informace vyhledaval v deseti spisech, a na zakladé jim zjisténych Easovych konotaci provedl kvalifikovany
odhad. Kvalifikovany odhad byl tedy proveden radné, je doloZzen do spisu a byl i oznamen Zadatelce.

Povinny subjekt rovnéz fadné v oznameni o vysi uhrady vysvétlil, v éem spatifuje mimofadnou rozsahlost
vyhledavani. Uvedi, Zze vyélenény zaméstnanec fakticky nebude moci vykonavat svoji ¢innost. Povinny
subjekt kromé obecného vyznamu pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani také konkrétné uvedl, Ze
informace bude potieba vyhledat, identifikovat, shromazdit a utfidit konkrétnim zplsobem (viz vySe) za
Ucelem jejich pfedani Zadatelce ve formé, v jaké je pozaduje. A dale uvadi, ze zadatelka nepozaduje velké
mnozstvi riznorodych informaci, ale informace vztahujici se k typové shodné oblasti (pfestupkové agendé),
av8ak s ohledem na vymezeny rozsah by bylo nutné provést rozsahla vyhledavani, prohledavani a provéfeni
jednotlivych spisu, coz se vymyka bézné agendé povinného subjektu.

Nadfizeny organ musi konstatovat, Ze se s ndzorem povinného subjektu ztotozruje.

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim informaci Ize
rozumét ¢innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, kterd spocéiva v identifikaci a nasledném
shromazdeéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. utfidéni
informaci za ucelem jejich pfedani 2adateli (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39).
Do vyhledani informaci vSak jiz neni mozné zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace
lze nebo nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci lze tedy podfadit skuteéné straveny cas
shromazdovanim dokumentl a v nich nasledné vyhledani pozadovanych informaci pracovniky povinného
subjektu.

O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany
povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou €innost, ktera se objektivné
vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci
jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného
subjektu, povéfeny vyfizenim zadosti o informace, bude nucen na delsi dobu pferusit ¢i odlozit pinéni svych
ukolti a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhiedem k
uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimoradnou rozsahlost nelze pouze obecné vyéislit poétem hodin.

Nadfizeny organ ma za to, Ze povinny subjekt fadné odlvodnil mimofadnou rozsahlost jim provadéného

vyhledavani. Popsal fadné Zzadatelce v oznameni cinnosti, které je potfeba udélat s kazdym z 1088
digitalnich spisq.
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Nadfizeny organ ma za to, Ze identifikovat spis, otevfit jej, projit v ném dokumenty a najit dokument
relevantni, ve kterém jsou pozadované informace o prestupcich v jasné struktufe 12 bodu dle zadosti, dale
tyto informace zaznamenat a sedist, nékteré zpramérovat nebo dokonce provést jejich hodnoceni (ktery
miadistvy pfipadné opakoval trestnou ¢innost) a v neposledni fadé je z téchto informaci potfeba vypracovat
odpovéd, to vée v nikterak pifehnané ¢asové dotaci 1 minuta na 1 spis, je vyhledavanim informaci mimoradné
rozsahlym, a to s ohledem na mnoZstvi spist v pfestupkové agendé. Je potfeba si uvédomit, Ze zadatelka
nepoZaduje napf. dokument, ktery by bylo mozno ,pouze“ vytahnout ze spisu a poskytnout bez dal$iho. Dle
znéni a struktury Zadosti je nutno dokument, ktery vSak neni zadatelkou pfesné specifikovan, proCist a
riznorodé informace z ngj ,prevtélit* do odpovédi na zadost, a to u kazdého spisu zvlast.

Povinny subjekt sice patii poétem zaméstnancu k vétsim uradim, ale ani od né&j nelze oCekavat, Ze by bylo
b&Znou agendou u zaméstnancu piestupkové agendy, aby 18 hodin, tedy vice nez 2 pracovni dny, prochazely
celou agendu za cely rok (zde konkrétné rok 2024) a vyhledavaly v ni dost specifické udaje, které po nich
jinak zadny jiny zakon nepozaduje evidovat.

Pokud se povinny subjekt rozhodne uplatnit své pravo vyzadovat Ghradu ucelné vynalozenych nakladi, ma
povinnost uvést ,zplsob, jakym byla poZzadovana castka vycislena“. To zahrnuje povinnost odlvodnit, jak
povinny subjekt k pozadované vysi uhrady dospél. Této povinnosti povinny subjekt dostal, kdyz ji doloZil do
spisu a popsal do oznameni o vys$i Uhrady tak, aby se Zadatelka byla schopna seznamit s tim proc je jeji
zadost pro povinny subjekt naroéna.

Mira podrobnosti odivodnéni poZadované vySe Uhrady pfitom neni informacnim zakonem nikterak
pfedepsana, a musi byt, proto uréovana s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné je mozné fict,
Ze &im vétsi je Casova naroénost vyhledavani informaci, resp. ¢im vysS$i je poZadovéna dhrada, tim
propracovanéjsi by mélo byt odtvodnéni této uhrady, i této povinnosti povinny subjekt dostal, nebot véechny
relevantni okolnosti v od(ivodnéni oznameni vy$e Uhrady uvedl véetné odkazl na judikaturu.

Stézovatelka ve stiznosti uvedla odkaz na rozs. NSS ze dne 21. 2. 2020 &. j. 1 As 281/2020, ktery ale dala
do nespravnych souvislosti. Postup povinného subjektu s timto rozsudkem neni v rozporu. Pravni véta, z niz
stéZovatelka citovala pouze &ast zni: ,Pfistup k informacim ma byt svobodny (bez jakéhokoliv, vCetné
finanéniho, zatizeni). Uplatnost souvisi s tim, Ze vyhledani informaci bude pro povinny subjekt zatézi nad
miru obvyklou (kvali konkrétnim podminkam u povinného subjektu, mnozstvi poZadovanych informaci nebo
jejich povaze). Povinny subjekt proto musi odGvodnit, pro¢ se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledavani (§
17 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) a nejde o vyhledavani bézné (zvlaste
jde-li o informace potfebné k jeho kazdodenni &innosti)."

Jak je vysvétleno vyse, povinny subjekt fadné vysvétlil a vylozil, pro¢ se v jeho podminkach nejedna o bézné
vyhledavani a tuto skute¢nost fadné zduvodnil.

Zadatelka dovozuje, Ze muselo jit o b&zné vyhledavani z faktu, Ze jiné povinné subjekty ji informace vydaly
bezplatné. To ovéem neni nikterak v rozporu s tim, Ze pro povinny subjekt méstskou ¢ast Praha 10, resp.
Urad méstské &asti Praha 10 se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani. Vyhledavani informaci na zadost
se dé&je v podminkach konkrétniho povinného subjektu. Z logiky véci vyhledavani informaci na tutez Zadost
muze byt pro jeden subjekt ¢innosti béZnou a pro jiny naopak mimoradné rozsahlou. Zde konkrétné zaleZi
na poétu spachanych, resp. evidovanych piestupk(i u povinnych subjektl, velikosti spist jednotlivych
piestupkl atd., které nejsou a ani nemohou byt u v8ech povinnych subjektdl shodné. Rovnéz je tieba vzit
v Gvahu, Ze u Uhrady nakladu dle ust. § 17 InfZ se jedna o pravo povinného subjektu nikoli povinnost, takze
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zalezi opét subjekt od subjektu, zda toto pravo uplatni nebo nikoli. Proto nelze pausalné fict, tak jako to tvrdi
stézovatelka, Ze pokud ziskala od jinych povinnych subjektl informace bezplatné, musi to tak byt u vSech.

Ani skuteénost, Ze Zadatelka je studentkou neni pro pfezkoumavanou véc relevantni. InfZ nijak nerozliSuje
&i nekategorizuje Zadatele o informace a zadnou skupinu Zzadatel v tomto smyslu neosvobozuje od uhrady
nakladl. Ostatné Zadatelka se muze sama rozhodnout, Ze Uhradu vynalozenych nakladi nezaplati,
oznamenim ji rozhodné nevznikla povinnost Ghradu zaplatit. Po zaplaceni ovéem budou informace vyhledany
a Zadatelka informace od povinného subjektu obdrzi, jak povinny subjekt avizoval, a jak je jeho zakonnou
povinnosti.

V.

Povinny subjekt fadné splnil podminky ust. § 17 InfZ a nadfizeny organ s ohledem na uvedené rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a vy$i nakladd potvrdil.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze dale odvolat.

Mgr. Rudolf Krama¥, Ph.D.
povéren fizenim odboru
vedouci oddéleni kontrolné-metodického

Rozdélovnik:

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen povinnému subjektu prostfednictvim datové schranky: Méstska cast
Praha 10, Ufad méstské &asti Praha 10, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10, ID DS: irnb7wg. Spisovy
material se nevraci, nebot byl pfedloZen v elektronické podobé.

3. Stejnopis rozhodnuti zlistava souéasti kopie spisu ulozené u MHMP
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