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Vas dopis zn.:

Nase znacka:  P10-103422/2021
Vyfizuje linka: 216

V Praze dne: 8.3.2021

Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném

vevs

pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor kultury a projektd, obdriel dne
19. 2. 2021 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci ve znéni:

,VdzZend pani, vaZzeny pane,
dovoluji si zaslat doplriujici dotazy ke zplsobu organizace a vyhldseni soutéZe na realizace
uméleckého dila pocta J. Haukové a J. Chalupeckému.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V odpovédi na mé predchozi dotazy (¢.1 ze dne 16.2.) vyslovné uvddite, Ze "SoutéZ byla vyhldsena
na...webovych strdnkdch Ceské komory architektii a na strdnkdch administrdtora soutéZe o
ndvrh, spolecnosti MOBA office s.r.o" Prosim o sdéleni téchto webovych adres- spolecnosti
MOBA office s.r.o., a CKA kde mélo byt uvedeno i hodnoceni soutéZe.

Otdzka ¢. 4 nebyla ve Vasi odpovédi ze 16.2.2021 odpovézena ani zamitnuta - Zdadal jsem o
podminky programu poskytnuti financovdni vyplyvajici z Programu "2 % na uméni" - porizeni
uméleckych dél do verejného prostoru hlavniho mésta Prahy. Prosim tedy o doplnéni podminek a
dokumentace této dotace/poskytnuti fin.prostredki ve vztahu poskytoval-prijemce.

Neexistuje-li informace o financovdni udrzby dila (viz. vase odmitnuti ¢dsti Zddosti na dotazy ¢.5
a C.6 z 18.2.2021), jak mohl byt ndvrh hodnocen v ramci povinného kritéria zaddni soutézZe
budoucich ndkladi na provoz, udrZzbu a trvanlivost? (Jednd se o hodnotici kritérium e) -
konstrukcni a technologické reseni s prihlédnutim k investicnim a provoznim ndkladiim).

Doslo v souladu se soutéznimi podminkami k informovdni ucastnikd vsemi kandly, jakymi byla
soutéZ vyhldsena? Prosim o prokdzdni uverejnéni ve vsech kandlech, kde dle Vaseho predchoziho
pfipisu z 18.2.2021 bylo zverejnéno vyhldseni soutéZe.

Kdy konkrétné (datum/ ¢&as) doslo k odesldni vysledki a jakym zplsobem (datovd
schrdnka/doporuceny dopis)? Prosim o data dle jednotlivych soutéZicich. Neni totiz mozné, aby
vysledky byly odesldny bezprostfedné po hodnoceni komise dne 10.12.2020, jak jste dfive uvedli,
kdyZ rozhodnuti RMC bylo ucinéno aZ 15.12.2020. Nebo byly vysledky odesldny pred viastnim
rozhodnutim RMC?

Byly vysledky uverejnény administratorem ve vsech kandlech, kde mélo dojit ke zverejnéni
vyhldseni soutéZe v souladu s propozicemi, tj. do 10 dnu od vyhldseni vysledki soutéZe
zadavatelem, tedy ve Ihité 10 dni od 15.12.2020?



7)  Prosim o uvedeni, kdy byly vysledky zverejnény v jednotlivych kandlech. BéZela-li Ih(ita k odvoldani
od 30.12.2020, jak uvddite v predchozim pripisu, je zjevné, Ze vysledky byly zvefejnény pozdéji
neZ uddvaji soutézni podminky. Jaky pro to byl zdkonny divod?

8) Doslo-li dne 2.2. 2021 ke zruseni prevdzné cdsti vysledkl soutéZe, jak je mozZné, Ze nebéZi po
novém vyhldseni vysledki soutéZe Zadnd odvolaci Ihita?

9) Jak je mozné, Ze zmény (zruseni/znovuvyhldseni) nejsou komunikovdny na kandlech, kde doslo ke
zverejnéni vyhldseni soutéZe? Je to v souladu se zdkonem? Je to v souladu se soutéZnim rfddem?
Je to v souladu se soutéznimi podminkami?

10) Proc neni v registru smluv uvedena jako smluvni strana opravdu druhd smluvni strana? Jako
zadavatel i druhd smluvni strana je zde uvedena jen Méstskad ¢dst Praha 10. Protistrana se nikde
neobjevuje. Je smlouva platnd a ucinnd, neni -li v registru smluv rFddné uvedena druhd smluvni
strana?

11) Kdo je administrdtorem soutéZe, soutézni protokol a smlouva o dilo se v této véci zcela lisi? Komu
ze dvou firem rozdilnych spolec¢nosti byla/bude/méla byt odména vyplacena?

12) Mohlo dle smlouvy dojit k postoupeni plnéni na jiny subjekt? Mtze MC Praha 10 zaplatit plnéni
spolecnosti, kterd zjevné neni jejim smluvnim partnerem?

13) Proc doslo ke zrueni vybéru a dalSich édsti rozhodnuti RMC ze dne 15.12.2020? Jak je zruseni a
znovyvyhldseni vysledki reflektovdno na portdlu tender arena?

Dékuji“.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v nasledujici
formé: elektronicky do Vami ur¢ené e-mailové adresy formou textu tohoto pftipisu a jeho pfilohy.

»1) V odpovédi na mé predchozi dotazy (¢.1 ze dne 16.2.) vyslovné uvddite, Ze "SoutéZ byla
vyhldsena na...webovych strdnkdch Ceské komory architekti a na strdnkdch administratora
soutéZe o ndvrh, spolecnosti MOBA office s.r.o" Prosim o sdéleni téchto webovych adres-
spolecnosti MOBA office s.r.o., a CKA kde mélo byt uvedeno i hodnoceni soutéze.”

Webovda adresa spolec¢nosti MOBA office s.r.o. je www.cceamoba.cz.Navrhy a hodnoceni poroty
k jednotlivym ndvrhdm naleznete na https://cceamoba.cz/souteze/cha/awarded. CKA je profesni
organizace, ktera obdrZela od administratora soutéze vysledky a v nejblizSi dobé je uvefejni na
strance https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky.

»2) Otdzka ¢. 4 nebyla ve Vasi odpovédi ze 16.2.2021 odpovézena ani zamitnuta - Zddal jsem o
podminky programu poskytnuti financovdni vyplyvajici z Programu "2 % na uméni" - pofizeni
umeéleckych dél do verejného prostoru hlavniho mésta Prahy. Prosim tedy o doplnéni podminek a
dokumentace této dotace/poskytnuti fin.prostiedki ve vztahu poskytoval-pFijemce.”

Podminky programu byly schvdleny usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1483 ze dne 12. 6.
2018; toto usneseni véetné pozadovanych podminek, které tvoti dokumentaci dotacniho programu
"2 % na uméni", Vam v pfiloze priklddame. V pfipadé, Ze se domnivate, Ze Vam na Vami prechozi
Zadost nebylo odpovézeno, mate moznost podat stiznost ve smyslu § 16a InfZ.

»3) Neexistuje-li informace o financovani udrzby dila (viz. vase odmitnuti ¢dsti Zadosti na dotazy C.
5ac. 6z 18. 2. 2021), jak mohl byt ndavrh hodnocen v ramci povinného kritéria zaddni soutéZe
budoucich ndkladi na provoz, udrzbu a trvanlivost? (Jednd se o hodnotici kritérium e) - konstrukéni
a technologické Feseni s pFihlédnutim k investiénim a provoznim ndkladim).“

Existuje komplexni Udaj, ktery u vitézného soutézniho navrhu predpoklada souhrnné naklady ve vysi
45.625,- K¢ za rok a byl jako kritérium také posuzovan. Samostatny odhad na udrzbu, kterého se Vas
predchozi dotaz dle InfZ tykal, a ke kterému povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti casti
Zadosti vsouladu s § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ z dlivodu faktické neexistence
pozadovanych informaci odbor kultury a projektl nema k dispozici. Rovnéz nebylo v pfechozi Zadosti
ze strany Zadatele specifikovano, co vie mysli pod pojmem udrzba.


http://www.cceamoba.cz/
https://cceamoba.cz/souteze/cha/awarded
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky

»4) Doslo v souladu se soutéZnimi podminkami k informovadni ucastniki vSemi kandly, jakymi byla
soutéZ vyhldsena? Prosim o prokdzdni uverejnéni ve vSech kandlech, kde dle Vaseho predchoziho
pripisu z 18.2.2021 bylo zverejnéno vyhldseni soutéZe.

Ano, doslo k informovani ucastnik( vSemi kanaly, na nichZ byla soutéz vyhlasena.

Kanaly, které kontroluje vyhlasSovatel a administrator soutéze jsou profil zadavatele a webové stranky
soutdze. Vysledky byly vyhlaeny dne 30. 12. 2020, které Rada MC Praha 10 schvilila dne 15. 12.
2020 usnesenim ¢. 1105, viz. https://prahal0.cz/volene-organy/informace-o-jednani/usneseni-rady-
a-zastupitelstva/agenttype/view/usneseni/51714/rada-22-1105.

Na webovych strankach soutéze byly vysledy vyhlaseny dne 30. 12. 2020.

»5) Kdy konkrétné (datum/ éas) doslo k odesldni vysledki a jakym zplsobem (datovd
schranka/doporuceny dopis)? Prosim o data dle jednotlivych soutéZicich. Neni toti moZné, aby
vysledky byly odesldny bezprostiedné po hodnoceni komise dne 10.12.2020, jak jste dfive uvedli,
kdyZ rozhodnuti RMC bylo ucinéno aZ 15.12.2020. Nebo byly vysledky odesldny pred vlastnim
rozhodnutim RMC?“

Vysledky byly dne 30. 12. 2020 v 13:47:21 uverejnény na profilu zadavatele v souladu s ustanovenim
§ 211 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek. Jednotlivym soutézicim se vysledky
neodesilaji, nebot vsouladu se zakonem ¢. 134/20016 Sb. jsou vysledky zvefejnény na profilu
zadavatele. Pouze soutézicim, ktefi byli vylouceni, bylo odeslano ozndmeni o vylouceni z Ucasti v
zadavacim fizeni dne 28. 12. 2020. Neni mozné zverejnit rozhodnuti o vysledku soutéze, pokud neni
schvalené vyhlasovatelem; porota stanovi poradi a rozhodne o vylouceni nebo o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu. Vysledky z jednani poroty nejdfive schvaluje vyhlasovatel na jednani Rady
MC Prahy 10 a teprve poté mize dojit k vyhladeni vysledkl. Vysledky nebyly uvefejnény pred
rozhodnutim Rady MC Prahy 10 a dfive uvedeny tdaj 10. 12. 2020 se vztahuje k hodnoceni komise.

»6) Byly vysledky uverejnény administratorem ve vsech kandlech, kde mélo dojit ke zverejnéni
vyhldseni soutéZe v souladu s propozicemi, tj. do 10 dni od vyhldseni vysledki soutéZe
zadavatelem, tedy ve Ihiité 10 dni od 15.12.2020?“

Ano, vysledky byly uverejnény ve vsech kanalech, oviem lhdta 10 dn(li nebyla dodrZena, jelikoZz mezi
rozhodnutim Rady MC Praha 10 dne 15. 12. 2020 a uvefejnénim se vyskytly vanoéni svatky.

Jedinym oficidlnim kanalem je profil zadavatel, ostatni kanaly jsou nezdvazné; zajmem MC Praha 10
bylo oslovit co nejvétsi pocet soutéZicich, proto vyuZila i jiné kandly, a to tiskovou zpravu, webové
stranky méstské casti Praha 10 a webové stranky administratora soutéZze o ndvrh.

»7) Prosim o uvedeni, kdy byly vysledky zverejnény v jednotlivych kandlech. BéZela-li Ihita k
odvoldni od 30. 12. 2020, jak uvddite v predchozim pfipisu, je zjevné, Ze vysledky byly zverejnény
pozdéji neZ uddvaji soutézni podminky. Jaky pro to byl zakonny diivod?“

Dne 30. 12. 2020 byly uvefejnény vysledky na profilu zadavatele v souladu s ustanovenim § 211
zdkona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. Lh(ta 10 dnl nebyla dodrZena, jelikoz mezi
rozhodnutim Rady MC Praha 10 dne 15. 12. 2020 a uvefejnénim se vyskytly vanoéni svatky. Zakonny
dlvod pro to nebyl Zadny, nebot zdkon nestanovuje lhdtu, do kdy se maji vysledky soutéze uverejnit.

»8) Doslo-li dne 2.2.2021 ke zruseni pfevainé casti vysledkl soutéie, jak je moiné, Ze nebézi po
novém vyhlaseni vysledkl soutéZe Zzadna odvolaci lhata?“

Rada MC Praha 10 dne 2. 2. 2021 svym unesenim ¢&. 81 zrusila ¢ast usneseni Rady MC Praha 10
€. 1105 ze dne 15. 12. 2020 ,,k navrhu na schvaleni vyplaceni odmén vitézim jednofazové projektové
vytvarné soutéze o navrh vytvarného dila k pocté Jindficha Chalupeckého a Jifiny Haukové“, v ¢l. 1., Il.
a lll. bod 1.1., 3.1. a 4.1., jelikoZ doslo k chybnému odkazu na pfilohy Cislo 2 misto pfilohy Cislo 3.
Jedna se o usneseni, které revokuje plvodni usneseni: “(...) z dlvodu pisarské chyby v plvodnim
materialu pri Cislovani priloh a také z dldvodu zruseni vyhlaseni jednaciho fizeni bez uverejnéni
navazujici na soutéz o ndvrh.” Schvalené vysledky soutéZe jako takové toto usneseni nerusi. Z tohoto
dvodu nebézi v souvislosti s nové schvalenym usnesenim Rady MC Praha 10 ¢. 81 ze dne 2. 2. 2021


https://praha10.cz/volene-organy/informace-o-jednani/usneseni-rady-a-zastupitelstva/agenttype/view/usneseni/51714/rada-22-1105
https://praha10.cz/volene-organy/informace-o-jednani/usneseni-rady-a-zastupitelstva/agenttype/view/usneseni/51714/rada-22-1105

odvolaci |hlita. Jde o usneseni, které upravuje pouze interni dokumenty a nedoslo k rozhodnuti o
jiném poradi nebo vysledcich soutéze.

,»9) Jak je mozné, Ze zmény (zruseni/znovuvyhlaseni) nejsou komunikovany na kanalech, kde doslo
ke zvefejnéni vyhlaseni soutéze? Je to v souladu se zakonem? Je to v souladu se soutéZnim fadem?
Je to v souladu se soutéznimi podminkami?“

Nové usneseni Rady MC Praha 10 &. 81 ze dne 2. 2. 2021 nebylo zvefejnéno v zadnych kanalech,
nebot touto zménou nedoslo ke zruseni ¢i zméné poradi vysledkd soutéZe, $lo pouze o Upravu
internich dokumentd. Tento postup je v souladu s ustanovenim zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek a rovnéz v souladu se soutéznim rddem a se soutéznimi podminkami.

»10) Proc neni v registru smluv uvedena jako smluvni strana opravdu druhd smluvni strana? Jako
zadavatel i druha smluvni strana je zde uvedena jen Méstskd ¢dst Praha 10. Protistrana se nikde
neobjevuje. Je smlouva platna a ucinnd, neni-li v registru smluv Fadné uvedena druhda smluvni
strana?”

Zverejnéna smlouva je platnd a ucinna. Obé smluvni strany jsou zcela jasné patrné z pfilozeného
textu smlouvy. V popisu se jedna se o technickou chybu, kterd byla modifikaci napravena.

»11) Kdo je administratorem soutéZe, soutézni protokol a smlouva o dilo se v této véci zcela lisi?
Komu ze dvou firem rozdilnych spoleénosti byla/bude/méla byt odména vyplacena?“
Administratorem je spole¢nost MOBA office s.r.o., ktera pro MC Praha 10 dodava sluzby administrace
soutéze o navrh. MOBA office s.r.o. je dcefinnad spolecnost spole¢nosti MOBA studio s.r.o., tj.
vlastnéna spolecnosti MOBA studio s.r.o. V soutéZnich podminkach je uvedena spolecnost MOBA
studio s.r.o. jakoZto matka spole¢nosti MOBA office s.r.o. Jak MOBA office s.r.o., tak MOBA studio
s.r.o. vystupuji pod spolecnym jmenném CCEA MOBA. Této spolecnosti byla také odména za dodané
sluzby vyplacena.

»12) Mohlo dle smlouvy dojit k postoupeni plnéni na jiny subjekt? Mize MC Praha 10 zaplatit
plnéni spoleénosti, kterd zjevné neni jejim smluvnim partnerem?”

Ano mohlo, je to zaleZitost dodavatele, jakého subdodavatele si objedna. MC Praha 10 hradi plnéni
jediné spole¢nosti MOBA office s.r.o.

,»13) Proé doslo ke zruseni vybéru a dalsich édsti rozhodnuti RMC ze dne 15.12.2020? Jak je zruseni a
znovyvyhlaseni vysledkii reflektovdno na portdlu tender arena?“

Ke zru$eni ¢asti usneseni Rady MC Praha 10 €. 1105 ze dne 15. 12. 2020 doslo z dGvodu pisai'ské
chyby v predklddaném materidlu pfi Cislovani jeho pfiloh. Vzhledem k tomu, Ze zruSenim (¢asti
usneseni Rady MC Praha 10 €. 1105 ze dne 15. 12. 2020 nedoslo ke zrudeni ¢&i zméné poradi vysledkd
soutéZe, nebylo tfeba nové usneseni Rady MC Praha 10 ¢. 81 ze dne 2. 2. 2021 na portalu
uverejnovat.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnutd informace zvefejnéna zplsobem umozZiiujicim
dalkovy pfistup na internetové strance meéstské ¢asti Praha 10.

S pozdravem
Mgr. Tomas Prochazka
vedouci odboru kultury a projektt ,otisk razitka“

elektronicky podepsdno”

Ptilohy:
1) Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1483 ze dne 12. 6. 2018.



