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 (Jednání svoláno na 13.00 hodin.) 

 

 

 Starosta m ěstské části Praha 10 Mgr. Bohumil Zoufalík 

(dále jen p ředsedající): Dobrý den, dámy a pánové! 

 

 Jsme v situaci, která na jednání zastupitelstva m ěstské 

části Praha 10 nebývá často, a to v situaci, kdy já jako 

starosta jsem p řerušil jednání zastupitelstva m ěstské části 

Praha 10, a v této chvíli si dovoluji v tomto p řerušeném 

zasedání pokra čovat K p řerušení došlo z d ůvodu koali čního 

jednání. 

 

 Pan první místostarosta Ing. Novák m ě požádal o slovo. 

Prosím.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu starostovi za slovo. 

 

 Je mou povinností říci, že na jednání rady 20. 2. t.r. 

jsem byl ad hoc pov ěřen radou, abych p ředložil do návrhu 

programu „Informaci o pr ůběhu zpracování alternativ vytvo ření 

vhodných prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10“. 

 

 Navrhuji proto, aby tento bod byl na dnešní jednán í 

zařazen. 

 

 

 Předsedající: O tomto návrhu pana Ing. Nováka budeme 

samozřejm ě hlasovat, nicmén ě o slovo se hlásí pan Šnajdr. 

Prosím. 
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 Pan Šnajdr: Dobrý den, dámy a pánové! 

 

 P ředkládám procedurální návrh na ukon čení 21. zasedání 

zastupitelstva m ěstské části svolaného dne 10. 2. t.r. D ůvodem 

předložení bylo nestandardní ukon čení zasedání zastupitelstva 

městské části Praha 10. 

 

 D ůvodovou zprávu jsem p ředložil návrhovému výboru i panu 

starostovi.  

 

 

 Předsedající: Ano, d ěkuji.  

 

 

 Pan Šnajdr: Mohu p řečíst d ůvodovou zprávu? 

 

 

 Předsedající: Domnívám se, že je to právo p ředkladatele, 

takže prosím, máte slovo. 

 

 

 Pan Šnajdr:  Dob ře. 

 

 Dne 10. 2. bylo svoláno 21. zasedání zastupitelstv a 

městské části Praha 10. Jednání zapo čalo ve 13.00 hodin, 

zastupitelé projednali a schválili program zasedání . 

 

 „Po projednání n ěkolika bod ů bylo na návrh p ředsedy klubu 

Nezávislých Ing. Ivana Vinše navrženo p řerušení jednání 

zastupitelstva s odkazem na pot řebu koali čního jednání bez 

udání bližších podrobností. 
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 Zastupitelé bez možnosti rozpravy okamžit ě hlasovali a 

většinou jednání zastupitelstva p řerušili. 

 

 Pan starosta Zoufalík sice 14. 2. 2014 e-mailem st anovil 

termín pokra čování 21. zasedání ZM Č Praha 10, a to na pond ělí 

24. 2. od 13.00 hodin, ale bohužel p řerušení a stanovení 

termínu pokra čování 21. zasedání ZM Č je v naprostém rozporu 

s platným Jednacím řádem zastupitelstva m ěstské části Praha 

10. 

 

 Jednací řád v § 10 „Ukon čení a p řerušení zasedání 

zastupitelstva“ jasn ě stanovuje, že  

 

1.  Předsedající prohlásí zasedání za ukon čené 

 

a)  byl-li program jednání ukon čen a nikdo se nehlásí o 

slovo, 

b)  klesne-li po čet p řítomných člen ů zastupitelstva pod 

nadpolovi ční v ětšinu všech jeho člen ů, 

c)  ze závažných d ůvod ů, zejména pokud nastaly okolnosti 

znemožňující nerušené jednání. 

 

2.  Předsedající m ůže navrhnout p řerušení zasedání a stanovit 

jeho pokra čování na jinou hodinu téhož dne nebo na p říští 

den. O návrhu rozhodne zastupitelstvo hlasováním be z 

rozpravy. 

3.   Zasedání lze p řerušit z d ůvod ů stanovených v § 10 

odstavci 1 písmenu c) Jednacího řádu. O p řerušení 

rozhodne p ředsedající bez hlasování.“ 

 

Je z řejmé, že zastupitelstvo m ělo právo p řerušit zasedání 

zastupitelstva m ěstské části, ale m ělo se sejít ješt ě ve 

stejný den, nejpozd ěji další den ráno. 
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 Zárove ň můžeme vylou čit p řerušení uvedené v § 10 odstavci 

1 písmene c) Jednacího řádu, protože žádné závažné d ůvody 

nenastaly. 

 

 Vylou čením všech možných variant musíme dojít k názoru, ž e 

zasedání zastupitelstva m ěstské části Praha 10 nebylo 

přerušeno, ale ukon čeno. Proto jako jediné možné řešení 

nastalé situace navrhujeme schválení níže uvedeného  návrhu 

usnesení. 

 

 

 Předsedající: Děkuji za váš názor. O slovo se dále hlásí 

pan Ivan Vinš. Prosím. 

 

 

 Pan Vinš: Děkuji za slovo. Dobrý den, dámy a pánové! 

 

 P ředevším bych cht ěl říct, že jsme postupovali úpln ě 

stejn ě jako postupuje TOP 09 na magistrátu, spíše jsme je št ě 

poněkud více vyšli zákonu vst říc. 

 

 Jsem rád, že nám tady pan kolega Šnajdr citoval ná š 

Jednací rád, nicmén ě p řerušení jednání zastupitelstva se řídí 

hlavn ě zákonem o hlavním m ěst ě Praze. Tento zákon hovo ří 

naprosto jasn ě a my jsme ho v plné mí ře dodrželi. 

 

 Navrhuji proto v tuto chvíli p řestávku na jednání p ředsed ů 

klub ů a cht ěl bych vyzvat pana Mgr. Eksteina, aby nám tento 

zákon citoval a všem p ředsed ům klub ů p řesn ě řekl, jak jsme 

postupovali. D ěkuji. 
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 Předsedající: Také d ěkuji. Domnívám se, že mou povinností 

je vyhlásit p řestávku, nicmén ě v zhledem k tomu, že se o slovo 

hlásil ješt ě pan kolega Uhlí ř, prosím, aby se ujal slova a 

následn ě bych vyhlásil p řestávku pro jednání p ředsed ů klub ů, 

jak bylo navrženo.  

 

 Pane Uhlí ři, prosím, máte slovo. 

 

 

 Pan Uhlí ř: Přišel jsem k tomuto mikrofonu, i když jsem 

zvyklý mluvit z místa, nicmén ě chci vid ět na ob čany Prahy 10. 

 

 Nyní se mi dostala informace, kterou bych zmínil j ešt ě 

předtím, než bych uvedl to, co jsem cht ěl říct, že pan 

místostarosta Richter totiž údajn ě zabránil tomu, aby zde 

mohli vystoupit ob čané. Co je na tom pravdy? (Šum v sále.) 

 

 Budou moci poté vystoupit, nebo jde o fámu? (Mohou  

vystoupit.) D ěkuji. 

 

 Můžete, p řátelé. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Ke každému bodu jednání zastupitelstva 

nejenom že mohou vystoupit, ale dokonce jsme povinn i jim 

jejich vystoupení umožnit. (Hluk v sále.) 

 

 

 Pan Uhlí ř: Pane starosto, jestliže se každý racionáln ě 

uvažující člov ěk podívá na sousled zvláštních výrok ů a 

předložených návrh ů, z řejm ě si ud ělá názor na to, co se tady 

děje. A o tom je m ůj p řísp ěvek, který bude krátký. 
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 Vážený pane starosto, vážení radní zde p řítomní, n ěkte ří 

nepřítomní, soudím, že o radnici by se p ři tak vysoké 

investici a na základ ě výb ěrového řízení, které je 

netransparentní, kde byly opravdu podivné záležitos ti, nem ělo 

hlasovat v časovém presu. O tak vysoké investici v řádu set 

milion ů korun, ne-li částky p řevyšující miliardu korun by m ělo 

rozhodovat až nové zastupitelstvo a ne zastupitelst vo, které 

neodpovídá volebním výsledk ům komunálních voleb na Praze 10 

v roce 2010. (Jeden z p řítomných host ů tleská.) D ěkuji. 

 

 Každý si nyní prohlédn ěte skladbu rady a podívejte se na 

ty členy rady, kte ří kandidovali za jinou stranu. (Obrací se 

ke člen ům rady, šum v sále.) 

 

 Ano, dívám se na vás, milí členové rady. (Námitky.) Proto 

si říkám, a to i vzhledem k mé osob ě (oživení, potlesk), že 

nechci rozhodovat … … (poznámky mimo mikrofon). 

 

 D ěkuji, že souhlasíte, že o tom, nebudete rozhodovat ani  

vy. 

 

 Nap říklad pan starosta úsp ěšně kandidoval za ODS, následn ě 

za seskupení „bradou“, pardon Hlavou vzh ůru (oživení) a za co 

budete kandidovat p říšt ě, pane starosto? (Oživení.) 

 

 ( Časový limit.) 

 

 Spojuji dva p řísp ěvky, nicmén ě už krátce. 

 

 Co tady po nás zbude, až nám skon čí funk ční období? (Šum.) 

 

 Nespokojení voli či, p ředražená radnice. Já si to nep řeji. 

Děkuji. (Potlesk.) 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

8 

 

 

 Předsedající: O slovo se s technickou poznámkou hlásí pan 

Vinš. Prosím.  

 

 

 Pan Vinš: Teď nevím, pane starosto, k jakému bodu programu 

se pan kolega Uhlí ř vyjad řoval. Opravdu to nevím, takže se 

ptám, pro č dostal slovo. 

 

 Dále bych cht ěl znovu upozornit na to, že pokud pan kolega 

Uhlí ř říká, že pan místostarosta Richter n ěkde n ěkoho omezil 

v tom, aby m ěl možnost na jednání zastupitelstva vystoupit, a ť 

mě, prosím, naprosto p řesn ě řekne, který bod Jednacího řádu a 

zákona o hlavním m ěst ě Praze byl porušen. 

 

 Výk řiky ze tmy, kdy pan kolega Uhlí ř si stoupne a n ěkoho 

oso čí z toho, že n ěco ud ělal, nejsou na míst ě. A ť jasn ě řekne, 

v jakém bod ě byl porušen zákon či Jednací řád. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Vyhlašuji p řestávku na 15 

minut.  

 

 (Pan Uhlí ř z místa, mimo mikrofon, ješt ě reaguje na 

vystoupení pana Vinše.) 

 

 

x x x 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové zastupitelé, kolegové 

jednotlivých klub ů si p ředchozí záležitost pom ěrn ě dob ře 
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technicky vyjasnili, nicmén ě požádal bych legislativce pana 

Mgr. Eksteina, aby vnesl do politické diskuse, prot ože 

v ur čité chvílí to byla skute čně politická rovina diskuse, 

legislativní sv ětlo, aby bylo jasno, jak se tato situace má, a 

poté bychom pokra čovali v jednání zastupitelstva. 

 

 Pane magist ře, máte slovo. 

 

 Pan Ekstein: Dobrý den! Vyjád řil bych se k p řísp ěvku pana 

Ing. Šnajdra. 

 

 V zásad ě se mohu ztotožnit s jeho citací. Zákon o hlavním 

měst ě Praze skute čně neupravuje problematiku p řerušení 

zasedání zastupitelstva, upravuje pouze možnost uko nčení 

zastupitelstva, a to za p řesn ě stanovených podmínek. Jinak 

odkazuje na možnost jak hlavního m ěsta Prahy, tak m ěstských 

částí upravit si uvedenou problematiku jednacím řádem. 

 

 Náš Jednací řád uvedenou problematiku upravuje tak, jak 

zde bylo citováno. Je ovšem t řeba p řipomenout, že náš Jednací 

řád upravuje pouze p řípady, kdy p řerušení jednání 

zastupitelstva navrhuje p ředsedající. 

 

 V tomto p řípad ě navrhli p řerušení p ředsedové klub ů, takže 

se jedná o otázku, která naším Jednacím řádem upravena není a 

je na plné v ůli zastupitelstva jako samosprávného orgánu, aby 

o této problematice rozhodl hlasováním, což se stal o, takže si 

tudíž myslím, že toto rozhodnutí bylo v plném soula du se 

zákonem. 

 

 K procedurálnímu návrhu bych cht ěl říct, že je samoz řejm ě 

platný a m ělo by se o n ěm hlasovat. D ěkuji. 

 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

10 

 

 Předsedající: Také d ěkuji panu Mgr. Eksteinovi. Myslím, že 

i pro nás, laiky, já se mezi n ě hlásím, to bylo pom ěrn ě jasn ě 

vysv ětleno. 

 

 P řesto všechno p ředložený návrh pana kolegy platí a já 

bych o n ěm nechal hlasovat. Dávám tudíž o procedurálním návr hu 

hlasovat. 

 

 Kdo souhlasí s tím, aby dnešní jednání zastupitels tva tak, 

jak bylo navrženo, bylo ukon čeno? 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 

 Pan Uhlí ř: Hlásím se o slovo. (To nelze.) 

 

 Pane místostarosto Richt ře, n ěkdy jdou v ěci, o kterých si 

myslíte, že nejdou, ale ony najednou jdou. (Neschvá leno.) 

 

 Vážení ob čané Prahy 10, ostatn ě soudím, že a ť už jsou 

jednací řády jakékoliv, že by ob čané, kte ří zvolili a využili 

Ústavu české republiky … …  

 

 

 Předsedající: Vypněte mikrofon. (Stalo se.) 

 

 Pane kolego Uhlí ři, prosím vás, nenarušujte jednání 

zastupitelstva. 

 

 (Pan Uhlí ř pokra čuje ve svém vystoupení a mluví do 

vypnutého mikrofonu.) 
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 Vracím se k jednání dnešního zastupitelstva. 

 

 Návrh pana kolegy Šnajdra nebyl schválen (po čet hlas ů 

nebyl uveden) a budeme pokra čovat. 

 

 Byl zde uveden návrh pana prvního místostarosty No váka o 

zařazení bodu týkajícího se radnice. 

 

 O slovo se hlásí paní Hájková. Prosím.  

 

 Paní Hájková: K bodu jednání, který navrhoval pan 

místostarosta Novák, bych cht ěla říct, že tento bod byl stažen 

z minulého jednání, ale podle Jednacího řádu tento bod nelze 

vrátit na program, pokud navazuje na p řerušené jednání, takže 

se nejedná o řádné jednání zastupitelstva. Bod, který byl 

z programu jednání stažen, m ůže být navržen na jednání řádném. 

 

 Krom ě toho bych cht ěla říct, že ob čané mají podle 

Jednacího řádu právo vyjád řit se ke každému bodu jednání 

zastupitelstva v četn ě bodu procedurálního i schválení bodu 

programu. Pokud nebude ob čanům vyjád ření umožn ěno, podáme 

stížnost na odbor dozoru a kontroly ve řejné správy 

ministerstva vnitra. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji. S technickou poznámkou se hlásí pan 

Šťastný. Prosím. 

 

 

 Pan Š ťastný: Jenom bych cht ěl uvést, že na mém hlasovací 

zařízení se n ěco stalo, protože červené tla čítko „proti“ 

změnilo barvu na šedivou. Je tudíž možné, že zpochybní m 

hlasování v p řípad ě n ějaké technické chyby. 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

12 

 

 Prosím proto techniky, aby zjednali nápravu. D ěkuji. (D ěje 

se.) 

 

 

 Předsedající: Prosím pana Mgr. Eksteina, protože to vypadá 

tak, že nám tady radí (stojí totiž p řed panem starostou a 

domlouvá se s ním), nicmén ě tato informace není tajná. Mohla 

by tudíž zaznít do celého sálu. 

 

 

 Pan Ekstein: Omlouvám se, ale jedná se o procedurální 

návrh, ke kterému by podle Jednacího řádu v ůbec žádná diskuse 

neměla probíhat, takže tento bod bu ď bude nebo nebude na 

základ ě hlasování zastupitelstva na program jednání za řazen. 

 

 Pokud bude, pak k n ěmu bude samoz řejm ě otev řena řádná 

diskuse, do které se ob čané mohou řádně p řihlásit. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Nyní dávám hlasovat o návrhu na 

zařazení bodu, který p řednesl pan první místostarosta Ing. 

Novák. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 24 zastupitel ů, 

-  5 zastupitel ů bylo proti, 

-  1 se hlasování zdržel. D ěkuji. 
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Pane inženýre, ješt ě navrhuji, aby tento bod byl za řazen 

hned na za čátek dnešního jednání, protože se domnívám, že tato  

tématika zajímá v ětšinu p řítomných v sále, takže stejn ě jako 

jsme vyšli vst říc na za čátku jednání tohoto zastupitelstva 

fanoušk ům Bohemians, navrhuji vyjít vst říc i t ěm občanům, 

kte ří jsou zde v sále. 

 

 (Pan Uhlí ř se domáhá možnosti vystoupení u mikrofonu p řed 

předsednickým stolem.) 

 

 Pane Uhlí ři, m ůžete si sednout? Opravdu myslíte vážn ě, že 

budete narušovat pr ůběh jednání? Prosím, odejd ěte.  

 

 Prvním bodem jednání dnešního zastupitelstva by m ěl být 

práv ě tento navržený bod. 

 

 S technickou poznámkou se hlásí pan Richter. Prosí m.  

 

 

 Pan Richter: Děkuji. Dámy a pánové, rád bych oznámil, že 

jsem se rozhodl rezignovat na funkci místostarosty a zárove ň 

radního m ěstské části Praha 10. (Potlesk, hluk, výk řiky 

v sále.) 

 

 D ěkuji všem za dosavadní spolupráci a zárove ň bych rád 

oznámil, že jsem se stal p ředsedou klubu ODS. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Cht ěl bych pod ěkovat panu 

Milanu Richterovi za práci, kterou tady za 16 let p ro m ěstskou 

část Praha 10 vykonal. 
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 Myslím si, že historie ješt ě ukáže, že pat ří k t ěm lidem, 

kte ří m ěstskou část Praha 10 posunuli sm ěrem, který si 

zasloužila. (Šum v sále.) 

 

 S další technickou poznámkou se hlásí pan Ing. Wei nert. 

Prosím. 

 

 

 Pan Weinert: Děkuji za slovo. Podle Jednacího řádu mohou 

občané vystupovat jenom k bod ům, které jsou na programu 

jednání. 

 

 P ředpokládám tudíž, že tím, že byl schválen bod týkaj ící 

se radnice, mohou se nyní registrovat, aby k tomuto  bodu 

jednání mohli vystoupit.  

 

 

 Předsedající: Samozřejm ě. Nedokáži si p ředstavit, že by 

občané nem ěli možnost vystoupit … … 

 

 (Pan Uhlí ř namítá, pro č on promluvit nem ůže a hlásí se 

znovu o slovo.) 

 

 (Hluk v jednacím sále.) 

 

 P řijímám tento technický návrh a ptám se, zda jste o něm 

cht ěl nechat, pane inženýre, hlasovat? (Z řejm ě ano.) 

 

 Myslím, že je to zbyte čné, protože že je tady všeobecná 

vůle nechat tyto lidi k tomuto bodu v rozprav ě vystoupit. 
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 D říve než p ředám slovo panu Ing. Novákovi, který bude mít 

tuto záležitost na starosti, ješt ě bych krátce pokra čoval 

v politické rovin ě. 

 

 Mou povinností jako starosty je informovat vás, p řátelé, 

kolegyn ě a kolegové, o tom, že v pr ůběhu víkendu zde vzniklo 

seskupení ANO, které si na radnici vytvo řilo vlastní klub a 

v pr ůběhu dnešního dne byla podepsána koali ční dohoda, která 

tento fakt vzala za sv ůj, takže v této chvíli vznikla koalice 

ANO, ODS, ČSSD, Nezávislí, Zelení a Desítka pro domácí. 

 

 Ve chvíli, kdy rezignoval pan místostarosta Richte r, jeho 

kompetence jsou „ve vzduchu“, a vzhledem k tomu, že  nás čekají 

ješt ě další koali ční jednání, nikdo jiný zatím nebyl zvolen, 

prosím, abychom alespo ň provizorn ě tyto kompetence p ředali, 

jak bylo dohodnuto na koali čním jednání, panu prvnímu 

místostarostovi Novákovi. 

 

 Pane Mgr. Eksteine, máte k tomu p řipraven n ějaký návrh 

usnesení? 

 

 (Pan Ekstein p ředává návrh p ředsedovi návrhového výboru.) 

 

 Vzhledem k tomu, že skute čně pot řebujeme kompetence, které 

nebyly jednoduché, p ředat panu Ing. Novákovi, prosím pana 

předsedu návrhového výboru, aby p řečetl návrh tohoto usnesení, 

nicmén ě s technickou poznámkou se ješt ě hlásí pan Richter a 

pan kolega Novák. Prosím.  

 

 

 Pan Richter: Děkuji. Cht ěl bych jenom říci, že rezignuji 

s okamžitou platností a zárove ň bych cht ěl dodat, že další 
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diskuse nemá smysl, protože nejsme u konkrétního bo du 

programu, takže m ůžeme diskutovat k jednotlivým bod ům. 

 

 Krom ě toho bych cht ěl vzkázat kolegovi Uhlí řovi, aby už 

nebral „zboží“, které bere, a choval se slušn ě. D ěkuji. 

(Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Slovo má kolega Novák. Prosím. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. K návrhu usnesení bych cht ěl 

upřesnit, že toto usnesení je časov ě omezeno, navrhuje se do 

31. 3., takže skute čně není mou ambicí tady řídit chod 

poloviny Ú řadu. V rámci uzav řených koali čních dohod se bude 

dále jednat v rámci koalice o tom, kdo bude mít nat rvalo tyto 

kompetence, které jsou do časn ě sv ěřeny mn ě. D ěkuji. 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. O slovo se dále také 

s technickou poznámkou hlásí paní Hájková. Prosím.  

 

 

 Paní Hájková: My jako TOP 09 nesouhlasíme s pokra čováním 

této sch ůze, protože je v rozporu s Jednacím řádem, takže jako 

klub odcházíme z jednání dnešního zastupitelstva.  

 

 Ješt ě bych cht ěla upozornit, že veškerá usnesení, která 

zde dnes budou p řijata, budou v rozporu s Jednacím řádem a 

budou neplatná. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Děkuji za váš názor. S technickou poznámkou 

se dále hlásí pan kolega Richter a pan kolega Vinš.  Prosím.  
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 Pan Richter: Děkuji. Jestli tomu dob ře rozumím, je tady 

hra o politiku a ne o formální v ěci. 

 

 Na dnešním programu jednání zastupitelstva jsou v ěci 

technického charakteru, jako je privatizace, takže vy t ěmto 

lidem nechcete dát možnost v tom, jako je bezplatné  nabytí 

majetku ve prosp ěch hlavního m ěsta Prahy? D ěkuji, pochopil 

jsem. 

 

 

 Předsedající: Slovo má pan kolega Vinš. 

 

 (Pan Uhlí ř se stále domáhá ud ělení slova.) 

 

 Pane kolego Uhlí ři, ned ělejte z toho zbyte čně panoptikum. 

Běžte si sednout na své místo a až budete mít slovo, vyzvu 

vás. 

 

 

 Pan Uhlí ř (mimo mikrofon) : Pane starosto, tady se jedná o 

radnici v řádu set milion ů korun. 

 

 

 Předsedající: Naučil jste se pár hezkých slov, d ěkuji, ale 

postupme dál. 

 

 

 Pan Vinš: Pane kolego, musím souhlasit s kolegou 

Richterem, už to „zboží“ neberte. 
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 Předsedající: Vypadá to, že jste bu ď pod vlivem alkoholu 

nebo drog, pane kolego. (Hluk, pískot.) 

 

 S technickou poznámkou se znovu hlásí kolega Vinš.  Prosím.  

 

 

 Pan Vinš: Znovu se vracím k tomu, čím jsem za čal, než m ě 

pan Uhlí ř p řerušil. 

 

 Pane kolego, já jsem se normáln ě p řihlásil. 

 

 (Op ět námitky pana Uhlí ře.) 

 

 Pane kolego, nechte mluvit další své kolegy, nejst e tu 

sám. Je mi líto, ale máte stejná práva jako já. Já vím, že 

byste cht ěl, abyste byl lepší ob čan, ale my jsme úpln ě stejní 

občané. 

 

 Předsedající: Poprvé v život ě jsem konfrontován s opilým 

zastupitelem, takže nevím, co mám d ělat. (Pískot, hluk.) 

 

 

 Pan Vinš: Na to, co nyní ud ělala TOP 09, bych cht ěl říct, 

že jednání p ředsed ů klub ů bylo svoláno práv ě z toho d ůvodu, 

abychom si vyjasnili právní stránku v ěci, a to i za ú časti TOP 

09, a p ři naprosto jednozna čném názoru, že vše je v souladu se 

zákonem a Jednacím řádem, jsme rozhodli tak, jak jsme 

rozhodli.  

 

 (Zastupitelé klubu TOP 09 opoušt ějí jednací sál.) 
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 O návrhu pana kolegy Šnajdra se hlasovalo, takže v še 

prob ěhlo tak, jak má. Absolutn ě proto nechápu, pro č členové 

TOP 09 v tuto chvíli odcházejí. 

 

 

 Předsedající: Odpovím vám na to. Je tomu tak proto, že 

jich je p ět a p ůl, takže museli odejít. Na zasedání se jich 

dostavila jenom polovina. 

 

 (Pan Uhlí ř se op ět domáhá ud ělení slova.) 

 

 Nejste p řihlášen. (Hluk, dohadování v sále.)  

 

 P řátelé, pokud budeme v tomto tónu pokra čovat, p řeruším 

jednání, abychom mohli uklidnit pana Uhlí ře, který dle mého 

názoru nezvládl situaci, je pod vlivem n ějakých omamných látek 

a mrzí m ě to. 

 

 Pane kolego, takhle nem ůžete chodit na jednání 

zastupitelstva, v ěřte tomu. (Šum.) 

 

 V této chvíli bych p ředal slovo panu kolegovi Novákovi, 

protože jsme u bodu, který jsme již odhlasovali, ta kže máte 

slovo, pane první místostarosto.  

 

(Dohadování, hluk v sále, pan Uhlí ř se stále domáhá 

možnosti vystoupení.) 

 

 Tomu se říká, že demokracie bolí, p řátelé. 

 

 Paní Uhlí ři, prosím vás, p řesta ňte narušovat chod dnešního 

jednání zastupitelstva. (Hluk, nep řestávající dohadování.) 
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 Pane Uhlí ři, nevyvolávejte konflikt. 

 

 V této chvíli p řerušuji na 10 minut jednání 

zastupitelstva. 

 

 

x x x 

 

 

 Předsedající: Kolegyn ě a kolegové, budeme pokra čovat 

v našem jednání. 

 

 Abychom se dokázali vyrovnat se za čátkem, legislativou, 

kdy nás čekají nejmén ě dv ě hlasování tak, abychom opravdu 

mohli zahájit dnešní jednání zastupitelstva, domluv ili jsme se 

s p ředsedou návrhového výboru, že on navrhne první hlas ování a 

já druhé. 

 

 Prosím proto pana p ředsedu, aby se ujal slova.  

 

 

 Pan Hošek: Kolegyn ě a kolegové, budeme hlasovat o návrhu 

usnesení k informaci o vzdání se funkce zástupce st arosty a 

člena rady m ěstské části Praha 10. 

 

„Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

 

bere na v ědomí 

 

vzdání se funkce zástupce starosty a člena rady m ěstské části 

Praha 10 Ing. Milana Richtera ke dni 24. 2. 2014.“ 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

(Opět technické problémy s hlasovacím za řízením. Paní 

Nováková namítá, že jí hlasovací za řízení nefunguje.) 

 

 Dob ře, k po čtu t ěch, kte ří hlasovali PRO, navrhuji doplnit 

ješt ě hlas paní Novákové.) 

 

Schválili jsme rozhodnutí pana místostarosty Richte ra, že 

odstupuje ze své funkce.  

 

 Další hlasování je o tom, abychom na n ěkolik týdn ů p ředali 

kompetence pana místostarosty Richtera panu prvnímu  

místostarostovi Novákovi.  

 

 O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 Zahajuji hlasování. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 
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-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

Konstatuji, že pan první místostarosta Ing. Novák m á 

dočasn ě sv ěřeny kompetence od bývalého pana místostarosty Ing. 

Milana Richtera. 

 

 Domnívám se, dámy a pánové, že po t ěchto technických 

hlasováních m ůžu nyní p ředat slovo panu prvnímu 

místostarostovi Novákovi.  

 

 P řiznám se, že jsem se do této situace dostal poprvé,  

takže se omlouvám, protože jsem od pana Mgr. Ekstei na dostal 

ješt ě jeden návrh, a to na technické hlasování o tom, že  tento 

bod za řazujeme jako bod číslo 3 na za čátek dnešního jednání 

zastupitelstva.  

 

 O tomto návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  proti nebyl nikdo, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji. 

 

V tomto okamžiku jsme se kone čně dostali do situace, kdy 

mohu p ředat slovo panu prvnímu místostarostovi Novákovi, a by 

otev řel jednání o tomto inkriminovaném bodu.  

 

Prosím, máte slovo, pane místostarosto. 
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 Pan Novák: Děkuji za slovo. 

 

 Jako p ředkladatel si vám dovoluji říci, že tento materiál 

k uvedenému bodu po řadové číslo  

 

3. 

 

Informace o pr ůběhu zpracování alternativ vytvo ření vhodných 

prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10 

 

 

jste obdrželi již na minulém jednání. Tento bod byl  z jednání 

stažen, takže bych se vrátil k tomu, co se od té do by zm ěnilo. 

 

 Tento materiál byl stažen proto, že ješt ě nezasedala 

komise, které bude pracovn ě říkat „komise pro novou radnici“, 

vytvo řená pro tento p řípad. 

 

 Tato komise zasedala 19. února, nicmén ě není p řítomna 

předsedkyn ě komise, která je z rodinných d ůvod ů omluvena, 

takže prosím n ěkterého z člen ů této komise, jestli by nás mohl 

informovat o výsledku jejího jednání. (Nikdo se neh lásí.) 

 

 Požádal bych proto pana tajemníka, který je také členem 

této komise, jestli by nás mohl o tomto jednání kom ise 

informovat. 

 

 

 Pan Slavík: Prosím, aby se této role ujal pan Mgr. 

Ekstein, který tento materiál p řipravoval, takže p řipravoval i 

dodatek z jednání této komise. D ěkuji. 
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 Pan Novák: Jenom bych up řesnil, že k tomuto jednání komise 

se vyjád ří pan Mgr. Ekstein. Prosím. 

 

 

 Pan Ekstein: Dobrý den! Tato problematika je asi člen ům 

zastupitelstva dostate čně známa. 

 

 Stav této budovy je nevyhovující z mnoha d ůvod ů, a proto 

zastupitelstvo schválilo t ři alternativy možného řešení a 

zřídilo komisi složenou  

 

-  z řad ob čanů, 

-  ze zástupc ů všech politických klub ů zastoupených 

v zastupitelstvu a 

-  ze zástupc ů ú ředník ů, 

 

aby tyto alternativy posoudili a zastupitelstvu nav rhli jednu 

z t ěchto alternativ jako nejvhodn ější.  

 

 V souladu s usnesením zastupitelstva byly uvedené varianty 

rozpracovány do takové podoby, aby bylo možné je po soudit, 

byly p ředloženy komisi. Ta se jimi zabývala, vyžádala si 

ur čité dopln ění a následn ě její členové hlasovali tak, že 

nedoporu čili variantu rekonstrukce této budovy, následn ě 

nedoporu čila ani realizaci nové budovy v rámci centra Strašn ic 

v ulici Starostrašnická a doporu čila variantu výb ěrového 

řízení v souladu se zákonem o ve řejných zakázkách, na základ ě 

které budeme hledat vhodný pozemek pro realizaci vý stavby nové 

budovy.  

 

 Takové je tudíž stanovisko komise a vy jako zastup itelé 

máte k dispozici zápis z jednání této komise i s po drobn ějším 
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komentá řem v rámci materiálu, který p ředložil pan 

místostarosta. 

 

 Po formální stránce bych k tomu ješt ě cht ěl dodat, že se 

jedná o nový materiál, nikoliv o znovu za řazení tohoto bodu, 

je k n ěmu připraven jiný návrh usnesení a dopln ěna d ůvodová 

zpráva. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Také d ěkuji panu Mgr. Eksteinovi. Pokud bych to 

shrnul, tato komise v ětšinou hlas ů doporu čila variantu „C“. 

 

 Nyní se ptám, jestli se do diskuse k tomuto bodu p rogramu 

hlásí ob čané. 

 

 

 Předsedající: Omlouvám se, že do toho vstupuji, ale 

konstatuji, že v tuto chvíli jsou již n ěkte ří ob čané do 

diskuse p řihlášeni. 

 

 P ředávám slovo panu prvnímu místostarostovi.  

 

 

 Pan Novák: Ptám se proto, jestli všichni ob čané, kte ří 

cht ěli v diskusi vystoupit, jsou již p řihlášeni. 

 

 (Hlásí se ješt ě další ob čan, ale ptá se, kde se má 

přihlásit.) 

 

 

 Předsedající: Mám jenom technickou poznámku. Jist ě n ěkterá 

z p řítomných dam má možnost zájemce o diskusi p řihlásit. 
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 Dámy, prosím vás, informujte zájemce, kde má možno st se do 

diskuse p řihlásit. (D ěje se.) 

 

 

 Pan Novák: Ješt ě bych cht ěl dodat, že komise sice ur čitou 

variantu doporu čuje, ale samoz řejm ě je na výhradní úvaze 

každého zastupitele, jakou cestou se naše radnice v ydá. 

Opakuji, že se jedná o t ři varianty a technicky jsou 

předloženy všechny. 

 

 Podle Jednacího řádu p řistupujeme k diskusi ob čanů, a to 

podle po řadí, v jakém se p řihlašovali. 

 

 Upozor ňuji, že každý diskutující má pro své vystoupení 

k dispozici t ři minuty, m ůže však v diskusi vystoupit dvakrát, 

eventuáln ě má možnost sv ůj diskusní p řísp ěvek spojit.  

 

 Prvním p řihlášeným je pan *******. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Dobré odpoledne, vážení p řítomní! 

 

 V souvislosti s touto záležitostí bych vás rád vyz val, 

abyste rozhodnutí o radnici nechali na další politi cké 

reprezentaci Prahy 10, jinak se ob čané ješt ě p řed volbami 

vydají cestou ob čanů Prahy 7, tzn. cestou n ějakého plebiscitu. 

(Šum v sále.) 

 

 Procedurální p řipomínky mám až nyní. 

 

 Jestliže bylo minulé zasedání zastupitelstva p řerušeno a 

byl schválen program, z n ěhož byl tento bod týkající se 

radnice stažen, pak to podle mého názoru znamená, ž e totéž 
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téma nelze znovu p ředložit jako další bod jednání. T řeba za 14 

dní lze svolat další zastupitelstvo, ale nelze za řadit další 

bod jednání. Další je tématicky jiné. 

 

 Dva d ůvody: 

 

-  zdravý rozum a  

-  možnost zneužití. 

 

Bod byl na stole, následn ě byl stažen, výsledkem je 

stažení bodu. 

 

 Možnost zneužití. 

 

 P ředstavme si situaci, že n ěkdo disponuje hlasovací 

většinou, má v publiku skrutátory, kte ří sledují po čet strany, 

která bude hlasovat proti. 

 

-  Jede jim vlak,  

-  odepsali se u ú řednic, 

-  jedou do Muka řova trénovat fotbalový tým a  

-  jsou jiné možnosti. 

 

Jakmile nastanou vhodné pom ěry, p řihlásí se, vytáhne se 

stažený bod op ět na st ůl. To je nemožné.  

 

 Prosím, abyste velmi vážn ě vzali v potaz p řipomínku paní 

Hájkové o odboru dozoru a kontroly ve řejné zprávy. V časové 

lh ůt ě jsem se soukrom ě spojil se svým známým, soudcem 

Nejvyššího správního soudu, kam by tento p řípadný protest 

zamí řil.  
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 Jejich soukromé, ale jasné a shodné varování říká, že 

rozhodnutí o radnici prost řednictvím nastolení jednou 

staženého bodu bude od po čátku považováno za neplatné. 

 

 Nakonec dovolte, abych pon ěkud ironicky poblahop řál paní 

Kleslové, zvolené za Českou stranu sociáln ě demokratickou, že 

byla zvolena do čela pražské pobo čky uskupení ANO. P řed voli či 

se projevila jako „charakter“ a vyzývat zrovna ji k  odstoupení 

je samoz řejm ě úpln ě zbyte čné.  

 

 D ěkuji za pozornost. (Potlesk z řad ob čanů a pana Ing. 

Uhlí ře.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu *******. 

 

 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan *******. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Dobré odpoledne, dámy a pánové! T ěžko 

diskutovat k tomuto bodu týkajícího se radnice, kdy ž v souladu 

s nejlepšími tradicemi op ět nejsou k dispozici podklady, 

nicmén ě rád bych zastupitel ům i p ředkladatel ům položil jeden 

dotaz, možná spíše řečnický. 

 

 Máte na Vlastu kupce? 

 

 Pokud na Vlastu kupce nemáte, pak je t řeba všechny 

posuzované varianty zatížit náklady na údržbu tohot o objektu, 

protože tak jako tak tady z ůstane stát a bude d ělat jenom 

ostudu, stejn ě jako kulturní d ům Eden, ale tak jako tak tyto 

peníze do n ěj budete muset vkládat. 
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 Opakuji proto, že doporu čuji všechny posuzované varianty 

zatížit náklady na údržbu tohoto objektu, ono to po řadí potom 

t řeba vyjde jinak. D ěkuji. (Potlesk ze strany ob čanů a pana 

Ing. Uhlí ře, který se opakuje po každém vystoupení n ěkterého 

z ob čanů.) 

 

 

 Pan Novák: Dalším ob čanem p řihlášeným do diskuse je pan 

Miroslav Kos. Prosím. 

 

 

 Pan Kos: Dobré odpoledne, vážení p řítomní! I když jsem 

jako ob čan pon ěkud zmatený, cht ěl bych se zmínit o stavb ě nové 

radnice. 

 

-  Nejd říve nám bylo p ředest řeno, že by bylo dobré opravit 

Vlastu, 

-  pak se ukázalo, že máme pozemky na Strašnické a že by 

bylo dobré postavit n ěco tam 

-  pak se ukázalo, že bychom si ješt ě p řípadn ě mohli nechat 

postavit n ěco na jiných pozemcích, mám na mysli Hagibor, 

anebo si koupit už vystav ěnou budovu Vodafonu Na vinici. 

 

Připadá mi to trochu jako mlžení.  

 

Před X lety na Praze 10 fungovala firma Mist (?), za 

kterou údajn ě stál pan Hrdli čka. Nevím, jestli je to pravda. 

Nejsem angli čtiná ř, ale „mist“ údajn ě znamenalo mlhu. 

 

 Myslím, že tato mlha se tady zase vytvá ří a je to stejn ě 

hustá mlha jako, jestli si pamatujete na olympiád ě v So či, a 

není jednoduché se jí zbavit. 
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 Nám tady tudíž radnice m ůže n ěco doporu čovat, n ěco říkat, 

ale my vlastn ě v ůbec nevíme, kdo za tím je, pro co se 

rozhodnout. 

 

 Myslím si, že skute čnou pravdu zná jenom pár zasv ěcených, 

kte ří by nám k tomu možná mohli n ěco říct, ale obávám se, že 

ti zasv ěcení tady zrovna nejsou p řítomní. 

 

 D ěkuji za pozornost, ale opakuji, že já osobn ě bych 

preferoval odložení na podzimní termín, tzn. až bud e nové 

zastupitelstvo. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Také d ěkuji panu Kosovi a d ěkuji i za 

dodržování časových limit ů. 

 

 Další p řihlášenou je paní *******. Prosím. 

 

 

 Paní ******* : Dobré odpoledne! Stejn ě jako mí p ředřečníci 

bych cht ěla požádat, abyste odložili hlasování o budoucnosti  

radnice, a to z n ěkolika d ůvod ů. 

 

 První z nich je, že celé toto jednání probíhá napr osto 

netransparentn ě, ob čané nemají dostatek materiál ů k tomu, aby 

mohli porovnat p ředložené t ři varianty, neprob ěhlo žádné 

veřejné slyšení tak, aby sv ůj názor mohli říct nap říklad lidé 

ze sídlišt ě Vlasta, kterých se to velmi dotkne, protože pokud 

bude budova prodána, nebudou mít možnost ovlivnit, co se s ní 

dál stane, zatímco radnice tuto možnost má. Má možn ost se tady 

vypo řádat se zdejším okolím, s prázdným kulturním domem a 

hlavn ě pokud by m ěla probíhat jakákoliv rekonstrukce, musí 
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prob ěhnout ekologicky a v ěřím, že by radnice byla schopna 

udělat víc a líp než soukromník. 

 

 Druhým d ůvodem, pro č jsem znepokojena, je, že vždy byla 

vypracována jenom jedna studie pro každou variantu,  z toho dv ě 

provedlo D+. 

 

 Minule tady byl napaden pan ******* jako zaujatý člov ěk, 

protože dal zdarma k dispozici svou studii, kterou jste 

odmítli a následn ě ji v p řevzala TOPka. 

 

 Mně spíše p řipadá, že je tady netransparentní m ůj názor na 

D+, které už získalo zakázky za celkem 30 milion ů korun od 

našeho Ú řadu, a proto v ěřím, že vypracuje takovou studii, jaká 

je pot řeba.  

 

 Studie na rekonstrukci podle pana Eksteina ješt ě 

v prosinci neexistovala, zastupitelstvo ani kdokoli v jiný ji 

prý ješt ě nemělo k dispozici, ale tato studie existuje již od 

prosince 2011, v lednu 2102 byla zaplacena.  

 

 Paní Kleslová tady minule uvád ěla pro m ě p řekvapivé 

zjišt ění, že nemá čas a nebaví ji poslouchat, co se bude nebo 

nebude stav ět a že nedáváme návod, jak se to má ud ělat. 

 

 My tento návod dáváme a uvádíme také, jak si to ob čané 

přejí, a p řesto ji to z řejm ě nezajímá. 

 

 Je to její názor, má na n ěj právo, ale pokud jde o otázku, 

co po ní zbude, jak už říkal kolega Uhlí ř, bojím se, že víme, 

co tady po vás zbude. 
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 Kdyby nešlo o tak závažnou v ěc, jako je stavba, která 

nadlouho dop ředu ovlivní nejenom rozpo čet, ale i vzhled m ěsta. 

Myslím si, že nejenom peníze jsou d ůležité. Vy tady máte 

možnost tvo řit tvá ř města práv ě touto radnicí, ale m ěli byste 

respektovat i názor ob čanů ve Strašnicích, že cht ějí zachovat 

tamní obecní prostor a ne prodávat pozemky. 

 

 Stejn ě tak jako odhad prodeje této budovy neodpovídá 

pravd ě. 130 milion ů korun by ur čit ě nikdo nedostal.  

 

 ( Časový limit.) 

 

 Dala jsem si ud ělat posudek od realitní kancelá ře, a proto 

vás žádám, abyste nehlasovali o budoucnosti radnice  za 

takovéto situace. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji paní *******. Dalším p řihlášeným do 

diskuse je pan Martin Veselý. Prosím. 

 

 

 Pan Veselý: Dobrý den, dámy a pánové! Nebudu vás tady 

vyzývat, abyste odložili a nechali hlasování na p říští 

zastupitelstvo, spíše bych vám položil otázku, do j aké míry 

víte,  

 

-  o čem dnes máte hlasovat, 

-  jakým zp ůsobem byly jednotlivé varianty zpracovány, 

-  jaký je vlastn ě záv ěr t ěchto variant a 

-  o čem hlasujete. 

 

Nevím, zdali v ůbec víte, že komise, která vám nakonec tyto 

varianty p ředložila a jednu z nich doporu čila, zasedala již od 
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února lo ňského roku a že od února lo ňského roku do podzimu 

jsem byl jedním z jejích člen ů. Z komise jsem odstoupil a 

zmíním d ůvody, pro č jsem tak u činil a pro č je zárove ň vnímám 

jako d ůvody, že není vhodné tady dnes kteroukoliv z varian t 

podpo řit či zamítnout. 

 

 Prvním d ůvodem je, že ono zapojení ve řejnosti a diskuse 

s ob čany probíhaly pouze tam, kde se to hodí a pouze do doby, 

kdy se to hodí.  

 

 Prob ěhla participa ční setkání na Strašnické, byly z nich 

učin ěny ur čité záv ěry, které byly zpracovány do podmínek 

architektonické sout ěže pro tuto variantu, ovšem sout ěž byla 

následn ě v zá ří pon ěkud ne čekan ě odložena na neur čito. 

 

 Již neprob ěhla podobná setkání pro variantu rekonstrukce 

Vlasty a z pochopitelných d ůvod ů, kdy se tato varianta 

objevila až na podzim, neprob ěhla žádná diskuse s ob čany 

ohledn ě t řetí varianty, což byl jiný objekt, kterým mohla být  

práv ě administrativní budova Na vinici, nebo to byl Hagi bor. 

 

 Druhým d ůvodem, pro č jsem z komise odstoupil, je, že 

členové komise, minimáln ě ob čanští členové, byl jsem to já a 

architekt David Mateásko, nedostávali podklady, kte ré 

požadovali. Nap říklad jsme se ptali, jak již zmínila *******, 

na  

 

-  podklady pro rekonstrukci Vlasty, na to,  

-  co to bude vyžadovat a ť už nákladov ě nebo z hlediska 

životního prost ředí, mluvilo se o tom, že je tu azbest, 

-  kolik by to stálo. 
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Dostávali jsme odpov ěď, že tato varianta, tyto podklady 

neexistují, p ři čemž, jak jsme tady slyšeli, v té dob ě 

existovaly již tém ěř dva roky. 

 

 T řetím d ůvodem bylo to, že d ůvěra ob čanů, jíž se snaží 

participace vytvá řet, není jenom prázdné slovo, takže pokud 

uděláme n ějaký participa ční proces na jednom míst ě a výsledky 

z n ěj vyzní do ztracena, a neud ěláme ho na dalších místech, 

pak tuto d ůvěru ob čanů narušujeme. 

 

 Domnívám se, že sice došlo k narušení d ůvěry ob čanů, mnoho 

nespokojených ob čanů se tu sešlo, za čala se o to zajímat 

média, nicmén ě stále ješt ě jakékoliv rozhodnutí, protože 

jakákoliv varianta je v této situaci špatná variant a, je možno 

zastavit.  

 

 Navrhoval bych proto, abyste dnes nepodpo řili žádnou 

z navržených variant. D ěkuji za pozornost. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Já také d ěkuji panu Martinu Veselému. Dalším 

přihlášeným je pan *******. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Dobré odpoledne, dámy a pánové! Budu z části 

opakovat to, co už řekli mí p ředřečníci, ale máme prost ě 

pot řebu tyto v ěci zd ůraznit, by ť je znáte, protože si myslíme, 

že jsme v ur čitém historickém období, kdy se rozhoduje o tom, 

jak se jednou naše d ěti budou dívat na vaši politickou 

kariéru.  

 

 Na za čátku řeknu, že si myslím, že tato rada nemá dnes 

v podstat ě morální právo dále fungovat stávajícím zp ůsobem. 
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 Když si tady minule paní Kleslová st ěžovala na to, že ji 

rušíme od práce, z řejm ě měla na mysli, klid od práce, nikoliv 

na práci, který z řejm ě znala už v dobách p ředlistopadových, 

ten klid na práci, který pot řebuje k tomu, aby mohla soub ěžně 

s prací pro Sociální demokracii pracovat pro hnutí ANO. 

 

 Je to v ěc, za kterou jsem v podstat ě jako ob čan rád, 

jelikož mediální pozornost, kterou to p řitahuje, je skute čně 

enormní. 

 

 Myslím si, že tato rada bude jednou zapsána do d ějin dv ěma 

skute čnostmi: 

 

-  že se jí poda řilo mobilizovat ob čanskou spole čnost, která 

by za normálních okolností t ěžko hledala energii, aby 

byla schopna p řekonat rozdílné názory na r ůzné v ěci 

(potlesk), a je to prost ě n ěco, kdy možná z dlouhodobého 

hlediska je t řeba si sáhnout na dno, aby se v ěci zase 

pohnuly n ěkam kup ředu; 

-  když jsem ve své dob ě studoval politologii, tak jsme se 

vždycky u čili, že nejlepší místo, kde studovat politické 

systémy, je Latinská Amerika a její banánové republ iky. 

Ne, dámy a pánové, je to Praha 10. 

 

Nemám k tomu co víc říct, takže pouze chci poprosit. 

Zvažte všichni, kdo tady dnes sedíte, pro č jste ve své dob ě do 

politiky vstupovali a co jste si od toho slibovali.  

 

 Víme od vás velmi dob ře, že se nacházíte ve spletitých 

osobních vazbách, jsou na vás vyvíjeny všemožné tla ky, ale 

stále si myslím, že všichni z vás jste lidé, ob čané, a proto 
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na vás apeluji, abyste nerozhodovali v tomto volebn ím období o 

takto zásadních krocích. D ěkuji. (Potlesk, výk řiky.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu *******. Dalším p řihlášeným je pan 

*******. Prosím.  

 

 Pan ******* : Dobrý den! D ěkuji za slovo. 

 

 K tématu „radnice“ již tady vystupuji pon ěkolikáté a vždy 

se snažím používat racionální argumenty. 

 

 Na za čátku jsem byl také členem komise a potvrzuji, že na 

přímou žádost, zda existuje jakýkoliv zpracovaný mate riál na 

Vlastu, mi to bylo panem Eksteinem zaml čeno a materiály jsem 

nedostal, takže to, že se tady po více než dva roky  zatajují 

některé dokumenty, je pravda. 

 

 Jinak jsem si p řipravil jakýsi souhrn fakt ů, které by vám 

měly pomoct v tom, jestli rozhodnout m ůžete nebo nem ůžete. 

 

 Domnívám se, že dosavadní pr ůběh výb ěru nové radnice je 

zcela chybný. Odhlédnu-li od toho, že pro vlastní v ýběr nebyla 

stanovena žádná závazná kritéria, jak by nová radni ce m ěla 

vypadat, sloužit a fungovat, má sou časný stav postupu v tomto 

výb ěru následující vady: 

 

-  všechny t ři navrhované alternativy nemají stejné zadávací 

podklady a ani nemají stejnou nápl ň, takže jejich 

vzájemné porovnávání je vylou čeno. Týká se to velikosti, 

služeb, které by jednotlivých objektech m ěly být 

inkorporovány, pop řípad ě jací tam budou nap říklad cizí 

nájemci; 
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-  ani u jedné z t ěchto alternativ nejsou vyjád řeny náklady 

životního cyklu stavby, což je nyní podle normy pov inné, 

tzn. stanovit dlouhodobou investici jen cenou stave bního 

díla je nedostate čné, bez základní ceny nejste schopni 

posoudit, která varianta je nejlevn ější, 

-  pro jednotlivé alternativy prob ěhla participace ob čanů ve 

zcela neporovnatelném rozsahu či v ůbec neprob ěhla, takže 

vlastn ě nevíte, která varianta je z pohledu ob čanů 

vhodn ější či nikoliv, 

-  výsledky participace, a to i té, která prob ěhla, nebyly 

respektovány; m ůžu to dokládat v ěži čkou se zvoni čkou pro 

variantu na Strašnické, zastav ěním celého prostoru nad 

metrem Strašnická v p řípad ě prodeje tohoto místa atp., 

což jsou v ěci, které absolutn ě nebyly p řeklopeny do 

jednotlivých variant; 

-  primární otázka, zda je nová radnice opravdu nutná,  

nebyla nikdy zodpov ězena a vlastn ě nikdy nebyla na stole, 

-  nebyly p ředloženy žádné podklady, které by havarijní stav 

Vlasty dokumentovaly; pouze se o tom mluvilo a tím byl na 

vás vytvá řen tlak v tom smyslu, abyste si mysleli, že je 

nutno n ějak zásadn ě rychle rozhodnout. Ostatn ě to, jaký 

je stav této budovy, známe delší dobu, ale místo to ho, 

aby se dávaly peníze nap říklad Key Investments, mohl se 

již suterén bohat ě a krásn ě zasanovat a nebyly by zde 

problémy; 

-  jak jsem už říkal, p ři p říprav ě došlo k zatajování již 

známých podklad ů, což vede k domn ěnce, že celý proces 

může být korup čně ovlivn ěn, 

-  je nep řípustné navíc uvažovat o variant ě na Hagiboru, … 

 

( Časový limit.) 

 

Slu čuji dva p řísp ěvky. D ěkuji.  
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-  … kde m ěstská část Praha 10 v pr ůběhu jednání o nové 

radnici m ěla pozemky v rozsahu velikosti, která by 

výstavbu radnice umož ňovala, ale ty v červnu lo ňského 

roku prodala a p řitom te ď jakoby tam za mnohem v ětší 

peníze kupovala další pozemky. 

 

Pro č říkám „za mnohem v ětší peníze“? Říkám, to proto, že 

z t ěchto prodaných pozemk ů musela polovinu odvést Magistrátu 

hlavního m ěsta Prahy. 

 

 Nyní k jednotlivým vadám r ůzných alternativ. 

 

 Vlasta. 

 

-  Není znám technický stav navrhované budovy, tzn. ja k má 

vypadat technický standard, jestli to bude luxusní budova 

nebo budova horší. Nikde to není popisováno. Proto nejsme 

schopni jednotkové ceny k tomu vztáhnout; 

-  nejsou známy provozní náklady pop řípad ě p říjmy 

z pronájmu, náklady životního cyklu; 

-  počítá se s odpo čtem za prodej pozemk ů na Strašnické, 

ačkoliv participace ob čanů si jasn ě žádá udržení 

veřejného prostranství a ve řejného prostoru v tomto 

míst ě, takže tudíž tuto částku nelze ode čítat, 

-  soudn ě znalecký posudek na cenu obvyklou se po čítá tzv. 

výnosovou metodou, bohužel výše nemovitosti je zde pro 

prodej stanovena jako p říliš vysoká, nebo ť znalci z řejm ě 

nebyl znám havarijní stav budovy. Nepo čítá s mimo řádnými 

vstupními náklady na rekonstrukci, které by teprve 

zajistily zde uvedené výnosy.  
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Je možné, že budova není v havarijním stavu, pak je  ale 

zase vadný odhad ceny totální rekonstrukce budovy. Nemohou 

platit ob ě varianty zárove ň, protože se vylu čují. 

 

-  Studie rekonstrukce byla ú čelov ě dva roky zatajována. 

 

Vady alternativy Strašnická. 

 

-  Architektonický návrh nerespektuje výsledky partici pace – 

nadměre čné, zvoni čka apod. 

-  v návrhu je uvedena rekonstrukce Bar či, kterou není možno 

v ostatních alternativách zohlednit,  

-  stará škola, v četn ě modernistické p řístavby a p řilehlých 

pozemků, je navržena na kulturní památku. Tato okolnost 

vám pravd ěpodobn ě není v ůbec známa a není zohledn ěna 

v návrhu D+ ani v žádných podkladových materiálech. , 

Navrhované řešení je na 99 % nepr ůchozí z hlediska zájm ů 

státní památkové pé če. Okolnost zahájeného správního 

řízení vám tedy m ěla být oznámena a v té dob ě, kdy bylo 

vyhlašováno výb ěrové řízení na zpracování varianty 

Strašnická, m ěly být dv ě varianty, aby aspo ň jedna 

z t ěchto variant tuto okolnost brala v potaz. 

-  Opět není znám technický standard navrhované budovy, 

-  nejsou známy provozní náklady, a to u každé z t ěchto t ří 

variant, a navíc 

-  soudn ě znalecký posudek po čítá se zastav ěním nejen místa 

staré školy a východních pozemk ů, ale i pozemk ů nad 

metrem, což je op ět v rozporu s výsledky participace. 

Uvedená metoda reziduální ceny po čítá s maximálním 

zastav ěním celého prostoru. 

-  Městská část se chce zbavit zodpov ědnosti za nepochybn ě 

veřejný prostor a prostranství.  
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Vady alternativy Hagibor.  

 

 Op ět se opakuji, protože je to pro všechny varianty 

spole čné. 

 

-  Nejsou známy standardy technického řešení budovy … … 

 

( Časový limit.) 

 

 Můžu požádat o dokon čení svého p řísp ěvku? 

 

 

 Pan Novák: Podle Jednacího řádu musím o tom, jestli je 

možno tento p řísp ěvek dokon čit, nechat hlasovat.  

 

 Jak dlouho by to ješt ě trvalo, pane *******? (Jednu a p ůl 

minuty.) 

 

 Dávám proto o možnosti dokon čení tohoto p řísp ěvku 

hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 13 zastupitel ů, 

-  1 byl proti, 

-  3 se hlasování zdrželi.  

 

Konstatuji, že toto hlasování je neplatné a já žádá m 

zastupitele, aby se dostavili do jednacího sálu. (P otlesk.) 
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 Předsedající: Vzhledem k tomu, že nejsme usnášeníschopní, 

přerušuji jednání na 10 minut.  

 

 

x x x 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové, budeme pokra čovat v jednání 

dnešního zastupitelstva. 

 

 Vzhledem k tomu, že zastupitelé za TOP 09 opustili  již 

před hodinou sál, bu ďme k sob ě p řísn ější a vyslechn ěme si tady 

názory našich ob čanů k tomuto d ůležitému bodu jednání a 

důstojn ě celou tuto záležitost ukon čeme, aby se práce, která 

trvala déle než t ři roky a která byla dána na ortel dnešního 

jednání, neznehodnotila. Dámy a pánové, poj ďme jednat. 

 

 P ředávám op ět slovo panu kolegovi prvnímu místostarostovi 

Novákovi, který celou záležitost v tuto chvíli řídí. 

 

 Pane místostarosto, máte slovo. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. Prosím o zjišt ění prezence 

zastupitel ů. 

 

(Nefunguje mikrofon, takže pan místostarosta žádá o  

mikrofon p řenosný.) 

 

 Je nás  

 

-  přítomno 23,  

-  10 je nep řítomno,  
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-  3 jsou omluveni, 

-  kvórum je 19,  

 

takže m ůžeme jednat.  

 

 Vracím se k p ředchozímu návrhu, kdy jsem v souladu 

s jednacím řádem navrhoval prodloužit panu ******* možnost 

dokon čení jeho diskusního p řísp ěvku, protože už vy čerpal 

dvakrát t ři minuty, nicmén ě zastupitelstvo m ůže v tomto 

případ ě rozhodnout o tom, že lh ůtu pro diskusní p řísp ěvek 

prodlouží. 

 

 Ješt ě dodávám, že pan ******* avizuje dobu prodloužení 

tohoto p řísp ěvku na 1,5 minuty. 

 

 O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 18 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  5 se hlasování zdrželo. D ěkuji. 

 

Panu ******* tudíž nebude umožn ěno dokon čit jeho diskusní 

přísp ěvek, protože p ři hlasování nezískal pot řebný po čet 19 

hlas ů. 

 

 Pokra čujeme však dále v diskusi. Dalším p řihlášeným je pan 

*******. Prosím.  
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 Pan ******* : Dámy a pánové, dobrý den! D ěkuji, že jsme 

tady na za čátku p řekonali malý technický problém a m ěl bych na 

toto zastupitelstvo jednu prosbu, a to i na základ ě mnohých 

debat, které jsem vedl s p ředstaviteli ob čanských iniciativ, 

jejichž činnosti si osobn ě velmi vážím.  

 

 Rozhodování o každé investici je v prvé řadě otázkou 

debaty o číslech a ur čit ě i o emocích, což chápu. 

 

 Chápu, že jste mnozí z vás r ůzně rozzlobení, zmatení, 

nespokojení, ale moc bych prosil, abychom se v prvé  řadě 

bavili o číslech. 

 

 Radnice si v tuto chvíli nechala vypracovat dva po sudky, 

dva materiály na to, kolik by stála rekonstrukce ra dnice tady 

v Edenu: 

 

-  jeden vypracovala spole čnost D+, je to zhruba 730 milion ů 

korun, 

-  druhý vypracoval následn ě soudní znalec, který potvrdil 

čísla, ke kterým došla D+. 

 

TOP 09 p ředložila sv ůj opozi ční posudek ke dv ěma uvedeným 

posudk ům, které si nechala zpracovat radnice. Je to tento 

materiál (ukazuje) a ur čit ě mnozí z vás jej znáte. Tento 

materiál zpracoval pan *******. 

 

 Nechci se vyjad řovat k tomu, nakolik pan ******* má své 

vlastní soukromé zájmy tady na desítce. Je to legit imní, každý 

nějaké má, ale bylo by p ředevším z hlediska TOP 09 jako 

významné politické síly ur čit ě velmi dobré, pokud už n ějaký 

takovýto materiál p ředkládá, a to v tak choulostivé a vážné 

věci, jakou je rozhodování o nové radnici nebo o reko nstrukci 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

44 

staré na Praze 10, aby m ěl hlavu a patu a nebyly v n ěm závažné 

chyby. V tomto materiálu jsou totiž chyby takového typu, že 

domnívat se, že jsou to chyby náhodné, je velkým ot azníkem.  

 

 Doporu čuji každému, aby si tento materiál vzal do svých 

rukou, vzal si kalkula čku a prošel si základní, úpln ě 

elementární kalkulace, které v tomto materiálu jsou  uvád ěny. 

 

 Vzhledem k tomu, že mám jenom omezené množství času, 

dovolím si uvést jenom n ěkteré z nich. 

 

 Pokud se v tomto materiálu říká, že opravit metr krychlový 

této radnice podle posudku D+ stojí 8361,- korun, c ož je 

v tomto materiálu uvedeno, pak lže a lže zám ěrn ě. Lže proto, 

že mezi sebou vyrovnává čísla. 

 

Jestliže 733 milion ů korun, což je částka, ke které 

dosp ěla spole čnost D+ jako k odhadu náklad ů na rekonstrukci, 

dělí 87 tisíci kubických metr ů, což je údajn ě kubatura této 

budovy, problém je v tom, že kubatura této budovy j e fakticky 

114 550 metr ů kubických. Sta čí nahlédnout do kteréhokoliv 

dokumentu, který se této budovy týká. 

 

 Pokud totiž vyd ělíte částku 730 milion ů 87 tisíci kubíky, 

jak říká TOP 09, anebo 114 550, což je skute čný stav, 

dosp ějete k diametráln ě odlišným výsledk ům.  

 

 V p řípad ě TOP 09, která tvrdí, že to je 8361,- korun za 

kubík, ale pokud potom dosadíte správná čísla, dostanete se 

k částce zhruba 6400,- korun, což je o 30 % mén ě. 

 

 Dámy a pánové, nebavíme se o o říškách, ale bavíme se 

zhruba o 200 milionech korun, které TOP 09 ve svém posudku 
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záměrn ě podcenila, podsekla, aby ukázala, že její posudek je 

správný. 

 

 Jist ě, m ůžete namítnout, že to je jedna náhodná chyba, 

omyl. Dámy a pánové, bohužel se mýlíte. Každý z nás ledujících 

osmi výpo čt ů, který je tady uveden a který vypracoval pan 

******* pro TOP 09, trpí obdobnou aritmetickou vado u. Každý 

nějakou jinou, ale v každém p řípad ě je to vždy v desítkách, 

někdy i ve stovkách milion ů. 

 

 Jenom pro vaši další p ředstavu o tom, co se tady d ěje, 

bych uvedl výpo čet číslo 5 – rekonstrukce Ú řadu m ěstské části 

Praha 4. 

 

 Vzhledem k tomu, že tento materiál nemáte p řed sebou, 

dovolím si vám jenom ocitovat n ěco jednoduchého, abyste 

vid ěli, jakým zp ůsobem tento materiál podvádí.  

 

 Uvádí se, že  

 

-  kubatura radnice na Praze 4 (?) je cca 38 tisíc kub ických 

metr ů, 

-  jednotková cena za kubík p ři oprav ě byla 5664,- korun. 

 

Vynásobíte-li 38 tisíc kubických metr ů částkou 5664,- 

korun za opravu jednoho kubíku této radnice, docház íte dle 

tohoto posudku údajn ě k částce 164 milion ů korun. 

 

 Pokud má n ěkdo z vás zde kalkula čku, pak velmi snadno 

zjistí, že to není 164 milion ů, ale ve skute čnosti je to 

zhruba 216 milion ů korun. 
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 V každém takovémto výpo čtu, který je tady uveden, je chyba 

v řádu desítek nebo stovek milion ů korun. 

 

 Tímto zp ůsobem je možné tady zpochybnit každé číslo, které 

je v tomto dokumentu uvedeno. 

 

 Dámy a pánové, omlouvám se, protože v tuto chvíli 

překra čuji vymezený čas, ale cht ěl bych zastupitelstvo 

požádat, aby skute čně velmi pe čliv ě dbalo na to, jaká čísla a 

jaké posudky jsou mu p ředkládány, a aby jeho debata byla mén ě 

o emocích a více o číslech, která jsou v tomto sm ěru 

nejd ůležit ější. D ěkuji. (Potlesk zastupitel ů.) 

 

 

 Pan Novák: Chci se pana ******* zeptat, jestli tímto 

považuje sv ůj p řísp ěvek za ukon čený. (Ano.) D ěkuji.  

 

 Další p řihlášenou do diskuse je paní *******. Prosím.  

 

 

 Paní ******* : Dobrý den! Vzhledem k tomu, že mám 

dvojnásobný čas, jsem lehce „zasko čena“ tím, co vše m ůžu říct. 

 

 Jsem velmi ráda, že m ě náhoda p řivolala k tomu, že mluvím 

po panu *******, protože se chci zeptat. Pan ****** * totiž o 

sob ě neuvedl  

 

1.  že je z ČSSD, politicky činný na Praze 10, 

2.  se chci zeptat: kde jste, pane *******, vzal tyto 

informace, když vedení radnice dodnes nezve řejnilo jediné 

číslo, jediný podklad, takže na základ ě jakých informací 

a jak se k t ěmto informacím dostáváte? To je prost ě moje 

logická otázka jako ob čanky. 
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Tolik reakce na vaše vystoupení. T řeba na to n ěkdo odpoví. 

 

 Ješt ě můžu říct, že jsem velice ráda, že tady už nesedí 

sám pan místostarosta. M ěla jsem totiž o n ěj strach, aby se 

tady nebál, protože všichni v ur čitou chvíli, kdy se jedná o 

miliardové investici do radnice, prost ě odtud zmizeli a názor 

občanů je nezajímá, což je pro m ě také dobrý vzkaz. 

 

 Neslyšela jsem paní Novákovou, co na m ě volala. 

 

 

 Paní Nováková: Byli to zastupitelé TOP 09, kte ří odešli. 

 

 

 Paní ******* : TOP 09 ale netvo ří v ětšinu tohoto 

zastupitelstva. Je to asi jejich právo. 

 

 

 Paní Nováková: Byli sem ale zvoleni. 

 

 

 Paní ******* : Výborn ě, zavedeme novou formu diskuse, že 

budeme diskutovat nap římo se zastupiteli. Na to se moc t ěším, 

fajn. 

 

 Takže jestli n ěkdo n ěco máte, vidíte, že dnes je možné 

rovnou interpelovat ob čany. 

 

 Nyní to, co jsem si p řipravila. 
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 O v ěcných argumentech o tom, jak se netransparentn ě a za 

zav řenými dve řmi rozhoduje o miliardové investici, tady 

diskutuji už rok, takže to už tady opakovat nebudu.  

 

 Tím chci říct, že když jste op ětovn ě za řadili bod nové 

radnice, který jste na za čátku tohoto jednání vy řadili, pak to 

jasn ě ukazuje, že prost ě pokra čujete v absurdní frašce o 

transparentním výb ěru nové radnice. Nikdo p řece nem ůže v ěřit 

tomu, že jste do poslední chvíle nev ěděli, že dnes budete 

rozhodovat o miliardové investici. 

 

 To se tak bojíte ob čanů, že v rámci jednoho zasedání 

nejd říve bod navrhnete, pak ho stáhnete, p řerušíte a pak ho 

zase p ředložíte k projednání? 

 

 Fraška, kterou sehráváte s ob čany, pokra čuje i v tom, že 

jste ú čelov ě p řesunuli dnešní rozhodnutí na termín jarních 

prázdnin Prahy 10 a na váš férový výb ěr mají dohlédnout dva 

vylosovaní ob čané. Výborn ě.  

 

 Ano, Jednací řád zastupitelstva, který jste si vytvo řili 

vy sami a zákon ho nijak neupravuje, sice umož ňuje p řidat bod 

na projednávání … … 

 

 ( Časový limit.) 

 

 … … i po schválení programu, ale p řidat v pr ůběhu jednání 

bod, který jste na za čátku vy řadili? To už je p říliš. 

 

 Domnívám se, že v tuto chvíli nejde jen o morální rovinu, 

protože prost ě takové v ěci se ned ělají, ale jde o skute čně 

závažné porušení Jednacího řádu, a proto hlasování nem ůže být 

platné. 
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 T řeba se k tomu ješt ě vyjád ří pan Ekstein, protože já jsem 

si t ěch 18 stránek Jednacího řádu velmi pe čliv ě p řečetla. 

 

 Pane Eksteine, slyšíte m ě? Vidím totiž, že SMSkujete. Mám 

dotaz. 

 

 Je v Jednacím řádu jasn ě uvedeno, že se m ůžou p ři řazovat 

pouze nové body? A vy jste ho na za čátku vy řadili, takže se 

domnívám, že není legitimní tady o tomto bod ě jednat.  

 

 Pokud skute čně najdete odvahu, porušíte Jednací řád a 

budete hlasovat, mám pro vás skute čně dob ře mín ěnou radu. Ve 

vlastním zájmu t řeba te ď neesemkujte, ne čt ěte si noviny, 

nelušt ěte tady k řížovky, mám opravdu dobrou, jednoduchou radu. 

 

 Rozhlédn ěte se kolem sebe, kdo ve chvíli, kdy budete o 

radnici hlasovat, bude skute čně tady v sále p řítomen, jestli 

náhodou neodejde vedle, jestli náhodou není na horá ch a pro č 

asi? 

 

 P řesn ě toto se stalo, když jste prodávali pozemky na 

Hagiboru. Všichni tady p řítomni nebyli. M ůžete se zeptat kdo. 

A tyto pozemky jsou nyní klí čové pro to, abyste rozhodli o 

variant ě číslo 3 – Hagiboru, protože jsou to p řístupové 

pozemky k uvažovanému plánu, pro který tady chcete zvednout 

ruku.  

 

 Ptám se proto, vážení zastupitelé, vážené zastupit elky, to 

se skute čně nebojíte trestní odpov ědnosti?  

 

 Jsem p řesv ědčena, že p ři sou časném politickém rozložení 

Prahy 10, které již dávno nekoresponduje s tím, jak  voli či 
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volili, nesouhlasím s tím, abyste p ůl roku p řed komunálními 

volbami rozhodovali o tak zásadní otázce, jako je j edna 

miliarda do nové radnice. 

 

 Záv ěrem p řečtu jména zastupitel ů, kte ří již nemají podle 

mého názoru morální právo rozhodovat o miliard ě do nové 

radnice: 

 

-  Bohumil Zoufalík, zvolen za ODS, kandidoval za Hlav u  

vzh ůru, nyní nezávislý, 

-  dále z ODS vystoupili a jsou nyní nezávislí: 

 

- Boris Š ťastný, 

- Ivan Vinš, 

- Jan Florian, 

 

-  v neposlední řadě již n ěkolikrát zde zmi ňovaná 

místostarostka Radmila Kleslová, volená za ČSSD, nyní 

leader ANO. (Potlesk.) 

 

 

Pan Novák: Děkuji paní *******, ale jenom si neodpustím 

poznámku, protože tady nechci eskalovat n ějaké nap ětí. 

 

 Nerozumím tomu, že když tady vystupovali členové jiných 

stran, dokonce p ředsedové obvodních organizací, bylo to 

v po řádku, u nich žádná výtka nezazn ěla. 

 

 Budeme pokra čovat dále v diskusi. Další p řihlášenou do 

diskuse je paní *******. Prosím, máte slovo. 
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 Paní ******* : Dobrý den! Vystupuji tady poprvé, takže 

prosím o trochu shovívavosti a trp ělivosti. 

 

 P řipravila jsem si p řísp ěvek na minulé zastupitelstvo, ve 

kterém jsem se snažila použít veškerá dostupná fakt a, ale 

poté, co jsem tady minule i dnes zažila, mn ě p řijde naprosto 

bezp ředmětné ho tady p řednášet.  

 

 Uv ědomte si, že ob čané to prost ě vidí, rozhodování radnice 

se stalo opravdu osobním zájmem. T ěmi zvláštními kroky se vám 

podařilo, aby to ob čany opravdu zajímalo. 

 

 P ři minulém zastupitelstvu byla tady na chodb ě desítka 

senior ů, ale vás to v ůbec nezajímalo, když jste vy řadili 

zmi ňovaný bod, nezajímalo vás, že tito lidé, p řestože mají 

ur čité zdravotní obtíže, p řišli. Bez mrknutí oka, bez 

jakéhokoliv slova omluvy jste je prost ě poslali dom ů. 

 

 A to už nemluvím o dalších lidech, kte ří tomu v ěnují sv ůj 

volný čas. P řijde mi to pro mladou generaci, pro m ě, která by 

Praze 10 cht ěla i svým profesním životem n ěco dát, opravdu 

jako hrozný signál. 

 

 Záv ěrem bych vám cht ěla p řipomenout priority pro nové 

sídlo radnice, jak se píše i v aktuálním vydání Nov in Prahy 

10. 

 

 Mezi priority pat ří p ředevším nízké po řizovací a provozní 

náklady. 

 

 V minulých p řísp ěvcích tady bylo řečeno, že se vlastn ě 

nemůžeme dostat k materiál ům, abychom posoudili, jestli tyto 

náklady vlastn ě jsou nebo nejsou nízké a oprávn ěné. 
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 Dále pozitivní vliv na okolí stavby a jejich dobrá  

dopravní dostupnost autem i ve řejnou dopravou. 

 

 Žádám o odpov ěď, jaké máte materiály, jak jste studovali 

pozitivní vliv na okolí stavby. 

 

 Já jsem se k nim nedokázala dostat, ale vzhledem k  tomu, 

že se v sociologii pohybuji, zajímalo by m ě, jakým zp ůsobem, 

jste tento pozitivní dopad studovali a s jakými mat eriály tedy 

operujete. D ěkuji. (Potlesk.) 

 

 

 Pan Novák: Děkuji paní ******* a posledním p řihlášeným do 

diskuse je pan *******. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Dobrý den, p řeji vám hezké odpoledne! 

 

 Chodím tady celý den s touto tabulí (ukazuje), ale  ona je 

spíše takový symbol. V Čechách se už jednomu zastupitelstvu 

stalo, že všichni zastupitelé dostali podmínku, a t o p řesto, 

že za to nemohli, protože hlasovali pro v ěci, kterým 

nerozum ěli.  

 

 Na jednání tohoto zastupitelstva jsem dnes vlastn ě už 

pot řetí, co vidím sch ůzi ve řejnou, a vidím, že v ětšina 

zastupitel ů skute čně hlasuje o v ěcech, kterým nerozumí. Je to 

přirozené. Nikdo, jak tady minule řekli za mnou dva lidé, 

nerozumí všemu. 

 

 Já to chápu, ale když nerozumím všemu a p řitom se jedná o 

vážné rozhodnutí, snažím se v rámci svého selského rozumu 
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zjistit maximum dostupných informací o tom, o čem vlastn ě budu 

rozhodovat. 

 

 Ud ělal jsem si n ěkolik poznámek.  

 

 Do dnešního dne nebyla zve řejn ěna ani jedna z cenových 

studií, o kterých se tady mluví. Jedinou studii, kt erá byla 

zve řejn ěna, m ěl k dispozici pan ******* z ČSSD, který tady 

operoval čísly, která m ůžou, ale také nemusí být správná, ale 

je podivuhodné, že s nimi operoval dnes, když tato studie 

TOPky byla k dispozici již delší dobu.  

 

 Myslím si proto, že kdybyste m ěli poctivou snahu se s ní 

seznámit, tak jste o pochybeních, na která bylo dne s 

upozorn ěno, museli v ědět už dávno sami. 

 

 Jestli jsou tam takové řádové chyby, tzn. v desítkách až 

stovkách milion ům, a tato studie tu byla a vy jste se na ni 

nepodívali, to je p řece ohromná chyba zastupitelstva. 

 

 Další v ěc. 

 

 Pan Ekstein říká, já se ho zeptám, má možnost mi odpov ědět 

a on kývá, že mi odpoví, že to je nový bod, že to, o čem máte 

dnes hlasovat, je zcela nov ě p řepracováno. Je to tak, pochopil 

jsem to správn ě? (Ano.) 

 

 Zastupitelé budou tudíž dnes hlasovat o v ěci, kterou drží 

poprvé v ruce? (Potlesk.) 

 

 Řekl jste, že je to nové, takže ano? (Námitka.) 
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 Tak to, prosím, v krátkosti vysv ětlete, ale stopn ěte mi 

čas. Já dám pánovo svou minutu. 

 

 

 Předsedající: To se nám zase diskuse trochu posouvá.  

 

 Pane první místostarosto, te ď má slovo ob čan. Až domluví, 

můžeme se rozhodnout, zda bude pan Mgr. Ekstein hovo řit. 

 

 

 Pan ******* : Dobře, tak ano. 

 

 Dále bych cht ěl zastupitel ům říct, že dnes tady rozhodnete 

o ur čité variant ě, kterou m ůže nové zastupitelstvo vzáp ětí 

zrušit, takže tato práce je úpln ě zbyte čná. 

 

 Už jenom z tohoto d ůvodu bych toto rozhodnutí odložil a 

nechal ho na novém zastupitelstvu, protože jestliže  bude chtít 

takovou variantu rozhodnout, pak o ní rozhodne samo , a 

jestliže ji bude chtít zrušit, tak ji zruší a celá tato 

činnost byla zbyte čná.  

 

 Myslím si proto, že je zbyte čné o tom dnes rozhodovat a 

zcela logicky bych toto rozhodnutí posunul na podzi m a 

z dnešního programu bych ho vy řadil. 

 

 Ve své podstat ě je t řeba si uv ědomit, že p řece zastupitelé 

nejsou faraóni, kte ří po sob ě musí zanechat pyramidu. Ostatn ě 

Angli čani, i když dobyli Egypt, tak si tamními mumiemi to pili 

v kotlích parních lokomotiv, takže tak dopadlo mnoh o z t ěch 

slavných mumií, které tam ti otroci mumifikovali, a  stejn ě 

může dopadnout ona mumie dnešního projektu nové radni ce. 
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 Prost ě projekt, který je prázdný, stejn ě jako ta mumie, 

bez ve řejn ě dostupných informací … … 

 

 ( Časový limit.) 

 

 Skon čily mi první t ři minuty, na které jsem m ěl své 

vystoupení rozložené, takže vás už nebudu víc zdržo vat, ale 

cht ěl bych vás i za sebe požádat, abyste toto rozhodnut í 

nechali na novém zastupitelstvu, protože máte straš nou spoustu 

práce už se stávajícím rozpo čtem, který jste si schválili 

minule.  

 

 Tento rozpo čet je kolem dvou miliard, takže práce, aby se 

to ud ělalo zodpov ědně, bude víc než dost. Není t řeba se v tom 

vašem p řetíženém rozvrhu zat ěžovat ješt ě dalším takto 

zodpov ědným rozhodnutím, když nemáte k dispozici pat ři čné 

informace ani vy, ani my a ani je nemáte v čas. 

 

 D ěkuji vám. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Dámy a pánové, slovo mají 

zastupitelé. (Nikdo se nehlásí.) 

 

 Můžeme tudíž p řistoupit k hlasování o tomto materiálu. 

 

 Chci se zeptat pana prvního místostarosty, jak bud eme 

hlasovat vzhledem k tomu, že máme t ři varianty. 

 

 Navrhoval bych hlasovat tak, jak nám navrhuje komi se, ale 

nechám to na panu prvním místostarostovi, jaký má n a to názor. 
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 Pan Novák: Vzhledem k tomu, že všechny t ři varianty jsou 

rovnocenné, ale z řídili jsme komisi, takže stejn ě jako pan 

starosta doporu čuji, abychom nejd říve hlasovali o návrhu, 

který nám doporu čuje komise.  

 

 

 Předsedající: Jaký návrh doporu čuje komise? S technickou 

poznámkou se hlásí pan kolega Vinš, ale nejprve má slovo pan 

místostarosta. 

 

 

 Pan Novák: Návrh, který doporu čila komise, je v materiálu 

zařazen pod písmenem „C“. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. Pan Vinš. 

 

 

 Pan Vinš: Mám jenom dotaz. M ůže každý zastupitel hlasovat 

pro více variant nebo jenom pro jednu? 

 

 Z toho plyne další otázka: pokud se odhlasuje jedn a 

varianta, o dalších se už hlasovat nebude? Jak je t o, pane 

místostarosto? 

 

 

 Předsedající: Že bychom hlasovali pro všechny t ři stejným 

způsobem, takže všechny t ři varianty by dostaly stejný po čet 

bodů? 

 

 

 Pan Vinš: Moje otázka je jednozna čná. M ůžu hlasovat pouze 

pro jednu nebo pro více variant? 
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 Pan Novák: Pokusím se na to odpov ědět. 

 

 Bude se hlasovat o první variant ě a v p řípad ě neúsp ěchu 

této varianty zastupitelé m ůžou hlasovat a podpo řit další 

variantu. To není nic proti ni čemu. D ěkuji. 

 

Nikdo další se nehlásí o slovo, takže žádám p ředsedu 

návrhového výboru, aby p řednesl návrh usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Je to sice obsáhlý text, ale musím ho p řečíst, 

aby se s ním seznámili i ob čané.  

 

 Podle dikce p ředkladatele budeme hlasovat o návrhu 

usnesení k variant ě „C“ v následujícím zn ění.  

 

Jde o návrh usnesení k informaci o pr ůběhu zpracování 

alternativ vytvo ření vhodných prostor pro fungování Ú řadu 

městské části Praha 10. 

 

„Zastupitelstvo m ěstské části Praha 10 

 

I.  bere na v ědomí 

 

a)  informaci o pr ůběhu zpracování alterna-

tiv vytvo ření vhodných prostor pro fungování Ú řadu 

městské části Praha 10 dle d ůvodové zprávy 

k tomuto materiálu, 

b)  doporu čení komise pro vytvo ření vhodných prostor 

pro fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10 

týkající se výb ěru alternativy vytvo ření vhodných 
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prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10 

dle p řílohy číslo 36 tohoto materiálu; 

 

II.  schvaluje  

 

realizaci alternativ koup ě vhodné nemovitosti na 

základ ě výsledk ů výb ěrového řízení za ú čelem vytvo ření 

vhodných prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části 

Praha 10 ve smyslu d ůvodové zprávy k tomuto materiálu; 

 

III.  ukládá  

 

rad ě městské části Praha 10 

 

1)  zahájit realizaci p řípravy alternativy koup ě 

vhodné nemovitosti na základ ě výsledk ů 

výb ěrového řízení za ú čelem vytvo ření vhodných 

prostor pro fungování Ú řadu m ěstské části 

Praha 10, schválené v bod ě II. tohoto 

usnesení, v souladu se zákonem číslo 137/2006 

Sb., o ve řejných zakázkách, v četn ě p ředběžného  

oznámení ve řejné zakázky ve smyslu § 86 tohoto 

zákona; 

 

termín: 31. 3. 2014; 

 

2)  předložit zastupitelstvu m ěstské části Praha 

10 návrh na vyhlášení zadávacího řízení na 

realizaci alternativy koup ě vhodné nemovitosti 

na základ ě výsledk ů výb ěrového řízení za 

účelem vytvo ření vhodných prostor pro 

fungování Ú řadu m ěstské části Praha 10. 
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Termín: 31. 5. 2014.“ 

 

To je vše, takže m ůžeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

„C“. 

 

 

 Předsedající: Děkuji, ale d říve než budeme hlasovat, bych 

cht ěl zmínit jednu v ěc, která mn ě p řichází na mysl. 

 

 Dámy a pánové, cht ěl bych vám pod ěkovat za práci, kterou 

jste ud ělali pro tento materiál a nenechme si vnutit jednu 

základní myšlenku. 

 

 Byli jsme zvoleni na čty ři roky, tzn. že náš mandát je 

stejn ě silný jako mandát p řed t řemi lety a jestli vám n ěkdo 

bude tvrdit, že fakt, že máme sedm m ěsíc ů p řed volbami, 

znamená, že tento mandát už neplatí, je to hloupost . Tento 

mandát platí do posledního dne. Máme zodpov ědnost za m ěstskou 

část Praha 10 do posledního dne tohoto volebního obd obí.  

 

 To je jediné, co jsem ješt ě p řed hlasováním cht ěl říct a 

nyní, p řátelé, poj ďme hlasovat o p ředloženém návrhu hlasování. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  2 byli proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. (Ojedin ělý pískot.) 
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 Dámy a pánové, p řistoupíme k projednávání dalšího bodu 

schváleného programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

3.  

 

Návrh na stanovení výše odm ěn neuvoln ěným člen ům 

zastupitelstva m ěstské části Praha 10. 

 

 

 Tento materiál p ředkládá pan Ing. Slavík, tajemník tohoto 

Úřadu. Prosím ho proto, aby se ujal slova. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji, pane starosto. Materiál pro stanovení 

odměn neuvoln ěným člen ům zastupitelstva vychází z usnesení 

vlády. Jde o standardní materiál, ve kterém se ur čuje 

s platností od 1. 1. 2014, jaká bude odm ěna neuvoln ěným člen ů 

zastupitelstva, a to jak ve funkci člena standardního 

zastupitelstva, tak člena rady, p řípadn ě člena p ředsedy výboru 

nebo komise rady či ve funkci člena výboru zastupitelstva, 

komise rady či zvláštního orgánu.  

 

 Všechna d ůležitá čísla jsou uvedena v návrhu usnesení a 

vycházejí z na řízení vlády číslo 459/2013 Sb. (Hluk v  sále. 

 

 (Starosta žádá o klid v jednacím sále.) 

 

 Jde o navýšení odm ěn zhruba o 5 % tak, jak se rozhodla 

vláda v minulém roce. D ěkuji.  
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 Předsedající: Děkuji za úvodní slovo a otevírám diskusi 

k tomuto bodu programu. (Nikdo se nehlásí.) 

 

 Uzavírám diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového výboru 

o p ředložení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 3 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 

 

4. 

 

Návrh na stanovení paušální částky jako náhrady výd ělku 

prokazateln ě ušlého v souvislosti s výkonem funkce 

neuvoln ěného člena zastupitelstva, který není v pracovním nebo 

obdobném pom ěru, pro kalendá řní rok 2014. 
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 Také tento materiál uvede pan tajemník. Prosím. 

 

 

 Pan Slavík: Děkuji. Jde o částku, kterou si zastupitel 

může vyfakturovat v p řípad ě, že p řichází o zisk jako osoba 

samostatn ě výd ěle čně činná nebo podnikatel tím, že se ú častní 

jednání rady, komise, výboru či zastupitelstva. 

 

 Tato částka činí 450,- korun za hodinu. Je to stejná 

částka jako ta, která byla stanovena loni i p ředloni. 

Vycházeli jsme z částky, která byla obdobn ě stanovena pro 

Magistrát hlavního m ěsta Prahy. 

 

 Upozor ňuji dále zastupitele, kte ří tuto částku čerpají, že 

v poslední dob ě byly v médiích reportáže o zneužívání t ěchto 

náhrad v jiných m ěstských částech, u nás tomu tak není, 

protože tato částka je stanovena pom ěrn ě transparentn ě a 

rozumn ě, a že tuto částku nesmí čerpat, pokud jsou 

v zam ěstnaneckém pom ěru. 

 

 Upozor ňuji na to p ředevším nep řítomné zastupitele za TOP 

09, protože v ětšina z nich tuto částku čerpá. D ěkuji.  

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji za úvodní slovo a otevírám 

diskusi k tomuto materiálu. (Nikdo se nehlásí.) 

 

 Prosím pana p ředsedu návrhového výboru o p ředložení návrhu 

usnesení. 
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 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 4 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 5 který jsme už odhlasovali na minulém jednání . 

 

 

 Následuje materiál, který je uveden pod bodem po řadové 

číslo  

 

6. 

 

Návrh na volbu p řísedících Obvodního soudu pro Prahu 10. 

 

 

 Otevírám k tomuto bodu diskusi a zárove ň se ptám, zda jsou 

zde p řítomni ti, kte ří jsou navrženi. (Hlásí se jeden.) 
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 Necht ěl bych vás, kte ří zde sedíte, vyvolávat, spíše se 

chci zeptat vás, zastupitel ů, zda n ěkdo z vás má n ějakou 

zásadní informaci, dotaz či p řipomínku. (Nikdo.) 

 

 Myslím si, že vzhledem k tomu, že všichni tito lid é už 

delší dobu pracovali pro Obvodní soud v Praze 10, j sou touto 

prací prov ěřeni, takže navrhuji hlasovat o p ředloženém návrhu 

usnesení. 

 

 Uzavírám proto diskusi a prosím pana p ředsedu návrhového 

výboru o p ředložení návrhu usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 6 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 
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7. 

 

Zpráva o činnosti rady m ěstské části Praha 10 od 1. 7. 2013 do 

31. 12.- 2013. 

 

 

 Jde o technický materiál, ve kterém se snoubí info rmace o 

tom, jakým zp ůsobem rada vykonávala svou činnost, a je naší 

povinností vám, zastupitel ům, tuto informaci podat, a proto 

máte možnost se k tomu samoz řejm ě také vyjád řit. 

 

 Otevírám tudíž diskusi k tomuto bodu programu, tak že vy 

jako zastupitelé máte možnost se zeptat na činnost rady 

v uvedeném období. (Nikdo se nehlásí.) 

 

 Uzavírám diskusi a dávám o p ředloženém návrhu usnesení, 

který bereme na v ědomí, hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 (Zastupitelé Š ťastný a Polanecký, kte ří hlasovali PRO, 

hlásí poruchu svého hlasovacího za řízení.) 

 

 Konstatuji, že dalším dv ěma zastupitel ům, kte ří hlasovali 

PRO, op ět nefungovalo hlasovací za řízení.  
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 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 

 

8. 

 

Informace o realizaci zám ěru odkoupení vily po Karlu Čapkovi – 

budovy číslo popisné 1853 a pozemk ů parcelní číslo 3439 a 

3440, vše v katastrálním území Vinohrady v Praze 10 , a 

movitých v ěcí – historického inventá ře.  

 

 

 Na tento materiál jsem se t ěšil. Jde totiž o rozhodnutí 

zastupitel ů městské části Praha 10, že tuto vilu koupíme. 

 

 Ve chvíli, kdy v listopadu minulého roku byla Čapkova vila 

zapsána v katastru nemovitostí, bylo t řeba za čít s touto 

nemovitostí seriózn ě pracovat.  

 

 Abychom se my, zastupitelé, odborn ě zaštítili a abychom 

nedopustili manipulaci zejména s vnit řním inventá řem, který má 

obrovskou historickou hodnotu, dovoluji si v této c hvíli 

navrhnout ustavení pracovní skupiny, která by byla složena ze  

 

-  4 zam ěstnanc ů ministerstva kultury, 

-  4 zam ěstnanc ů městské části Praha 10, 

-  1 ob čana, který byl navržen ob čany, a 

-  z člov ěka, o kterém v tuto chvíli nevím, kdo to bude, 

protože je to bianco šek pro ředitele p řísp ěvkové či jiné 

organizace, která se bude o Čapkovu vilu starat. 
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Tato pracovní skupina, kterou dnes máme možnost 

odsouhlasit, za čne svou práci na budoucím využití Čapkovy 

vily, ale bude p ředevším odborným garantem činnosti, která 

bude s Čapkovou vilou souviset. 

 

 Záměrn ě nenavrhuji nikoho z nás, komunálních politik ů, a 

to proto, abychom opravdu tuto záležitost odpolitiz ovali a aby  

byla vedena odborn ě tak, jak si tato kulturní památka 

zasluhuje.  

 

 Otevírám diskusi k tomuto materiálu.  

 

 O slovo se hlásí paní *******. (Není p řítomna.) 

 

 Dále se do rozpravy hlásí paní *******. 

 

 Vzhledem k tomu, že paní ******* je z Prahy 4, mus íme 

hlasovat o tom, zda m ůže k danému tématu vystoupit. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Prosím, máte slovo.  

 

 

 Paní ******* : Dobrý den, p řátelé! Nep řipravila jsem si 

žádný projev, protože rad ěji píšu než mluvím, ale cht ěla bych 

říct, že když jsem se dozv ěděla o zám ěru koupit Čapkovu vilu, 
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byla jsem naprosto unesena, protože mám dojem, že p ůjde o  

záležitost, která bude pro p říštích n ěkolik generací a že by 

bylo velikou chybou, kdyby se tento zám ěr neuskute čnil. 

 

 Myslím si, že pan starosta se svým týmem ud ělali kus 

záslužné práce tím, že tuto vilu koupili, že podsto upili 

složité jednání a že se následn ě budeme moci nejen my, ale i 

naše d ěti a naši vnuci chlubit tím, že se tato vila tady 

zprovoznila, že sem budou jezdit návšt ěvy i ze zahrani čí a že 

tento objekt neupadne v zapomenutí. 

 

 Myslím si, že po nás z ůstane opravdu kus práce, a to 

přesn ě tak, jak pan starosta a jeho tým p ředpokládali. D ěkuji. 

(Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Další p řihlášenou do rozpravy 

je paní *******, která také není z Prahy 10, ale z Prahy 1, 

takže váš žádám, abychom hlasovali o tom, zda m ůže na tomto 

jednání vystoupit. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Prosím, máte slovo.  

 

 

 Paní ******* : Dobrý den, vážené dámy vážení pánové! 
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 Mé jméno je ******* a jsem jedním z člen ů pracovní 

skupiny, která byla svolána jako odborný poradní or gán 

zastupitelstva Prahy 10 ve v ěci budoucího využití vily Karla 

Čapka. 

 

 Jsme rádi, že Praha 10 p řistupuje k této záležitosti 

skute čně seriózn ě a že si sezvala tuto skupinu odborník ů pro 

poradu ve v ěci toho, co by se s touto vilou m ělo v budoucnosti 

dít. 

 

 Už jsme se sešli n ěkolikrát a bavili jsme se o tom, jakou 

podobu by fungování budoucího památníku nebo „Domu brat ří 

Čapk ů“ m ělo mít a myslím si, že už pomalu za čínáme dospívat 

k n ějaké budoucí právní form ě, takže v této v ěci se podle mého 

názoru d ějí kroky v takovém sledu, v jakém by se dít m ěly, a 

budu se t ěšit, až vás budeme moci seznámit s n ějakými 

konkrétními výsledky našeho vyjednávání. 

 

 D ěkuji vám za pozornost. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji. Dámy a pánové, nikdo další 

z host ů ani z vás, zastupitel ů, se do rozpravy již nehlásí, a 

proto budeme o tomto materiálu hlasovat.  

 

Prosím pana p ředsedu návrhového výboru o p ředložení návrhu 

usnesení. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 8 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 19 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 

 

9. 

 

Zpráva o hospoda ření m ěstské části Praha 10 ke 30. 9. 2013 

včetn ě informace o rozpo čtových úpravách schválených radou 

městské části Praha 10 v rámci zmocn ění. 

 

 

 Vzhledem k tomu, že tato zpráva byla sou částí jednání o 

rozpo čtu, které probíhalo p řed 14 dny, otevírám v této chvíli 

k tomuto bodu diskusi.  

 

 Do rozpravy se hlásí ob čané, z nichž jako první je paní 

Lucie Sedmihradská. (Není p řítomna.) 

 

 Dále je do rozpravy p řihlášen pan *******. Prosím, máte 

slovo.  
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 Pan ******* : Dobrý den! Chci zde p řednést totéž, co by 

přednesla paní Lucie Sedmihradská. 

 

 Chci se zeptat, pro č tato zpráva o hospoda ření není už 

veřejnosti p řístupná, když byla schválena minule. Myslím si, 

že ob čané na to mají právo. 

 

 Dnes se o ní bude hlasovat, takže doufám, že bude 

přístupná minimáln ě po tomto hlasování, ale nevím, kdo by mi 

mohl odpov ědět, zda ano nebo ne. 

 

 Vzhledem k tomu, že mi zbývá ješt ě čas, tak vám „d ěkuji“ 

za to, že jste schválili nákup pozemk ů na Hagiboru a doufám, 

že cena bude stejná jako ta, za kterou jste je prod ávali. 

Jestli ne, pak jsem tady ten transparent, a víte, c o na n ěm 

bylo napsáno, nosil zbyte čně. D ěkuji vám. 

 

 

 Předsedající: Já také d ěkuji. Vyjád řil bych se k tomu, že 

tato zpráva byla schválena.  

 

 Ona byla sou částí materiálu o rozpo čtu, ale schválena bude 

až nyní. Nemohli jsme p ředjímat jednání dnešního 

zastupitelstva.  

 

 Prosím p ředsedu návrhového výboru o p ředložení návrhu 

usnesení k tomuto bodu programu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 9 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 
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 Předsedající: Děkuji. O tomto návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 P ředávám slovo panu prvnímu místop ředsedovi Novákovi, 

který p řebírá kompetence po panu Ing. Richterovi, takže tím  

také p řebírá řízení p ři projednávání následujících bod ů 

programu dnešního zasedání. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu starostovi za slovo. Bu ďte ke mn ě 

shovívaví, protože tyto materiály jsem nep řipravoval a musím 

se s nimi teprve seznámit. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu dnešního zasedán í je bod 

pořadové číslo 

 

10. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

k uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek.  
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 Jedná se o blok celkem sedmi materiál ů, které se týkají 

změn v rámci privatizace.  

 

 Uvedl bych komentá ř ke všem t ěmto materiál ům a následn ě 

bychom o každém z nich hlasovali jednotliv ě. 

 

 O slovo se hlásí kolega Richter. Prosím. 

 

 

 Pan Richter: Děkuji. Pane první místostarosto, vzhledem 

k tomu, že tyto materiály jsou uvedeny pod po řadovým číslem 

10, jsou podle mého názoru naprosto totožné, takže je možné je 

uvést jednou p ředkládací zprávou. 

 

 Diskuse m ůže p řirozen ě zaznít k jakémukoliv z t ěchto bod ů, 

ale abychom se nezdržovali, opakuji, že je možné uv ést pouze 

jednu p ředkládací zprávu.  

 

 Zárove ň dodávám, že kterýkoliv z t ěchto materiál ů prošel 

radou, p ředkladatelem je rada, takže všichni radní v ědí, o co 

se jedná. D ěkuji.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji za pomoc kolegovi Richterovi a uvedl 

bych proto jednu souhrnnou úvodní zprávu. 

 

 Jedná se o zm ěny usnesení, jimiž byl v minulosti schválen 

prodej byt ů jejich oprávn ěným nájemc ům v rámci privatizace. 

 

 D ůvodem t ěchto zm ěn je, že další osoby splnily podmínky 

pro prodej bytových jednotek dle provád ěcího p ředpisu 

privatizace. Konkrétní d ůvody jsou uvedeny v materiálu.  
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 První z t ěchto materiál ů je uveden pod bodem po řadové 

číslo  

 

10/1. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 5/26/2011 ze dne 29. 6. 2011 k návrhu na uzav ření smluv 

o p řevodu vlastnictví bytových jednotek budovy číslo popisné 

423, katastrální území Vršovice, ulice Jakutská, číslo 

orienta ční 14, Praha 10, s oprávn ěnými nájemci. 

 

 

 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu programu. (Nikdo se  

nehlásí.) 

 

 Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

předložení návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/1 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat.  

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 
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-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/2. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 9/9/2012 ze dne 6. 2. 2012 k návrhu na uzav ření smluv o 

převodu vlastnictví bytových jednotek s oprávn ěnými nájemci 

domu číslo popisné 1825, katastrální území Strašnice, uli ce 

Pr ůběžná, číslo orienta ční 61, Praha 10, v četn ě zastav ěných 

pozemků a pozemk ů souvisejících s p ředmětnými domy ze 

stavebn ětechnického celku, tj. dom ů číslo popisné 1823, 1824, 

1825 a 1826, katastrální území Strašnice, ulice Pr ůběžná, 

číslo orienta ční 57, 59, 61 a 63, Praha 10, rozd ělených na 

jednotky. 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/2 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 
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 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/3. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 12/45/2012 ze dne 24. 9. 2012 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci v dom ě číslo popisné 460, katastrální 

území Vršovice, ulice Ruská, číslo orienta ční 18, Praha 10, 

rozd ěleného na jednotky v četn ě zastav ěného pozemku. 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/3 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 
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 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/4. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 16/28/2013 ze dne 29. 4. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci v dom ě číslo popisné 366, katastrální 

území Vršovice, ulice Moskevská, číslo orienta ční 23, Praha 

10, v četn ě zastav ěných pozemk ů a pozemk ů souvisejících s 

předmětným domem rozd ěleným na jednotky. 

 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 
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 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/4 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/5. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 16/40/2013 ze dne 29. 4. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu vlastnictví bytových 

jednotek s oprávn ěnými nájemci domu číslo popisné 1294, 

katastrální území Vršovice, ulice Vladivostocká, číslo 

orienta ční 17, Praha 10, v četn ě zastav ěných pozemk ů a pozemk ů 

souvisejících s p ředmětným domem ze stavebn ětechnického celku, 

tj. dom ů číslo popisné 1291, 1292, 1293 a 1294, katastrální 

území Vršovice, Kubánsko nám ěstí, číslo orienta ční 24 a 25, 

ulice Vladivostocká, číslo orienta ční 17 a 19, rozd ělených na 

jednotky. 
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 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/5 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/6. 

 

Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 16/68/2013 ze dne 29. 4. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci domu číslo popisné 1861, katastrální 

území Strašnice, ulice Na hroud ě, číslo orienta ční 63, Praha 
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10, ze stavebn ětechnického celku, tj. dom ů číslo popisné 1861, 

1862, 1863 a 1864, katastrální území Strašnice, uli ce Na 

hroud ě, číslo orienta ční 63, 65, 67 a 69, rozd ělených na 

jednotky. 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/6 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další materiál je uveden pod bodem po řadové číslo 

 

10/7. 
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Návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva m ěstské části Praha 10 

číslo 18/11/2013 ze dne 24. 6. 2013 k návrhu zám ěru na prodej 

jednotek a uzav ření smluv o p řevodu bytových jednotek 

s oprávn ěnými nájemci c dom ě číslo popisné 1034, katastrální 

území Michle, ulice Brtnická, číslo orienta ční 8, Praha 10, 

včetn ě zastav ěných pozemk ů a pozemk ů souvisejících 

s p ředmětným domech rozd ěleným na jednotky. 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 10/7 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 Tím jsme vy čerpali blok bod ů uvedených pod po řadovými 

čísly 10/1 – 10/7. 
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 P řistoupíme k projednávání dalšího materiálu, který j e 

uveden pod bodem po řadové číslo 

 

11. 

 

Návrh nové smlouvy o realizaci podp ůrného sociálního programu 

bydlení. 

 

 

 Tento projekt funguje na základ ě výsledk ů otev řené sout ěže 

o návrh realizované v souladu se zákonem o ve řejných zakázkách 

od roku 2006. 

 

 (Pozn. stenografa: V ěta není dob ře formulovaná, ale 

nedokázal jsem ji upravit, takže je p řepsána doslovn ě.) 

 

 Cílem projektu je vy řešení maximálního objemu 

komplikovaných pohledávek soudní nebo mimosoudní ce stou bez 

nárok ů na výdaj prost ředk ů městské části s výrazným akcentem 

na sociální aspekt dané problematiky. 

 

 S ohledem na zmín ěný sociální aspekt je projekt sou částí 

koncepce řešení d ůsledk ů deregulace nájemného, kterou 

schválilo zastupitelstvo m ěstské části svým usnesením v roce 

2006. 

 

 Možnosti řešení své komplikované situace v rámci projektu 

využilo za dobu jeho trvání více než sto osob, dluž ník ů. Mnozí 

z nich splnili podmínky stanovené projektem a byl j im m ěstskou 

částí Praha 10 p řid ělen obecní byt. Další na p řid ělení 

obecního bytu po spln ění stanovených podmínek čekají. 
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 Objem uhrazených objednávek a finan ční p řínos pro m ěstskou 

část činí za dobu fungování projektu 21 117 573,- korun. 

 

 S ohledem na zm ěny vyvolané zákonem číslo 89/2012 Sb., 

nový ob čanský zákoník, v návaznosti na pr ůběh realizace 

projektu a pr ůběžně získané zkušenosti z fungování projektu a 

na návrh Programu bydlení, a.s., p ředkládáme zastupitelstvu 

městské části návrh nové smlouvy se zm ěnami, které jsou 

podrobn ě popsány v d ůvodové zpráv ě, kterou máte p řed sebou.  

 

 Tento materiál byl koncipován tak, že te ď by m ěla 

prob ěhnout prezentace. 

 

 (Porada Ing. Nováka, pana starosty a Mgr. Eksteina .) 

 

 Po krátké konzultaci prezentace nebude, takže se m usíme 

spokojit bez ní. 

 

 Otevírám diskusi k tomuto bodu programu.  

 

 Do diskuse jsou p řihlášeni ob čané, takže dávám slovo panu 

******* z Prahy 10. Prosím.  

 

 

 Pan ******* : Dobrý den! Toto je velmi významná smlouva, 

která však není nikdy zve řejn ěna, takže jsme se k ní nemohli 

dostat. 

 

 Proto jsem se cht ěl v rámci prezentace dozv ědět, v čem 

spo čívají základní zm ěny dnes schvalované smlouvy. Obávám se 

totiž, že mnozí z vás, p řestože jste zastupitelé, to také 

nev ědí, v každém p řípad ě to však nev ědí ob čané. 
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 Dotazoval jsem se na Czech Pointu, ti mi neodpov ěděli, ale 

pouze sd ělili, že se mám obrátit na odborný útvar. Ten mi 

odpov ěděl, že to „p řeposílá“ jinému odbornému útvaru a tím to 

skon čilo. 

 

 Ob čané tudíž v ůbec nev ědí, co v této smlouv ě je, p řitom se 

bohužel podle této smlouvy d ělají veškerá výb ěrová řízení na 

byty v „Podp ůrném programu bydlení“. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu ******* a mohu ho ubezpe čit, že 

nyní už tolik žádanou dostane v souladu s Jednacím řádem do 30 

dnů.  

 

 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan *******, jehož trvalé 

bydlišt ě je v Klatovech, takže o jeho diskusním vystoupení 

musím nechat hlasovat. 

 

 (V jednacím sále je nedostate čný po čet zastupitel ů.) 

 

 Žádám zastupitele, aby se dostavili do sálu. 

 

 Dávám hlasovat o tom, zda pan ******* m ůže vystoupit na 

jednání našeho zastupitelstva. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové, p řerušuji jednání na 10 

minut, protože musím konstatovat, že vzhledem k tom u, že 

všichni zastupitelé jednoho klubu z jednání zastupi telstva 

odešli, máme problém s hlasovacím kvórem. 
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x x x 

 

 

 Předsedající: Kolegyn ě, kolegové, zahajuji p řerušené 

jednání a žádám vás o v ěcné jednání. 

 

 Prosím pana prvního místostarostu Ing. Nováka, aby  

pokra čoval v projednávání bodu po řadové číslo 11. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. Mám zde aktuální informaci, že 

pan ******* se vzdal svého diskusního p řísp ěvku a vzhledem 

k tomu, že se nikdo další do diskuse nehlásí, prosí m předsedu 

návrhového výboru o p ředložení návrhu usnesení k tomuto 

materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 11 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 
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 Dalším materiálem schváleného programu je materiál  uvedený 

pod bodem po řadové číslo 

 

12. 

 

Návrh na prodej dom ů – elektronická aukce. 

 

 

 Tento bod obsahuje dva materiály, z nich první je uveden 

pod po řadovým číslem  

 

12/1. 

 

Návrh na vyhodnocení výb ěrového řízení na prodej volných 

bytových jednotek formou elektronické aukce – XIII.  

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 12/1 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 
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 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 P řistoupíme k dalšímu materiálu v tomto bloku, který je 

uveden pod bodem po řadové číslo 

 

12/2. 

 

Návrh na vyhodnocení výb ěrového řízení na prodej vhodných 

bytových jednotek formou elektronické aukce – XIV. 

 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 12/2 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 
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-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

Přistoupíme k projednávání dalšího bodu programu, kte rý je 

uveden pod po řadovým číslem 

 

13. 

 

Návrh na vyhodnocení výb ěrového řízení na podání žádostí o 

odkup volných nebytových jednotek se stanovením min imální 

ceny. 

 

 

 Jedná se o prodej nebytových prostor v domech, kte ré se 

prodávají dle Provád ěcího p ředpisu privatizace v souladu 

s p říslušnými Zásadami. 

 

 V tomto p řípad ě jde o prodej t ří nebytových prostor, 

při čemž p říjem pro m ěstskou část bude činí 4,263 milion ů 

korun. 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 
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 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 13 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Další bod schváleného programu dnešního zasedání j e uveden 

pod po řadovým číslem  

 

14. 

 

Návrh na vyhodnocení výb ěrového řízení na podání žádostí o 

odkup pronajatých nebytových jednotek se stanovením  minimální 

ceny.  

 

 

 Zde je jedná o prodej nebytových prostor v domech,  které 

se op ět prodávají dle Provád ěcího p ředpisu. Jedná se o prodej 

sedmi pronajatých nebytových prostor. 

 

 P říjem pro m ěstskou část bude činit 11,706 milion ů korun. 

 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

90 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 14 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 21 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího materiálu, který j e 

uveden po po řadovým číslem  

 

15. 

 

Návrh zám ěru prodeje nebytových jednotek v domech, kde 

prob ěhla privatizace bytového fondu, a v domech nov ě 

rozd ělených na jednotky. 
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 Je to op ět prodej v souladu se Zásadami, a to 32 

nebytových prostor. 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 15 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 19 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu tohoto zasedání je bod 

pořadové číslo  

 

16. 

 

Návrh na odkoupení ideální 1/3 domu číslo popisné 976, 

Hradešínská 1 (Kolbenova vila) a ideální 1/3 p říslušejících 
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pozemků parcelní číslo 3147 a 3148, vše v katastrálním území 

Vinohrady, od spoluvlastníka. 

 

 

 Zde se navrhuje koupit jednu t řetinu vily rodiny Kolben ů, 

při čemž městská část vlastní dv ě t řetiny t ěchto nemovitostí. 

 

 Dle znaleckého posudku činí hodnota jedné t řetiny 9,446 

milion ů korun, spoluvlastník s prodejem souhlasí. Tato částka 

je zohledn ěna rovn ěž v návrhu rozpo čtu pro rok 2014.  

 

 V p řípad ě nabytí p ředmětného spoluvlastnického podílu by 

se m ěstská část stala jediným vlastníkem tohoto objektu a bylo 

by možné zvážit využití p ředmětné vily pro reprezentativn ější 

účely, nejen pro nájemní bydlení. 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 16 v p ředloženém zn ění beze zm ěny.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 20 zastupitel ů, 
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-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 P řistoupíme k projednávání dalšího bodu schváleného 

programu, kterým je bod po řadové číslo  

 

17. 

 

Informace o pr ůběhu prodeje domu číslo popisné 244 s jeho 

příslušenstvím a pozemku parcelní číslo 310, katastrální území 

Vršovice, ulice Kozácká 244/17. 

 

 

 Jedná se o prodej domu se šesti a mén ě byty, který byl 

prodán oprávn ěným nájemc ům, kte ří jako p řednostní zájemci 

v rámci výb ěrového řízení dorovnali nejvyšší nabídku.  

 

 Odhadní cena činí 8,606 milion ů korun a kupní cena vzešlá 

z elektronické aukce činí 12 414 180,- korun.  

 

 Otevírám diskusi.  

 

 Do diskuse k tomuto bodu programu je p řihlášen pan 

*******, který má bydlišt ě na Praze 10, takže mu ud ěluji 

slovo. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, 

dovolte mi, abych se vám p ředstavil. 
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 Jmenuji se ******* a cca p řed rokem jsem vyhrál 

elektronickou aukci na prodej domu v Kozácké ulici.  

 

 Abych se mohl zú častnit elektronické aukce, musel jsem 

v lo ňském roce složit kauci ve výši 860 tisíc korun, kte rá je 

k dnešnímu dni uložena na ú čtu vaší m ěstské části. 

 

 S sout ěžních podmínkách na prodej domu bylo uvedeno, že 

v p řípad ě zájmu m ůže p řednostní zájemce odkoupit d ům za 

vysout ěženou cenu. 

 

 Up římně řečeno netušil jsem, že p řednostní zájemce bude 

využívat všech lh ůt vždy do posledního dne, aby celý proces 

odprodeje maximáln ě zpomalil.  

 

 P řednostní zájemce kupní cenu, která m ěla 60denní 

splatnost a byla splatná 6. 1. 2014, neuhradil. P řednostním 

zájemcem jsou manželé, kte ří požádali o prodloužení splatnosti 

úhrady kupní ceny, ale žádost podali až po lh ůt ě, tj. po 6. 

lednu letošního roku. P řitom žádost podal pouze jeden 

z manžel ů. 

 

 Podle mého právního názoru je otázkou, zda bylo v ůbec 

řádně požádáno o prodloužení splatnosti kupní ceny a zda  je 

relevantní prodlužovat splatnost kupní ceny p řednostnímu 

zájemci, když o prodloužení splatnosti požádal pouz e jeden 

z manžel ů, a to ješt ě po řádném termínu. Kupní cena nebyla ani 

k dnešnímu dni řádně uhrazena. 

 

Pokud vím, p řednostnímu zájemci nehrozí v ůbec žádná sankce 

za to, když cenu neuhradí a kdy také nemá, na rozdí l ode mne, 

u městské části složenu žádnou kauci. 
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 U m ě by bylo neuhrazení kupní ceny považováno za 

nedodržení sout ěžních podmínek a kauce ve výši 860 tisíc korun 

by propadla vaší m ěstské části. 

 

 Postup p řednostního zájemce si nedovedu vysv ětlit a radši 

o n ěm nebudu spekulovat.  

 

Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, 

 

 Ke Kozácké ulici mám osobní vztah  

 

-  za prvé proto, že v této ulici má naše rodina kamar ády a 

-  za druhé tuto oblast znám od d ětství, protože moje 

babi čka bydlela nedaleko. 

 

Tato citová vazba nakonec také rozhodla o tom, že s e naše 

rodina pokusila za rodinné úspory koupit v této uli ci d ům a 

chceme se sem p řest ěhovat z jiné části Prahy 10 a já osobn ě se 

sem chci p řest ěhovat svou kancelá ř. 

 

 Z tohoto d ůvodu vás prosím, abyste hlasovali pro to,  

 

-  aby s p řednostním zájemcem byla zrušena kupní smlouva,  

-  splatnost kupní ceny mu nebyla dále prodlužována a  

-  činžovní d ům mi byl prodán za vysout ěženou cenu. 

 

Děkuji vám za pozornost.  

 

 

 Pan Novák: V tomto p řípad ě prosím vedoucího právního 

odboru, aby nám tuto záležitost p řiblížil, jak to vlastn ě 

právn ě je. 
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 Pan Ekstein: Dobrý den! Ješt ě bych ve stru čnosti tuto 

problematiku rozvinul. 

 

 Jde o to, že tak, jak zastupitelstvo schválilo Zás ady pro 

prodeje dom ů se šesti a mén ě byty, potom v domech, kde byla 

méně než polovina oprávn ěných nájemc ů, bylo zvoleno řešení 

formou elektronické aukce. Tato elektronická aukce prob ěhla a 

měla svého vít ěze. 

 

 P řednostním zájemc ům bylo v souladu s usnesením 

zastupitelstva umožn ěno, aby dorovnali nejvyšší kupní cenu. 

 

 Ti splnili veškeré podmínky, a proto zastupitelstv o prodej 

přednostním zájemc ům schválilo. 

 

 Pravda je, že ve lh ůt ě, která je stanovena v kupní 

smlouv ě, tuto smluvní povinnost nesplnili.  

 

 Nyní jsou v zásad ě dv ě možnosti: 

 

-  buď vyhov ět jejich žádosti, ale tak, jak tady zazn ělo, o 

prodloužení této lh ůty žádá pouze jeden z manžel ů, 

-  anebo od smlouvy odstoupit, což nám tato smlouva 

umožňuje, a uzav řít smlouvu s vít ězným uchaze čem, který, 

a op ět je pravda to, co tady zazn ělo, po celou tuto dobu 

projevuje zájem tuto nemovitost koupit a má sloužen ou 

kauci v řádu stovek tisíc korun. 

 

Na druhou stranu je ovšem t řeba zmínit, že zastupitelstvo 

se s tímto p řípadem, kdy nebyla „na první pokus“ zaplacena 

kupní cena, nesetkává poprvé, a v minulosti byla dá na 

přednostním zájemc ům nebo t ěm zájemc ům,, kte ří uzav řeli kupní 
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smlouvu, možnost jakéhosi reparátu a lh ůta pro splacení kupní 

ceny jim byla prodloužena.  

 

 Je to tudíž na uvážení zastupitelstva, a proto je 

připraven návrh usnesení ve dvou variantách: 

 

-  varianta „A“ je odstoupení od smlouvy, 

-  varianta „B“ je prodloužení lh ůty oprávn ěným nájemc ům. 

 

Samozřejm ě i v p řípad ě prodloužení lh ůty oprávn ěným 

nájemc ům navrhujeme vyhov ět žádosti vít ězného zájemce a 

v každém p řípad ě mu bude uvoln ěna složená kauce. 

 

 Tolik moje technické vysv ětlení a je jenom na vašem 

rozhodnutí, pro kterou variantu se rozhodnete. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: O slovo se hlásí kolega Richter. Prosím.  

 

 

 Pan Richter: Děkuji. Ve své podstat ě se mohu ztotožnit 

s návrhem pana *******, který tady vystoupil. Myslí m si, že má 

naprostou pravdu a p řiklán ěl bych se k tomu, abychom hlasovali 

o variant ě „A“, tzn. odstoupit od kupní smlouvy s oprávn ěnými 

nájemci a prodat to jemu. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Omlouvám se, že do toho vstupuji, ale 

požádal bych ješt ě Davida Eksteina, protože jestli se nepletu, 

v minulosti jsme se už do podobné situace dostali, jestli by 

mohl říci, jak to bylo v minulosti řešeno, abychom tady 

nevytvo řili n ějaký precedens. 
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 Nechci tady tuto situaci zbyte čně komplikovat, ale jde mi 

o to, abychom toto rozhodnutí m ěli v jedné linii. 

 

 

 Pan Ekstein: Já jsem to už ve svém vystoupení zmi ňoval. 

V minulosti zastupitelstvo m ěstské části dávalo p řednostním 

zájemc ům nebo vít ězným uchaze čům, kte ří neplnili v čas své 

povinnosti, ur čitou druhou šanci. 

 

 

 Pan Novák: Ješt ě se chci zeptat, jestli v takovém p řípad ě 

existoval i další v po řadí, který m ěl o takový p řípad akutní 

zájem? 

 

 

 Pan Ekstein: Nemám te ď k dispozici p řesnou statistiku, ale 

domnívám se, že v jednom p řípad ě ano, na druhou stranu tento 

případ ě je svým zp ůsobem specifický, takže je to opravdu na 

vašem rozhodnutí a i proto po dohod ě s bývalým panem 

místostarostou navrhujeme variantu „A“. 

 

 

 Pan Novák: O slovo se ješt ě hlásí kolega Vinš. Prosím.  

 

 

 Pan Vinš: Jenom bych cht ěl upozornit na to, že ve chvíli, 

kdy bychom neodsouhlasili variantu „A“, tzn. odstou pení od 

smlouvy, pan ******* říkal a potvrdil to i pan Mgr. Ekstein, 

že budeme vracet složenou kauci, takže ve finále by chom tento 

dům v ůbec nemuseli prodat, což podle m ě v tuto chvíli reáln ě 

hrozí, protože tito oprávn ění nájemci to asi koupit necht ějí. 
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 Pokud jde o prodloužení lh ůt oprávn ěným nájemc ům, mám tu 

jeden p řípad, ale pokud vím, pak v dob ě, kdy jsme schvalovali 

prodloužení stanovené lh ůty, peníze už byly na ú čtu m ěstské 

části, takže tam bylo naprosto jednozna čně jasné, že zájem 

mají a že to zaplatí, což v tuto chvíli nemáme. 

 

 Naprosto jednozna čně bych proto podporoval variantu 

odstoupení od smlouvy.  

 

 

 Pan Novák: Děkuji panu Vinšovi. O slovo se znovu hlásí pan 

Mgr. Ekstein. Prosím. 

 

 

 Pan Ekstein: Ješt ě bych svá vystoupení doplnil. 

 

 Nyní jsem tuto záležitost konzultoval s kolegy 

z majetkoprávního odboru, takže mohu potvrdit, že  

 

-  tuto žádost podal pouze jeden z manžel ů, nikoliv oba, a  

-  kdykoliv se zastupitelstvo rozhodlo tuto lh ůtu 

prodloužit, zájemci nikdy ani v této dodate čné lh ůt ě své 

povinnosti nesplnili, takže jsme stejn ě ve finále 

realizovali odstoupení od smlouvy.  

 

Děkuji. 

 

 

 Pan Novák: Nikdo další se o slovo nehlásí, takže bych se 

jako ad hoc p ředkladatel ztotožnil s názorem svého p ředch ůdce 

a také bych doporu čoval variantu „A“. 
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Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení ve variant ě „A“ k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Tento návrh je pom ěrn ě dlouhý, takže se ptám, 

jestli ho mám celý p řečíst?  

 

 

 Pan Novák: Domnívám se, že každý má tento návrh p řed 

sebou, takže to není nutné. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme proto hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

číslo 17 ve variant ě „A“ podle p ředloženého textu beze zm ěny. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 22 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu je bod uvedený p od 

pořadovým číslem  

 

18. 
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Návrh na mimosoudní vyrovnání pohledávky formou spo nzorského 

daru a p řid ělení bytu v četn ě jeho odkoupení (SF Austis, a.s.) 

 

 

 Jde o žádost d ědice po zem řelém nájemci bytu, který jde do 

privatizace. 

 

 Na tomto byt ě vázne dluh 430 tisíc, který je závazkem, 

žadatele a byl odpovídajícím zp ůsobem zažalován. Žadatel 

navrhuje, že poskytne m ěstské části Praha 10 sponzorský dar ve 

výši 150 tisíc za p ředpokladu, že nebudeme požadovat výše 

uvedenou dlužnou částku a umožníme mu byt zprivatizovat.  

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 18 v p ředloženém zn ění s tím, že v bod ě I. je 

uvedeno „ neschvaluje “. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 (Pan Polanecký upozor ňuje na to, že hlasoval PRO, ale 

hlasovací za řízení mu nefungovalo. P ředsedající bere toto 

upozorn ění na v ědomí.) 
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 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 22 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu zasedání je bod pořadové 

číslo  

 

19. 

 

Informace o pr ůběhu jednání ke koupi pozemk ů a narovnání 

vlastnických vztah ů k pozemk ům v katastrálním území Strašnice, 

v Praze 10, od vlastník ů paní *******, *******, *******, 

******* a ******* a návrh na zm ěnu usnesení zastupitelstva 

městské části Praha 10 číslo 20/6/2013 ze dne 16. 12. 2013. 

 

 

 Zastupitelstvo m ěstské části na svém minulém zasedání 

schválilo koupi pozemk ů a narovnání vlastnických vztah ů 

k pozemk ů v katastrálním území Strašnice, v Praze 10 od 

restituent ů. 

 

 Koncem lo ňského roku bylo m ěstské části Praha 10 doru čeno 

rozhodnutí Státního pozemkového ú řadu, kterým bylo zrušeno 

rozhodnutí o vydání p řevážné v ětšiny pozemk ů, jež byly 

schváleny ke koupi.  

 

 P ředmětné rozhodnutí není dosud pravomocné a vlastnice 

pozemku podala proti tomuto rozhodnutí odvolání, o kterém 
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v zákonných termínech rozhodne ministerstvo zem ědělství. 

Uvedeným rozhodnutím však bylo zpochybn ěno vlastnické právo 

paní ******* k p ředmětným pozemk ům. 

 

 S ohledem na shora uvedené skute čnosti je navrhováno 

prodloužení termín ů schválených usnesením zastupitelstva 

městské části z 16. 12. 2013 do 31. 3. 2014, kdy lze 

předpokládat rozhodnutí o podaném odvolání. 

 

 V návaznosti na rozhodnutí Ministerstva zem ědělství České 

republiky ve v ěci podaného odvolání bude zvolen další postup, 

o kterém bude zastupitelstvo informováno na svém ne jbližším 

zasedání.  

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 19 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

104  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu zasedání je bod pořadové 

číslo  

 

20. 

 

Návrh na sv ěření v ěcí z vlastnictví hlavního m ěsta Prahy do 

sv ěřené správy m ěstské části Praha 10, a to pozemk ů parcelní 

číslo 4250/6, 4253/7, 4253/8, 4253/9, 4253/10, 4312/ 2 a 

4312/3, vše v katastrálním území Vinohrady. 

 

 

 Tento materiál p ředkládá kolegyn ě Cabrnochová, která je 

omluvena. 

 

 

 Předsedající: Pokusím se tento materiál uvést. 

 

 Dle mého názoru tak, jak byl tento materiál projed nán 

v rad ě městské části Praha 10, jde o materiál technický, kdy 

městská část Praha 10 žádá o sv ěření pozemk ů, které jsou 

z velké části zelení, což m ůžete vid ět i v návrhu usnesení, 

kde až na jednu „ostatní plochu“ jde o zele ň a o scelení 

pozemků v sou časné dob ě již vlastn ěných m ěstskou částí Praha 

10. 

 

 Otevírám diskusi. (Nikdo se nehlásí.) 

 

Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

předložení návrhu usnesení k tomuto materiálu. 
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 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 20 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu zasedání je bod pořadové 

číslo  

 

21. 

 

Zpráva o kontrolní činnosti kontrolního výboru zastupitelstva 

městské části Praha 10 za období roku 2013. 

 

 

 Slovo má paní p ředsedkyn ě Čunátová. Prosím.  

 

 

 Paní Čunátová: Děkuji, pane starosto.  
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 Za kontrolní výbor jsem p ředložila podrobnou zprávu, která 

se týká práce kontrolního výboru za rok 2013. 

 

 Mám za to, že pokud jste si ji n ěkdo pro četl, máte jasno 

v tom, že kontrolní výbor plnil úkol, který mu byl dán 

zastupitelstvem. 

 

 Pokud byste m ěli n ějaké dotazy, jsem samoz řejm ě p řipravena 

na n ě odpov ědět. 

 

 

 Předsedající: Děkuji, paní p ředsedkyn ě. 

 

 Otevírám diskusi na toto téma. (Nikdo se nehlásí.)  

 

Uzavírám diskusi a prosím p ředsedu návrhového výboru o 

předložení návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 21 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 
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 Slovo má pan první místostarosta Novák. Prosím. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. 

 

 

 Dalším bodem schváleného programu zasedání je bod pořadové 

číslo  

 

22. 

 

Informace o řešení d ůsledk ů smluvního vztahu se spole čností 

Key Investments, a.s., na základ ě smlouvy o obhospoda řování 

investi čních nástroj ů.  

 

 

 Prosím, aby se slova ujal pan Mgr. Ekstein. 

 

 Pan Ekstein: Ješt ě jednou dobrý den! Pokusím se vás ve 

stru čnosti informovat o pr ůběhu této kauzy, kterou máte 

podrobn ě popsánu v pom ěrn ě obsáhlém materiálu, který máte 

k dispozici. 

 

 Jak jste byli již opakovan ě informováni, m ěstská část 

podala na spole čnost Key Investments t ři trestní oznámení a na 

základ ě tohoto podn ětu bylo zahájeno trestní stíhání celkem 

t ří osob. 

 

 Všichni obvin ění napadli usnesení o zahájení trestního 

stíhání stížností, která byla dozorujícím státním 

zastupitelstvím zamítnuta. 
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 Vyšet řování dále pokra čuje. M ěstská část v n ěm vystupuje 

jako poškozený a bude v rámci trestního řízení uplat ňovat 

nárok na náhradu škody. 

 

 Co se týká insolventního řízení v ůči vlastní spole čnosti 

Key Investments, m ěstská část z vlastní iniciativy p řihlásila 

pohledávku v plné výši více než 216 milion ů korun do 

insolventního řízení v ůči Key Investments. 

 

 Následn ě byl insolventní žalobou uplatn ěn p ředmětný nárok 

u soudu, soudní řízení dosud probíhá.  

 

Žádné další informace k tomu, jak v dané chvíli pro bíhá, 

nemáme, pouze informaci o tom, že insolventní správ ce podal 

odpůr čí žalobu v ůči m ěstské části Praha 13, kterou se domáhá 

vrácení vyplacené částky ve výši 106 milion ů korun do 

majetkové podstaty Key Investments a do p ředmětného 

insolventního řízení jako ú častník vstoupilo státní 

zastupitelství.  

 

 Další záležitost, která s touto problematikou souv isí, je 

záležitost spole čnosti E Side Property. 

 

 V ůči této spole čnosti v této chvíli nemáme žádné splatné 

pohledávky, pouze se s ní soudíme o úhradu p říslušenství za  

pozd ě uhrazenou část výnos ů za rok 2012, kdy žalovaná částka 

činí 116 tisíc korun. 

 

 V červenci tohoto roku jsme se jako m ěstská část dov ěděli, 

že tato spole čnost vložila Arénu Eden do dce řiné spole čnosti. 

 

 Proti tomu jsme podali žalobu požadující zneplatn ění 

tohoto postupu a vydání p ředběžného opat ření. Soud nám 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

109  

vyhov ěl, ovšem ve druhé polovin ě lo ňského roku m ěstský soud 

toto p ředběžné opat ření zrušil. 

 

 Jediným opravným prost ředkem který v tuto chvíli máme 

k dispozici, je ústavní stížnost.  

 

 Další problematikou, která s tím souvisí, je výpla ta 

dluhopis ů spole čnosti Via Chem. O této situaci jsem vás 

poměrn ě podrobn ě informoval na minulém zasedání 

zastupitelstva. 

 

 Za čátkem listopadu lo ňského roku jsme podali p řihlášku a 

insolventní návrh ke krajskému soudu v Českých Bud ějovicích, 

soud však tyto insolventní návrhy odmítl.  

 

 Následn ě soud vyhlásil moratorium, které bylo ú činné do 

19. 2. 2014, kdy ú čelem moratoria bylo p řekonání stavu úpadku, 

ve kterém se dlužník dle soudu nacházel. 

 

 22. 10. 2014 na sebe insolventní návrh spojený s n ávrhem 

na povolení reorganizace podal sám Via Chem. 

 

 Městská část s navrženým reorganiza čním plánem nesouhlasí. 

Ve shod ě s Prahou 6 jsme navrhli ustanovení p ředběžného 

správce. O tomto nebylo dosud rozhodnuto. 

 

 Dále jsme navrhli ustanovení p ředběžného v ěřitelského 

výboru, kterému bylo vyhov ěno. 

 

 Do p ředmětného insolventního řízení na návrh m ěstské části 

Praha 10 vstoupilo státní zastupitelství,kterému js me poskytli 

veškeré dostupné podklady. D ěkuji. 
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 Pan Novák: Děkuji panu magistrovi a otevírám diskusi. 

(Nikdo se nehlásí.) 

 

Prosím proto p ředsedu návrhového výboru o p ředložení 

návrhu usnesení k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 22 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 Dalším bodem schváleného programu zasedání je bod pořadové 

číslo  

 

23. 

 

Návrh na uzav ření darovací smlouvy na 27 parkovacích stání 

v ulici Nad úžlabinou u Polikliniky Malešice se spo le čností 

Sidi Prague, s.r.o. 
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 I v tomto p řípad ě bych požádal Davida, jestli by i tento 

materiál mohl velmi stru čně zd ůvodnit. Prosím. 

 

 

 Pan Ekstein: V lo ňském roce jsme uzav řeli ur čitou formu 

dohody o narovnání se spole čností Sidi, která je realizátorem 

výstavby byt ů v Malešicích. 

 

 Tato spole čnost se na základ ě této dohody zavázala 

vybudovat 27 parkovacích míst na vlastní náklady a následn ě je 

darovat m ěstské části. 

 

 Tento materiál je v zásad ě d ůsledkem této dohody, která 

byla bezezbytku napln ěna. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Otevírám diskusi.  

 

 

 Předsedající: Cht ěl bych se k tomu vyjád řit. 

 

 Dámy a pánové, myslím si, že je to jedna z v ěcí, která se 

v tomto volebním období povedla. 

 

 Víte, jaké tady bylo bou řlivé jednání, kdy jsme bojovali 

práv ě o to, aby na jedné stran ě spole čnost, která za čala 

stav ět ur čitý bytový komplex, vyhov ěla v ěcem, které jsme 

cht ěli, na druhé stran ě bylo zpochyb ňování, zda nám tato 

spole čnost vyhoví. 

 

 Toto se povedlo a myslím si, že p ředevším pan Čech 

z odboru dopravy by byl schopen nám říct, že každé místo 
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k stání, které Praha 10 na Praze 10 získá, je požeh náním pro 

nás pro všechny. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: Dále se do diskuse hlásí pan Antonín Weinert. 

Prosím. 

 

 

 Pan Weinert: Děkuji za slovo. Samoz řejm ě vítám, že se 

parkovišt ě dostane pod správu m ěstské části, protože všichni 

víme, že p ředmětné parkovišt ě slouží návšt ěvník ům polikliniky, 

kte ří tam jezdí za svým léka řem, do lékárny apod., nicmén ě 

bych apeloval na to, aby tam m ěstská část ud ělala ur čitá 

opat ření, aby tam rezidenti neparkovali trvale. Oni tam totiž 

parkují 24 hodin denn ě a tím vlastn ě brání návšt ěvník ům v tom, 

aby tam mohli zaparkovat. 

 

 Jsem tudíž pro to, aby se tam ud ělal jakýsi parkovací 

režim, který by umožnil, aby tam v dob ě, kdy poliklinika 

funguje, mohli zaparkovat pacienti. D ěkuji. 

 

 

 Pan Novák: O slovo se znovu hlásí pan Mgr. Ekstein. 

Prosím. 

 

 

 Pan Ekstein: Tak, jak tady zazn ělo, tato parkovací místa 

by m ěla sloužit prioritn ě pro návšt ěvníky polikliniky, takže 

je p řipraveno jednání s nájemcem polikliniky, abychom 

stanovili takový režim, aby to fungovalo pro polikl iniku. 
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 Pan Novák: Nikdo další se do diskuse nehlásí, a proto 

prosím p ředsedu návrhového výboru o p ředložení návrhu usnesení 

k tomuto materiálu. 

 

 

 Pan Hošek: Budeme hlasovat o návrhu usnesení k bodu 

pořadové číslo 23 v p ředloženém zn ění beze zm ěny. 

 

 

 Předsedající: Děkuji. O p ředloženém návrhu dávám hlasovat. 

 

 (Probíhá hlasování.) 

 

 Výsledek hlasování: 

 

-  PRO hlasovalo 23 zastupitel ů, 

-  nikdo nebyl proti, 

-  nikdo se hlasování nezdržel. D ěkuji.  

 

Návrh byl schválen. 

 

 

 Předsedající: Dámy a pánové, p řistoupíme k dalšímu bodu 

schváleného programu, kterým je bod po řadové číslo 

 

24. 

 

Dotazy a informace člen ů zastupitelstva. 

 

 

 K tomuto bodu otevírám diskusi.  
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 Z řad ob čanů se nikdo k tomuto bodu nehlásil, a proto 

otevírám diskusi pro vás, členy zastupitelstva. (Nikdo se 

nehlásí.) 

 

 Uzavírám proto tento bod a dostáváme se k dalšímu bodu 

schváleného programu jednání, kterým je bod po řadové číslo 

 

25. 

 

Podání zastupitel ů městské části. 

 

 

 Žádná podání nebyla, takže následuje poslední bod 

schváleného programu jednání dnešního zastupitelstv a, kterým 

je bod po řadové číslo  

 

26. 

 

Různé. 

 

 

 Otevírám diskusi, do které se hlásí řada zájemc ů z řad 

občanů. 

 

 Prosím proto pana prvního místostarostu, aby tuto rozpravu 

řídil. D ěkuji. 

 

 Pan Novák: Děkuji panu starostovi, i když nechci, aby to 

znělo ironicky. (Oživení.) 

 

 První p řihlášenou do tohoto bodu je paní *******, kterou 

prosím, aby se ujala slova. (Není p řítomna.) 
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 Dalším p řihlášeným je pan *******. Prosím. 

 

 

 Pan ******* : Dobrý den! Jsem tady znovu a možná ne 

naposledy, p řestože m ě to nijak net ěší. 

 

 Cht ěl jsem za čít oslovením „vážení radní, vážení 

zastupitelé“, ale mám s tím problém. Nebylo by to u přímné. 

 

 V prosinci jsem z tohoto místa jako p ředseda SVJ Holandská 

informoval o vážných skute čnostech nepr ůhledného hospoda ření 

s n ěkterými byty na Praze 10. 

 

 Dostal jsem ve řejný p říslib v písemné odpov ědi. O čekával 

jsem, že alespo ň n ěkoho budou tyto informace zajímat natolik, 

že si následn ě vyžádá n ějaké dopl ňující informace, ale nestalo 

se v ůbec nic, jako kdybych tady ani nebyl. 

 

 Po m ěsíci jsem obdržel od majetkoprávního odboru popis 

systému jedine čného projektu, který realizuje ú čelová 

spole čnost „Program bydlení“ na základ ě smlouvy o realizaci 

„Podp ůrného sociálního programu bydlení“, mimochodem smlo uvy, 

která je z roku 2009, dodnes je neve řejná a dnes byla 

schválena její novela, kdy mn ě bylo řečeno, že až bude 

schválena, tak bude uve řejn ěna.  

 

 Nechápu, nevím, co si o tom mám myslet. P římo se nabízí 

vysv ětlení, že odpov ědní radní i zastupitelé o podivným 

praktikách v ědí a kryjí je nebo rezignovali na své poslání a 

důvěru ob čanů, kterou dostali ve volbách. Názory ob čanů je 

zřejm ě p říliš nezajímají. Proto vidím, že je to špatn ě. 
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 Znovu se ptám na konkrétní hospoda ření s byty v našem dom ě 

a žádám prošet ření a nápravu, nebo ť nejde jenom o naše byty, 

ale realizovalo se jich tisíce a ur čit ě nejsme výjimkou v 

Holandské 23, kde máme 16 byt ů, z toho 4 byty jsou realizovány 

naprosto nepr ůhlednými metodami. 

 

 Jenom krátce zopakuji: 

 

-  byt číslo 1 je t ři roky prázdný, dodnes ho nenajdete 

v seznamu prodej ů byt ů ani v jiných nabídkách. Ptám se, 

pro koho je tento byt p řipraven? 

-  Byt číslo 6, kde oprávn ěná nájemkyn ě v pr ůběhu 

nedokon čené privatizace, p řed vznikem SVJ zem řela. Mezi 

t řemi zakladateli SVJ se vedle m ěstské části Praha 10 

objevil i tandem Tomek-Mašek, který s polovi čním podílem 

k bytu, ve kterém nikdo z nich nikdy nebydlel, takž e 

nemohli získat statut oprávn ěného nájemce, po n ěkolika 

málo m ěsících byt prodal. Tomu ne říkám privatizace. 

-  Byt číslo 8 byl prodán za 400 tisíc korun p řesto, že na 

něm vázl dluh ve výši cca 2 miliony korun. Od po čátku 

jsou z bytu kancelá ře, kde sídlí dv ě firmy, což je 

v rozporu s využíváním bytového fondu. Majitelkou s e 

stala paní, která se do bytu nikdy nenast ěhovala a výboru 

SVJ bezprost ředně p ředala univerzální plnou moc 

k zastupování své osoby, tentokráte panem ******* 

mladším, op ět z rodiny Mašk ů. Cht ěl bych v ědět, čí jsou 

to kon ě. 

-  Byt číslo 14 byl uvoln ěn poté, kdy nájemník skon čil na 

ulici mezi bezdomovci. P řestože je to byt ve 

zprivatizovaném dom ě městské části Praha 10, m ěstská část 

opakovan ě prohlašuje, že jí činí potíže být jedním 

z menšinových vlastník ů, a proto byty prodává v aukci. 

Přesto byl tento byl p ředmětem již jarního kola 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
 

117  

výb ěrového řízení nikoliv na prodej, ale pronájem byt ů 

zařazených do projektu „Podp ůrného sociálního programu“ a 

byl už v jarním kole vysout ěžen za 1,567 milionu korun. 

 

Vít ězný uchaze č však tento byt nezískal, p řestože jediným 

kritériem byla nejvyšší nabídka. Další výb ěrová kritéria 

jsou odkázána ve výb ěrovém řízení na neve řejný materiál, 

což považuji za naprosto nep řípustné.  

 

Byt se opakovan ě nabízel v podzimním kole, kde ho za 

prakticky tutéž cenu získal n ěkdo jiný v pochybném, 

zmanipulovaném výb ěrovém řízení, po čínaje zadáním a kon če 

vyhodnocením, viz. nap říklad p řepisovaná nabídková cena, 

což je nemožné. 

 

Městská část tím, že takovéto byty za řazuje mezi nájemní, 

prodlužuje agónii vztahu m ěstské části k SVJ, nebo není 

připravena na úlohu vlastníka byt ů v rámci SVJ. Tato praxe 

odporuje zásadám privatizace. Zcela zbyte čně tak generuje 

činnosti pro akciovky z řizované p ři m ěstské části. 

 

 Nastavené podmínky realizace t ěchto byt ů bez exkluzivních 

privátních dodatkových informací, neslu čitelných ovšem 

s výb ěrovým řízením, m ůže akceptovat pouze nesvéprávný ob čan, 

ale takovému by se byt ani nem ěl p řid ělovat.  

 

 Opravdu tyto informace op ět nevyvolají žádnou polemiku ani 

v zrcadle ú čelového článku z poslední doby „Praha 10 je 

příkladem v transparentním prodeji majetku“? 

 

 P ředem d ěkuji za reakci na mé vystoupení cílené na 

zjednání nápravy. Nic víc a nic mén ě. D ěkuji. 
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 Pan Novák: Já také panu ******* d ěkuji. 

 

 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Jan Baše. (Není 

přítomen.) 

 

 Vidím však, že se o slovo hlásí paní Čunátová. Prosím.  

 

 

 Paní Čunátová: Pane první místostarosto, cht ěla bych 

reagovat na to, co tady p řednášel pan *******. 

 

 Jenom chci říct, že bych se toho ráda ujala a požádala ho, 

aby mi sv ůj podn ět p ředložil na kontrolní výbor, kde se na to 

podíváme.  

 

 

 Pan Novák: Jist ě, bude to ve stenozáznamu. Byla to 

technická poznámka, která je v tomto bloku p řípustná. 

 

 Další p řihlášenou do rozpravy je paní *******. (Není 

přítomná.) 

 

 Dále se o slovo hlásí pan *******. (Není p řítomen.) 

 

 Dalším p řihlášeným je pan Martin Veselý. (Není p řítomen.) 

 

 Dále se o slovo p řihlásila paní *******. (Není p řítomná.) 

 

 Dále je do rozpravy p řihlášen pan *******. (Není 

přítomen.) 
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 Dále se o slovo p řihlásil pan *******. Prosím, aby se ujal 

slova. 

 

 

 Pan *******: Dobrý den! Jmenuji se ******* a jsem zástupce 

petent ů v petici vyjád ření nesouhlasu s činností spole čnosti 

Rossy service, provozované v areálu Litevské ulice v Praze-

Vršovicích. 

 

 Jde nám o to, že situace v této oblasti byla už 

neudržitelná z toho d ůvodu, že Rossy generuje hrozný hluk, a 

to nejen v ranních hodinách, ale po podání stížnost i na 

hygienu a následn ě ve spolupráci se stavebním odborem se navíc 

zjistilo, že nemají zkolaudované budovy. 

 

 Byly do časn ě zkolaudovány do roku 1985, ale od té doby si 

toho nikdo nevšiml. 

 

 Jsou tam „krásné“ p říst řešky, nechám kolovat obrázky 

(p ředává do lavic zastupitel ů), které v ůbec nejsou uzp ůsobeny 

tomu, co je, takže je to v rozporu jak s územním pl ánem, tak 

je d ůležité, že nemají zkolaudované budovy. P řitom tam 

provozují činnost, která neodpovídá 21. století v tom, že tam 

opravují auta, vysypávají tam exkrementy, které nas bírají. 

 

 Cht ěl jsem proto požádat zastupitelstvo, jestli by n ějakým 

způsobem nemohlo pomoct stavebnímu odboru v tom, aby d ošlo 

k vy řešení této situace, protože tamní stav se neustále 

prodlužuje, a to tak, že Rossy service není schopen  dodat 

nájemní smlouvy. Nájemní smlouvu má údajn ě jenom k jedné 

t řetin ě pozemk ů, zbytek využívá neoprávn ěně. 
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 Myslíme si, že to do této lokality, kde je školka a bytová 

zástavba, prost ě nepat ří. 

 

 P řečetl bych, o co žádáme. 

 

 Domníváme se, že  

 

-  nepat ři čné p říst řešky by m ěly být odstran ěny a plocha 

areálu by m ěla být využita k zeleni, 

-  z funk čního hlediska by m ěla více zapadat do rázu bytové 

zástavby, sousedící mate řské školy a základní školy. 

 

Pokud jde o podpisy na petici, jde vícemén ě o podpisy lidí 

z bytových jednotek, kte ří mají výhled práv ě do této části. 

 

 Pokud by nám s tím zastupitelstvo pomohlo, budeme rádi. 

Jinak probíhá správní řízení. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Děkuji za p řísp ěvek a vidím, že se hlásí 

paní Čunátová. 

 

 Dokáži si p ředstavit, co chce říct, z řejm ě, že si bere za 

úkol, že se na to podívá. 

 

 

 Paní Čunátová: Prosím vás, my jsme už dostali podn ět a 

řešíme to. 

 

 

 Předsedající: Dobře. Dále se o slovo hlásí pan *******. 

Prosím, máte slovo. 
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 Pan ******* : Dobrý den, dámy a pánové! Mám dv ě krátké 

poznámky, nicmén ě si myslím, že jsou pom ěrn ě d ůležité. 

 

 V rámci informa čního zákona 106 se mi se 40denním 

zpožd ěním poda řilo získat podklady zastupitel ů ke 20., tzn. 

prosincovému zasedání zastupitelstva. 

 

 Práce s tím byla stejná, jako kdyby se tyto podkla dy 

anonymizovaly a p ředávaly ob čanům aktuální, takže si myslím, 

že když už si s tím dáváte tu práci, op ět jsem zažádal, abych 

dostal podklady i z tohoto zasedání. Mohli byste z toho získat 

i n ějaké politické body, takže rada i zastupitelé by to  měli 

přijmout za své a tyto podklady vydávat samostatn ě 

automaticky, abyste p řisp ěli k transparentnosti vašeho 

rozhodování. 

 

 Dále mám poznámku k hlasovacímu za řízení. 

 

 Zajímalo by m ě, a cht ěl bych písemnou odpov ěď, 

pravd ěpodobn ě od pana tajemníka, který se toho posledn ě ujal,  

 

-  jestli existuje v ůbec n ějaký minimální standard,  

-  jestli bylo definováno, co tady má firma, která hla sovací 

zařízení obsluhuje, p ředvést,  

-  jestli podoba hlasování a výstupu má n ějaký vzor,  

-  jestli se opakuje atd. 

 

 Dále bych pot řeboval návod k tomu, jakým zp ůsobem mohu 

zjistit,  

 

-  čeho se dané hlasování týkalo,  

-  zda schází název usnesení,  
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-  dublují se po řadí hlasování apod. 

 

Dále konstatuji, že obsluha za řízení je problémová, o čemž 

vypovídají všechny záznamy, stenozáznamy, které byl y po řízeny 

od doby, kdy toto za řízení bylo zprovozn ěno. 

 

 Prosil bych dále o sd ělení, kdo kontroluje pln ění smlouvy 

této podpory na zastupitelstvu a kdo rozhoduje o vý ši 

proplacené služby. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: Také d ěkuji za váš podn ět. 

 

 

 Dalším p řihlášeným je pan Miroslav Kos. (Není p řítomen.) 

 

 Prosím proto, aby se slova ujal pan *******. (Také  není 

přítomen.) 

 

 Dále je do rozpravy p řihlášen pan *******, kterého prosím, 

aby se ujal slova. 

 

 

 Pan ******* : Dobrý den! Promluvím jenom velice krátce, 

protože jsme se dnes vid ěli už dvakrát. 

 

 Cht ěl bych vlastn ě jenom reagovat na pana starostu, který 

říkal, že budete zastupiteli ješt ě celých sedm m ěsíc ů, které 

vám zbývají do konce mandátu. 

 

 Já s tím naprosto souhlasím, jenom k tomu podotýká m, 

stejn ě tady už v ětšina lidí není, že dobrý hospodá ř a dobrý 

řídící pracovník, který ví, že mu kon čí mandát,  
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-  uklízí sv ůj st ůl, tzn. že  

-  nerozjíždí velké projekty,  

-  nenechává velké dluhy svým nástupc ům,  

-  nenechává spoustu nedo řešených v ěcí. 

 

 Vy jste si toho schválili spoustu: 

 

-  ohromný rozpo čet, 

-  radnici, 

 

takže doufám, že  

 

-  ty vaše stoly budou na podzim čisté,  

-  všechno bude transparentní,  

-  všechno bude krásn ě p řipravené pro radnici, která p řijde 

po vás, a 

-  nez ůstanou po vás dluhy. 

 

To je všechno, co jsem vám cht ěl říct, a držím vám v tom 

palce! My to samoz řejm ě za ob čany budeme sledovat. D ěkuji. 

 

 

 Předsedající: I my vám d ěkujeme. 

 

 Jako poslední do rozpravy je p řihlášen pan *******. (Není 

přítomen.) 

 

 Nyní dávám možnost vám, zastupitel ům, promluvit v bod ě 

„Různé“.  

 

 Kdo se hlásí jako první? (Nikdo.) 
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 Slovo si proto vezmu sám. 

 

 

Dámy a pánové, 

 

 asi víte, že události na Ukrajin ě, které nás v minulých 

týdnech míjely, a č vzdálen ě, tak v podstat ě velice blízko, 

takže bych vás o tom cht ěl informovat. 

 

 P řišel ale pan první místostarosta a protože to je je ho 

kompetence, p ředávám vám, pane místostarosto, návrh usnesení, 

které jsme si k Ukrajin ě p řipravili. 

 

 Pane místostarosto, máte slovo. 

 

 

 Pan Novák: Děkuji za slovo. Jestli si vzpomínáte, na 

posledním zastupitelstvu tady vystupovala paní **** ***, která 

předkládala ur čité návrhy týkající se dobrovolných sbírek, 

korespondovala s radnicí, takže na základ ě toho i na základ ě 

aktuálního stavu o tom jednala rada na svém zasedán í 20. února 

a rozhodla se takto: 

 

-  každý, kdo bude chtít, p řisp ěje sám dobrovoln ě ob ětem 

násilí, zám ěrn ě ne říkám na jaké stran ě, protože ob ěti 

jsou na obou stranách, lidé trpí, 

-  je na míst ě říct, že radní mezi sebou vybrali částku 20 

tisíc korun, která bude poukázána na ú čet obecn ě 

prosp ěšné spole čnosti Člov ěk v tísni, 

-  zárove ň tímto rada vyzývá ostatní členy zastupitelstva 

městské části, aby i oni pomohli a p řipojili se, a 

zárove ň žádáme také zam ěstnance Ú řadu a ostatní ob čany, 

kte ří budou mít zájem, aby na toto konto p řisp ěli. 



 
Zveřejn ěna je upravená verze stenozáznamu z d ůvodu dodržení p řiměřenosti 
rozsahu zve řej ňovaných osobních údaj ů podle zákona č. 101/2000 Sb., o 
ochran ě osobních údaj ů.  
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Děkuji za pozornost. (Potlesk.) 

 

 

 Předsedající: Myslím, že to bylo řečeno jednozna čně. Rada 

městské části poslala 20 tisíc korun na Ukrajinu a v ěřím, že 

tyto finan ční prost ředky ran ěným a dalším pom ůžou. 

 

Dámy a pánové, 

 

 vy čerpali jsme poslední bod „R ůzné“ a já jako starosta 

mohu konstatovat, že tímto kon čím jednání dnešního 

zastupitelstva. 

 

 T ěm, kte ří vydrželi až do konce, d ěkuji za trp ělivost, 

protože dnešní jednání bylo pon ěkud hekti čt ější, ale v ěřím, že 

další jednání se už budou konat v klidn ější atmosfé ře. D ěkuji. 

 

 (Jednání ukon čeno v 17.15 hodin.) 


