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(Jednani zahajeno v 9.06 hodin.)
Zaseddni zahdjila a fidila JUDr. Kleslova, starostka MC Praha 10

Starostka ZMC Praha 10 Radmila Kleslova: Damy a panové, prosim, vy co stojite,
abyste zaujali sva mista a prihlasili se do hlasovaciho zafizeni, abychom védéli, kdo zde je a
kdo ne.

Konstatuji, Ze pisemné je omluven pan Lojik, pani Hajkovd, pan Moravec a rano se
omluvil pan radni Zoufalik. Do této chvile na svém misté nesedi pan Stépanek. Pan Stépanek
je. Pan Lojda se omlouva, Ze mozna dorazi déle, protoZze mu zacind snémovna. Pan Narovec je
omluven, je na sluzebni cesté. Omluvil ho predseda klubu. ODS nevim, kde je, jestli dorazi.
V tuto chvili je pfitomno 30 ze 40 a jsme usnaseni schopni.

Nejprve je mou povinnosti vas upozornit, Ze toto jednani je vysilano v pfimém prenosu
na webu méstské Casti a kromé toho je z pribéhu jednani pofizovan stenograficky zaznam
véetné zaznamendvani udajl o osobach, které zde vystupuji, a o jejich pfispévcich.

Tyto zdznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Ufadu
a jejich elektronicka podoba slouzici ke zvefejiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zakona o ochrané osobnich udajd nedoslo k zasahlim do soukromi fyzickych
osob. O zplisobu zpracovani zaznam Ize zde na misté podat namitku.

A nyni se zeptam. Zapis z 5. zasedani zastupitelstva byl ovéren bez pfipominek, a ja se
ptdm, zda z fad zastupitell je k nému néjaka ndmitka. Pokud ne, konstatuji, Ze zapis z 5.
zasedani je schvalen. Jako ovérovatele tohoto zapisu navrhuji pana zastupitele Plesnika a pani
zastupitelku PeStovou. Souhlasite oba s navrhem? Souhlasi.

Ano, pani Chmelova se hlasi.

Pani Chmelova: Dobry den, pani starostko. Chtéla bych jesté navrhnout dalsiho
ovérovatele za opozici za Koalici Vlasta Pavla Marese. Prosila bych vas, abyste o tom bez

rozpravy nechala hlasovat. Dékuji.

JUDr. Kleslova: O ovérovatelich zapisu se nehlasuje, a ja uz jsme je urcila. Dékuji.
Ovérovateli dnesniho zapisu je pan Plesnik a pani Pestova.
A nyni bych chtéla, nez pristoupime ke schvaleni programu dnesniho jednani, tak bych

rada vyuZila této pfileZitosti k podékovani zde pfitomnym straznikim Méstské policie, a to
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pandm Radku Sustrovi, prosim, jestli sem mZete predstoupit, a panu Petru Rangelovi.
Rozhodli jsme se pro to, protoZe oni udélali néco, co zachranilo nékomu zivot. Tito straznici
pti obchuzce 20. zafi zpozorovali v rdmci své bézné hlidky v Krymské ulici ¢lovéka, leziciho na
chodniku, u néhoz rychle vyhodnotili, Ze je ve stavu, ohroZujicim ho na Zivoté. Tomuto ¢lovéku
poskytli prvni pomoc a udrzovali jeho Zivotni funkce aZ do pfijezdu zachranné sluzby. Rychlou
a spravnou reakci mu zachranili Zivot.

Rada bych jménem nds viech straznikim Radku Susterovi a Petru Rangelovi
podékovala, a nds dik uznani vyjadrila predanim daru. (Potlesk.) Tady jsou pro vzpominku
hodinky, kde je napsané ocenéni a za co je dostavaji, Ze si jich vazime. Pfejeme, aby vam byly
upominkou na to, co jste udélali, a my si to budeme vsichni také pamatovat. Dékujeme moc
za vSechny. (Potlesk.)

Nyni bych prikrocila k dalSimu bodu schvaleného programu. Nyni nds ¢eka schvalit
program dnesniho zasedani. Ptam se, ma-li nékdo z pfitomnych navrh na zménu programu.
Protoze se nikdo nehlasi, nechdm hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dékuji, konstatuji, Ze navrh programu byl schvalen. Pro: 31 Proti: 0 Zdr.: 0, omluveni 4,
nehlasovalo 9.

Nyni pfikro¢ime k poradu naseho Sestého zasedani. Mame tu prvni bod

1.

Navrh na vybér nejvhodnéjsiho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10

Predkladatelem tohoto materialu je pani senatorka a radni Mgr. Cabrnochova a ja ji
timto predavam slovo.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pani starostko. Predkladam vam zde material, ktery se
nazyva Navrh na vybér nejvhodnéjsiho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha
10. Jak je vdm vSem znamo, IT zakazkou se zabyvame jiz 7 mésicl. Méstska ¢ast Praha 10 zacala
pfipravu k vyhodnoceni outsourcingu, ktery fungoval na méstské ¢asti Praha 10jiZ v roce 2013.
Intenzivnéjsi pfipravou se zacal zabyvat v prvnim Ctvrtleti roku 2014. Pak nasledovaly kroky,
ve kterych byla zadani studie u firmy Padcom, kterda méla vlastné zhodnotit a navrhnout dalsi

reSeni, jakym smérem by se méla méstska ¢ast ubirat v oblasti zabezpecfovani ICT sluzeb.
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Vse bylo pfipraveno na breznové zastupitelstvo, kde jsme méli schvalovat zamér
vypsani zakdzky na to, jak budou teseny IT sluzby na méstském uradé Praha 10. P¥i
projedndvani tohoto bodu z fad opozice, predevsim z Koalice Vlasta padala ujisténi, zZe tato
zakazka lze byt realizovana za tretinovou cenu. Na zédkladé toho v dUsledku diskuse, ktera tady
probéhla, bylo pfikdzano finanénimu vyboru a majetkové komisi, aby se ddle zabyval
nejvhodnéjsim zajisténim ICT sluzeb v méstské ¢asti Praha 10.

Finan¢ni vybor a majetkova komise se timto problémem zabyvaly. Do finan¢niho
vyboru a majetkové komise mély moznost jednotlivé politické kluby si pozvat IT experty, aby
jim pomahali s technickou strankou véci, protoze se zde mluvilo velmi odborné, tak aby ta
odborna ¢ast byla podporena, byly soucasti IT experti.

V ramci finan¢niho vyboru a majetkové komise vzeSel poZzadavek na zajisténi nové
analyzy potreb Uradu méstské casti Praha 10. Zadavaci dokumentaci vybérového fizeni na
zpracovatele této analyzy zadavali predevsim IT experti politickych stran. Z valné ¢asti to byli
experti Koalice Vlasta.

Podminky vybérového fizeni byly stanoveny tak, ze 40 % mély splnovat kvalifikacni
predpoklady, které predevsim zpracovali IT experti Koalice Vlasta, a 60 % tvofila cena zakazky.
Bylo vypsano oteviené vybérové fizeni, byt tato zakazka nespadala do rezimu otevieného
vybérového fizeni. J4 jsem si vyminila po pfedchozi kritice, jakym zplsobem byla vybirdna
spolec¢nost Padcom, ktera pfipravovala prvni analyzu formou poptavkového fizeni, proto jsem
si vyminila, Ze druha spole¢nost, ktera bude pfipravovat analyzu, zpracovavat analyzu potfeb
uradu méstské ¢asti, tak ze bude vybrana v otevieném vybérovém fizeni.

Otevrené vybérové fizeni bylo vypsano, zucastnilo se jej 7 firem. Po vyhodnoceni
vybérového Fizeni komisi, ve které byli nominovani jednotlivi experti politickych stran, dale
pro zachovani nestrannosti a nezdvislosti tam byl nominovan jesté reditel odboru IT
Magistratu hl. m. Prahy pan Pavel Manek. Vybérova komise vyhodnotila, Ze toto vybérové
fizeni vyhrala firma RELSIE, ktera splnila kvalifikacni predpoklady tohoto vybérového fizeni.

Firma RELSIE zpracovavala analyzu potfeb Ufadu méstské Casti, kterd je slozena ze tfi
Casti, je zpracovana analyza D1 a analyza D2, na zakladé které bychom se dnes méli
rozhodovat, kterym smérem se méstska ¢ast vyda pfi zajistovani svych sluzeb. Jak uz analyza
spole¢nosti Padcom, tak analyza spole¢nosti RELSIE, ndm doporucuje volit variantu
outsourcingu sluzeb, a bude tady jesté prezentace firmy RELSIE, ktera vas provede touto svou

analyzou.
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V soucasné dobé uZz nemame s poskytovatelem outsourcingu z minulych let uzavienou
smlouvu. Ramcova smlouva vyprsela, v souc¢asné dobé jsou ICT sluzby zajistovany formou
JRBU se spole¢nosti 02. | na cenu tohoto zaji$téni byl vypracovan znalecky posudek, jeho?
vysledkem je, Ze cena tohoto poskytovani je v dolni tfetiné pohybovaného intervalu.

V soucasné dobé se dostavame do velké ¢asové tisné. Prosila bych vSechny, aby se
chovali maximalné zodpovédné s tim, Ze potrebujeme udélat manazerské rozhodnuti, jakym
zplisobem budeme mit zajisténé ICT sluzby u nas na ufadé MC Praha 10, tak aby nedolo
k ohroZeni ¢innosti ufadu méstské ¢asti Praha 10.

ProtoZze toto rozhodnuti je vice méné technického charakteru, budeme pouze
rozhodovat o tom, jaky smér vybereme, jestli si budeme objednavat sluzbu u jednoho
dodavatele, nebo jestli si budeme objednavat sluzbu u nékolika dodavatell, &i si sluzby
budeme poskytovat vlastnimi zdroji v rdmci Uradu méstské casti a pripadné vytvorenim
odboru ¢i oddéleni IT.

Jesté bych vas mozna upozornila, Ze jsme opravdu ve sloZité situaci, proto prosim,
abyste nikdo z vas zbytecné neprotahoval dobu vybrani toho reseni, protoze i kdyz vybereme
feSeni, tak jesté pobézi dlouhd doba k findlni realizaci tohoto reSeni. Kdybychom vybrali
variantu 1, dostali bychom se k finalnimu rfeseni, paklize by to nebylo napadeno k uradu pro
hospodarskou soutéz v zafi pfistiho roku. Ostatni varianty vychazi velmi, velmi podobné. Proto
prosim, abyste k tomuto rozhodnuti pristoupili maximalné zodpovédné, a néjaké feseni
vybrali.

Poprosila bych nyni zastupce firmy RELSIE, aby nds provedl| svou analyzou.

Pan Dienstbier: Dobré rano, damy a panové, dovolte mi, abych nejprve predstavil sebe.
Jmenuji se Jan Dienstbier, a jen co to bude spusténo, tak se vas pokusim provést nebo vam
rychle predstavit nasi studii a jeji vysledky. NeZ to kolega zapoji, dékuji, tak mizeme zacit.

J4 osobné jsem bez politické prislusnosti. Tady je kratky prehled, o ¢em bychom chtéli
dneska povidat, ale protoZe jsem pochopil, Ze mate malo Casu, pokusim se nezdrZzovat a
provést vas prezentaci co nejrychleji.

V nasi studii jsme v podstaté zvazovali tfi varianty, a to obé extrémni varianty, jednou
variantou je outsourcing prostrednictvim, jak tady bylo feceno, jednoho dodavatele, jedné
smlouvy, jednoho smluvniho mista, protoze nikde neni feceno, Ze se vam nemuze pfrihlasit

konsorcium firem. Tento zpUsob zd{ivodnim potom dal.
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Druhou variantou byla mezni varianta, kde nejdulezitéjsi sluzby, vzhledem k tomu, Ze
historicky nemate kapacity a nékteré z téch poskytovanych sluzeb jsou pomérné kritické
z hlediska fungovani uradu, na to jsme méli takové Setfeni mezi zaméstnanci, odpovidajici
odboriim, a vyslo nam, Ze v podstaté podle jejich predstav realné doby oprav problému od
vypadku do toho, neZ systém zacne zpatky fungovat, se pohybuji v fddech hodin, nikoli dna.

A treti variantou byla varianta, Ze si vesSkeré portfolio, veSkerou $kalu sluzeb budete
délat sami vlastnimi silami.

Po zhodnoceni nase stanovisko je takové. Variantu 3 doporucujeme jako nejméné
vyhodnou, obtiZné realizovatelnou. Dostanu se k tomu, z jakych dlvod(. Nicméné ta rizika,
ktera jsou tady vypsana a budou vybrana i pfi porovnani variant 1 a 2, jsou vice méné stejna.
Varianta 1 a varianta 2 nam cenové vychazi priblizné srovnatelnd, ale my tvrdime, nebo resp.
i tak, jak jsem vas nyni seznamil se studii Padcom, to tvrdi i Padcom. Musite zvaZovat dalsi
rizika, nejenom cenové faktory. Ta rizika jsou to, co ovliviiuje nase doporuceni k tomu,
abychom vam doporucili variantu cislo 1.

Ty nejdulezitéjsi faktory jsou takové, Ze kdyz se kouknete, jaké jsou dneska zkusenosti
s organizaci vybérovych zakdzek, a v daném pripadé by se nejednalo o zakdzky malého
rozsahu, tak pravdépodobnost, Ze zakadzka dobéhne do konce, a ted nemluvim
v predikovaném case, je zhruba 30 %.

Vétsinou ty velké zakazky v IT, nevim, jak je to ve stavebnictvi, ale predpokladal bych,
Ze je to stejné, skonci u néjakych sporl atd. A pti zohlednéni toho, Ze rozdélime-li zakdzku na
tfi dilci, ta pravdépodobnost, Ze vSechny zvladnete ve spravném case, je pomérné nizka.

Otéazka potom taky je, kdyby to bylo napadéno, jak se k tomu postavi UOHS, jestli
fekne, Ze je to déleni zakazek, nebo ne. To bych nechal na oddéleni vasich vefejnych zakazek.
Nicméné v pripadé, kdyzZ pljdete touto variantou a ¢ast zakazek se vam povede a ¢ast zakazek
se nepovede, tak budete mit velky problém ve vyjedndvani se stavajicim dodavatelem o
prodlouzeni sluzeb. A jestli mé moje pamét nemyli, tak vdm kon¢i smlouva se stavajicim
dodavatelem ted'v néjaké dobé, tak ji stejné budete muset prodlouZit, protoze jinak byste byli
do té doby, nez by probéhla ona zmifiovana vybérova fizeni, vice méné nespokojeni.

Dalsim velkym rizikem, které my vidime, nebudete-li mit jedno smluvni misto, jedno
misto, kde budete reklamovat chyby atd., je ufidit to portfolio dodavatelll v pripadé, zZe
nastane chyba, aby se Cinilo spravnym smérem a Cinil spravny dodavatel. Jestli jste to nékdo

nezazil, tak vSichni fikaji, Ze to neni zadny problém, a jakmile nastane problém, myslim si, Ze
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lidi, ktefi maji zkuSenosti, vam to dokazi. Vsichni fikaji, mné ale ta moje c¢ast funguje. A
vzhledem k tomu, Ze ten navrh by byl vas problém, tak celkova funkcionalita by byl opét vas
problém. Myslim vaseho IT samoziejmé.

Dalsi problém by mohl napsat pti implementaci novych aplikaci. Podle mého nazoru se
dd predpokladat, Ze béhem Ctyrletého — pétiletého obdobi, na které se s velkou
pravdépodobnosti bude vybér délat, dojde k novym aplikacim, jednak z hlediska funkcionality,
dojde ke zméné legislativnich pozadavkd, s velkou pravdépodobnosti se d4 ocekavat, Ze zakon
o kybernetické bezpecnosti, ktery v tuto chvili konci na Urovni krajli, dolehne i na samospravu
na nizSich celcich, a to jsou vSechno argumenty pro to, budete-li mit jedno smluvni misto,
budete-li mit jednoho partnera, tak ta pravdépodobnost, Ze on zajisti minimalné roli manazera
a architekta kybernetické bezpecénosti, je mnohem vétsi. Ve vasem pfipadé by opét nastala
nutnost vybéru nebo zaméstnavani dalsich osob.

To jsou v kostce divody, pro¢ jsme navrhli variantu 1. V nasi prezentaci, pokud chcete,
muzu pokracovat, jsou divody rozebrany do vétsiho detailu. Jsou tam i porovnani jednotlivych
rizik, paklize vam staci toto, tak bych jenom fekl, Ze ta rizika jsem vyjmenoval, ale dalSim
faktorem je zajisténi integrity dat, ochrana citlivych Udajl, o dostupnosti sluzeb jsem mluvil, a
samoziejmé nemalym faktorem je to, Ze jsme zohlednovali to, Ze vSichni urcité chcete, aby
urad fungoval.

Samoziejmé mUze se stat, Ze incident nenastane, ale vyloucit se neda. Pak samoziejmé
kdokoli muze fict, Ze podpora, aby takovymto situacim predchazel, je v fddu vyhozenych
penéz. My si to absolutné nemyslime, naopak. Vychazime z toho, Ze poslanim je plnit sluzbu
lidu, obyvatelstvu, a tam jakékoli vypadky jednak by byly nepfijemné z hlediska funkcionality,
ale mlzZe se stat napf., bude-li vam fungovat systém datovych schranek nebo cokoli jiného,
tak mlzZete nestihnout odpovédét v zakonné Ihité, pak vam z toho mlzou vzniknout dalsi
nepfijemné nasledky a penalizace.

Predpokladam, Ze vsichni vite, Ze maximalni pokuta za Unik a poruseni ochrany citlivych
udaju je 10 mil. K¢ pro organizaci. To vSechno byly rizika, ktera jsme zdUvodnovali a k jakym
jsme prihlizeli.

Tohle je Spatné Citelné. Myslim si, Ze to je spiSe proto, kdybychom se dostali do
konkrétnich diskusi, nebo kdybyste si chtéli prostudovat nas material. Timto podékuji za
pozornost, a pokud jsou néjaké dotazy, jsme tady s kolegou pfipraveni, abychom je

zodpovédéli. Dékuiji.
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Pani Cabrnochova: Dékuji zastupci firmy RELSIE, Ze nds proved| svou analyzou. Jesté
bych chtéla dokoncit, Ze finan¢ni vybor a majetkova komise se k tomuto materiadlu sesla na
svém jednani 7. fijna, kde byly projednany vSechny varianty, které firma RELSIE navrhovala.
Nékde jsem zaznamenala, Ze bylo mylné informovano o tom, Ze byla hlasovana pouze jedna
varianta, doslo k néjaké dezinformaci, takZze to zde uvadim na pravou miru. Financni vybor a
majetkova komise hlasovaly na svém jednani o vSech variantach. Finan¢ni vybor i majetkova
komise hlasovaly o varianté 1. Tam ziskala nadpolovi¢ni pocet hlasl, takZe tato varianta byla
schvalena. Varianta 2 neziskala nadpolovi¢ni pocet hlas(, takZe nebyla prohlasovéna, a
varianta 3 také neziskala nadpolovi¢ni pocet hlasu.

Nyni bych k tomuto bodu otevrela diskusi. M(iZete se, prosim, hldsit. Pfeddvam slovo

pani starostce.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pani radni. Nejdrive se pfihlasili o slovo ob¢ané. V poradi, jak se
prihlasili, je prvni pan Ing. lvan Mikolas, druhy Ing. Miroslav Kos a tfeti Jan BasSe. Tak ja prosim

pana Ing. Mikolase jako prvniho.

Pan Mikolas: (Hovofil nesrozumitelné.) Dobry den, zdravim vSechny pritomné. Moje
jméno je lvan Mikolas, uz se zname z predchozich vystoupeni. Nepfeji si, aby moje jméno bylo
anonymizovano. Je mi pres 50 let, v oblasti IT délam zhruba 25 let, a pfiznam se, kdyzZ jsem
premyslel o svém dnesnim vystoupeni, a uvédomil jsem si miru nekompetence pani, co to ma
na starosti, tuto problematiku, a jeji nevali dospét k reseni, kdyz jsem si promitl vSechny IZi,
kdy byla obvinéna opozice, Ze brzdi toto fizeni, Ze se nesnazi najit kompromis nebo néjaké
reseni, to jsou IZi, nemuZu to fict jinak, tak jsem si radéji sv(j prispévek sepsal, protoze by to
bylo pfilis emotivni a mohl bych se tady dopustit néjakych hrubsich oznaceni.

Ve vybéru IT pro Prahu 10 jsem se angaZoval uz od unora 2015. Bohuzel se ukazuje, Ze
na Praze 10 se koalice snazi uchovat stavajici stav véetné rozhodovani na zakladé nekvalitnich
a nekompletnich podkladu. Diky pristupu zejména pani Cabrnochové byl ztracen témér rok.
Byl bych rad, abychom si to uvédomili. Ta véc se nefesi od brezna, tady se resi od listopadu
lonského roku, Cili to je pfima lez, fict, Ze se resi od brezna.

Byly promrhany znalosti a energie mnoha uzasnych dobrovolnik( i pracovnikd Uradu a

zastupitell, véetné financnich prostfedkd za zprdvy, které nebyly fadné vedené. Ty firmy, at
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uz se jednalo o firmy Padcom nebo RELSIE, nemély odpovidajici koordinaci ze strany uradu,
takZze nemohly, ani kdyby chtély, nebo by musely byt zazracné, odvést praci takovou, jaka by
byt mohla, kdyby ta spoluprdce byla odpovidajici. Namisto snahy o zlepSeni a vyfeseni
podminek vSech stran, predlozené ke 2. 9. v materidlu od firmy RELSIE, jak tady pani
Cabrnochovd podotkla, doslo k hlasovani na komisi, a tam nadpolovi¢ni vétsinu ziskala
varianta Cislo 1.

PFfitom i vlastni expert pani Cabrnochové pan Gattermayer za Stranu Zelenych a mj. i
ODS a KSCM, fikal: Variantu ¢&islo 1 nepokldddm za ekonomicky vyhodnou, s vypoctem
v analyze nesouhlasi a doporucuji zastupitelstvu pro ni nehlasovat. To jsou slova vlastniho
experta pani Cabrnochové.

Jako Cloveék, ktery se v IT pohybuje pres 20 let, s panem Gattermayerem souhlasim,
stejné jako tfeba se slovy Bohumila Zoufalika. Cituji: Celd zprava na mé pUsobi dojmem,
poridte si outsourcing. Samotna firma RELSIE ve zpravé zdlraznuje, Ze zde neni feSena
problematika personalniho obsazeni uradu, ktery je nezbytny pro vSechny tfi varianty, tzv.
koordinator. Tuto roli musi zajistit Urad ve vSech variantach. Bez obsazené pozice koordinatora
pfitom varianta 1 bude zcela bez kontroly a fizeni, tak jak tomu bylo de facto doposud.

To, Ze nebylo vypsano vybérové fizeni na jeho pozici, povazuji za dalsi z fady chyb, ke
kterym pod vedenim pani Cabrnochové doslo. Jako odbornik doporucuji dat na vybér
koordinatora IT sluzeb na Uradé patricny dlraz. Jako obcan doporucuji aspon v této otazce
zanechat stranou stranické puatky. KdyZ uz Praha 10 pravdépodobné z velké ¢asti promarnila
prileZitost sniZit naklady, podobné jako tfeba Praha 7 nebo Praha 11 a dalsi, mohla by se snazit

aspon na misté koordinatora mit kvalitniho ¢lovéka a profesionala. Dékuiji. (Potlesk vzadu.)

JUDr. Kleslova: Dékuji. Druhy do diskuse pan Miroslav Kos.

Pan Kos: Pékné dopoledne, jmenuji se Miroslav Kos a nechci, aby moje jméno bylo
anonymizovano. Pfizndvam se, Ze nejsem ICT expert, mam vystudovanou chemii, podobné
jako pan Kalousek, takze bych se vénoval spis ekonomické strance a trosSku bych zabredl| také
do historie této zakazky. Pfed rokem 2010, jak jsem se docetl, jsme méli urcité oddéleni tady
na méstském uradé, které, da se fict, néjak stihalo zabezpecovat tuto problematiku. Pak

zfejmé véda a technika Sla tak rychle dopredu, Ze si mozna vedeni mistni radnice uvédomilo,
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Ze bude potreba koupit nové pocitace, servery atd. A Ze by bylo nejlepsi, kdyby tuto zakazku
dalo nékomu externimu.

Byla vypsdna zakazka, ramcova smlouva na ICT na 5 let, a ta ted kondi, a ja jsem rad, Ze
doslo ktomu, k ¢emu doslo poprvé, Ze konecné se ustanovila jakasi komise nebo poradni vybor
komise. Z expertu, ktefi byli vybrani napftic politickymi stranami, a i kdyz se mnohym zd3, Ze
vsechno trva dlouho, tak jsou tady dilezitéjsi i ty penize nakonec, jak je vidét, protoze nékomu
se nelibi ¢astka 60 miliond, zdd se mu nizka, nékomu se nelibi ¢astka 150 mil., zdad se mu
vysoka. Ja tedy navrhuiji zlaty stfed rdmcové smlouvy, do podminek vybérového fizeni dat
Castku 70 mil., 90 mil., zalezi, jak se tady domluvite, a co se tyka variant, tak ja se pfiklanim
vice méné k varianté, a ted se mozna budete divit, ne 3, ale varianté 2, ovSem upravené, ze by
Cast véci délal urad, tzn., ICT oddéleni, které by se mélo zfidit a posilit, a ¢ast by byla

outsourcovana. Dékuji za pozornost.

JUDr. Kleslova: Dékuji panu Kosovi. Nyni pan Base. Pan doktor Chodéra ma technickou.

Pan Chodéra: Damy a panové, vazeni pratelé, to, co fikal prvni recnik, mél pravdu, ale
ne uplné celou. Citoval tady Ing. Gattermayera a bohuZel Ing. Gattermayer svij prednes
v tomto sméru mél az poté, co bylo vSe odhlasovano, protozZe cituji, a zapis byl provadén na
diktafon, jak se nékomu nelibilo, ale jeho Uplna verze je tady a miZu to komukoli prehrat.

A pravé na zavér Gattermayer rekl: Ja bych tedy chtél fict do zapisu jenom jednu véc.
Variantu d¢islo 1 nepokldaddm za ekonomicky vyhodnou. S vypoltem ceny dle analyzy
nesouhlasim a doporucuji Zastupitelstvu pro ni nehlasovat.

J4 osobné si Ing. Gattermayera velice vazim a jeho argumenty beru, ale poroto si

myslim, Ze bychom se méli s timto vyrovnat. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane doktore. Nyni pan Base a pak pani Chmelova ma

technickou.

Pan Base: Dobry den pfeji, ani ja si nepreji, aby moje jméno bylo vymazano v zapisu.
Pripojil bych se jenom k tomu, Ze opravdu nebudu hodnotit technické véci, protoze jsem
material nestudoval, nerozumim tomu, atd. Nicméné cisté z pohledu prostého obcana, kdyz

se podivam na fakt, Ze na tuto véc byl rok, a vlastné ted jsme v nouzovém stavu, jsme
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v Casovém presu, musime rychle rozhodovat, nesmime uZ moc premyslet, nesmime moc
diskutovat, honem, pojdte zvednout ruce. To je klasicky stav, do kterého se casto dostavaji
politici, nejenom asi tady na Zastupitelstvu, ale vSude.

Z mého pohledu to vidim, tak, Ze to je v podstaté, jak pani Cabrnochova tady fikala, zZe
se dneska musi udélat manazZerské rozhodnuti. J3 to vidim podobnymi slovy feceno, Ze
v podstaté tohle je manazerské selhani Ing. Cabrnochové, kterd za ten rok nedokazala toto
téma tak rozpracovat, aby nemuselo dochazet k prodluzovani stavajici smlouvy, aby urad se
nezhroutil od ledna atd.

Mozna to bude tim, Ze pani Cabrnochova ma hodné prace v Senatu a vlastné nestiha
vSechny své funkce zastupovat. Ja bych ji timto chtél doporudit, aby se zamyslela nad svym

pusobenim Radé a zvafZila, jestli nepfecenila své sily. Dékuji. (Potlesk vzadu.)

JUDr. Kleslova: Dékuji panu Basemu. Pani Chmelova technickou a pak pan Razl

technickou.

Pani Chmelova: Mam faktické zpfesnéni podle jednaciho rfadu. Reaguji na pana

vvvvv

jsme Fikali, Ze materialy jsou — nebo analyza od RELSIE neni zpracovana. Reknu-li jinou citaci,

kdyz pan Chodéra fekl citaci, ja udélam citaci pred hlasovanim. Pan Gattermayer napfr....

JUDr. Kleslova: Tohle neni technicka.

Pani Chmelova: Faktické zpfesnéni.

JUDr. Kleslova: Pan doktor Chodéra citoval jenom pana Gattermayera.

Pani Chmelova: Také ho budu jenom citovat pfed hlasovanim. On ho citoval po
hlasovani, ja ho budu citovat pfed hlasovanim, abych fakticky zpresnila. TakZze napf. pan
Gattermayer rekl, rychle to tady hledam: Prostudoval jsem pfipominky expertt, kterych bylo
pomérné hodné. Vytipovali jsme pét nejdulezitéjsich, kterymi bychom se chtéli zabyvat. Tyto
pripominky jsme predali pisemné spolec¢nosti RELSIE a byli jsme zklamani tim, Ze spolecnost

RELSIE na tyto pfipominky nereagovala, resp. nereagovala na vsechny. Jedna véc.
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Druhd véc, pan Gattermayer také zaslal své vyjadieni Radé, a to nam chybi

v podkladech, a v tom svém vyjadreni, které zaslal, jasné nedoporucuje variantu 1.

JUDr. Kleslova: Prosim pani senatorku, jesté pan Razl, a pak pani Cabrnochova se

k tomu vyjadri.

Pan Razl: Dékuji vam, dobry den vsem vespolek. Dovolil bych si také jedno zpresnéni,
a to faktické zpresnénivyrok( pana Gattermayera, na kterého se tady ted zacala svadét takova
zajimava debata.

Vite, ja pana Gattermayera osobné neznam. Predpokladam, Ze to je urcité velmi
kvalifikovany ¢lovék. Myslim si, Ze jisté plné hoden ucty. Problém je, co predvadél pan
Gattermayer na nasem poslednim financnim vyboru. Dal tam zcela rozporné vyroky, zcela
rozporné vyroky k tomu, co podle ného je material RELSIE, a zda je hoden ke schvaleni, i neni.

Pani Chmelova tady pred chvilickou fikala vyroky pana Gattermayera, které byly proti
materialu RELSIE. J& si dovolim odcitovat, co fekl pan Gattermayer ve prospéch materialu
RELSIE. Pan Gattermayer, a to je prosim pfimo v zdpisu, uvedl: Postup uvedeny v posudku,
minéno v posudku RELSIE, je z obecného hlediska spravny. Toto rekl pan Gattermayer pred
hlasovanim. Pan Gattermayer vydaval rozporuplnd stanoviska, pfed hlasovanim doporucil

posudek RELSIE schvalit. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Ja bych jenom k tomu dodala, nez se pani senatorka k tomu vyjadfi, ze
pan Gattermayer je urcité odbornik, ale neni zastupitel. Nevim, jestli disponuje néjakou
certifikaci, davat k né¢emu takovato stanoviska, aby pro nds byla takto zavazn3, jestlize je

pokazdé jiné. Dékuji a pani senatorka.

Pani Cabrnochova: Dékuiji, pani starostko. Ano, pan Gattermayer se k tomuto vyjadril,
vyjadril se, jak tady zminoval pan kolega Razl, Ze ve své podstaté tu analyzu neoznacil, jako ze
je celad Spatna a pomylena. Pak je jesSté pravé, protoZze daval néjaké vyjadreni po hlasovani,

které bylo velmi kratké, ve chvili, kdy se ukoncovalo jednani financniho vyboru a majetkové
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komise, tak jesté potom poslal vlastné svym zastupcim, které zastupoval. Vyjadreni, aby
zpresnil to, co chtél fici.

Mimo jiné se pod toto podepsal i pan Profant, ktery zastupoval Koalici Vlasta jako jejich
IT expert. Ja to prectu, abyste byli v obraze. Uplny outsourcing s jednim dodavatelem, varianta,
kde veskerd rizika prechdzeji z Gfadu na jednoho dodavatele, avSak za cenu vyssich nakladd.
Urceni realné vyse nakladd neni mozné presné predikovat, rozhodne aZ soutéz. Avsak do této
soutéze se mohou hlasit pouze velci hraci, ktefi poskytuji kompletni portfolio sluzeb, pfipadné
konsorcia firem, coz v obou pfipadech komplikuje tlak na cenu.

Dalsi nevyhodou je nizka flexibilita a riziko zakonzervovani stavu na nékolik let. Pro
Uspésné provedeni je tfeba vysoce kvalitni smlouva. Ta musi byt flexibilni a opirat se o silného
interniho architekta. Domnivdme se, Ze méstska ¢ast neni schopna smlouvu v pozadované
kvalité pfipravit a obstarat a udrZet architekta poZzadovanych kvalit.

Druhd varianta, ¢astecny outsourcing s vice dodavateli. Kompromisni varianta, kde se
vyberou jednotlivé oblasti, které se soutézi samostatné. Tim bude umoznén pfistup do
soutéZze specializovanym firmam, které by v pripadé varianty jedna fungovaly jako
subdodavatelé. Je mozné docilit nizsi ceny, jelikoz nedochazi k pfeprodani prace.

Riziko je mezi variantami jedna a tfi. Jednotlivé dodavatele je nutné koordinovat
v pfipadé spor(, tudiZ je nutno z pozice nezdvislého interniho vedouciho IT. Diky jasnému
trznimu srovnani na néj vSak nejsou kladeny takové pozadavky, jako na architekta z varianty
jedna. Dale je vhodné cCinnosti, které si miZe Urad obstarat sam, provozovat interné. Miru
outsourcingu je mozné regulovat v pribéhu casu dle vnéjSich podminek. Minimalisticka
varianta déleni, které z mého pohledu by byla zajimava.

Zakazka Cislo jedna, koncové stanice, hardware plus operacni systém. Zakazka ¢islo dvé
call centrum. Zakazka Cislo tfi tiskovy servis. Zakazka cCislo Ctyfi datova centra. Interné
helpdesk, L1, support.

Kompletni insourcing, varianta Cislo tfi. Umoznuje docilit teoreticky nejvyssich uspor,
ale také skryva nejvyssi miru rizika. Vybudovat kompletni IT oddéleni v horizontu pfiblizné pul
roku neni redlné. IT specialistd je na trhu kriticky nedostatek a Urad nedisponuje dostate¢nym
know-how a neni dostatecné atraktivni zaméstnavatel.

Jednoznac¢né doporucuji variantu dvé, ktera je realizovatelna a vyvaZzuje vhodnym

zpUsobem rizika a Uspory. Toto podepsal nas IT expert a expert Vlasty pan Profant.
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Jenom bych zde chtéla zminit, Ze tady se jedna o porovnani predevsim rizik, do kterych

se meéstska ¢ast chce pripadné pustit. O tom je celd debata.

JUDr. Kleslova: Dékuji, a ja bych jenom chtéla, aby technické byly skutecné technické,
aby ti, co se prihlasili do radné diskuse, necekali. Pani Richterova, jestli mate skutecné
technickou.

Pani Richterova: Dékuji. Moje technicka je fakticka, navazuji na pana Razla. J4 jsem si
psala poznamku. Tfeba pan Gattermayer na pfimou otazku, jestli byly zapracovany jeho
pozadavky do zpravy firmy RELSIE, fekl, Ze podle mych pfedstav plné zapracovany nebyly,
nemohu byt plné spokojen, fakta zprava nepfinasi, rozhodovaci podklad to neni.

JUDr. Kleslova: Prosim, to neni technicka. My se tady nebudeme v technickych bavit o
celém jednani vyboru a komise. Reknéte to, pani Richterova a ostatni, ve svém pFispévku, tam

to urcité patti. A pani Chmelova.

Pani Chmelova: Ja se tedy chci zeptat, pro¢ nemame ten zapis k dispozici, pro¢ z néj

tady musime citovat.

JUDr. Kleslova: Prosim?

Pani Chmelova: Proc ten zapis nemame v podkladech? Zapis z posledni komise chybi.

JUDr. Kleslova: Ano, zeptame se. Nevim, kdy byl ovéreny.

Pani Chmelova: Komise se neovéruje. Zapis z komise se neovéruje.

JUDr. Kleslova: Ale z vyboru se ovéfuje, ne?

Pani Chmelova: To je jedno, to jsou identické organy.
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JUDr. Kleslova: Ptala jsem se v pondéli na zapis z vyboru a bylo mné receno, Ze neni

ovéren v pondéli.

Pani Chmelova: Zapis z komise se neovéruje, ten jsme davno moli mit, ubéhlo uz 14

dn(l od jednani. Zapis z komise se neovéruje.

JUDr. Kleslova: To se ovéfuje na dalsim jednani, ne? (Ne.) Prosim pani magistru, at se

k tomu vyjadri.

Pani Cabrnochova: Deékuji, pani starostko. Zapis z financ¢niho vyboru dostali
ovérovatelé, resp. pan ovérovatel za Koalici Vlasta pan Martin Moravec 14. fijna, aby ho ovéfil.
Po urgencich, aby ho ovéfil rychleji, byl ovéren jim véera okolo poledne. Ddle jesté nasleduje
v té spravné procedure podpis predsedy finanéniho vyboru, aby celé bylo kompletni. Pak se
muZe rozeslat jako ovéreny zapis. Zapis z majetkové komise se neovéruje, ale schvaluje se na

dal$im jednani majetkové komise.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Moravec technicka.

Pan Moravec: Dékuji. Pouze bych reagoval na slova pani senatorky Cabrnochové. My
jsme zapis z finan¢niho vyboru dostali skutecné ve stfedu 14. fijna. Ja jsem ho ovéfil do Ctyr
pracovnich dnd po tom, co jsem ho obdrzZel, coZ si myslim, Ze je lhGta rozumna, jelikoZ ten
zapis, jak vite, byl pomérné rozsahly, a skutecné kdyz jsem chtél, aby pritomni experti za nasi
koalici i kolegové zastupitelé mi ten zapis pomohli zkontrolovat, ovéfil jsem ho skutecné vcera,
ale pouze bych trval na tom, nebylo to po Zadnych urgencich. Ja jsem sdm se ozval a Sel jsem
zapis ovérit. V pondéli jsem to nestihl, protoze jsem byl mimo republiku, takZze pouze vas, pani
sendtorko, prosim, abyste neoperovala tim, abyste nechala stranou ty urgence. Zadné urgence

z vasi strany ani ze strany nikoho dalSiho nebyly. Dékuiji.
JUDr. Kleslova: Dékuji, pane Moravce, ale pak nevim, proC tady pani Chmelova

rozporuje neoveéreny zapis, kdyz byl ovéreny vcera. Pro¢ se nedomluvite v ramci svého klubu.

Pan Razl technicka.
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Pan Razl: Dékuji, chtél jsem fict to samé, pani starostko. Povazuji to za komické, ze
Vlasta tady kfici, Ze nedostala zapis, a pfitom zapis neni z jeji viny, protoze jeji zastupce ho

neovéril a potfeboval na jeho precteni ¢tyfi dny. To je komické. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Richter technicka.

Pan Richter: Dékuji. Kolegyné, kolegové, moznda bychom si usetfili ¢as a v historickych
dobach to byvalo zvykem, Ze se takovyto zapis prosté rozmnozil a rozdal aspon na stal. Tak ja
poprosim, jestli ho miZete nakopirovat a dat ndm ho na stul. Myslim si, Ze nebude tak zdsadné

dlouhy, abychom si ho neprecetli. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Pan Moravec.

Pan Moravec: Ja pouze shrnu dvé véci. Pani kolegyné Chmelova se tady odvolava na
zapis z komise, nikoli z vyboru, tudiZ prosim, abyste tyto dvé véci rozliSovali. A za druhé, ja
jsem ten zapis ovéfil véera dopoledne, tudiz skute¢né neni nejmensi diivod, abychom na stole

tento zapis dnes méli.

JUDr. Kleslova: Jestli to bylo vcera, tak se musi zase predat predsedovi vyboru. Ten si

to asi taky precte. Jestli na to taky bude mit Ctyfi dny, tak ja pak nevim. Pani Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Chtéla jsem jenom zpresnit. Urgovala pani Gabakova, tajemnice
vyboru, protozZe jsme chtéli, aby byl dodrZzovdan jednaci fad. Jednaci fad vyboru fika, Ze by mél

byt zapis rozeslan do sedmi dnQ, a to se bohuZel nestalo. Tam bylo poruseni jednaciho radu.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani Chmelova, pan Miiller, a pak uz prosim, aby mohli radné

vystoupit ti, co se pfihlasili do diskuse.

Pani Chmelova: Takze fakticka. Jednaci fad vyboru fika, ne rozeslan, ale do sedmi dn(
vyhotoven, a my jsme ho obdrzeli az po téch sedmi dnech. To je prvni fakticka.
A druha fakticka je, uvédomme si, Ze toto zastupitelstvo povéfilo vybor, aby mu dal

néjaké podklady pro rozhodovani. A my z té posledni schize, kdy vybor a komise rozhodovaly,

16



P10-110041/2015

ten zapis nemame. Tak ja se ptam: MUZeme se tady ted na zakladé néceho rozhodnout? V tu
chvili nejsou ani platna ta usneseni, ktera jste tam, pani predkladatelko, vloZila, protoze jsou
prosté z neovérenych zapisl, nebo neschvalenych, jak ted tady fikate. TakZze bud predlozte ty
zapisy, a budou platné, anebo vyjméte ta usneseni z podklad(l, protoZe ty potom nejsou také

platné. Konec faktické.

JUDr. Kleslova: Takze ja bych jenom chtéla, protoze vidim predsedu finan¢niho vyboru,

Ze se hlasi, ale neni zobrazen. Pane doktore, vy se hlasite do technické?

Pan Chodéra: Posledné kdyZ jsem chtél mluvit, tak jsem to tady mackal vSechno a

skondilo to takhle.

JUDr. Kleslova: Aha. Chtéla jsem — pan Chodéra. Pan Chodéra ma technickou. Pfedseda

finanéniho vyboru.

Pan Chodéra: Zapis je jiz podepsan, mize byt distribuovan, ale ja bych chtél upozornit
na jednu véc. V zapise je také nékolikrat citovan dotaz pana Zoufalika, aby se Koalice Vlasta
vyjadrila k tomu, zda trvaji na tom, Ze lze tuto zakdzku udélat za 52 mil., a soucasné jsem
upozorrioval i na vystoupeni Ing. Richtera, ktery nabizel Vlasté, at si udélaji vybor a zafidi to za

téch 52 milionG. Na to jsme dosud nedostali odpovéd.

JUDr. Kleslova: Dékuji, a nyni uz bych zahdjila radnou diskusi. Prvni se pfihlasil pan

Tomas Pek.

Pan Pek: Dékuji za slovo. Domnivam se, Zze dneska budeme projednavat pomérné
dileZitou véc, tak jsem radsi Sel sem ke stolku.

Vazeni pfitomni, zastupitelky a zastupitelé, pracovnici ufadu a hosté, proto, abych se
mohl jako zastupitel TOP 09 zodpovédné rozhodovat, potiebuji véasné, kvalitni a ovéfitelné
podklady. Bohuzel mi v pfedloZzeném materiadlu zase spousta véci chybi a nehodlam je slozité
dohledavat v dokumentaci rady Ci zastupitelstva, na webu ¢i zbytecnymi individualnimi dotazy

na uredniky méstské casti, které by jim jenom braly ¢as. Tim spiSe se mi nechce uredniky
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otravovat, kdyz predpokladam, Ze obdobné dotazy a nejasnosti sdilim i se zastupiteli dalSimi,
a zfejmé nejen redlné opozi¢nimi.

Material je predkladatelkou, uvolnénou radni a sendtorkou Cabrnochovou prosté
Spatné pripraven. Ja jeji praci nehodlam suplovat. V tomto smyslu se nenecham vydirat
uvadénou hrozbou kolapsu a zmifovanim odpovédnosti zastupitelli, kdyZz nejméné
zodpovédnym c¢lankem je pravé predkladatelka. (Potlesk vzadu.)

Pro své rozhodovani potfebuji tato doplnéni. Pfedevsim potfebuji analyzu nesouladu
studie Padcom a studie RELSIE. Ostatné predchozi studii Padcom na identické téma v pfilohach
materidlu také postradam. V materidlu nevidim znéni vSech usneseni ve véci z minulych
jednani zastupitelstva a rady, nikoli jen vybrana usneseni komise a vyboru. Je vyloucena
kontrola pInéni a soulad poZzadovaného s vystupem.

Potfebuji studie RELSIE ve stadiu pfipominek a po zapracovani pfipominek tak, abych
mohl zmény rychle bez listovani v predpfipominkovaném dokumentu nalézt, napf. formou
barevného odliseni. Potfebuji dfive nez den pfedem obdriet posouzeni skuteénych, lépe
feceno vice pravdépodobnych nakladd na IT zaméstnance dle studie Uradu méstské c¢asti na
zakladé podnétd prvniho mistostarosty.

Potfebuji k tomuto materidlu, pokud toho je RELSIE schopna, jeji kvalifikované
vyjadreni. To je zatim vSe. Na konci bych chtél mit druhy vstup, ktery povazuji za mnohem

dilezitéjsi, a ten je spisS o celkové etice naseho rozhodovani. Dékuji.

JUDr. Kleslova: Dalsi do diskuse je pani Chmelova.

Pani Chmelova: Chtéla bych shrnout situaci, v které se nachazime. Navazala bych na
kolegu Tomase Peka, nebudu se opakovat, s tim, co tady rekl, se plné ztotoznuji. Rada bych
reagovala na néjaké argumenty od pani predkladatelky Cabrnochové.

Za prvé casova tisen, kterd je tady neustdle zminovana a neustadle zmifovana
v souvislosti s Koalici Vlasta, Ze my za néco mliZeme, ze my néco zdrzujeme. Tak ja chci
upozornit, Ze tato ¢asova tisen nastala jednou jedinou véci, a to bylo nekonanim. A nekonanim
ve dvou smérech. Nekonala pani radni lvana Cabrnochova, protoze ctyfi mésice od svého
nastupu do funkce se nic nedélo. V listopadu 2014 byla jmenovana placenou radni za IT a do
bfezna neprobéhla jedind komunikace, jedina snaha o to, zacit resit IT na Uradé. Az na konci

bfezna jsme obdrzeli nékolikastrankovy neuplny material o IT. To je prvni véc.
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Ma to souvislost také s tim, co se vlastné délo minimalné tfeba rok pred tim, nez
vyprsela smlouva s 02, a na to jsem se ptala pana tajemnika Slavika a dodnes jsem nedostala
odpoveéd. Ptala jsem se ho proto, Ze on v minulém obdobi byl odpovédny za IT. A je jasné, Ze
kdyZz mam uzavienou takhle obti smlouvu, tak minimalné rok pred tim, nez ta smlouva koncim,
délam néjaké kroky. Dodneska jsme nedostali odpovéd, jaké kroky Cinil on.

Casova tisef, v které se nyni nachazime, je podle mého néazoru zplisobena témito
dvéma vécmi.

Za druhé bych chtéla upozornit, a jiz to tady zaznélo ve faktickych poznamkach, ze
béhem procesu, kdy jsme hledali nejvhodnéjsi feseni IT od bfezna, nastala fada faktickych i
z finanéniho vyboru, nebo z komise majetkové. A pfijde mi naprosto smésné, abychom tady
argumentovali néjakym ovérovanim nebo odsouhlasenim na dalSi komisi.

Toto zastupitelstvo povérilo tyto dva organy nebo organ vyboru a rada organ komise,
aby mu dali podklady k rozhodovani. A nam to posledni hlasovani chybi. A ja se ptam, jak to,
Ze je mozné, Ze usneseni z neschvalenych, anebo neodsouhlasenych, neovérenych, nebo ja
nevim, jakych zapisti sem date, ale cely zapis tady prosté neni. Kolik ¢asu bychom si usetfili
tady citovanim toho, co kdo rekl? Proc vSichni zastupitelé nemaji k dispozici ten zapis, aby si
mohli udélat jasny obrdzek o tom, co jim komise a vybor doporucuji.

Méam na to odpovéd, a to je presné to, co zaznéla tvrzeni téch odbornik(, kterd tam
jsou. Domnivam se, Ze to je dlivod, proc¢ tady ten zapis nemame.

A chci jesté jednou precist, co vlastni odbornik pani lvany Cabrnochové fekl. Variantu
jedna nepokladam za ekonomicky vyhodnou, s vypoctem ceny dle analyzy RELSIE nesouhlasim
a doporucuji zastupitelstvu pro ni nehlasovat. To, Ze s ni nesouhlasi, zaznélo v priibéhu jednani
nékolikrat, a byla tam velkd pre o metodice toho, jakym zplsobem se pocitaly mzdy
pracovnikd v IT. Naprosto kazdému bylo jasné, Ze s navrhovanym feSenim plného
outsourcingu nesouhlasi. K tomu se také vyjadril Ondrej Profant hned v prvnim vystoupeni.
MuZete si to zkontrolovat pak v zapise, ktery dostanete.

Dalsi poznamka by se tykala té ceny, ktera je tady neustdle omilana. Kdybyste dostali
ten zapis, pak byste jasné vidéli, Ze odhad ceny, radové nizsi, ktery tady Koalice Vlasta celou
dobu ika, tak potvrdil i pan Dienstbier z firmy RELSIE. Je to tam pfimo v jeho citaci. A opravdu

potvrdili, Ze je moZné se na radoveé takovou cenu, jakou jsme uvadéli, dostat. Dékuiji.
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JUDr. Kleslova: Dékuji pani Chmelové. Pan Razl technicka.

Pan Razl: Omlouvam se, ale ja jsem zdéSen z té ucelové demagogie, kterou tady pani
Chmelova soustavné predvadi. To je totalni demagogie. UZ jsme fesili pana Gattermayera,
jeho rozporné vyroky, to jsme si fekli. Rekli jsme si, Ze Vlasta tady zdriovala ovéfeni zapisu, a
znovu se argumentuje tim, Ze ndm nepredklada... (napomenuti predsedajici) Jsem zdésen z té

ucelové demagogie.

JUDr. Kleslova: Pane Razle, prosim, pfihlaste se do diskuse. Dékuji. Pan Pocarovsky

technicka.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Upozornil bych fidiciho schlize, Ze pan Razl nepouZiva

technickou jako technickou.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Uz se vyresilo. Pan Richter technicka.

Pan Richter: Jsem zdésen, Ze pan Razl je zdésen, Ze to nemame na stole.

JUDr. Kleslova: Ted jsem Uplné nepochopila, pane Richtere.

Pan Richter: Ze to nemame, ten material, ten zapis. Ja jsem uZ jednou o n&j pozadal.

Tak ho rozmnozte.

JUDr. Kleslova: Ja se domnivam, Ze urcité zrovna vy jako predseda ODS se s panem
predsedou finanéniho vyboru Chodérou dohodnete, jestli to podepsal, Ze to bude
rozmnozeno. Nevim, jestli uz to pan predseda finanéniho vyboru podepsal. Je to podepsané,
pane predsedo? A kdy jste to podepsal? Ted jste to podepsal? Tak asi kdyZ se dohodnete, tak
to asi rozmnoZeno bude, myslim si. Staci se mozna dohodnout se svym predsedou vyboru.

Pani Cabrnochova technicka k tomu.
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Pani Cabrnochova: Dékuiji. J4 jsem jenom chtéla reagovat technicky na to, Ze usneseni
se nemusi ovérovat. Usneseni je prijato v okamziku, kdy pro néj hlasuje nadpolovi¢ni vétsSina

hlas(, takZe prosim, nezavddéjme sem demagogii.

JUDr. Kleslova: Dobre. Pani Chmelova.

Pani Chmelova: Nebylo by lepsi jit k véci, nez se dohadovat nad zapisem, dat deset

minut prestavku, rozmnozit to a dat nam to, at se na to podivame?

JUDr. Kleslova: Ja si myslim, Ze pan Keller mlZe vystoupit a nevidim dtvod k prestavce.
Ja myslim, Ze asi nebude citovat a vSichni ho asi mate. Ja myslim, pani Chmelova, Ze vy to asi
vSichni mate, protozZe jak vidim, tak jste nad tim sedéli. Takze pfestavku nedavam a dalsi do
diskuse je pan Keller. J& prosim pracovniky, jestli maji ten zapis uz k dispozici podepsany

predsedou vyboru, oni ho urcité rozmnozi a daji vam ho. Dékuji. Pan Robert Keller.

Pan Keller: Dékuji za slovo. Spole¢nost RELSIE, jak znamo, vypracovala tfi varianty
moznych feseni ICT sluzeb Ufadu MC Praha 10 a u viech tfi variant byla provedena odhadni
cenova kalkulace naklad(l. K vypracované analyze od spole¢nosti RELSIE byla vznesena spousta
pripominek od IT expert(. Nékteré byly vyslySeny, jiné nikoliv. Nicméné by bylo, a to chci
zdUraznit, velmi nezodpovédné vybirat nejlepsi variantu pouze podle parametru celkova cena.
Kazdad z vypracovanych variant ma urcité vyhody a nevyhody a tyto vlastnosti nelze
jednoznacné meéfit, nebo dokonce financné ohodnotit. Proto je nutné se na dané varianty
divat komplexnéji a parametr celkova cena brat pouze jako orientacni udaj.

Z pohledu U¥adu MC Praha 10 je z téchto neméfitelnych parametrd, pokud bych to tak
nazval, nejdllezitéjsi garance dostupnosti sluzeb, minimalizace rizik, opét bych zdUraznil
bezpecnost, pruznéjsi implementace novych sluzeb a provadéni zmén napf. z dlvodu
legislativnich zmén apod. Tyto parametry by nemély byt v Zadném pfripadé prehlizeny a pro
organizaci velikosti Uradu MC Praha 10 jsou velmi kli¢ové. Nejvyssi garanci na zajisténi téchto
neméritelnych parametrd je schopna zajistit varianta Cislo jedna, to znamend outsourcing.

Davodem jsou hrozici sankce za nedostupnost ICT sluZeb uvedenych ve smlouvé mezi
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objednavatelem, tedy MC Praha 10, a provozovatelem. Pokud bychom se zaméfili pouze na
celkovou cenu jednotlivych variant, tak u varianty ¢. 3 neumi dnes nikdo v podstaté presné
stanovit materidlni a mzdové ndklady, které budou platné za pét let. Nyni se jedna o urcity
odhad ziskany z historického vyvoje téchto nakladl. Naopak tfeba napfriklad celkova cena u
varianty €. 1, to znamend outsourcing, je pouze pfedpokladand a ze zkuSenosti s podobnymi
projekty vime, Ze finalni vysoutéZena cena muize byt v fadu az nékolika desitek procent nizsi.

Dékuji. (Ojedinély potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuji. Nyni je dalsi pan Miller do diskuse.

Pan Miiller: Dékuji. Ja bych se rad tady zastavil u toho Cisla, které je tady opakovano,
Cislo, které jsme odhadovali, jak fadové by mohla vychazet néjakd optimalni varianta pro
reseni ICT na Praze 10. V nasem tehdejsim vystoupeni jsme uvadéli, Ze vychazime z materiall
firmy PADCOM, které nebyly kompletni, nicméné jaksi trvame na tom, Ze skutecné radoveé ten
odhad je spravny. Jenom pfipomenu, je to ve stenozaznamu z tehdejSiho zastupitelstva, Ze
téch 53 milionu se sklddalo ze 42 mil. mzdovych nebo osobnich ndkladd a 11 mil. na hardware
a software. Poprosim o obrdazek €. 1. Ja bych se tady chtél zastavit u té vyssi ¢astky, téch 42
mil., kdy v€era pfisel e-mailem vSem zastupitellm pomérné zajimavy podklad, kdy néktefi
zastupitelé nebo radni pozadali pana tajemnika Slavika o vyjadreni, jaké jsou ocekavané
naklady. —Jednicku prosim, obrazek jedna. Dékuji. — A tady jsem si dovolil podklady, které jste
vidéli, pfevést do tabulky. Vychazi to ze sdéleni tajemnika Ufadu MC. Je to varianta stied. Bylo
tam jakési rozpéti minimum — maximum a vidite tady ty pozice, dohromady pro 16 osob.
Podotykam, pro 16 osob na 5 roku to vychazelo na 46 milion(. Je to v tisicich korun. A protoze
plvodné jsme pracovali se Sesti roky, tak je to prevedeno také na Sest rokd. To by bylo potom
55 mil.

Ted poprosim o druhy obrazek, ktery tam preskakuje. Tohle je prosim vas druhy
obrazek, ktery porovnava tohle aktualni sdéleni Uradu MC. Pro 16 osob, to je prvni sloupec, a
protoZze my jsme od zacatku uvadéli, Ze odhadujeme to, v kolika lidech by se to mélo délat, na
12 lidi, tak je tam pro porovndni druhy sloupec. A pokud se sdéleni Uradu MC pFepo¢itd na 12
osob, tak pro Sest rokU vidite, Ze tady je 41 a néco milion(. A tady potom se prosim podivejte
na odhad VLASTY a vidite, Ze odhad VLASTY je v podstaté identicky.

Potom jesté pro porovnani, zase abychom porovnavali stejna Cisla, tak je tady odhad
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firmy RELSIE, kdy pfi 16 pracovnicich, abychom zase neporovnavali jablka s hruskami, je tam
122 mil. a zase musime porovnavat stejné, to znamenad, kdybychom to prepocitali na 12
pracovniku, tak jsme na 91 mil. TakZe vidime, Ze odhad VLASTY je pomérné redlny z mého
pohledu.

A potom jesté e-mailem se k tomu vyjadfoval pan Ing. Keller, ktery pfipominal, v e-
mailu, v pfiloze posilal takovy vysek ze zpravy firmy RELSIE (¢asovy limit) — spojuji si pfispévky,
dékuji — a tenhle vynatek tam zminfuje metodiku, jak byly mzdy firmou RELSIE pocitany s tim,
Ze vychazely z priméru mezd na strankach Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2014,
kdy to vychazi hrubého 58 tis. K¢.

Takze ja se snazim jaksi najit divod, proc tak velky rozdil mezi sloupci vlevo a sloupcem
napravo, a jeden z dlvod( je pravé zaklad, hrubd mzda. Pokud mzdy pocitdme podle
aritmetického priméru - samoziejmé aritmeticky pramér je zakladni statisticka velicina,
nicméné pokud pomoci aritmetického priméru hodnotime silné heterogenni vzorek, kde je
mensi pocet vysokych Cisel a velky pocet malych Cisel, je znamo, Ze aritmeticky pramér silné
nadhodnocuje. V tom ptipadé se pouZiva radéji median, anebo se pouziva alfa-useknuty
praméru je z naseho pohledu nadhodnoceni, a tim vznika to, Ze tady mame 58 tisic mésicné
na jednoho pracovnika hrubého.

A potom jsou tady néjakd navySeni. Ja si nejsem jist, jestli nejde o néjaké
nedorozumeéni, protoZze samoziejmé je to z té analyzy RELSIE, takZe to byt nemUze, tak nevim,
¢im to mlZe byt, ale hleddm tady naptiklad polozky 15 % navySeni oproti hrubé mzdé, pojisténi
— podotykam mimo socialni a zdravotni. To je zahrnuto v superhrubé mzdé, se kterou pan
tajemnik Slavik pocital, Cili je tady 15 %. To by vychazelo néjakych zhruba 9 tisic mésicné, a to
si nedokazu predstavit, jaké by to mélo byt pojisténi. Ja predpokladam, Ze jde o pojisténi tieba
odpovédnosti pracovnikd, ale 9 tisic mési¢né, to si viibec nedovedu predstavit! Stravenky? To
predpokladam, Ze je zahrnuto v benefitech, které jsou v té tabulce od pana tajemnika. Dale
potom nemocenské davky. Tady bych skoro myslel, Ze jde o néjaké nedorozuméni, protoze to
prece je soucasti toho zapocitani superhrubé mzdy. A potom je tady polozka naklady na
pracovni prostfedky. J& to Uplné nedokdziu deSifrovat, protoze mi pfijde, Ze pracovni
prostiedek je pravé hardware, ktery je jinde.

To znamena, mzdové naklady z naseho pohledu jsou skutecné v té zpravé premrsténé

a vidite z porovnani materidlu, které jsme dostali, Ze odhad nas, se kterym jsme pfichazeli, byl
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skutecné, jak jsme fikali, fddoveé pomérné spravny.

Potom posledni véc, o které bych se chtél zminit, a prosim ten treti obrazek, kdy jsme
opét pfitom uvadéném cisle 53 miliont potom prepocitdvali, jaky je ndaklad na jednu jednotku,
na jeden pocitac a tam je porovnani VLASTA pfi 12 pracovnicich, pak prostfedni sloupecek, ten
prepocitany, ufad pfi 12 pracovnicich. Naklad je pres 1 tis. mési¢né na jeden pocitaC a v
porovnani s firmou RELSIE pro 12 pracovnik(, abychom neporovnavali jablka s hruskami, tak
tam vidite, Ze se dostdvdme na néjakych 2 400 mésicné. To opét povazujeme za

nadhodnoceni. Dékuiji. (Potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuiji. Ja bych se jenom zeptala, kdyzZ jste tedy vSechno secetli, vyslo
vam kolik celkem? (Nesroz.) Ja jsem se jen chtéla zeptat po této prezentaci — zapnéte prosim

zastupitele.

Pan Miiller: Dékuji. My jsme Fikali, Ze nejsme schopni to islo fici v jednotkach miliond.
To znamena, pokud bychom to méli fict obecné, tak radové, to znamena desitky miliond — tim
nemyslime 10, 20, ale desitky miliond jsou Cislo, za kterym si prosté stojime. My jsme vychazeli
z toho, a rikali jsme to na zacatku, Ze vychazime z udaji firmy PADCOM, z analyzy firmy
PADCOM, kde nebyly nékteré véci reSeny. Nebyly tam otdzky servisu tiskaren, nevédéli jsme,
jak je to se softwarem, nevédéli jsme, jak je to s internetovym pfipojenim, a tyhle véci tam
nebyly zahrnuty. Software jsme museli tak néjak odhadnout, ¢ili jsme tam odhadovali 2 mil.

Mozna jsme se netrefili o néjakou jednotku miliond.

JUDr. Kleslova: Ne, nam jde radové — na desitky. Kolik tedy na desitky, nemyslim na

jednotky, jestli desitky je 10, 20 a 90 také. Tak kolik?

Pan Miiller: Ano, urcité. Pravé proto, Ze tam jsou urcité véci, které jsou nefeseny, to
znamena, ten odhad je na spodni hranici. To znamena, pokud bychom méli fict, abychom
skutecné neplacali, abychom dali néjaky rozsah — vétsinou se dava primeér a pak se dava jakysi

rozsah, néjaky interval spolehlivosti.

JUDr. Kleslova: Dobfe, tak nam dejte ten interval.

24



P10-110041/2015

Pan Miiller: Dam 53 mil. na spodni hranici a na horni hranici — myslim, Ze snad m{zZu
mluvit i za kolegy — kdybychom tam dali 80 mil., tak bychom byli spravné. Cili interval

spolehlivosti berte prosim 53-80 mil se zapoctenim vSech nejistot, které mame. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dobre. Pani Richterova.

Pani Richterova: Ja bych poprosila o stru¢nou prezentaci, ale protoze je to opravdu
zasadni téma, tak bych také sla dopredu. Dékuiji.

VazZeni kolegové, vaziené kolegyné, vazena rado, ja bych velice rdda — myslim, Zze mGzu
fict za koalici VLASTA — zd{raznila, Ze jediné, co délame, je, Ze snaZime o spravné reseni celé
Veci.

Pro¢ hovofime tady na minulych zastupitelstvech a dnes, je, protoZe povazujeme za
svoji povinnost vas upozornit, kdyz se zd3, Ze rozhodnuti spéje k nééemu, co neni ve verejném
zajmu. A velice rdda bych zd(raznila, Ze timto skutecné nezdrzujeme, timto vdm pomahame,
timto ndm vSem osvétlujeme, co povaZujeme za sprdvné cesty nebo za cesty prinejmensim
lepsi.

Jesté jednou bych rada zdUlraznila, netvrdime, Ze mame patent na rozum, ale prece
jenom mdame dost expertd, ktefi nam radili, mdme dost lidi, ktefi maji zkusenosti.

Kdyz to shrneme, co se tady odehralo od zafi pres listopad, kdy se pani radni stala
zodpovédnou osobou, az po brezen, kdy byl predloZzen obrovsky komplexni material bez
néjakého oponovani, projedndni v jakychkoliv vyborech ¢i komisich, az po to, Ze bylo Sest
jednani s odborniky; ti méli moznost prfipominkovat, ale nakonec byly jejich nazory stejné
ignorovany, tak je v podstaté docela dllezité si i pfipomenout, kolik by mohlo pfijit vnivec
dobrovolné prace a expertni prace, kterou jsme dostali zdarma my jako urad. Je to jenom
hruby odhad zase v minimdlnim intervalu — minimalné 75 hodin prace od expertd vsech stran.
Cisté ta jednani a minimalni pfiprava na né. My sami jako VLASTA jsme své odborniky
namotivovali a pracovali jsme jesté minimalné 20 hodin na pfipravé materidll na jednani hned
v dubnu, aby to bylo okamzité pripraveno. Je to Cisté vycisleni, Ze tady jsou skutecné desitky
hodin odborné dobrovolné prace. A co fikali jako vysledek toho ukvapeného a pro mé
prekvapivého hlasovani? Ja jsem tehdy musela odejit domu za ditétem, tak se odehralo toto
hlasovani, které pan Gattermayer komentoval, Ze prohlasovanou variantu cislo jedna

nepokldada za ekonomicky vyhodnou. A soucasné to, co Cetla pani radni Cabrnochova, zZe
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varianta dvé by podle pana Gattermayera a pana Profanta byla realizovatelna a vyvazovala by
rizika a Uspory. Toto vlastné nemélo prostor, aby bylo rozpracovano a provedeno, protoze
analyza firmy RELSIE, a ted bych odcitovala pana Gattermayera, Ze byl zklaman tim, Ze
spolecnost RELSIE na tyto pripominky nereagovala, resp. nereagovala na vSechny.

A to je dalsi strasné zdsadni véc. Pfipominky se tykaly mj. i problematiky persondlu na
strané uradu. Firma RELSIE ve své zpravé sama zdUraznovala, Ze je nutné mit koordinatora.
Tuto roli musi zajistit urad pfi vSech variantach, ale ve své zpravé uz ani nenaznacila, jak v této
véci postupovat, a pritom to je naprosto klicové. Bez toho se ani my ted dal nehneme, at
vybereme cokoliv. UZ se davno mohlo konat, abychom méli interniho koordinatora pro IT. Bez
toho jsme namydleni. (Casovy limit.) - Spojuji prispévky. Dékuiji.

Cili vSichni mate zapisy z pfedminulého jednani z 2. 9., kde byly pfipominky expertd. Ty
pak byly Ustné probrany, ale my mame vlastné k dispozici néco, co se nazyva vyporadani, ale
pfitom je evidentni z nasi pfilohy ¢. 6, kterou jsme obdrzeli, a ani to bohuzel neni naskenovano
tak, aby to bylo Citelné — ja dékuji za okamzité dodani, kdyZ jsem prosila o Citelnou variantu,
ale prijde mi fakt strasné Spatnég, Ze priloha €. 6 ani neni v prvni verzi Citelna. A pfipominky byly
jenom prodiskutovany. Prosim vas, ony nebyly vyporaddany, spousta véci se vibec nezménila.
A staci se podivat na to treba, Ze tady je pripominka hnuti ANO — upozornovdno na
nadhodnocenou odbornost 16 zaméstnancl, nadhodnocené celkové mzdové naklady a
hlavng, Ze potiebujeme rozbor, zda systémy, které Grad pouziva, skutecné potrebuje. A tahle
analyza potfeb ufadu, tohle nam porad chybi. Prosim, kdyz si projdete ty pfipominky, tak
vidite, Ze se to line jako &ervena nit véemi. Naptiklad v pfipominkach podanych i za CSSD — na
str. 3 od CSSD je také zmifiovano, zda je nutné opravdu vie vlastnit, Ze zkratka nemdame tu
analyzu potreb atd. Pfipominky jsou opravdu zasadné ve shodé.

Soucasné je jesté jedna hrozné dllezita véc. Na treti strance toho materialu, pfilohy C.
6, jsou pfipominky zminimalizované a ja to tady ocituji: Zamér je dohodnout naprosté
minimum, které se da realisticky ocekdvat ve fazi D2 od RELSIE jako doplnéni. Ctyfi body.
Minimalni takovy vycuc vSech téch pfipominek od pana Gattermayera a pana Profanta, aby se
to dalo zapracovat. Ale opravdu k tomu nedoslo. Co chybi ve zpravé RELSIE? Tohle je prosim
pro zapis, pro vefejnost shrnuti toho, co nebylo doplnéno nebo bylo doplnéno jenom ¢astecné
— skutecné potreby uradu stale nezname.

A ja bych na zavér rada upozornila. Na magistratu se povedlo diky soutézeni velmi

dobfe specifikované zakazky, kde bylo ddno mnozstvi kvalifikacnich podminek a specifikovano
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to bylo dobre, tak sprava koncovych zafizeni IT, cozZ je napfiklad sprava pocitacd, stanic apod.,
uzivatelskych zatizeni, tak tahle soutéZz namisto odhadovanych 30 mil., coZ i nasi experti si
mysleli, Ze to bude okolo 25-20 milionU nejnize, tak se to dostalo na 13,3 mil. K¢ bez DPH. Tim
chci zdlraznit, mame Sanci obrovskych Uspor, pokud se nam podari dobre naclenit ty navriené
bali¢ky. Firma RELSIE nas, jak upozornuji experti, tla¢i do varianty ¢. 1 — outsourcing svoji
zpravou. Experti psali ve svych pfipominkach, Ze neni realisticky posouzeno, co mizeme
skute¢né cekat od fizeni kontrolovaného rozdéleného outsourcingu a interni spravy ve
varianté 2. A o to bych ted' ja vas vSechny rada poprosila, abyste zvazili, jestli na zakladé

takovéto zpravy mizZzeme rozhodovat. Dékuji. (Potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuji pani Richterové. Ja bych fekla, Ze s ni souhlasim, protoze nas
expert si udélal podobné srovndni, Ze soutézi se mize — ted nevim, jestli si to pfesné pamatuji
— cena dostat nékde az na, kolik jsi fikal, Roberte? Minimalné 30 i vice procent niz. Takze ja si
myslim, Ze ceny, které jsou tady, jsou v podstaté jenom do zameéru, ale Ze ta cena by byla Uplné
nékde jinde.

Pani inzenyrka Cunatova, pak se pfipravi pan Razl.

Pani Cunatova: Vazeni zastupitelé, vaZend pani starostko, vazena rado, myslim si, Ze
jsme tady o této zaleZitosti, kterou dnes probirame, vénovali dost ¢asu na to, abychom mohli
s plnou zodpovédnosti fict, zda tedy navriené varianty nebo to, k ¢emu jsme se na finanénim
vyboru rozhodli, je spravné ¢i nespravné.

J4 jsem samoziejmé tady za obcany, za politiku a za to, aby radnice pracovala kvalitné
a samozrejmé s co nejmensimi naklady, kdyz to takhle zjednodusim. Mam za to, Ze tady jsme
rekli dost o tom, a mélo by byt jasno, kam to chceme smérovat. Kazdy jisté ma kus své pravdy,
ale musime vychazet z podstaty véci, a to znamena z Cisel a nikdo zatim neprekonal, ze 1 +1
nejsou 2, Ze jsou treba 3. V tomto okamziku se mi jevi, Ze nas chce o tom presvédcovat firma
RELSIE. Zacatek celého prosim vas byli experti. ProtoZze nejsme odbornici, nebo aspon ja
nejsem odbornik, tak jsme vychazeli z toho, Ze experti nam néjakym zplsobem tu cestu ukazi.
K tomu experti vybrali firmu RELSIE, protoZe u toho sedéli zase experti. A tady zacinala ta prvni
epizoda. To znamenad, experti méli zalezitosti, které se tykaji tohoto Uradu, radné spolecné s
firmou RELSIE projednat a samoziejmeé jejich pripominky, opravnéné pripominky a upresnéni

méli do své zpravy zapracovat. Z toho také pak vychazel jak finan¢ni vybor, tak i majetkova
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komise a také podle toho bylo i to hlasovani.

Ja tedy bych chtéla jenom poukazat na jedno. To, co nam tady dneska zastupce firmy
RELSIE sdélil, to jsem slySela na financnim vyboru. Nebylo tady fe¢eno nic z toho, co ja jsem
ocekavala, to znamena lepsi nasmérovani nas politikd na to spravné smérovani, to znamena
na jednu, druhou ¢i tfeti variantu. Oni tedy fekli prvni, ale to je prakticky vysledek toho, Ze do
zpravy, kterou jsme obdrzeli, vlastné nebyly zapracovany nebo nebyly zapracovany vSechny
pripominky expert(. J4 bych chtéla upozornit na jedno. VSichni jsme se tady chytli nebo dvé
tretiny se chytla propoc¢tu mezd, propoctu pracovnik(. Na druhé strané se tu fika, Ze ta cifra
je jenom orientacni, tudiz Ze néjakym zplsobem si mame vybrat ten spravny smér, ktery je, a
kdyz si ale oteviu tu variantu a tu zpravu, tak tady mam napsano, Ze je to k projektu zajisténi
analyzy potfeb Utadu MC Praha 10, pfitom na strance 34 mi RELSIE Fika, a ted se vracim k t&m
mzddm: Pro vypocty byly pouzity ceny obvyklé na trhu prace. Ufad jakoZto takovy musi
vychazet z redlnych Cisel, nikoliv z toho, co déla statisticky urad. Takze ja bych chtéla fict, Ze
by méla tato zprava, kdyz je pro Ufad Prahy 10, plné vystihovat potieby tfadu a takto to
smérovat, abychom skutecné zodpovédné mohli rozhodnout, kterou cestou se vydame.

A ted mi dovolte jednu véc. Neni Zadnym tajemstvim, Ze jsem se obratila na radu viady
informacni spolec¢nosti, kterd byla zfizena, a sice v roce 2014, zodpovida tam v predsednictvi,
je tam pan Ing. Kuchaf, ktery zatim mi samozfejmé, protoZe toto vyslo v pondéli, zatim
neodpovédél. A pravé z toho dlivodu, kde jsem mu popsala své pochybnosti a své rozporuplné
pocity z tohoto, se domnivdm, Ze by bylo spravné, kdyby — i kdyZ je tady hovoreno o tom, Ze
jsme tlaceni do néjakych ¢asovych véci atd. - kdyby tedy firma RELSIE se znovu podilela s
odborniky na vypracovani zpravy pro potfeby Ufadu MC Praha 10 a ne na vieobecnych
néjakych vypoctech a kdy tedy si dovoluji navrhnout protindvrh, a to je ndvrh na usneseni z
tohoto zastupitelstva, a sice Ze na zakladé poskytnutych podkladl, které jsme obdrzeli,
uklddame uvolnéné radni pani Mgr. Cabrnochové nechat dopracovat varianty reSeni k
uspokojeni potteb ICT pro Urad MC Praha 10. To je za mé&, prosim vds, m(j navrh, protoze ja
ty materidly nevidim takové, abychom dneska pfimo mohli navrhnout: chceme variantu 1,
chceme variantu 2, chceme variantu 3. Je mi to lito, prosim vas, ale ja nemuUZu nic jiného z

diskuse, z toho, co mam na stole, nemuUZzu jinak k tomu pfistoupit. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji pani inzenyrce Cunétové. TakZe je to navrh potom na usneseni,

na hlasovani, tak prosim predejte predsedovi navrhového vyboru. Nyni se hlasi pan Razl.
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Pan Razl: Ja se vSiem svym kolegim tady hodlam omluvit za to, Ze budu ted velmi
moznd nezabavny, protoZe se chci bavit o Cislech. Cely material, ktery mame pfed sebou
predloZen, a ten materidl bobtnd, protoZze uz to dneska neni jenom RELSIE, je to i Cast
dokumentace, kterou rozeslal pan tajemnik Slavik, resp. nevim, kdo presné dal to rozeslal na
vSechny zastupitele, kde je velmi podrobné rozpocitavano, kolik by nas stélo, pokud bychom
si realizovali IT internim zplsobem.

Ja chci véem koleglm tady fict jednu zasadni véc. Pokud jedndame ve vefejném zajmu,

evvys

evvs

je velmi zasadni, kolik jsou vlastné odhadované mzdové naklady. Tady pfed chvilkou ze strany
mé predrecnice padlo zpochybnéni mzdovych ndklad( tak, jak jsou odhadovany na zdkladé
metodiky Ceského statistického Gfadu. Pratelé, kde chcete vzit presnéjsi data pro ocenéni
mzdovych néakladd ne? od Ceského statistického Ufadu? To je stejné, jako kdybyste Fekli, Ze
vas nezajimaji kurzy, které vydava Ceska narodni banka a Ze si chcete brat néjaké jiné kurzy,
tfeba na rohu ve sméndrné. Od toho existuji skutecné v tomto statu instituce, pravé jako je
Cesky statisticky Urad, aby ndm dal pevna relevantni data. A to skute¢né nelze zpochybnit.
Pokud CSU Fekne, 7e v CR je néjakd mzda, kterd je typickd pro IT odbornika nebo pro IT
technika, tak toto je skute¢né bernd mince. Pokud CSU Fekne, Ze IT technik v celé republice
ma pramérné zhruba takovou a takovou mzdu, ale pozor, v Praze, kde je celkové Uplné jind
hladina mezd, je zhruba o 10 tisic korun takovd mzda vyssi nez ve zbytku republiky, pratelé, to
je Cesky statisticky ufad! To je berna mince! Top neni o tom, 7e tady o tom bude nékdo
diskutovat a bude fikat: nezajima mé statisticky urad. To je berna mince!

Takze pokud se podivdam na materiadl RELSIE, material RELSIE u mzdovych nakladu
vychdzi z toho, Ze fikd: mam tady néjaky objem pracovnikl a ndsobi to jednou jedinou
mzdovou ¢astkou a dospiva k néjaké ciffe na mzdové naklady za to obdobi zhruba plus minus
sto miliond korun. Ja se ted nechci tady bavit o drobnych, bavim se ve velkych cislech, aby
nam to bylo prehledné. Proti tomu pan Slavik nechal vypracovat urad jiny material, ktery rika,
Zze bychom mzdové naklady, pokud bychom si to vSechno délali interné, mohli mit vyrazné
nizsi. Dospiva k ciffe radové polovicni. Pokud bych porovnal potom jednotlivé varianty tak, jak
byly zpracovany RELSIE, a ja jiné nemam a ja se mGzu rozhodovat jenom na zakladé RELSIE —

variantu 1, 2, 3 a do varianty 3 bych misto mzdovych ndklad( tak, jak nim pfiSlo RELSIE dosadil
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to, co spocital Urad pod vedenim pana Slavika, tak bych dosel k tomu, Ze o néjaké drobné jsem
na tom lépe v pfipadé inhouse nez v pripadé outsource. To je fakt. A ja za sebe fikam, pak ja
bych osobné hlasoval pro inhouse (konec prispévku — spojuji), protoze je to nejlevné;si
varianta.

A ted pfrijde ta klicova otazka. To, co zpracoval Urad, data, ktera se tykaji mezd, kdyz to
budeme realizovat inhouse, jsou ta data spravné? Protoze tady jde skutecné o to, jestli chceme
outsource, nebo inhouse. Co je levnéjsi? Je to, co zpracoval urad pod Slavikem, spravné, nebo
neni? A ja tady na misté fikdm, Ze jsem presvédcen, Ze to neni spravné a Zze v tom ma urad
chybu. Pokud se podivame na tu tabulku, pratelé, to je tato tabulka a je tady pro referenta,
ktery by mél na starosti v podstaté funkci IT technik v metodice CSU uvaZovana hrubd mzda
mési¢né zhruba 33 615,- K¢, pokud si poscitam vsechny ty kolonky tak, jak tady od uradu pfisly.
33 615,- K& hrubého pro IT technika. Pokud se podivdm na CSU, tak CSU uvadi, Ze
celorepublikovy primér IT technika je 37 149,- KC. To je celorepublikovy primér a ten je
zhruba o 10 % vyssi, nez kolik uvazuje v tuto chvili ufad. A to se nebavime o tom, kolik je IT
technik v Praze, ktery podle CSU je zhruba o 10 tisic K& drazsi. Pokud si vezmu jenom tu &ast,
ated jenom tu ¢ast, neberu Zzadnou kolonku vedouci, zastupce vedouciho oddéleni atd., bavim
se pouze o IT technicich, pokud si pouze vezmu tento rozdil, kolik se myli v tuto chvili urad
proti Ceskému statistickému Ufadu, a to pouze proti priméru v celé republice, ne v Praze,
bavime se o celorepublikovém priiméru, tak ten rozdil, pratelé ¢ini zhruba néjaké 2 800 000,-
K¢.

A ted pozor! Ufad zpracoval, jak by vypadala zmé&na v hodnoceni varianty 1, varianty
2, varianty 3 tak, jak je predlozila RELSIE s tim, Ze ve varianté 3 sniZzuje mzdy na tu ¢ast, kterou
navrhuje Gfad, podle cifer, které tam Gfad nastolil, a kde je chyba, protoze podle CSU by to
mélo byt o 2,8 mil. vys. V tu chvili se ale méni celd optika naseho rozhodovani, protoze v tu
chvili neni varianta 3 levnéjsi nez varianta 1, ale je drazsi, nez je varianta 1. Pokud to opravite
0 2,8 mil. K& aby to bylo v souladu s metodikou CSU na celorepublikovy primér, tak se
dostaneme na variantu 1 na 147,5, variantu 2 — 156, to se nic neméni a varianta 3 se dostava
na 148,1. A to je pouze, pokud se bavime o celorepublikovém priméru. Pokud bychom se
zacali bavit, kolik jsou podle CSU mzdy IT technikd v Praze, tak rozdil je vyrazné vy3si, ten rozdil
je potom zhruba o néjakych 11 mil. nahoru.

Ted dal. V tabulce, kterou Urad zpracoval, jsou chyby, protoze je tam Spatné spocitana

superhruba mzda. Ty chyby jsou v rozsahu 1 %, ale to povazuji témér za bagatelni. Na druhou
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stranu 1 % z 50 mil. je zhruba 500 000,- K¢, ale je to bagatelni véc pro nase vypocty, to se v
tom opravdu ztrati. Nicméné pokud se podivdme na to, jakym zpUsobem se napfriklad
vypocitdva odména vedouciho, ktera tady je stanovena néjakym zplisobem, a pokud bychom
k tomu adekvatné pouzili zase metodiku CSU, tak se dostaneme na rozdil zhruba dalich asi
760 tisic korun nahoru. A takhle tady bych mohl vzit polozku po poloZce a zpochybnit snizené
mzdy tak, jak pfisly od uradu.

Shrnuto. Varianta 3, tak jak ji ted vypocital urad, je vypoctena Spatné, a pokud bychom

ji vypocetli spravné v souladu s CSU, tak vychazi fedeni inhouse draz neZ outsource. Dékuji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Nyni technickd — pan Miiller.

Pan Miiller: Dékuji. Ja se budu muset omluvit z pracovnich divodd, ale jsem rad, Ze
jsem stihl jesté reagovat na pana Razla. Vy jste pouzil slovo mzda typicka. Aritmeticky primeér
rozhodné jaksi nereflektuje typickou mzdu.

A druhd véc, na kterou bych chtél reagovat. Vy tady operujete s jednotlivymi
konkrétnimi Cisly, ale zakladni véc je pocet pracovniki. To nam samoziejmé to Cislo uplné
méni. A firma RELSIE zavedla 16 pracovnikd. My pracujeme s 12 pracovniky, tak jak to vychazi
z predchozi zkusenosti, a tady samoziejmé jsme o tfetinu jinde. TakZze bavme se o dlleZitych

vécech v té hierarchii, tak jak to odpovida. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Ja jenom, pane Miillere, protoZe budete odchazet, ja jsem se jenom
chtéla zeptat, ja jsem Uplné nepochopila, jak jste fikal to Cislo 53-80 miliond, to je v€etné mezd
a véetné téch zaméstnancl na 5 let, véetné softwaru a uplné vseho? Pardon, 80 milion(l je
absolutné maximalni cena, tak jak to bylo v zadani RELSIE? J4 se ptam proto, abychom dokazali
porovnat, ktera varianta — vy jste to spocitali podle zadani RELSIE na 80, abych se v tom ja

vyznala tedy, kdyZ odchazite.

Pan Miiller: Ano. Podle toho, co mame, podle analyzy PADCOM k dispozici, co urad
potrebuje, i kdyZz tam pravé si nejsme Uplné jisti, protoZe jsme doufali, Ze v analyze firmy

RELSIE bude zhodnoceno, co potfebuje, tak nas interval spolehlivosti je mezi 50 a 80 miliony.

JUDr. Kleslova: A v jaké varianté z téch tri?
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Pan Miiller: V tom, co Urad potrebuje.

JUDr. Kleslova: TakZze vy to nemate podle variant. Rozumim. Vy se nebavite o

variantach...

Pan Miiller: Ze se to za tohle d4 udélat, Ze prosté firma kdyby Fesila svoje IT, tak to

dokaze udélat mezi 50 a 80 miliony.

JUDr. Kleslova: Dobre. Dékuji. Jenom jsem se chtéla zeptat, Ze odchazite. Omlouvam

se, 7e jsem zneuZila technickou. Pani inzenyrka Cunatova technicka.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, ja bych to chtéla jenom upfesnit. Je rozdil mezi mzdou
a mezi platem. To je za prvé. Ja jsem délala 16 let mzdovou ucetni na federalni viadé, tak vim.
A kdybych vystupovala timto zplsobem, tak uz jsem hned za téch novych metod byla v
leteckém pramyslu, jak ja fikam. Ale chci upozornit na jedno. Tady je prosim vas varianta

zajiSténi potreb uradu.

JUDr. Kleslova: Pani inZenyrko, to neni technicka. Prosim, pfihlaste se. Pan tajemnik

technicka.

Pan Slavik: Dékuji. Ja jenom budu reagovat na pana Razla. Jediny dokument, ktery
vytvoril, jak on fika, drad v zastupovani mé, jsou ty dva podepsané papiry ode mne. O ostatnim

nevim.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane tajemniku. Pani radni LeSenarova — technicka.

Pani LeSenarova: Dékuji za slovo k technické poznamce nebo k faktické. Ja se tady
nechci dlouho predstavovat, protoze jsem politicky nezkuSend, i po roce jsem politicky
nezkusend — jsem vyslouzily ekonom, ale kdyz mél kazdy takovou uzkostlivou starost, jestli

vynaloZzime hospoddarné verejné prostredky, pro¢ tak véfili svym expertlim, které si zvolili.
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Prestoze vérim Robertovi Kellerovi, protoZe to je mQj kolega z hnuti, ja se na setkani s firmou
RELSIE dostavila. MGzZe to tady nékdo z vas fict, Ze podporil experty a vyposlechl si, jak byly
vyporaddany nase pripominky? Prosim, feknéte to! Ja jsem ale politicky nezkusena, a tak mé

poucte! Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Razl se hlasil nebo kdo jesté? Pan Mares. Prosim.

Pan Mares: Dékuji za slovo, pani starostko. Ja se pokusim zklidnit diskusi nékolika
poznamkami. Ja si za prvé myslim, Ze kolaps nenastane. J& v tomhle davéfuji panu Ing.
Slavikovi, ktery moc dobre vi, co ma konat, ¢i nema konat, pokud se tady néco odhlasuje, nebo
neodhlasuje. V tomhle ohledu ja stejné jako pan kolega zastupitel Pek se nenecham jaksi
vtlacit do néjakého rozhodovani poukazem na to, Ze to strasné spéchd, kdyz to nespéchalo
pred pul rokem Ci tfi ¢tvrté rokem. A poprosil bych i pana redaktora Bélohubého, ktery v tom
Casopisu — ne v novinach, ale v ¢asopisu — ma titulek Politici se dohaduji o IT zakazce, uradu
hrozi kolaps. Jako Séfredaktor opozi¢nich novin bych si ani ja nedovolil napsat — hrozi kolaps.

(Namitky, z pléna, Ze nejde o technickou.)

JUDr. Kleslova: Ne, tohle neni. Pan Mares je fadné pfihlasen do diskuse.

Pan Mares: Pak téma, které se tady vraci, a doufam, Ze uz se vracet nebude. My se
snazime byt celou dobu opozice, ktera haji vefejny zdjem, to znamena, Ze se snazi na viem, co
ma smysl, spolupracovat vécné a myslim si, Ze to, co tady predstavil pan kolega Miiller, ten
interval spolehlivosti, je néco zase, za ¢im muUZeme stat. Ale jsme opozice, ne koalice,
nedavame nikomu coby vedeni Uradu ukoly, je to takova Uplné zakladni nasobilka. Nemame
tu pravomoc zkratka, takze my nemGzeme — takové ty vyzvy, tak ktera firma by to udélala za
ty penize, které vy fikate? To preci nemUzZeme viibec o tom ani uvaZovat, to by bylo proti vSem
demokratickym pravidl(im a viibec proti pravidlim jakymkoliv. Cili my jsme vidycky mluvili o
kvalifikovaném odhadu a to bylo to, co nés zajimalo.

Treti poznamka. Pan Razl, ja jsem na tom spole¢ném jednani komise a vyboru byl, na
tom poslednim a to, co tam ve vztahu k panu Gattermayerovi predvedl| nebo udélal, a to, co
ted o ném Fika, povSimnéte si prosim vas, my citujeme z pisemnych stanovisek pana

Gattermayera, protoze je dal k dispozici nebo se s nimi dokonce shodl s dalSimi experty nebo
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s expertem koalice VLASTA, jsou rizné varianty jeho stanoviska, ale nedovolime si tedy fikat
to, co tady pan Razl fikal, Ze podava vnitiné rozporna stanoviska. Ktizovy vyslech, ktery tam
byl, ja to shrnu. Vy, kdo jste tam byli, je to néco jako presvédcit ¢lovéka, zZe fotbalova mi¢uda
je ragbyova micuda nebo naopak — postupovat obecné spravné. K cemu bych to pfirovnal?
Jako Ze prijdu k Iékafi, on ma bily plast, fonendoskop a fekne mi: otevrete pusu, tak postupuje
obecné spravné, ale pak kdyZ dojde na podrobnosti, jestli ma virdzu, jestli ma anginu, nebo co
md, nebo nem3, tak to je to, o& nam jde, kdy? to pfirovnam k né&emu z béZného Zivota. Cili
myslim si, Ze je rozumna ta Feg, to, co tady vlastné pani kolegyné Cunétova — v tuhle chvili ja
osobné nemUzZu hlasovat pro Zadnou z tfi pfedloZenych variant a vtomto smyslu potfebujeme

néjaké doplnéni, dokonceni. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Potom pan Pocarovsky. Pardon, jeSté pan Razl technicka.

Pan Razl: K panu Gattermayerovi. Pan Gattermayer jednou fekne, Ze zplsob
vypracovani posudku RELSIE je obecné v poradku a vSechna cisla, kterd v ném jsou, jsou
orientacni ve vSech variantach, a potom zase fekne, Ze to je vSechno Spatné, a pak zase rekne,
Ze to jakz takz jde vSsechno dobre, tak dava rozporuplna stanoviska. To nemUzu nic jiného, nez

to takto nazvat. A to si pana Gattermayera bezesporu vazim.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane Razle. J4 pana Gattermayera nezndm, mné prfipada jak

pani Columbova. VSichni o ném mluvi, ale ja jsem ho nikdy nevidéla. (Pobaveni.)

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, ddamy a panové, vazend pani starostko, pobavila
jste mé, dékuji. Ja bych se chtél vyjadrit ve tfech oblastech. Uz dopfedu se hlasim, Ze spojuiji
pfispévky. Obecné, vadi mné tady jedna zakladni véc, a to je prehazovani odpovédnosti
zpracovatele pani senatorky Cabrnochové a vlastné i celé rady na cely zastupitelsky sbor a ta
odpovédnost se tady pfehazuje uz od 27. bfezna. Jenom pfipominam, Ze si neumim predstavit,
Ze by predchozi starosta pan Zoufalik, ktery tady bohuzel neni, nebo predchozi starosta pan
Richter nerekli nové radé, Ze je tady néjaka véc, kterou je tfeba velmi rychle fesit. Ja si
predstavim, Ze pan Richter i pan Zoufalik vdm to tekli, Zze vam to tekli minimalné loni v
listopadu a fada z vas jste védéli, Zze ten problém je tfeba resit, uz kdyz jste nastoupili na radnici

v listopadu 2014. PFisli jste s tématem a s ndvrhem 27. bfezna 2015. Co jste délali celou dobu?
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Prijde mito neuvéritelné, Ze senator, radni stotisicového mésta predlozi takovy materidl, ktery
predlozila pravé onoho 27. bfezna a cCekala, Ze to zastupitelé schvali. Pfipominam, Ze to byl
kolega Razl, kdo do véci vnesl problém, kdy upozornil na rozdil 8 mil. mezi inhouse a
outsourcingem. Kdyby si toho nevsiml, tak si to koalice prohlasovala, dneska bézi byznys a
mozna padaji néjakd trestni oznameni, kdo vi. Ale tady bychom se pll roku neschdzeli na
finanénim vyboru a komisi. VSechno by béZelo, vsichni by byli spokojeni. To se nestalo,
nastésti, ale co se stalo, delegovani odpovédnosti rady na financ¢ni vybor a komisi, je to sice
lege artis, je to mozné, ale vysledek je dnesni stav. Ja prosté nedokazu pochopit, Ze se tady 40
lidi nedokaze shodnout. MoZnd proto, Ze nemdme v ruce kvalitni validni analyzu, o kterou se
musime opfit, kdyZz chceme rozhodovat.

Dalsi véc, ktera mivadi. Od zacatku se tady operuje riznymi Cisly. Opozi¢ni VLASTA fika
53-57. Ja nevim. Nékdo jiny fika jind ¢isla. Jak je mozné, Ze kdyz chceme udélat obchod, fikame
dopredu néjaka Cisla. To preci neni uplné bézné. Je to hloupé, vystavujeme se Spatnému
obchodu. V tuhle chvili jsem presvédcen, a mluvim o tom i v tiskovém prohlaseni TOP 09, Ze
Urad a jeho $éf pan Slavik bezpochyby ma pfipravenu variantu, jak ten Grad bude fungovat.
Mé osobné mrzi, Ze Urednice tady musi sedét a poslouchat naSe dohady. Mohly by sedét ve
svych kanceldrich a pracovat a neposlouchat tady tyhle s prominutim kecy, néjaka disla,
statistické urady, to, co sem vibec nepatfi. To patfi na komise, na vybory. To neni politicka
véc, to je véc manazerskd a vy to sem porad nosite. Zdrzujete. Zdrzujete vSechny od prace. A
ted to myslim na viechny z vas, at je to strana rGiZzova nebo bledé modr3, to je Uplné jedno.

Jsem presvédéen, Ze Urad neklekne, Ze to je Ucelové tvrzeni pani Cabrnochové. Je to
nesmysl. Stejné jako nikdy neklekla Opencard, co? je podobny pifibéh na mésté. Rikal to tady
kolega Snajdr 27. bfezna. Upozorfioval na to. V&fim, Ze pan Slavik to dotahne, Ze Gfad bude
fungovat bez ohledu na to, jestli se tady budeme dalsi rok hadat.

Co je mi lito, Ze rada v koalici, v jaké je, ma odpovédnost nejvétsi a samozrejmé se to
snazi troSicku rozmélnit a hazet i na nas. Ja vas nabadam, abyste byli velmi obezietni k tomu,

pro co hlasujete, nebo nehlasujete. Preji dobré dopoledne. (Potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuji panu Pocarovskému. Nyni pani Cabrnochova. Technicka — Dasa?

Pani LeSenarova: Jesté jednou k faktické nebo technické. Vite, oni nam ti zkuseni radni,

ktefi jsou s ndmi v koalici, nam v radé pred breznovym zastupitelstvem pomohli a schvalili jsme
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ten material, ktery povaZujete za nedostatecny? Nam se libil material pani radni Cabrnochové

a schvalili jsme ho v radé? Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji za technickou a pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dobry den. J4 bych reagovala na nékteré véci, které tady zaznély, a
jesté bych chtéla poprosit pani starostku, protoZe tady padla spousta dotazl, které by méla
zodpovédét firma RELSIE, tak bych ji poprosila, jestli by jim dala prostor, aby se diskuse

zacinala ubirat troSicku redlnéjsim zplsobem.

JUDr. Kleslova: Po vasem prispévku, pani radni, ddme slovo RELSIE.

Pani Cabrnochova: Dékuji. Mozna to vezmu od konce. Tady pan kolega Pocarovsky
hovofil o prfehazovani zodpovédnosti. Ono to neni o pfehazovani zodpovédnosti. O tomto
ukonu musi rozhodnout zastupitelstvo. Prosté to vychazi z logiky véci. Rozhodujeme o zaméru,
ktery je za hodné penéz, a to je prosté véc, kterou rozhoduje zastupitelstvo MC, takZe to neni
prehazovani zodpovédnosti.

Dale k tomu, co se délo v mezidobi. Prvni zastupitelstvo v listopadu bylo ustavujici,
druhé zastupitelstvo, které se konalo 14. ledna, tam se volily orgdny MC a na prvnim
zastupitelstvu, které projednavalo technické véci nebo bézny chod mésta, byl pfedlozen
materidl, na jeho? zakladé se mélo udélat rozhodnuti, schvalit zdmér, kterym smérem MC
plUjde v oblasti ICT sluZeb. Bylo to prvni zastupitelstvo, které vlastné tuto véc mohlo
schvalovat. Do té doby se samozifejmé pracovalo na analyzach a na podkladech. Chtéla jsem
se zeptat téch, ktefi tady volali po tom, Ze se to mélo projednavat v néjakych komisich a
vyborech, jestli by mi byli schopni fict, ktery vybor ¢i kterd komise je tomu prislusna, abych
védéla.

Dale bych chtéla reagovat na Upravu mezd ve varianté 3. Doufam, Ze tam jsou
zapocitany také naklady, které jsou na kanceladf, kancelafské vybaveni, telefony, na
proskolovani zaméstnancli, doufam, Ze je tam zahrnuta i logistika, ktera bude vyplyvat z
¢innosti toho odboru. Hardware, ktery byl planovan v zakazce, nepocital s timto oddélenim,
takze doufam, Ze ti, ktefi to pocitali, tak s tim pocitali a Ze nas pfipadné o toto neochudi a Ze

nam reknou, o kolik se to pfipadné navysi, abychom se dokazali rozhodnout.
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Pani Richterova tady zmifovala, Ze chtéji spolupracovat, Ze jsou maximalné ochotni, Ze
pracuji dobrovolnicky, ale ja od nich nemdam zadny materidl, ktery by dokladoval jejich tvrzeni.
Zatim jsou to pouze Ustni tvrzeni, kterd nejsou ni¢im podlozena. Nevime, z jakych analyz ¢i z
jakych podkladt, z jakych dat vychazi, abychom se mohli relevantné rozhodnout o tom, jestli
to, co ndm tady rikaji, jestli se da brat vazné. Byla jim nabidnuta moZnost na minulém zasedani
Zastupitelstva MC, aby pracovali ve vyboru IT — pani Chmelova, pani Richterovd mohla byt
soucasti tohoto vyboru. Uz to bylo tésné pred tim, Ze mu mohl predsedat i pan Mares. Toto
vSechno bylo odmitnuto, takze se ptam, kde je ta vstficnost, kde je ta ochota. Méli moZnost
to predvést, doted' nic. Pfijde mi jako populistické vSechno to, co délaji.

Dale bych chtéla reagovat na vyporadani pripominek. Vyporadani pripominek neni
totozné jako zapracovani pfipominek. Firma, ktera zpracovava analyzu, si za tou analyzou musi
stat a ona si za ni rudi, tudiz ona i zodpovida za to vyporadani pfipominek, tedy toho, co do ni
zaradi, Ci nezaradi. To probéhlo, bylo i k tomu zdlGvodnéni, mate to pisemné. Kdybychom si
chtéli délat analyzu sami, tak jsme ji nemuseli zadavat externimu subjektu a to zadani vzeslo
od IT expert(, predevsim od IT expertd VLASTY, takZe si ani nemohou stéZovat na to, podle
Ceho firma RELSIE méla vypracovavat analyzu, protoze ty podminky tvofili.

Déale bych se chtéla zeptat pani kolegyné Cunatové, v jakém rozsahu by méla byt
dopracovana, protoze jestlize si spravné precetla zadani firmé RELSIE, tak firma RELSIE pracuje
ve trech fazich a vlastné to dopracovani je to, co by mélo nasledovat po dnesSnim
zastupitelstvu, takZze nevidim ddvod, pro¢ by méla byt jesté vice ukolovéna, protoze prosté
toto vychazi ze smluvniho vztahu s firmou RELSIE.

Mozna jesté je to vSechno... Jesté jsem se chtéla zeptat pana Marese na jeho vyjadreni,
kdy tady deklaroval, Ze nemuZze pro Zzadnou z variant hlasovat, i kdyZz mu jeho IT expert dlirazné
doporucil hlasovat pro variantu dvé. Pfijde mi to, Ze jednou se opira o to, Ze bychom méli velmi

dbat na to, co nam doporucuji IT experti, a pak kdyzZ se to nehodi, tak to ignorovat. Dékuji.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Dobry den i ode mé, damy a panové. V
zastoupeni pani starostky prebirdm fizeni schiize, to znamena, dalsi technicka pripominka je

pan Pek.

Pan Pek: ...nebo trochu posunout vyrok pani radni Cabrnochové, kdy vklada do ust

mému kolegovi Pocarovskému to, Ze vadné mluvil o tom pfehazovani odpovédnosti. Tam to
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musime chapat jako prehazovani odpovédnosti v rdmci té pripravy, kdy se vy snazite prehodit
odpovédnost na nas do faze pripravy. Samoziejmé to, Zze o tom pak tady musime v
zastupitelstvu hlasovat, to neni Zadné prehazovani odpovédnosti. To je prosté normalni
politicky proces. TakZe tohle je pomérné dulezZité. Tam Slo o to, Ze vy se snaZite nas v
uvozovkach namodit do té pripravy a na to vy mate své uredniky, své studie. Tohle zaleZi na

vas.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Dékuji panu Ing. Pekovi, s dalsi technickou je

pani inzenyrka Cunatova.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, ja bych si nerada zase spletla technickou s proslovem.
Material, ktery jsem obdrzela, mam za to, Ze jsou tam davany dohromady hrusky s jablky.
Proto jsem fekla, Ze je dobte, abychom to dostali, aby to byl jasny postup pro Prahu 10, ne

proto, Ze bych chtéla nékoho Ukolovat.

JUDr. Kleslova: J& se omlouvam. Ja jsem pochopila, Ze firma RELSIE ted bude
zodpovidat dotazy, protoze jsme byli domluveni, Ze po pani senatorce firma RELSIE zodpovi

dotazy. Dobre, takze technické a pak firma RELSIE. Pan Mares — technicka?

Pan Mares: Dékuji. Ja se jenom zeptam — chci reagovat, coZ si myslim spada do toho,
¢emu se fikd — ona se mé zeptala pani senatorka, tak jestli mdzu kratce reagovat. Ad 1 -
doporuceni IT expertd mluvi o variantach, ale ne o variantach ve smyslu vasich usneseni. Oni
mluvi o variantach ve smyslu pfistupu. A ja pro dvojku nem0Zzu hlasovat, protoZe vy ji
predstavujete jako méné vyhodnou nez jednicku, takzZe ja se tady nebudu pomalu soukat do
teplaku, abych vam vyhovél.

A druha véc. Jen potvrzuji to, co fika pan Pek. Vy mate odpovédnost, vy mate sily, vy
mate pravomoc zadavat praci. My vam tu praci mGzeme pfipominkovat a délame to ve

prospéch obcant Prahy 10 celou dobu. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pfipominka — pani Cabrnochova.
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Pani Cabrnochova: Technicka. Reagovala bych na pana MareSe. Kdyby poslouchal
poradné na zacdtku, védél by, Ze dnes mame rozhodovat smér, kterym plijdeme. Rozpracovani
variant bude aZ nasledny krok, tudiz si myslim, Ze podle doporuceni jeho IT experta klidné
muZe hlasovat, protoZe ten mu fika obecné, jakou variantu zvolit, takZe je to vyklouzavani z

tématu.

JUDr. Kleslova: Dékuji a ted tedy pan Dienstbier. Je tady? Prosim, aby zodpovédél

dotazy.

Pan Dientsbier: Ja jsem si vzal s sebou i kolegu, ktery ved| zpracovatelsky tym, kdyby
dotazy byly natolik odborné, Ze bych potfeboval vyjadieni odbornikd. Jsem ptipraven
odpovidat na dotazy, nebo se nejdiiv mame... Kolega se jmenuje Jan Houzvicka a ma titul
inZenyr.

Ja jsem si nedélal zapis, ale zacnu zodpovidat to, co jsme zachytili, a doufam, Ze paklize
nebudete spokojeni s nasimi odpovédmi, Ze zopakujete vase dotazy.

K Urovni cen. My jsme se drzZeli verejné dostupnych podklad( tak, aby kdokoliv, kdo
bude opakovat postup, mohl dohledat, odkud ceny vychazeji, jaky maji plvod. Za nas jako
zpracovatele jsme vychazeli z toho, Ze zaméstnance budete najimat na trhu, tudiz musite
vychazet z trznich cen. Jestli je seZzenete lacinéji, nebo nesezenete, to je Uplné stejné, jako kdyz
vezmeme vybérové fizeni, ve kterém a propos musite urcit predpokladanou cenu, za kterou
se to soutézi, a readlné dosazena cena je jina. Ja jsem rekl na vyboru a stojim si za tim, Ze
vétSinou dneska kondi vybérové fizeni mezi 30-40 % predpokladané ceny. Ovsem zavisi to
fizeni od fizeni a my jako zpracovatel této studie jsme nebyli vyzvani k tomu, abychom urcili
pfibliznou hladinu od soutéZené ceny, ale abychom vybrali nejvhodnéjsi variantu.

Jestli jesté mUZu reagovat na to Uvodni stanovisko expert(, tak ja jsem v IT skoro 30
let, ale Uplné jsem nepochopil, pro¢ potfebuji nebo mam vétsi naroky na IT a bezpeénostniho
architekta v pripadé, Zze mam jednoho smluvniho partnera, zatimco kdyz jich mam pét, tak
takové naroky nejsou. Za mé osobné je to pfesné naopak.

A to samé se jedna u smluvnich jednani. Kdyz my rikdme: outsourcing jako jeden, tak
znova fikdme, outsourcing soutéZeny jednou soutézi, jedno misto styku, jedno misto

kontraktu, jedno misto reklamaci. Nefikdme, Ze to musi délat velkd nebo nadndrodni, nebo

39



P10-110041/2015

jaka spolecnost. K tomu jsme se jesté nedostali. Zadani znélo: udélejte analyzu, doporucte
optimalni variantu a pripravte soutéze. TakZe z toho jsme také vychazeli. Pro srovnani vidycky
musite zvolit néjakou cenovou hladinu, néjakou Uroven. My jsme dolozZili dostupnymi ceniky,
dostupnymi informacemi, verejné dostupnymi informacemi, s jakymi Cisly a s jakymi udaji
jsme pracovali, a na zakladé toho v podstaté fikame, v té celé Skdle outsourcing na zakladé
jedné smlouvy jako jeden extrém, druhy extrém vsechno vlastnimi silami. Extrém vlastnimi
silami nedoporucujeme a zbyvaji varianty plny outsourcing na zakladé jedné smlouvy nebo
outsourcing v kombinaci tfeba s internimi dodavkami na vice nez jedné smlouvé. Podle toho,
jak tady zaznélo vyjadreni, tak jsem dobfe napocital pét smluv. A to je véc, kterou musi
rozhodnout statutarni orgadn. To nejsou véci, které rozhodujeme my. A z hlediska cenového
porovnani, zaznélo to tady nékolikrat, varianta 1 a varianta 2 vychazi plus minus stejné, a jestli
je to o milion sem, o milion tam, to podle mé neni duleZité, protoze i zdkon fika, Ze vy
rozhodujete na zakladé ekonomické vyhodnosti. A soucasti ekonomické vyhodnosti je také
osetreni rizik. BohuZel, byt vam to tedy uklada zdkon ¢. 365, tak jsme tady Zadnou analyzu rizik
nenasli, tak jsme udélali svou. Ale neocenovali jsme ji, jako jsme neocenovali néjaké jiné véci.
Nebylo to predmétem zadani. My jsme vnimali zadani tak: mame vam doporucit k rozhodnuti
variantu a na zakladé toho potom ji rozpracovat tak, abyste ji mohli odsoutézit. Na rozdil od
fady expertl my musime trvat na Cislech, ktera tam jsou, protoze kdyz udéldame odhad a
podstielime se, tak jsme za to profesné zodpovédni. Nezlobte se na mé. A ja vam tady v diskusi
feknu na rovinu, jaké jsou hladiny cen, ale budu se drzet Cisel, ktera mam a kterd maji
podklady.

Jestli vam to takhle staci? Jestli ne, tak prosim, vzneste konkrétni dotaz. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuiji. Je tady néjaky konkrétni dotaz? V technickych. Technické jsou

konkrétni dotazy. Dobfe. Prvni pan Mracek.

Pan Mracek: Dobry den. Dékuji za slovo. Ja mam dotaz, ktery sméroval Uplné k pocatku
vasi reci. Vy jste fikal, Ze jste vychazeli ze mzdovych cen, které jsou na trhu. Kazdopadné
technologii a cely proces si pofizuje urad, ktery zaméstnava zaméstnance, ktefi obdrzi plat, a
jenom podle platovych tabulek je schopen je ohodnotit. Je pravdou, Ze jste skutecné vychazeli
z trzni mzdy, ktera je prosté Uplné odlisna od toho, co si mGzZe dovolit Urad zaplatit? Ja jsem

pravnik, mGzu vdm fict konkrétni zkusenost. Nastupoval jsem na Magistrat hl. m. Prahy a
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tabulkovy plat jsem dostal 14 230,- K¢ hrubého. Myslim si, Ze to neni primérna mzda pravnika
v Praze nebo v CR, kaZzdopadné je to to, co by mohl maximalné Gfad vyplatit jako svému
zaméstnanci. Pokud jste vypracovali podklad pro ndas na zakladé trzni mzdy, tak se jim
nemUzeme fidit a prosim, vysvétlete mi to, jestli skute¢né takto vypada vas podklad, protoze
potom v tom pfipadé my na jeho zdkladé nemUizZeme rozhodovat, a myslim si, Ze byste méli

vratit odménu, kterou jste dostali. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuiji. Prosim, odpovézte.

Pan Dientsbier: J4 to zopakuji. Vychazeli jsme z Udaji Ceského statistického Gradu.
Nezndm nic vérohodnéjsiho, za prvé. Za druhé... (Snaha o reakci.) Pardon, jestli to mGzu
dokoncit. Za druhé, i ve stanovisku vasich expert(i zaznélo, Ze jakdkoliv varianta je naro¢na, a
to je i v naSem materialu, je to tam rozpracovano, na interni fizeni IT v Uradu. Nedovedu si
predstavit, Ze nékdo bez zkusenosti, kdo sem pfijde, to ufidi. TudiZ vychazim z toho, Ze to musi
byt ¢lovék s néjakymi zku$enostmi, a pak jsem presvédcéen o tom, Ze ceny tak, jak je uvadi CSU,
jsou redlné.

Pardon, jesté tam byl jeden dotaz nebo jedna pfipominka, Ze my pocitame 16
pracovnikd a vasi experti fikaji 12. Ja si dovoluji upozornit, Ze vase Ufedni hodiny jsou od 8 do
17 nebo do 18, to neni dulezZité, dllezité je, Ze to je vic neZ 8 hodin, tudiZ na tyto smény
nemUzZete mit jednoho zaméstnance, musite tam mit prekryv. My jsme pocitali prekryv,
Honzo, kolik? Dva lidi. Doporuéené studie fikaji tfi lidi pfekryv. Cili my jsme profesné ustoupili
z néjakych doporuéeni a snazili jsme se to zredlnit na sou¢asnou situaci. Cili to je odpovéd na

rozdilné pocty 12 versus 16. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Richter.

Pan Richter: Ja snad nemam ani dotaz, ale jenom mozna doplnéni mého predrecnika,
tazatele. Vite, ja si myslim, Ze Ceskému statistickému Ufadu, a na tom se se mnou asi shodnete,
je nadrazena zakonnd norma, to znamena zakon. Nezlobte se na mé. A zakon prosté uklada v

pripadé platd na uradé nebo kdekoliv platové tfidy a s tim musite pocitat. Dékuiji.

Pan Dientsbier: Ja s tim souhlasim, ale to je pfesné ten dlvod, pro¢ tu variantu
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nedoporucujeme, protoZe trzni cena je takova, jaka je, nebo nabidka na trhu a vase moznosti

jsou takové, jako vy rikate. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pek.

Pan Pek: J4 mam nejdfiv jednu ryze procesni poznamku, a to, Ze kdyz jsem predtim
vystupoval na upresnéni vstupu pani senatorky Cabrnochové, bylo to v ramci technické

poznamky a mné to bylo zlikvidovano i jako druhy pfispévek.

JUDr. Kleslova: Dobre, dékujeme, pane Peku, dame to do poradku. Prosim, vymaizte
tam trojku a dejte dvojku u pana Peka. To nejde? Tak budeme védét, Zze pan Pek ma druhou

jako treti. Jesté néco? (Ne.) VSechno. Dékuji. Pani Richterova.

Pani Richterova: Ja bych méla konkrétni otazku na zpracovatele analyzy. Je to strasné
dilezité, protoze ta analyza, pokud je Spatna, jak si mysli fada z nas, tak se podle ni zkratka
nemuUzeme rozhodovat. Analyza se podle smlouvy o dilo s firmou RELSIE jmenovala analyza
potieb, pfitom z ni neni zfejmé, pro¢ potiebujeme to ¢i ono, neni to zdlvodnéno. A téch 16
zaméstnancl je naprosto klicovych pro financni naro¢nost jednotlivych variant. A nejde jenom
o to, Ze ndm prijdou nadhodnoceny jejich mzdové naklady, které tady byly rozebrany — mzdy
a platy, ale jde i o ten celkovy pocet naprosto zasadné. J4 bych velice rada upozornila, jiné
meéstské Casti zvladaji spravovat své IT — Praha 7 méla 4 zaméstnance, nyni ma 5, Praha 11
provozuje v podstaté inhouse, ma 7 zaméstnancu. Je srovnatelna. Praha 11 je jenom asi o 30
tisic obyvatel mensi nez my, Cili radové velikost Uradu je srovnatelna. Kdyz Praha 11 zvlada
nalézt lidi, zvladd mit 7 zaméstnanct, se kterymi obsluhuje své IT, pro¢ bychom to neméli
zvladnout my. A téch 12 osob, které byly navrhovany v plvodnich propoctech koalice VLASTA,

se opiraji o IT oddéleni, které tady bylo, které...

JUDr. Kleslova: Dobre, pani Richterova. Je to dotaz, my jsme dotaz pochopili, tedy at

zodpovédi, abychom se trosku hnuli z mista.

Pan Dientsbier: Jednak my jsme pfilozili i znalecky posudek, Ze nas postup je v souladu
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s néjakymi standardy. Ad 1.

Ad 2. KdyZ se mame srovnavat s nékterymi Prahami, tak dovolte, Ze bych ja zase zminil
tfeba Prahu 1 a 4, ktefi v soucasné dobé soutézi komplexni outsourcing, a kdyZz jme u oné
zminované Prahy 7, tak jsem si zrovna vcera precetl, Ze jim vic jak dva mésice nefungoval
CzechPoint. A to je presné na vas ted jako na pravnich zastupcich a téch, ktefi ponesou
zodpovédnost, jestli to je ten extrém, na ktery chcete jit. My fikdme, Ze kromé ceny je tieba
zohlednit rizika, a dokonce si myslime, Ze ta rizika jsou mnohdy dulezitéjsi nez jenom cena.
Nakonec noveé pfipravovany zakon o verejnych zakazkach nam dava za pravdu, protoze budou

zakazky, které bude zakazano soutézit jenom na cenu.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Kacka PeStova.

Pani Pestova: Dobre. Ja se asi nebudu vracet k tomu, jestli ta analyza je délana pro

potieby Ufadu MC, nebo neni, protoze podle mého...

JUDr. Kleslova: Ne, dotaz! Kacko, dotaz!

Pani PeStova: Ano, ja ho poloZzim. Prosté neni, mzdy neodpovidaji tomu, co mulze
tajemnik Gradu MC dat, a ja se chci zeptat redlné, tady to ekl i pan Miller, j& jsem si to
poznamenala, jestli si stojite opravdu za tim, kdy mate tady dalSich 49 % pfi¢teno k hrubym

mzdam, zda si stojite za polozkou nemocenské davky 15 %, a rada bych to vysvétlila.

Pan Houzvicka: Dobry den, HouZvi¢ka. Ano, stojime si za tim, protoZze samozfejmé néco
jiného jsou nemocenské davky a nemocenské pojisténi, a kdyz je pracovnik nemocny jenom
néjakou dobu, tak mu zaméstnavatel musi néco vyplatit. A to, Ze si to pfipadné narokuje
zpatky od statu, je jedna véc, druha véc je to, Ze vy s touto financéni ¢astkou musite pocitat

dopredu.

JUDr. Kleslova: Tak, Kacko, zareaguj, ale jenom opravu uz reakci.
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Pani Pestova: Ja se omlouvam, ale v momenté, kdy jste nemocny, tak vam nejde hruba
mzda, takZe je absolutni nesmysl navysSovat cokoliv o 15 %! To se na mé nezlobte, ale nemate
pravdu. Tady vam jakykoliv personalista tohle fekne. (Potlesk.) Clovék, ktery déla na uradé

mzdy a v jakékoliv firmé vam rfekne, Ze v tomhle nemate pravdu.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Prosim reakce néjaka?

Pan Dientsbier: Ja bych doplnil jenom, ano, v tomto mate pravdu, ale ja nejsem
schopen a vy jisté také nejste schopna stanovit procento nemocnosti konkrétniho ¢lovéka,

kdyz ho jesté nemate.

JUDr. Kleslova: Dobre, dékuji. Pan mistostarosta Novak — dalsi dotaz.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Ano, dékuji za slovo. Vite, ja jsem zmaten. Ing.
Richter tady fika: Jste na padé afadu MC, jste na p(idé organu statni samospravy. Tady jsou
regulované mzdy. Tady plati zakon. A vy fikate, proto vam to nedoporucujete? Zaslechl jsem
to presné.

A dovolim si jeSté citovat z vaseho materialu. Cilem je ramec postupu zajisténi IT v
relevanci k organizacim v soukromém sektoru. Nejsme v soukromém sektoru. Jsme organ

statni samospravy. Dékuiji.

Pan Dientsbier: Jd4 nevim, jestli to byl dotaz? (Ne, jen technicka.) Ale ja ji klidné
zodpovim. To jste citoval ze zadani studie. (Z vaseho podkladu!) Ano a nas podklad to opsal z
vaSeho zadani, pfiloha jedna. A to je ten problém, Ze my se trosku musime drzet zadani, které
jsme dostali v ramci soutéze. A ted to neberte zle, vy se neshodnete na tom, jak ma vypadat

studie, a shodnete se na tom, jak budete ridit pét dodavatell?

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Razl.

Pan Razl: J& mam dotaz, a abych ten dotaz polozil, potiebuiji fict nasledujici. Pan

Profant a pan Gattermayer rekli tady na zacatku, jak padlo ze strany pani radni Cabrnochové,
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Ze v Praze existuje kriticky nedostatek specialistl IT. Na trhu existuje kriticky nedostatek
specialistl IT. Ja chci odpovéd od vas, jestli tomu tak je, a jaky ma dasledek kriticky nedostatek
specialistl IT na cenu jejich prace a na schopnost zabezpedit potom pfipadné takovéto
specialisty pro potfeby méstského Uradu se snizenymi mzdovymi moznostmi, které urad ma.
To je prvni véc, prvni otazka.

Druhd otdzka. Padlo zde ze strany pana Profanta a Gattermayera, jak byli citovani, Ze
varianta inhouse je nejrizikovéjSi mj. i z toho ddvodu, Ze prdvé proto, Ze existuje kriticky
nedostatek specialistll IT v Praze na trhu prace, tak minimalné Sest mésicd takova varianta
bude nerealizovatelna, protoze ty lidi ani nesezeneme, a ja se ptam, jestli myslite, Ze pan

Gattermayer a pan Profant maji pravdu, anebo se myli.

Pan Dientsbier: Kriticky nedostatek specializovanych roli v IT je dneska... (?)
Specializovanych. Ale na to, aby vam tady nékdo navrhl architekturu IT, na to, aby vam nékdo
sesouladil pét dodavatell atd., na to musite bohuzel mit specialisty. Kolik? ZaleZi na poCtu téch
partnerll samoziejmé, zaleZi na poctu navrhu reseni a to jsou véci, které jesté nevime. Ale
vezmu-li to ¢lenéni, které tady zaznélo, tak tady zaznélo pét oblasti. Budu-li mit na kazdou
oblast jednoho a nebudu-li mit prekryv, tak jich potrebuji pét. Je nedostatek IT specialistd a

uplné kriticky nedostatek IT specialistd je v oblasti bezpecénosti, ochrany dat atd.

Reénik: (mimo mikrofon) TakZe je kriticky nedostatek specialist(. Jaky to ma dopad na

jejich cenu?

Pan Dientsbier: Trzni, jde nahoru. A naprosto souhlasime s tim, Ze inhouse je
nejrizikoveéjsi, a jestlize jsme mezi nejrizikovéjSim a nejméné rizikovym, tak je na vas, jestli si

zvolite prostfedek, nebo ten druhy extrém.

JUDr. Kleslova: Jesté pan Razl na to zareaguje.

Pan Razl: Pokud jde nahoru cena prace IC specialistl na trhu, ktefi jsou na trhu prace
nedostupni, nakolik si myslite, Ze za stavajici situace jsme schopni jako MC ty lidi ziskat, ovéem

se snizenymi moznostmi tyto lidi zaplatit? Ja se ptam. Mira rizika, Ze tyto lidi nesezeneme,
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roste, nebo neroste? Co si myslite?

Pan Dientsbier: Podle mého nazoru jednoznacné roste. ZkuSené experty dneska
potiebuje primysl, potfebuje privatni sféra, je boom i v dodavatelskych firmach. TakZze musite

se na to koukat — cely trh musite posuzovat.

Pan Razl: A plati trzni ceny?

Pan Dientsbier: Ja bych fekl, Ze ceny specialist(i jsou vyssi, protoZe jak sam jste fekl, to

jsou prlméry a jsou tedy i mimoprazské.

JUDr. Kleslova: J4 bych se jenom chtéla zeptat technik(. Tady se mné mnoZi stiznosti,
Ze se do diskuse nemuzou dalsi prihlasit. MUzZete jenom nam fict, kdo je dal prihlasen? Ne
technické, do diskuse se tam hldsi. Pan Nepevny je pfihlasen, jen abychom védéli. (OzZiveni v
sale.) Ne, vy jste zobrazena, oni nejsou zobrazeni. Sestka je pan Nepevny. Dobfe. Klid prosim!
Ticho! Pani Olga Richterovd s dotazem a prosim, abyste skutec¢né pokladali dotazy a ne

proklamace. Dékuiji.

Pani Richterova: J4 mam jednak faktickou. Vy jste zminoval outsourcingové vybérové
fizeni na Praze 4. To bylo zruSeno, a to proto, Ze tfi firmy ze Ctyr nesplnily zadani. Jenom bych
rada zdUraznila, Ze tam zacali jit cestou balickovani, cestou lepsi specifikace sluzeb, coz je to,
co nam tady doporucovali odbornici — varianta 2, a je to to, co mame dle naseho nazoru
naprosto zasadné nedostatecné zpracovano v podkladech od vasi firmy.

J4 tedy mam otazku. Byla ndm navrZzena minimalisticka varianta déleni, kterd vyjima
to, co stejné vyjmout musi, a sice call centrum a tiskovy servis dneska v IT sluzbach neni pokryt
a call centrum kvali podezieni ze slu¢ovani zakazek stejné musi byt vyniato. Cili ve skute¢nosti
musime zfidit interni pozici, to piSete vy sami. Je to tak? Ano. Interni pozice stejné je ideadlni

pro sbér helpdeskovych problému pro takovy zakladni support. Je to tak?

Pan Dientsbier: Pro sbér ano.

Pani Richterova: A ted nam uz zbyvd v tom, co navrhuji pan Gattermayer s panem
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Profantem jenom dvé véci, a sice zakazka na koncové stanice a zakazka na datova centra a na
aplikace, podporu a maintenance — to navrhuji, Ze je to je mozno dat dohromady. Jenom chci
zdUraznit, vy jste tady zmifoval pét smluv, ale ve skute¢nosti, o ¢em se redlné bavime, je
rozdéleni jedné smlouvy na dvé, pfipadné na tfi, pokud bychom rozdélili datova centra nebo

aplikace. Je to tak?

Pan Dientsbier: Tak, jak to fikate, ano, ovSem jsou tam nékteré malic¢kosti. Nejdfiv k
Praze 4. Jestli to vCera zrusili, tak se omlouvam. Predevcirem to jesté viselo, Ze to je ve fazi
posuzovani na jejich profilu zadavatele. Ale myslim si, Ze to neni relevantni. A prosil bych,
abychom rozliSovali mezi sbérem poZadavkl a rozhodovanim, kdo ten poZadavek bude resit,
protoZe paklize dodavatel(l mate vic, tak kompetence o tom rozhodnout, kde ten problém je,
je na doty¢ném pracovnikovi. A to jsou dlvody, proc¢ fikdme, Ze musi byt vysoce

specializovany, a vzhledem k tomu déleni jesté asi vice nez v jednom oboru. Dékuiji.

Pani Richterova: MizZu jenom zareagovat?

JUDr. Kleslova: Dékuji. A prosim struc¢né, pani Richterova.

Pani Richterova: Posledni otazka. Stejné plati to, Ze stejné potiebujeme interniho

koordinatora IT?

Pan Dientsbier: Vy potrebujete interni fizeni a fizeni kvality. To je v té studii napsano,
to piSe kazda studie, ovSem fizeni kvality neni uréovani mista problému. To je velky rozdil.
Jedna véc je monitorovat kvalitu, vyhodnocovat ptipadné nedostatky, coz je viceméneé
statistické, druha véc je mit zaveden monitoring celého systému tak, aby na zakladé vystup( z
monitoringu nékdo byl schopen rozhodnout, kde ten problém nastal. A tohle my fikame, Ze

oSetfuje prave to jedno misto smluvniho vztahu.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Pardon, jenom technicka pfipominka, ale diskuse uz ubéhla kousek

dal. Tady pan Dienstbier nebo kolega mluvil o tom, Ze nelze predjimat nemocnost.
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Samoziejmé to lze vycist ze statistik a pak to zakomponovat a spocitat. Samoziejmé

nemuUzeme védét, kdo bude nemocny, ale statisticky to je mozné zjistit.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pek s dotazem a pani Lukovicova. To je posledni dotaz.

Pan Pek: J4 mam zase v podstaté jenom faktickou poznamku ke mzdam, resp. platam.
Nevim, jestli vSichni zastupitelé pochopili, Ze nemU(Zou paralelné existovat jak naklady na
mzdy, tak naklady na nemocenskou. Ty stoji proti sobé, tim padem teoreticky, ackoliv je to
absurdni a systém by prestal fungovat, tak kdyby byli vSichni nemocni, tak ta procenta by byla

minusova.

JUDr. Kleslova: Dékuiji a ja bych jenom chtéla, Ze pan Nepevny uz tady nékolikrat fikal,
Ze byl jako Sestka. TakZe on je Sestka, ale neni napsany... (Ne, on je zapsany, ale neni vidét.)
Dobre, dékuji. A posledni s technickou — ticho! - pani Lukovicova a pak uz pldjdeme podle

prihlasenych klasickych navrhid do diskuse.

Pani Lukovicova: S ohledem na rozsah prispévku, které tady odeznély, s ohledem na
rozsah materiall, které byly projednavany na Sesti zasedanich komise majetkové a finan¢niho
vyboru, véetné expertu, véetné zdstupcu koalice, v€etné zastupcli opozice, doporucuji ukoncit

diskusi — doznit ostatni, ktefi jsou prihlaseni. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Ja nechdm hlasovat. Kdo je pro, aby byla ukoncena diskuse,

pochopitelné po téch prihlasenych. Dékuiji, diskuse bude pokracovat. Pani Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuiji. Ja tedy v fadném svém druhém prispévku chci tady shrnout to,
co koalice VLASTA celou dobu fika. Rikdme, Ze analyza od spoleénosti RELSIE je $patné. Neni
mozné ji akceptovat, ani zaplatit. TakZe jesté jednou pro pany z RELSIE a pro radu: Analyza od
spolecnosti RELSIE je Spatné a neni mozné ji akceptovat, ani zaplatit. Upozornuji na souvislost,
Ze v pripadé, Ze odsouhlasite outsourcing, tak tato firma bude povérena vypracovanim
zaddvaci dokumentace, a to myslim, Ze dost jasné hovofi o tom, co tim chci fict. TakZe to je

néjaké shrnuti za nas.
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A ted bych se chtéla vratit v fadném prispévku k nékterym komentarim, které tady
byly. Chtéla bych k panu Razlovi snad ani — mé napada jedna véc. Pan Razl, to, co ndm tady
predved|, je v podstaté takova lidova tvofivost. On tady na misté zacal néco pocitat, néco
sCitat. Ja tedy fakt nevim, jestli se na zdkladé toho nékdo muze rozhodnout. Od toho prece
tady mame odpovédnou radni, ktera ma podklady pfipravit spravné. Chci podpofit tabulku,
ktera Sla od pana tajemnika Slavika se mzdovymi naklady. My jsme to dali svym odbornikdm,
propocitali jsme to, a dokonce jsme dospéli k ndzoru, Ze Cisla, které, pane tajemniku, uvadite,
jsou v té horni a skoro az spi§ maximalni varianté, Zze by mozna mohly byt i nizsi, ale plné se s
nimi ztotoZriujeme. A chci fict, Ze jsme to kontrolovali pravé vici platim IT oddéleni na jinych
Prahach. Dali jsme si radné stoSestky a uz mame verejné dostupné informace, kolik stoji IT
oddéleni na Praze 7, na Praze 11 atd. Takze Cisla, ktera dal pan tajemnik, jsou v pofadku. Takze
to je pfipominka k tomuto.

Jesté bych se vratila k pani senatorce Cabrnochové, kdy tvrdila, Ze pripominky — nebo
jinymi slovy, jeji IT odbornik jasné v zdapise fekl na posledni komisi, Ze pfipominky nebyly
vyporadany, a ja bych to tady precetla z toho zapisu, jak to jasné bylo feceno jesté pred
hlasovanim: Metodika zpracovana firmou RELSIE spociva ve vyhodnoceni mzdy internich
zaméstnanc( na zakladé prdméru IT pracovnik( dle CSU, coz nepovazuji za presné, jeliko? jsou
velké rozdily mezi tim, jestli je napfiklad databazovy specialista, na coZ musi byt opravdu
kvalifikovany ¢lovék, a jestli se jedna o technika, ktery chodi se Sroubovakem, a ten rozhodné
nemusi mit plat, ktery je uvadén v této analyze. TakZe tohle je jenom komentar k tomu, jak
jsou spocitany ceny mezd v jednotlivych variantach a ve vysledku pak castky, které my tady
mame ve variantach predlozeny, jsou dramaticky nizsi a pohybuji se podstatné nize.

TakZe za nas jesté jednou zopakuji: Analyza od spolecnosti RELSIE je Spatné, neni
mozné ji akceptovat, ani ji zaplatit. A upozorniujeme, Ze pokud se schvali outsourcing, bude
praveé tato firma povérena pripravenim zaddvaci dokumentace a mame velké pochyby o tom,

v jaké kvalité bude pfipravena. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan tajemnik. Pardon, pan Razl, technicka.

Pan Razl: Ja jenom reaguji na pani Chmelovou, kterd mé obvinila z lidové tvofivosti. Je
to ddma, ma na to pravo mé nazvat jakymkoliv zplisobem. Ja jsem na to hrdy. Ja bych pouze

pozadal pani Chmelovou, aby pfisté Iépe pocitala. Ono ji to pomuZe objevit v materidlu, ktery

49



P10-110041/2015

tvrdi, Ze je v poradku, to je ten materidl Uradu, chyby v roviné stovek tisic korun v samotnych
vypoctech, a to je fakt, pani Chmelova. A pak je tam samozifejmé spousta vécnych problému,
kdy ten material neni v souladu s metodikou, s Ceskym statistickym ufadem, neni v souladu s
¢isly Ceského statistického uradu, a to jsou chyby v Fadech milionG korun toho materialu, ktery

prisel od uradu. A to je také fakt. Pokud budete mit ¢as, ja vam to rad ukazu.

JUDr. Kleslova: Pane Razle, to neni technicka. Dékuji, uz konec. Pan tajemnik.

Pan Jiri Slavik: Dobry den, ddmy a panové. Ja jsem dneska nechtél ani moc vystupovat,
protoZe povazuji dnesni debatu ryze za politickou, na druhou stranu jsem se stal — nevim, ¢im
jsem si to zaslouzil — jednim ze tfi nejzminovanéjSich jmen, to znamena po pani kompetentni
radni Cabrnochové a po panu Gattermayerovi, kterého ja jsem tedy jednou vidél, takze pani
Columbova to pro mé neni, tak moje jméno bylo asi nejfrekventovanéjsi, takze mi dovolte,

abych se vyjadril k nékterym vécem, které tady zaznély.

Prvni véc, a to navazu hned tady na svého predrecnika pan Razla ohledné materialu,
co zpracoval Urad. Znova opakuji, Urad zpracoval pouze interni sdéleni a tabulku a pro
jednoduchost tady téch materidll je v podstaté to, Ze jsou oba dva podepsané mnou, to
znamen3, Ze na nich je muj podpis. Toto interni sdéleni, kde vysvétluji prlvodni text k této

tabulce. Zadny jiny material Gfad, potazmo ja nezpracoval.

K tomu se hned vyjadiim i k dalSim vécem. Pokud jsou tam chyby, ja si ten ¢as rad
udélam a rad si s vami popovidam, ale myslim si, Ze to miZeme nechat po zastupitelstvu, to
asi neni debata tady, protoze obecné nerad déldm chyby, to je o mé znamo, a kdyzZ jsem pod

nécim podepsan, tak bych byl rad, aby tam chyby nebyly.

Druhd véc. Jenom abyste védéli, jak tento materidl vznikl. Tento material vznikl po
poradé vedeni minuly patek, mél jsem na jeho zpracovani cca hodinu a vznikl na zakladé
interniho sdéleni od nékolika ¢lent vedeni, kdy mé zadali o informace, jaké celkové mzdové
naklady, tj. vlastni mzdové naklady, véetné odvod(, benefitll a prfedpokladanych odmén na
jednoho zaméstnance-urednika by predstavovalo zajisténi ICT oblasti prostfednictvim nasich
zaméstnanc(, tj. zaméstnancl event. Ufedniki MC Praha 10 zafazenych do UMC Praha 10. K

tomu slouzi ta tabulka. Nic vic, nic méné. Tak to je jedna zaleZitost.
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Pak tady zaznél dotaz z pléna. Myslim si, co jsem tak byl schopen vypozorovat, na
stravenky, lépe feCeno my nemdame stravenky, my mame prispévek zameéstnavatele na obédy,
protoZze samoziejmé poskytujeme stravovani v rdmci Ufadu, tak toto tam obsazeno neni, ale

myslim si, Ze to fadové urcité ta Cisla néjakym zpUsobem zdsadné neovlivni.

Co se tycCe téch véci, a ja rozumim samoziejmeé té debaté o platech, ale co se tyce
srovnavani Uradd, o tom samoziejmé vim, protoZe ta stoSestka dorazila i k ndm na urad. My
pro narocnost zpracovani odpovédi jsme pozadali, myslim si, véera nebo dnes o prodlouzeni a
padlo tady srovnani s Prahou 11. Uz posledné jsem pani Richterové fikal, Ze pro mé je to
srovnani zavadeéjici. Vysvétlim proc. Praha 11 mlZe mit mozna o 20-30 tisic obyvatel ménég,
nicméné urednikl ma skoro polovinu, a to je docela zasadni, protoze se tady bavime o
spravovani stanic urednikl, o systémech, které obhospodafuji Urednici. J& jsem si ted
potvrzoval, abych tady uplné nelhal na steno, u pani tajemnice z Prahy 11, aby mi napsala,
bohuZel mi jesté neodepsala, kolik ma presné urednikll. U nas je schvaleny limit drednik( 385,
a protoZe jsme nejvétsi ufad v Praze spolu s Prahou 4, tak mame samoziejmé i tento pocet
nejvétsi — logicky. A Uplné toto srovnani nema nic moc spolecného nebo ne zdsadné s
objemem nebo s poctem obyvatel. J& musim systém treba napfiklad Ucetnictvi vést, i kdyz
budu mit 80 tisic, i kdyz budu mit 120 tisic, a v podstaté tam to je identické. Samozrejmé néco
jiného je, kdyz spravuji 200 stanic, a néco jiného je, kdyz spravuji 400 stanic. To je zasadni

problém — pro IT ted myslim.

Dalsi véc, na kterou bych chtél reagovat. Tady se zminuje analyza potfeb. Ja se pfiznam,
od samého zacatku jsem moc nechdpal, kam je timto sméfrovano, ale celkem cekal jsem, s ¢im
prijde at jedna nebo druhd firma, nebo s ¢im pfijde kompetentni radni, nebo pfipadné s ¢im
prijde i kdokoliv ze zastupitelstva. Na mé se v podstaté nikdo doted’ oficidlné neobratil. Jsou
mi tady podkladany néjaké, spis feknu politické dotazy nebo spiS ani ne mné a jsou hazeny do
pléna v ramci zastupitelstva nebo minulych zastupitelstev, a aby nékdo pfrisel a rekl: Slaviku,

spocitej tohle nebo doloz tohle, tak to se moc Uplné jakoby nestalo.

TakZe analyza potreb. Ja Uplné nechapu, jestli mam dokazovat a mi urednici, zZe
opravdu potrebujeme ke své praci pocitace, Ze opravdu potrebujeme ke své praci tiskarny,
pripadné multifunkce, které prosly asi tfemi optimalizacemi. Mohli byste se zeptat ufednikd,
a jsou jich desitky, kterym jsem sebral tiskarny a propojil je do jednotnych uzlt v rdmci chodby
nebo v ramci celého oddéleni, jak s povdékem to kvitovali, nebo nekvitovali. Samoziejmé
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vibec nevim, jak bych dokazoval, Ze potfebuji jednotlivé softwary. Ja si stojim za tim a doufam,
Ze ted se nenamocim do néceho, protoze mné pfrijde, Ze tady se akorat vsichni hlidaji, aby se
do ni¢eho nenamocili, Ze jakykoliv software, ktery tady je v tuto chvili, tak je potfebny pro urad
a pro obéany MC, at se bavime o velkych softwarech typu spisova sluzba nebo Ucetni program
Ginis anebo o mensich softwarech, napriklad mame tady programy Misis, které jsou mapové
programy pro nase architekty, mame tady ASPI — to jsou pravni programy pro nase pravniky.
Ja si uplné nedovedu predstavit, z jakého divodu bych tady mél mit vic programd, nez
potfebuji, nebo vic pocitacd, neZz potrebuji. Opravdu ne. MlZeme vést polemiku, jestli
napriklad kazdy vedouci urednik nebo kazdy terénni pracovnik, ktery provadi v terénu prace,
ma mit notebook. Ano, tam jsem schopen s vami vést polemiku, Ze tfeba ne. Ale je to opét ku
zrychleni prace, ku zlep3eni standardd prace, mame mobilni pracovisté, takze dojizdime tfeba
za seniory a handicapovanymi do mista bydlisté, aby nemuseli na urad. Ja v roce 2015 tohle
spatfuji jako svoje zakladni poslani urad v podstaté takovymto zplsobem zprofesionalnit a
néjakym zplGsobem i technologicky vybavit. Ja prosté odmitam vést v roce 2015 debatu, jestli
se mame vracet o krok zpatky v ramci technologii. Veskera statni sprava a v podstaté i celd
verejna sprava prechazi v ramci e-governmentu do jednotnych elektronizaci jednotlivych
agend. Samoziejmé CzechPointem to zacalo, ale od té doby mame dalsi véci — registry atd.
atd. Mohli bychom tady o tom vést dlouhé debaty a podotykam, ja také nejsem odbornik, jak
to tady nékolikrat zaznélo. Ja jsem manazer zodpovédny za chod Uradu se vSim vsudy, co k

tomu patfi.

Dalsi véc, ktera tady zaznéla, zda jsem dostatecné konal. Tam jsem byl pfimo
jmenovan. Ano, ja jsem jiZz na predposlednim zastupitelstvu potvrdil, Ze — spojuji prispévky — v
minulém volebnim obdobi jsem byl povéren radou a mél jsem kompetenci IT, to neni nic
tajného, to je dohledatelny fakt. Ja jsem konal. Konal jsem. Nékteré prvotni kroky byly jiz v
prvnim Ctvrtleti roku 2013 a zédsadni kroky zapocaly v prvnim Ctvrtleti roku 2014, to znamena
rok a Ctvrt prfed ukoncenim pétileté smlouvy. Ja si nedovedu predstavit, v jakém delSim nebo
vétsim predstihu bych mél zacit konat a pripravovat ty zalezitosti, aby to bylo podle nékterych

v poradku.

TakZe za sebe, ja mam svédomi Cisté, a az to bude nezbytné nutné, jsem schopen to

vSechno dolozit.
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JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani Cunatova. Aha, pardon.

Pan Slavik: Aha, to se omlouvam, ja jsem myslel — tak jestli mdzu v rychlosti jenom, co
se tyCe, a to je docela asi zasadni pro vas, tabulek. Tady se vede debata. Samozirejmé firma
spocitala néco podle statistického uradu. Prosté plati premisa, ktera tady také zaznéla. Ja
chapu nebo mlzu rozumét vysvétleni firmy, které tady rekla, ale prosté samoziejmé tabulkové
platy jsou tabulkové platy. Ja prosté nem(iZzu presahnout tabulkové platy. A Cisla, kterd jsou v
tabulce, kterou jsem tedy neposilal ja vSsem zastupiteliim zastupitelstva, ale uz ji vSichni maji,
tak tam to vychazi Cisté z tabulek a je to v ramci danych tfid a danych stupnid. A jsou tam
vzidycky odhady. TakZe ja si za témi Cisly stojim.

A posledni véc. Dékuji, bylo tady nékolikrat zminéno, Ze se urcité o to postardm. Mé
tési, pokud to nebyla ironie, dlivéra vas ve mné, ale ja prosté tady musim s naprostou
odpovédnosti Fict, Ze ja prosté negarantuji ale vibec nic. Vynasnazim se se svym aparatem
samoziejmé, aby se Zadny problém nestal, to je v mém vlastnim zdjmu, ale nechtéjte po mnég,

abych vam tady garantoval, Ze nebudou problémy.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Technickd — pani radni LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji. Jesté jednou dobry den. J4 prévé se chci, a to se hodi i k
vystoupeni pana tajemnika, Ze jsem tady svédkem zazraku, kdy za koalici VLASTA pani
Chmelova tu poprvé souhlasi a chvali pana tajemnika.

JUDr. Kleslova: Tohle neni technicka!

Pani LeSenarova: Je to technickd! Ja jsem chtéla upozornit na zazrak, kdyz pani

Chmelova chvali pana tajemnika. To jsem tady jesté nikdy neslysela.

JUDr. Kleslova: Dobfe, pani radni. Dobre, dékujeme. Pan prvni mistostarosta.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Dékuji za slovo, pani starostko. Ja bych se chtél ve svém
prispévku vratit a ohlédnout do minulosti a ta minulost je bfezen tohoto roku. Tam nam byla

predloZena analyza firmy PADCOM. To zastupitelstvo probihalo tak, jak probihalo, ale nikdo
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nerekl, ta analyza neplati. Ta analyza je stale na stole a my ji musime v nasem rozhodovani
zohlednit. To se domnivam ja. A posunu se o pul roku zpatky, mame dalsi analyzu a k ¢emu
dojde? V prvni analyze je varianta inhouse ocenéna na 145 mil., to si pamatuji, a v té dalsi na
200,1 mil., to znamena o 50 mil. vic. Jesté nez budu pokracovat, chci svého slova vyuzit a
podékovat panu tajemnikovi jménem vedeni — myslim, Ze si to mGzu dovolit — za jeho préci a
za jeho vstticnost, kterou prokazal, mluvil o tom sam, v rychlosti, s jakou nam poskytl své
podklady, byt jsou tady zpochybnéné, ale ja dékuji za tu rychlost.

TakzZe ted jsme se méli rozhodovat a vime, Ze bylo svolano zastupitelstvo, a ted jsme si
fekli — a kdyZz mluvim my, tak mluvim o panu radnim Zoufalikovi a o nasi predsedkyni
kontrolniho vyboru pani Cunatové — tak jsme fikali, jak je tohle moZné? Jak k takovémuto
rozdilu mohlo dojit? Kde je chyba? Tak jsme pozadali jiz zminéného pana tajemnika o jeho
podklady. Rekli jsme mu, co po ném chceme. A j4 si v této souvislosti dovolim odcitovat znova
pana tajemnika: Tabulkové platy jsou tabulkové platy. J4 nemUzZu presahnout tabulkové platy.
Chce to néjaky dalsi komentar?

Firma RELSIE tikd, postupovala jsem podle zadani. Nevim, jak to zadani bylo tvoreno,
kdo ho délal, ale v podstaté my jsme, znova to fikdm, na pldé organu statni sprivy a
samospravy a pan tajemnik, i kdyby trh v oblasti prace IT byl jakykoliv, tak on prosté nemuze
ty platy dat jiné. TakZze my jsme si dovolili, my tfi, kdyz jsme o tom takhle uvazovali, tak jsme
si dovolili obeslat nase zastupitelstvo dopisem, abychom jim predlozili tyto podklady, aby
jejich rozhodovani bylo co mozna nejkvalifikovanéjsi. A znova chci fict, Ze nezijeme v Zadném
mysteridlnim svété, kdy slibuje Jezis Kristus Jidasovi v Jidasové evangeliu, pane magistre, fikam
to spravné?, pouziva slovo mysterialni svét. My Zijeme v nasem svété, na ptidé naseho Gradu

a jsme zodpovédni nasim obéandm. Dékuji za pozornost.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pek. Aha, pan Razl technicka.

Pan Razl: Ja bych chtél navazat na svého predifecnika. Pokud nemUzZe ufad dat vic
penéz, nez kolik mu dovoluji tabulky, a pokud je néjaka situace na trhu prace v Praze, Ze mzdy
jsou mnohem vyssi, protoze je tady malo odbornik(, ktefi by to mohli vykonavat, tak se
dostavame do situace, Ze varianta tfi je prakticky nerealizovatelnd, protoZze my nemlzeme
kvlli zakonu nabidnout vic, ale na trhu je néjaka cena stanovena trhem, takze ti lidé nebudou

ochotni akceptovat méné. A varianta tfi je, opakuji jeSté jednou, nerealizovatelnd. Dékuiji.
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JUDr. Kleslova: Dékuji a nyni se hlasi pan Pek. Je to jeho druh3, takZe mUlzZe vystoupit,

protozZe tam je ta chyba. Prosim? (Technickd.) Nechame vystoupit pana Peka a pak technicka.

Pan Pek: Nejdfiv feknu tu technickou. Slo mi o to komentovat pana kolegu Réazla.
Myslim si, Ze takto je to demagogické uvazovani. Pokud bychom se vzdycky divali jenom na
statistické platy, teoreticky by viibec méstsky Urad nemohl fungovat, protoze v soukromé sfére
jsou platy prosté vyssi. To je technickd poznamka k nasemu prispévku.

Dékuji ted za slovo ke svému vlastnimu vstupu. Ja bych se snaZil to néjak shrnout.
Myslim si, Ze pravdépodobnost prohlasovat dnes néjaky navrh, je pomérné nizka. Oproti
minulym volebnim obdobim se zvétsila sila opozice a jsou kladeny mnohem vyssi naroky na
ptipravu podkladovych materidl(i. Souc¢asna koalice je de facto slaba a musi vladnout i s
podporou smluvné opozi¢niho partnera, pokud on tu podporu da. Mohu dokumentovat i na
mnoha jinych pfipadech, kdy jsou ti, co vladli i v minulém volebnim obdobi, pfekvapeni
napriklad v ramci vybor( a komisi rady, Ze hlasovani neni jen formalita, Ze je potfeba dbat na
jednaci rad a Ze je potfeba mit kvalitni a jednoznacné podklady. Je tedy zjevné, Ze ani po roce
existence této koalice to predkladatelka tohoto materialu pani senatorka Cabrnochova uplné
nepochopila a v iplném zmatku navrhuje tfi rizna usneseni. To ani neumi nést svoji kizi na
trh a z kvalitnich nebo z jakychkoliv podkladovych material( navrhnout takové jedno reseni,
které by bylo optimalni a za jehoZ ndvrhem si stoji a umi ho obhajit? Uz to, Ze nejen opozice,
ale i koalice ma prostrednictvim svych expertd spousty pfipominek k materidlu firmy RELSIE,
svédci o tom, Ze material je Spatné pfipraven a firma RELSIE je aZ pfiliS ochotna délat rGzné
Upravy. Pokud by byl materidl od pocatku vyfutrovan nezpochybnitelnymi daty a
jednoznacnou argumentaci, Zadné pripominky by de facto zapracovat ani neslo. Navic zasadné
nesouhlasim s citaci ve zpravé: Zmény a Upravy této zpravy byly realizovany na zakladé
projednaného stanoviska s jednotlivymi politickymi kluby. S klubem TOP 09 firma RELSIE nic
neprojednala.

Pét let vime, Ze budeme IT sluzby po dobéhu predchozi smlouvy néjak zajistovat. Ani o
prazdninach 2014, ani v obdobi do prvniho zasedani novych zastupitelt nebyla radnice nijak
paralyzovana. Rada a komise normalné fungovaly dale. Pét let také vime a jsme schopni
odhadnout, jakou dobu potifebujeme na vyhlaseni zprocesovani vybérového tizeni a realizaci

schvalené varianty. Pro¢ materiadly nebyly v¢as pfipraveny? Odmitam tedy tlak senatorky, ze
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hrozi kolaps. V&fim, ze trad MC se alespori v néjakém krizovém rezimu pokusi s tou situaci
vyporadat.

A ted, pro¢ nemUZu hlasovat pro variantu jedna a variantu dvé dle RELSIE? Ja tvrdim,
Ze jsou vlastné de facto neodlvodnéné drazsi, neZ je cena outsourcingu, ktera byla stanovena
podle studie PADCOM, kterd ze stolu obrazné receno nespadla, ale na naSem stole dnes ji tady
nemame, ale ta studie je doposud platna. NemUGzu hlasovat ani pro variantu tfi, cozZ je tedy
inhouse dle RELSIE, protoZe je asi o 70 mil. drazsi nez dle analyzy firmy PADCOM. Zase
ohromny nesoulad. Navic nemUzZu pro feseni inhouse podle RELSIE hlasovat jesté z jednoho
dlvodu, ktery by vytvarel diskriminacni precedent. Nikdo mé nepfinuti k nestandardni
podpore uzké skupiny 16 pracovnik( uradu, jejichz platy by byly v rozporu se stanovovanim
plat(l ostatnich neméné daleZitych zaméstnanc( a ufednik(i MC Praha 10 véetné téch, co tady

s ndmi sedi. Dékuji. (Potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuji panu Pekovi a ted'je tady soubor technicky a ja opravdu uz budu

dbat, aby to byla technicka. Prvni Katefina Pestova.
Pani Pestova: J4 mam opravdu technickou k panu Razlovi. To, co tady fekl, a ja mam

pocit, Ze to snad ani nem(iZe myslet vazné, protoZze v momenté, kdy tady tvrdi, Ze inhouse neni

mozné feseni, tak fikd, Ze na uradech méstskych €asti, kde to provozuji, to snad asi ani nedélaji.

JUDr. Kleslova: Dobre, dékuji. Pan Pek byl dalsi. Takze pan prvni mistostarosta.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Vzdavam se.

JUDr. Kleslova: A pan Ing. Richter technicka.

Pan Richter: Dékuiji. Ja jenom technicky fict, Ze s klubem ODS také nikdo neprojednaval

jakékoliv pfipominky spole¢nosti RELSIE nebo opacné nebo nevim, jak to bylo feceno. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Mze se k tomu pani senatorka vyjadrit néjak?
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Pani Cabrnochova: Ano, mohu se k tomu vyjadfit. Zastupce ODS ve financnim vyboru

si zvolil jako svého prostiednika pana Gattermayera a s nim to bylo projednavano.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Technickd — pan Razl. A prosim skutec¢né technickou.

Pan Razl: Pan Pek fekl, Ze se zastupcem IT specialistou topky neprojednavala RELSIE
pfipominky. Na finan¢nim vyboru zaznélo, Ze topka nevyslala svého specialistu na osobni
projedndni s RELSIE. Poslali pisemné a nechtéli, nechtéli projednavat osobné s RELSIE. Neni to

chyba RELSIE, je to chyba, kolegové vas, topky!

JUDr. Kleslova: Dékuji. Takze ted nevim, jestli pan Pek, nebo pan Pocarovsky se toho

ujme. Duo? (Pobaveni.) Dobfre, tak pan Pek s panem Pocarovskym maji spolec¢nou technickou.

Pan Pek: Ja bych nejdfiv chtél oponovat v tom, Ze pan Razl fika, ze jsem fikal néco
jiného, nez jsem fikal. At si precéte, co jsem citoval a at si to spoji s tim, jak on na to reagoval.
Ja jsem fikal upIné néco jiného. A pfimo jsem to citoval z materidlu firmy RELSIE, takZe je to
dohledatelné v zapise. Navic to mam tady pred sebou na tom papiru, ze kterého jsem to Cetl.

JUDr. Kleslova: Dékuji. TakZe pan Pocarovsky uz se maze?

Pan Pocarovsky: Nemazu se.

JUDr. Kleslova: Ja jsem myslela, Ze to bylo spole¢né. Tak prosim.

Pan Pocarovsky: Nejsem vymazan zatim. Reaguji technicky na pana kolegu Razla.
Prominte, pane kolego, uvadite tento sbor v omyl. V textu je napsano, Ze to bylo projednano
s kluby politickych stran. S nasim klubem, se mnou, jako s predsedou to nikdo neprojednaval.

Nematte tady kolegy a verejnost! Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan doktor Chodéra a pak pani Richterova.
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Pan Chodéra: Ja jsem obdrzel dopis tady z obvodniho Uradu, Ze by zastupci spolecnosti
RELSIE radi projednali s nami pfipominky, a to jednotlivé. Odpovédél jsem, Ze nechci s nikym
jednat jednotlivé, ale vzhledem k tomu, Ze nas zastupoval pfi téch jednanich pan Ing.

Gattermayer, ten se tohoto jednani zdcastnil. Dékuji.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: TakZe opét v zastoupeni pani starostky ja dékuiji

panu doktorovi a s technickou pan Razl.

Pan Razl: Vzhledem k problematice IT bylo na zacatku pfi projednavani ve financnim
vyboru a v majetkové komisi stanoveno, Ze nebudou vyjedndvat politici, nebudou vyjednavat
politické kluby jako télesa, protoze tomu nerozumime, ale kazdy politicky klub si stanovi svého
zastupce, odbornika na IT, ktery povede tato vyjednavani o odbornych vécech s RELSIE. To je
fakt.

Druhy fakt je ten, o kterém alespon ja jsem byl informovan na finan¢nim vyboru, kdy
kolega z topky na dotaz: vyslala topka svého Clovéka na jednani s RELSIE, aby projednal
pfipominky, které topka vznesla, aby je osvétlil, probral, event. vysvétlil RELSIE, pro¢ na nich
trva? A na to kolega z topky rekl: Ne, nepovazovali jsme to za nutné. A ted prosim, ja nemam
pred sebou zapis, abych z néj citoval. Ja jsem tam sedél, sedéli tam dalsi kolegové, ktefi tady
jsou, a ja opravdu v tuto chvili hovofim tak, jak se to tam odehralo a jak to mam ulozeno ve
své paméti. Kolegové z topky rekli, Ze nepovazovali za nutné vyslat svého experta na

projedndni pfipominek s RELSIE, a to je zasadni. Je to vase chybal

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Dal$im s technickou pfihla$enym je Ing. Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, ja bych chtél pfipomenout kolegovi Razlovi, 7e
smésuje hruska a jablka. My jsme nevyslali naseho IT experta na konzultaci s firmou RELSIE,
ale to je prece néco jiného, nez projednavat s kluby. To jsou dvé naprosto rozdilné véci, to jsou
dvé naprosto rozdilné cinnosti! TakZze s nasim klubem, zopakuji to, tuhle véc nikdo

neprojedndval. To je vse.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Dalsim s technickou je pan Ing. Pek... Ne, vzdava

se a dalsi je pani Mgr. Cabrnochova.
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Pani Cabrnochova: Dékuji, pane prvni mistostarosto. Ja uvedu véc na pravou miru. Byly
osloveny politické kluby, aby vyslaly své zastupce, at uz IT experty, nebo i politiky, ktefi budou
projedndvat své pisemné pripominky, které byly dany k materialu D2 firmé RELSIE. Vyuzila
toho socidlni demokracie, vyuzilo toho hnuti ANO, TOP 09 této moznosti nevyuzila, ta podala
pripominky pouze pisemné, Nezavisli pana Bohumila Zoufalika se toho neucastnili, za ODS,

KSCM a Stranu zelenych toto jednani vedl pan Gattermayer a za VLASTU to byl pan Profant.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Ja si netroufnu nékomu odebirat slovo v takhle
zavazné diskusi nebo ukoncovat diskusi, jak bych rekl, hlasovanim, ale poprosil bych opravdu
o ty technické.

Dalsi je prihlasena pani Pestova.

Pani PeStova: Ja bych se chtéla jenom technicky zeptat pani Cabrnochové, protoze se
tady bavime o terminologii, zda byly osloveny politické kluby, nebo zastupce ve finan¢nim

vyboru ¢i v majetkové komisi?

1. zastupce starostky Vladimir Novak: S dalsi technickou pan Ing. Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Uz je mi to hloupé. Ja budu citovat presné tu vétu.
Zmény a upravy této zpravy byly realizovany na zakladé projednaného stanoviska s
jednotlivymi politickymi kluby. Ja si predstavuji, Ze zastupce firmy RELSIE se objedna u
predsedy klubu TOP 09, pozada ho o slySeni na nasem oficidlnim jedndani a tam se projednaji

ta stanoviska. Michate jablka s hruskami!

JUDr. Kleslova: Pani Cabrnochova chce reagovat?

Pani Cabrnochova: Dékuji. Myslim si, Ze pan Pocarovsky by mél toto konzultovat se
svymi zastupci, které ma ve financnim vyboru a v majetkové komisi, aby se dozvédél spravné
znéni. Na spole¢ném jednani finan¢niho vyboru a majetkové komise byly podany pisemné

ptripominky, které mély jednotlivé politické kluby prostfednictvim svych IT expertl k analyze
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D2. Na zakladé téchto pripominek byli pfimo na tom jednani vyzvani, Ze se maji ucastnit
osobniho projednavani vyporadani pripominek. Pak dokonce Sel i mail, ve kterém byly
navrzeny moznosti, kdy je mozno s firmou RELSIE si sjednat schizku a toto projednavat.
Prvnim, kdo to vyuzil, byl pan kolega Razl za socialni demokracii a tusim, Ze poslednim byl bud’
pan Profant nebo pan Gattermayer. (Nesroz. pozndmka z pléna.) Sly €lendm finanéniho

vyboru.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pocarovsky — technicka.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Madam, pani magistro senatorko, ja ten klub Fidim.
Ja vim, co se tam déje, ja ty informace mam. To, kdyZ mné navrhne, abych vyslal experta nebo
naseho zastupitele, ¢lena finanéniho vyboru na néjaké jednani mimo ramec tohoto uradu,
mimo ramec zastupitelstva, vyboru, komise, klubu, tak je to prosté néjaké setkani u kavy
naprosto mimo oficidlni rdmec, proto jsme se tohoto neucastnili. Chtéli jsme to na ptdé klubu.

Tecka.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani magistra zareaguje a pak uz dam slovo pani Richterové,

ktera je prihlasena radné. Ale pani Richterova uz méla dva prispévky, tak pak pani Pestova.

Pani Cabrnochova: Ta jednani probihala v ramci finan¢niho vyboru a majetkové
komise. Tam mdte své zastupce. Navic vy jste vysilali nékolik svych IT expertd. Na zac¢atku to
byl pan Salamoun, pak aniz bychom o tom byli zpraveni, vyménili jste ho za pana Reimera.
Doslo tam také k néjakému komunikacnimu Sumu, protoZe se vyjadroval jeden k né¢emu a
druhy mél opacny nazor. Bylo to pomérné hektické. Nezachdazejme do takovychto detaild,
protoZze ma maslo na hlavé kdekdo. Prosim, pojdme se bavit vécné, at se posunujeme dal.
Myslim si, Ze tato debata nas neposouva k tomu, abychom vybrali to vhodné feseni, které nam

zabezpedi IT na Praze 10.

JUDr. Kleslova: Dékuji pani sendtorce. Technicka — ja uz bych opravdu prosila, abyste

to dali do klasickych pfispévkd. Pan Snajdr, ale on je poprvé.
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Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, chci fict, Ze ja rozhodné technické poznamky
nezneuzivam. Ja se chci ohradit za klub TOP 09. Je pravda, Ze na prvnim zasedani byl nas IT
expert pan Salamoun, nicméné nominovali jsme od prvopoéatku experty oba dva, to znamena,

e v tom seznamu byl od prvopocatku jak pan Salamoun, tak pan Reiner. To je véechno.

JUDr. Kleslova: Dékuji a nyni tedy pani Richterova uz nema prispévek, méla dva.
Nechdvam hlasovat o tom, aby pani Olga Richterova mohla mit treti prispévek. Dékuji, pro
navrh 17, proti 2, zdrzelo se 10, nehlasovalo 11. Navrh nebyl pfijat. TakZze pani PeStova

Katefrina.

Pani Pestova: Dékuji. Ja bych jenom chtéla fict nékolik véci, mozna i otazek, ale to uz
je spiSe na firmu RELSIE. Ja mam pocit, pokud mam tady pfed sebou analyzu, kterd ma byt pro
potieby Gradu MC, tak by tam mély byt jasné dané véci z tradu MC. Pokud jsem se koukala
dobfre, tak i v té smlouveé s firmou RELSIE je, Ze se kdykoliv mohla na zadavatele, tudiz na urad
MC obratit s jakymikoliv otazkami. Firma RELSIE se tudiz mohla obratit na tajemnika MC, aby

ji poskytl tu tabulku v podstaté, o kterou jsme si pozadali my. To je, co se tyka tabulky plata.

Dale, co se tyka dalSich 49 % k hrubé mzdé. Opravdu by bylo dobré, aby i firma RELSIE
presné rekla a presné stanovila nékteré véci, protoze ja treba nesouhlasim s nemocenskymi
davkami. Myslim si, Ze tam nepatfi. Jsou tam naklady na pracovni prostfedky. Ja si absolutné
nedokazu predstavit, co vSechno v tom je. DalSi pojisténi mimo socialni a zdravotni. Tajemnik
uz tady rekl, Ze mame pouze v podstaté prispévek na stravu. Otdzka je i podle mailu pana Ing.
Kellera, kdy on tvrdi, Ze je to mezi 20-50 %. Mym opravdu hrubym propoctem je to maximalné

5 % z té Castky. To je prvni véc k tomu.

Co se tyka rozdéleni jednotlivych pracovniku, to by byla ma dalsi otazka na firmu RELSI,
na co je potreba dva pracovniky pro spravu uzivatelskych Gc¢td. Ja bych se zrovna u tohoto
pracovnika chtéla zastavit, protoZe si opravdu nemyslim, Ze sprava uZivatelskych uctu

vyZaduje dva pracovniky na full time.

Dale mam pocit, Ze Zijeme v realité Ufadu MC Praha 10, jak uz tady bylo nékolikrat
zminéno, a ja si nemyslim a tajemnik by asi na to dokdazal odpovédét, Zze tady nemame vSechny
uredniky dvakrat i diky tomu, Ze mame uredni den, tak jak ho mame nastaven. Ja si myslim, Ze
i tady s nami sedi dalsi urednici, ktefi tady nejsou naklonovani dvakrat. Nevim, pro¢ by méli
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byt v tu chvili naklonovani IT specialisté dvakrat. Tudiz uz bychom byli mozna nékde na osmi
zaméstnancich a minimalné 50 % c¢astky, co uvadi firma RELSIE, a mozna dalsi snizeni by bylo,

kdybychom se podivali opravdu na realné tabulkové platy.

UZ se mozna jenom vyjadiim k panu Razlovi. Vzhledem k tomu, Ze opravdu Zijeme na
pGdé uradu MC, tak se musime Fidit tim, co tfad MC miize a co nemUze. A to, co fika Cesky
statisticky urad, je opravdu krdsné, ja s tim mazu souhlasit, ale prosté nemUzu souhlasit s tim,

Ze by tajemnik uradu mohl davat jiné mzdy nez to, co mu stanovuje zakon.

Uplné posledni vé&ci je, 7e i kdyZ tady firma RELSIE dala osm né&jakych pracovnich pozic,
tak se viibec nezabyvala, Ze i CSU ocefiuje riizné jednotlivé pracovni pozice. Ocefiuje je podle
toho, jestli maji vysokoskolské vzdélani, jestli maji vyssi odborné vzdélani, jestli maiji
stfedoskolské vzd&lani s maturitou. Kazdy pracovnik ma jiny plat i podle CSU. Opravdu to nejde

dat v jedné jediné ¢astce. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji Katefiné. Nyni Vavra Zdenék.

Pan Vavra: Probiha tady zaroven hovorna debata, odborna debata a politicka debata.
K té odborné debaté se budu drzet jenom toho, ¢emu rozumim, protoze na informatiku jsme
méli prizvano velké mnozstvi odbornikd, méli jsme velké mnoiZstvi material(l a tato jednani
probihala opravdu nadstandardné. Takze v odborné debaté jenom dvé poznamky. Neméli
bychom pracovat s mediany, s témi se pracuje na katedrach, ve védeckych laboratofich. Méli

bychom se drzet ve vykonnych funkci, v manazerském rozhodovani pradmérnych hodnot.

Co se tyce tabulkovych platd, tak zde je urcitd ekonomicka realita prece. CR je zemi s
situace se vyrazné v poslednim roce zlepSila a zac¢ina byt uz docela znacny problém obsazovat
rdzné pozice, ziskavat kvalitni pracovniky, a to nejenom na IT, ale i na jazykové vybavené
strojate, elektrotechniky, techniky, ale i tfeba na asistentské pozice, cehoz jsem byl jednou
tedy i tady na uradé primo svédkem. Pak je tady druha rovina. — A jesté tedy, Ze situace v Praze

se samoziejmé odliSuje od zbytku druhé politiky.

Pak je tady politicka debata. Ja bych se vratil k pribéhu jednani majetkové komise a
finan¢éniho vyboru, protoze se tady k nému také opozice vracela. Na jedné strané hlasi
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prospéch obcéanl Prahy 10, na druhé strané nebudu se soukat do teplakd, cituji. A to je presné
ta rozporuplnost, se kterou tady opozice pracuje, protoze jedno tvrzeni popira druhé. Kdyz se
podivdme do pfilohy ¢. 8 — vysledky hlasovani finanéniho vyboru o jednotlivych variantach
navrzenych analyzou RELSIE, tak vidime, kdo v tomto zastupitelstvu nese skutecnou
zodpovédnost a kdo rozhoduje, a také tam vidime, kdo se chova alibisticky, jak ukazuje
hlasovani finanéniho vyboru, Ze nezvedne ruku ani pro jednu variantu, kdyz je prece evidentni,
Ze zadnd jind neZ tyto tfi nemUzZe existovat. Ddle vime, Ze naklady jsou pouze orientacni,

protoZe soutézi mUZou byt i zna¢né ponizeny.

Tedy shrnuji: Hlasovani varianta A — pro 5, varianta 2 — pro 0, varianta 3 — pro 0. TakzZe
to je situace v tomto zastupitelstvu. Ja za sebe budu ve statni spraveé, samospravé vidycky
hlasovat pro variantu, ktera minimalizuje rizika, a také pro variantu, kterou podpofily finan¢ni

vybor a majetkova komise.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Technicka — pan Moravec Martin.

Pan Moravec: Dékuji. Pouze zareaguji fakticky na pana Vavru. Pada to tady stdle a
dokola. Pokud se mam rozhodovat na zakladé nedostatecnych ¢i pfimo zavadéjicich podkladd,
tak ja nepodpofim Zadnou variantu a myslim si, pane kolego, Ze pfi vasem vzdélani je to

naprosto srozumitelné, tudiZ neni to alibismus, je to racionalni ptistup. (Ojedinély potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Jindfich Nepevny.

Pan Nepevny: Dékuji za slovo. Dnes tu zaznéla spousta véci, spousta Cisel, spousta
hodnot, spousta protichidnych nazord. Nejsem schopen posoudit, které jsou stoprocentné
spravné, které jsou nespravné, které jsou mezi, nicméné co mé i klub ANO zarazilo, byla cena,
ktera zde byla citovana panem kolegou z hnuti VLASTA, a to ta vyssi cena ve vysi 80 mil. za IT.
Rikam si, byla by to parada, kdybychom té ceny dosahli. Pojdme to zkusit. Cili proto za klub
ANO ddavam variantu — doplnéni navrhu usneseni zastupitelstva ve varianté jedna v odst. 3,
které uklada Radé MC Praha 10 v bodé 1. 1. pouze doplfiujeme na konci UMC Praha 10 dovétek
,$ ohledem na dosazeni maximalni efektivity, Ucelnosti a hospodarnosti“, nicméné to hlavni

je vbodé 1. 2., ktery si dovolujeme navrhnout pozmeénit takto: , Realizovat zvolenou variantu
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zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10 formou zaddni oteviené verfejné zakdzky s
jeji predpokladanou hodnotou v maximalni vysi 80 mil. K¢ bez DPH za pétileté obdobi.” Ostatni

text navrzeného usneseni zlistdva beze zmény. Dékuji a pfedavdm ndvrhovému vyboru.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: TakZe opét ja v zastoupeni. Technicka — pani

Ing. Cunatova.

Pani Cunatova: Promirite mi, j4 uZ jsem nechtéla vystupovat, ale mam za to, ze jsme
rekli jasné, Ze se nikdy nebudeme rozhodovat podle toho, kdo co tady navrhne, ale podle toho,
jestli mame podklady, nebo nemame podklady. Je mi to lito, prosim vas. Tak to jdeme do dalsi
blamaze. Ja bych nerada u nékoho tady fikala, Ze pani Cabrnochova nebo kdokoliv jiny za
situaci, kterou dneska tady mame, muze. J4 jsem na komisi hlasovala podle podklad( pro
variantu jedna. Ja se za to nestydim, hrdé se k tomu hlasim, ale samoziejmé na zakladé dalSich
informaci, které také tady zaznély, nejsem dneska presvédcena o tom, Ze materidly, které
firma RELSIE vypracovala, jsou Uplné a do jaké miry mGzou ty materidly doplnit, protoZe oni

se k tomu tady opétné radné nevyjadrili. Prominte.

1. zastupce starostky Vladimir Novak: Ano, jestli tomu rozumim spravné, pani

inZenyrka tento sv(j ndzor transformovala do navrhu jejiho usneseni.

Takze v diskusi dalSim prihlasenym je pan Mgr. Mares.

Pan MaresS: Dékuji za slovo. Nejdfiv zareaguji na pana kolegu Nepevného. Vypada to
hezky, ale byla by to nerozvdzinost a nesystémova véc a plné souhlasim s pani kolegyni
Cunétovou. Je to prosté na to, aby odpovédnd radni, ktera je za to placend, dodala podklady,
které se od ni opakované Zadaji. Tahle jednoducha véta tady pada porad dokola a porad

nejsme spokojeni a porad nejsme spokojeni napfic zastupitelstvem.

Véta Cislo dvé, otazka k panu Ing. Slavikovi. Jednoducha otdzka zni: Je to tak, Zze v
minulosti Gfad MC fungoval s internim oddélenim s 12 lidmi? A fungovalo to spolehlivé? Je to

tak?
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1. zastupce starostky Vladimir Novak: Tady ja si musim vzit slovo. Neni pfipustné

takhle pokladat otazky. Jestli pan tajemnik bude chtit odpovédét, mize si vzit technickou.

Pan Mares: Dobre. A treti véta. My chceme zdUraznit, mam tady pred sebou vlastné
zapisy firmy RELSIE s témi jednotlivymi zastupci, témi odbornymi expertnimi zastupci
jednotlivych politickych klub(, a to, co je tady u koalice VLASTA, ne u hnuti VLASTA prosim, u
koalice VLASTA, tak je tady: Spolecné podepsano RELSIE i nasimi experty. Pfipominky byly
projedndny, byly navrZeny Upravy textu, které budou zapracovany. A my znovu a znovu
budeme opakovat — pfipominky byly sice probrany, ale nebyly vyporadany. A co to znamena
to vyporadani? To znamena, bud' prijaty, tj. akceptovany, tj. zapracovany. To je jedna moznost.
Anebo druhd moznost — nebyly zapracovany a bylo nebo ma byt sdéleno, pro¢ zapracovany
nebyly. My nenechame jaksi ml¢enim svoje dotazy néjak zaniknout nebo nechat do ztracena.

Dékuji. To je vse.

JUDr. Kleslova: Pan Slavik technicka a predkladatelka mize vystoupit kdykoliv, takze

pani Cabrnochova mUiZe potom reagovat, ale nejdfiv technickd — pan tajemnik.

Pan Slavik: Je pravda, Ze tady fungovalo ne oddéleni, ale odbor. Byl to odbor
informatiky. Jestli se nepletu, nemél 12, ale 13 zaméstnancu, ale ruku do ohné bych v tuto
chvili za to nedal, ale myslim si, Ze to bylo 13. V té dobé ten odbor samozifejmé fungoval a tu
praci, pokud pouziji vasi otazku, néjak spolehlivé zvladal, ale upozornuji na to, ze v té dobé
napfriklad jsme nejeli pod databazovym systémem proxy, nebyly registry spustény a napriklad
bylo cca, a ted nevim presné, mohlo byt tfeba o 20-30 zaméstnanci méné, protoze
samoziejmé agendy tolik nabyvaji v posledni dobé, Ze ten pocet stoupd, a samoziejmé
zejména odbory statni spravy, ale i nékteré samospravy se pomérné musely navySovat kvl
nékterym c¢innostem. TakZe ano, v té dobé s tehdejsSim stavem zaméstnancl a tehdejsim

stavem technologii a techniky to fungovalo.

JUDr. Kleslova: Dékuji panu tajemnikovi. Pfedkladatelka pani radni Cabrnochova.
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Pani Cabrnochova: Dékuiji, pani starostko, za slovo. Ja bych se chtéla vyjadfit v nékolika
rovinach. Zminuje se tady u posledni tfeti varianty, u varianty insourcingu, Zze bychom si byli
schopni zfidit vlastni odbor, ktery by fungoval, dejme tomu v rozmezi 13-16 zaméstnanci podle
toho, jak se na to kdo diva, za tabulkové platy uradu. Bylo tady nékolikrat feceno a bylo to
zdlraznéno, Ze na trhu prace lidé, ktefi by méli pracovat v tomto odboru, nejsou, Ze v Praze
se jejich mzda pohybuje UplIné v jinych mezich, nez jsme schopni poskytnout. Prala bych si,
kdyby mi nékdo z téch, kdo tuto variantu preferuje, byl schopen fict, jak bych méla pripadné
postupovat ve chvili, kdy se mi nepodari obsadit jednotlivé pozice, kdyz treba ziskam tfi lidi.
Jak to bude fungovat pfi této varianté? Proto ja se snaZzim rozhodovat na zakladé rizik. V tuto
chvili cena by méla byt vyvdzena rizikem, které mi to pfindsi. Vzhledem k tomu, kdyz mi
odbornici tady sdéluji, Ze je velké riziko, Ze ten odbor do pll roku nejsem schopna postavit,
tak je tato varianta pro mé jako ta posledni v fadé. Snazim se postupovat tak, abych
minimalizovala rizika. Proto mi pfijde, Ze varianta jedna, kterou mi doporucovala uz v breznu
analyza firmy PADCOM, a nyni to potvrdila analyza firmy RELSIE, Ze je ta, o které bychom méli
uvazovat, protoze ta skyta minimalni mnozstvi rizik.

Dale bych vam tady chtéla fict par véci. Nechala jsem si vytahnout z vefejného véstniku
zakazky, které byly v oblasti IT za minuly rok zadavany. Aby bylo jasné, za kolik byly zakazky
vypisovany a za kolik byly ve findle vysoutézeny. Primér — ale je to uplné jakoby
nesrovnatelné, protoze v tom jsou zahrnuty rdzné sluzby v oblasti IT — primér ponizeni byl
oproti zadavané cené 18 %. Ale zakazky, které se velmi blizi té nasi, tam se dosahovalo
pomérné vétsich financnich Uspor. Outsourcing ICT sluzeb pro agenturu CzechTrade byl
vypisovan za 64 mil. a vysoutéZen za 52 905 600,- K¢, tedy Uspora 17 %. Nakup a implementace
zafizeni pro ukladani, archivovani a vyhodnocovani provoznich systémovych udalosti a jeho
podpora byla vypisovana za 3,3 mil. a byla vysoutéZzena za 1 526 834,- K¢, tedy Uspora 53,73 %.
Nebo nové sluzby technologického centra Karvina, tam byla Uspora 30 %. Sluzby ICT provozu
vypisované za 127,4 mil. byly ve finale vysoutézeny za 43 211 600,- K¢, tedy Uspora 66 %.

Prosim pojdme v této chvili opravdu zvolit variantu, kterou pldjdeme, a pak se nechme
prekvapit trhem, jak ta zakazka dopadne, protozZe ted kdyz si tady budeme hrat s Cisly, kazdy
z vas je odbornik a deklaruje, Ze si stoji za néjakym cislem. Chtéla bych od vas mit pripadné
néjak podloZeno to, Ze to Cislo, které tady predikujete, Ze je opravdu spravné, abychom se méli

podle ¢eho rozhodnout. Findlni ¢islo se dozvime, az probéhne regulérni vybérové fizeni, anebo
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se dozvime, jak jsme schopni si ziskat zaméstnance za tabulkové platy, které jim jsme schopni
nabidnout.

Dale bych vas chtéla sezndamit v rdamci korespondence s panem tajemnikem s riziky,
ktera zde byla zminovana. Pan tajemnik mé upozornuje: Pokud stabilni kontinuita poskytovani
ICT sluzeb nebude zajiSténa tak, jak byly tyto poskytovany do ¢ervence roku 2015 ze strany
dosavadniho poskytovatele, Ize identifikovat fadu zasadnich rizik pro Ufad MC Praha 10, resp.
pro MC Praha 10. PFedem upozorfiuji, Ze tato rizika jsou schopna byti pfimym nebo nep¥imym
divodem nefunkénosti Ufadu MC Praha 10 v oblasti ICT — zaji$téni hardwarového a
softwarového vybaveni a jeho udrzba, funkénosti spisové sluzby, vnitfni nebo vnéjsi tésnosti
elektronickych systému, komunikacni kanaly atp. Na tomto misté mi dovolte uvést alespon
néktera rizika, kterd hrozi zptisobenim nefunkénosti Ufadu MC Praha 10, pokud nebude dana
problematika v€as vyreSena a kontinudlni provoz ICT sluzeb i po 31. prosinci 2015 zajistén. Jde-
li o postaveni MC Praha 10 jako pravnické osoby a Gzemné samospravného celku, kromé
jiného tedy o postaveni MC Praha 10 jako pronajimatele, najemce, zaméstnavatele,
odbératele, muize nefunkcénost ICT sluzeb vést k faktické neschopnosti fadné spravovat
zaleZitosti v této oblasti a privodit tak Sirokou $kdlu negativnich dUsledk(, jako napftiklad
nemoznost spravy bytového fondu a nebytovych prostor, nemoznost fizeni verejnych zakazek,
nemoznost prijimat a odesilat platby, neschopnost pfijimat poplatky, ndjmy, pokuty apod. Z
toho pak vyplyvd znaéné riziko vypovédi ze zdvazkovych pravnich vztah(, riziko, ze MC
Praha 10 bude Celit povinnosti hradit troky z prodleni a jiné sankce z divodu opozdénych nebo
neuskutecnénych plateb.

Déale nelze opominout riziko odpovédnosti za pfipadné Ujmy zplsobené vadnym
pInénim zévazkd MC Praha 10 atd. Zcela nelze vylouéit ani pfipadnou vefejnopravni
odpovédnost jako disledek jednani v rozporu s verejnopravnim povolenim nebo jako
dlisledek nedodrZovani vefejnoprdvni povinnosti, dané, Zivotni prostfedi atp., tedy
odpovédnost z a spravni delikty, za které mlzZe byt uloZzena pokuta. Opominout nelze ani
hrozici odpovédnost za Skody zplisobené zaméstnanclim v dusledku neplnéni pracovné
pravnich povinnosti MC Praha 10 jako zaméstnavatele, obdobné problém s odvadénim
povinnych verejnopravnich plateb, jako napriklad odvody na socialni zabezpeceni.

Téch véci je jesté mnohem vice. Proto vas prosim, neprotahujme tuto diskusi
nesmysinym hnidopisenim v tom, jestli jedna cena je o 100 tis., 200 tis., 3 miliony vic, ale

pojdme se rozhodnout pro néjaké feseni, abychom mohli spravovat MC jako Fadni hospodafi.
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JUDr. Kleslova: Dékuji. Technicka — pan Pek a po ném technickd pan Martin Slavik. Pan

Tomas Pek.

Pan Pek: J& mam technickou pozndamku. KdyZ tedy ceny IT sluzeb jsou v priiméru o
18 % nizsi a u vétsich zakazek o 50 % nizsi, tak ja ze studie RELSIE vlastné nevim, jestli uz ta
vyuZila statistické udaje nejnovéjsi, to znamena, jestli to uz jsou ty ponizené o0 18 % a 0 50 %,

nebo jestli je to néjaké vycucané Cislo z néjakych starych dat.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Technicka. Kdo odpovi. Na koho to je, pane Pechu, smérovana
otazka? MUlzZou z RELSIE zodpovédét tento dotaz? Tak na pani predkladatelku a ta povéfila

RELSIE.

Pan Houzvicka: Ja bych zodpovédél tento dotaz. Samoziejmé nasSe odhady nejsou
ponizeny o mozné procento slevy, které poskytne ten ktery uchaze¢. Nejsme schopni
predikovat a nejsme schopni vdm zavazné sdélit procento Uspor, které dosdhnete. V Zadné
varianté samoziejmé, protoze nejsme zodpovédni za nabor atd. Zodpovédnost za fungovani

vasich IT sluZzeb a fungovani ufadu neni na nas.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Martin Slavik technicka.

Pan Slavik: Ja jenom budu reagovat na opét citovany muj dopis, ktery jsem posilal pani
magistie, a opét je citovan zde na zastupitelstvu. Asi pro pristé budu tedy uz zasilat veskerou
korespondenci vSéem zastupitelim pravdépodobné. Ja musim potvrdit samoziejmé to, co tady
bylo zminéno ohledné téch rizik. Ja to neberu jako straseni, coz tady uz také jednou zaznélo,
ale jako prosté konstatovani, fekl bych az takové suché urednické. Na druhou stranu v tom
dopise neni z moji strany zminka o preferenci, ani o jedné varianté. To znamen3, Ze ja tam
pouze konstatuji rizika, pokud samoziejmé nebude zvolena Zadna varianta nebo ten stav se
dlouhodobé nebude Fesit. Ja vim, Ze jste to pak fikala, pani magistro, ale mohl by si to nékdo
vylozit, kdo vas tfeba ne vnimal Uplné presné, Ze to pouzivate na podporu své varianty. Bylo

to mysleno obecné. Dékuji.
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JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani predkladatelka technicky zareaguje, takie se nemusi

hlasit.

Pani Cabrnochova: To nebylo jako obhajoba jedné varianty. Tady bylo jenom
konstatovano, Zze kdyz nevybereme Zadné feSeni, tak nam hrozi tyto véci, na které jste

upozornoval. To nebyla podpora jedné, druhé nebo treti varianty.

JUDr. Kleslova: Technicka — pan Pek.

Pan Pek: Ja bych tedy chtél od pani Cabrnochové, at mi znova vysvétli, jestli je schopna
zajistit tu slevu, to znamena, jestli to jeji tvrzeni, Zze kdyZz mné RELSIE feklo, Ze neni schopno to
néjak ohodnotit statisticky, tak samoziejmé ani ona neni schopna to prosadit, zajistit. Tim

padem pokud o tom mluvi, tak je to jenom takové hrani se slovy a je to Uplné zbytecné.

JUDr. Kleslova: Pani radni odpovi a pak pani Richterova technicka.

Pani Cabrnochova: Ja jsem nefikala, Ze jsem vam schopna zajistit néjakou slevu. Ja
jsem vam pro vasi predstavu jenom precetla, jak se vyvijely zakazky v minulém roce v oblasti
IT — za kolik byly vypsany a za kolik se vysoutézily, abyste méli prehled, jak se to pohybuje v
realu. To je celé. Zadnou slevu vam nikdo jisté garantovat nebude, tu se pfipadné dozvite a?

ze samotné soutéze, jestli vam ji ten, kdo je v soutézi, da.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani Richterova méla technickou. UZ ne. A ted pani PesStova

druhy pfispévek a uz jedeme klasicky.

Pani PeStova: Dékuji. Ja moZzna navazu na to, co ted fikala tady pani radni. Pfesné tak,
nikdo neni schopen v podstaté zarucit Zadnou slevu, i pfesto se vtomto oboru néjaké vyskytuiji.
Vyskytuji se i pfi ndkupu PC sestav. To, co tfeba firma RELSIE, a ona to tady fekla, oni prosté
tu analyzu postavili na jednom pocitaci, vynasobili to poctem. Nefesili pfipadnou mnozstevni
slevu. Ja to chapu, protoze oni ji zarucit nemohou, coz je relevantni véc. Ale bylo by dobré,

kdyby firma RELSIE fekla, kdyz tady obhajovala néjakou véc, fika, Ze se pohybuje v podstaté
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vysoutézeny outsourcing mezi 30 %, takZe i u varianty napfiklad insourcingu ceny mohou jit

téz dol(, protoZe se bude soutézit vice mensich soutézi, kde to mize jit dold.

Dali v&c na pana Véavru jenom. Uplné chapu, Ze se néktefi nechtdji rozhodnout podle
analyzy, na kterou kdyz se podivaji opticky, tak nema realna Cisla. Za mé nema realna Cisla, co
se tyka mezd, tudiz pro mé ¢astka 200,1 mil. za variantu insourcingu je prosté nesmyslna. Ja
tomu nevéfim, Ze je to spocitano tak, jak je tady napsano, tudiz se nemohu relevantné

rozhodnout.

Co se tyka véty: chovejme se jako radni hospodafi, tak hospodafri pravé se koukaji na

¢isla. O tom je to hospodareni, Ze se tam pracuje s Cisly.

Dalsi véc, to by mé zajimalo spiSe technicky, u varianty dvé, protoze jsem to nikde
nenasla — ja vim, Ze tam firma RELSIE v podstaté rika, Ze v néjaké D3 se bude rozhodovat, co
urad chce zafridit vlastnimi silami, co urad chce zafidit formou outsourcingu, ale mé by opravdu
zajimalo v soucasné varianté, ktera je napocitdna na néjakou c¢astku, s kolika zaméstnanci
napfiklad pocita, ktefi budou zafazeni do Uradu, protoze v tu chvili ta ¢astka muize byt téz nizsi.
Rozdil ¢astky mezi variantou jedna dva neni takovy, a pokud by se ukazalo, Ze je tam nékolik

zaméstnancl, tak ¢astka u varianty dvé muze jit dolG.

A dal bych se chtéla zeptat pana Ing. Kellera, protoze ja kdyZz se podivdam na jeho
pripominky za hnuti ANO, kdy on sam fika, Zze u bodu personalni naklady je nadhodnocena
odbornost 16 zaméstnancu a s tim souvisi i nadhodnocené celkové mzdové ndklady, tak jestl
jemu tahle pfipominka byla zapracovana, nebo nebyla, a jak on sam jako IT odbornik strany

ANO se s tim vyporadal a jak s tim souhlasi, jestli takhle miZe pro to hlasovat. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Technickd — pani Chmelova.

Pani Chmelova: Jenom upozornéni, Ze nejde zaznam na internetu. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Lojda — pFispévek.

Pan Lojda: Dékuji za slovo. J& mam jednu poznamku jesté k panu Vavrovi, jak tady

namital, Ze nasi kolegové nehlasovali ve finanénim vyboru nebo v majetkové komisi. Pane
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Vavro, ono to je tak, Ze kdyzZ tam nejsou zapracovany nase pripominky, tak zkratka my pro to
hlasovat nemlzZeme. To je jednoduché. A kdyz uz tedy jste to vytahl, tak bych se spisS zaméril
na stranu 14, kde vas kolega tusim ze Strany zelenych Gattermayer pfimo nedoporucuje
zastupitelstvu hlasovat pro variantu jedna. Neni to lepsi se spiS zaméfit na svého kolegu ze
Strany zelenych, nez namitat, jak hlasuji kolegové z TOP 09? To je jedna poznamka.

A druhd poznamka jenom, aby to nezapadlo. Pan Slavik mi v podstaté potvrdil to, co
jsem se domnival uz od zacatku, a to je, a jenom prosim, jestli to mGzu jesté jednou potvrdit,
aby to nezapadlo, tady v podstaté fesSime analyzu nebo material, ktery se jmenuje Analyza
potfeb IT sluzeb ufadu, a zpracovatel v podstaté neoslovil tajemnika ufadu, ani v jednom
pfipadé se na néj neobratil pfi zpracovani tohoto materidlu. To mi pfipada, to je uplné
nepochopitelné! To je jenom na zamysleni, kde ten material vznikal a na zakladé ¢eho se

vlastné, o co se opiral zpracovatel. To je vSechno. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Martin... Pardon, pan tajemnik technicka.

Pan Slavik: Ja na to musim reagovat. Asi jsme se Uplné nepochopili. Ja jsem nefekl, ze
mé nikdo neoslovil oficidlné napriklad s otazkou platli, to znamena pfimy dotaz na to:
zpracujte nam takovou a makovou tabulku platQ, ten nezaznél. Musim se firmy RELSIE v tomto
zastat. Firma RELSIE standardné jednala se zastupci Ufadu a nejenom feknéme s odborem
hospodarské spravy, pod ktery to kompetencné spada spolu s pani radni Mgr. Cabrnochovou,
ale zaroven, co ja mam informace, tak mluvili i s nékterymi kliCovymi uzivateli, to znamena
vedoucimi odborll. TakZe neni to tak, Ze se neptali Uradu, co potfebuje ke své praci, nebo
nepotfebuje. Ja tady ted nechci hdjit, ale z mého pohledu toto bylo standardni. To, co jsem
fikal ja, bylo, Ze nezaznél dotaz napfiklad, co se ty¢e mzdové oblasti. Ten prosté na mé
nezaznél, zaznél na mé minuly patek poprvé oficidlné a samoziejmeé proto i se tady objevila ta

nékolikrat jiz zminovana tabulka. Takhle jsem to myslel.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Lojda — technicka.

Pan Lojda: UZ jenom opravdu kratce. Ted mé spis zajima, jestli nékdo vibec fesil
vytiZzenost call centra, chatu, jestli nékdo resil to, jestli to vibec je tfeba nebo jak v podstaté
je to vyuzivano. To mé spis zajima. Dékuiji.
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JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani Richterova — technicka.

Pani Richterova: K té vytiZzenosti. To bylo velice zajimavé pfi jednanich, Ze vyslo najevo,
Ze jak to bylo outsourcovdno v poslednich letech, tak nikdo nesleduje konkrétni data

vytiZzenosti.

JUDr. Kleslova: Pan Slavik — technicka. A ja bych tedy chtéla jenom...

Pan Slavik: Tak a mné uz trochu dochazi trpélivost tedy...

JUDr. Kleslova: Pane tajemniku, vtefinku. Ja jsem jenom chtéla poprosit, protoze se
domnivam, Ze vSichni uz tady fekli vSechno, nazory jsme si tady vyjasnili. Ja bych znova nechala
hlasovat o ukonceni diskuse, protoze ja si myslim, Ze vSem nam je jasné, co chceme, jak
chceme, jaké mame nazory. TakZe ja davam znova, pak dam slovo panu tajemnikovi, hlasovat
o ukongeni diskuse. Prosim, kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro navrh 15, diskuse bude naddle
pokracovat.

Pardon, pan tajemnik mél slovo.

Pan Slavik: Dékuji. Ja budu nejdfiv reagovat na pana Lojdu. Ted uplné nechdpu, jaky
chat ma na mysli. Mame nékolik komunikacnich kanald, ale to sem asi nepatfi. Samoziejmé
vSechny ty véci sledujeme. Myslim si, Ze na poslednim zastupitelstvu padl néjaky dotaz napf.
na nase webové portaly a hlavni webové stranky a tusim, Ze to zrovna bylo od pani Richterové,
a ja jsem, ted nevim, jestli dneska rano nebo vcera vecer, uz si to opravu nevybavuiji,
podepisoval odpovéd, kde dostanete dostatecné detailné asi na 12 strankach rozbor, jak jsme
na tom napfriklad s rGznymi navstévnostmi a vyuzivanim jednotlivych vécich na webovych
strankach. Prosim vas, nedélejte z nds amatéry, ktefi nevédi, co délaji. Aspon tedy ze mé ne.
To samé vas dotaz, Ze se tady nic nesleduje v ramci call centra, je prosté lez. Nezlobte se na

v

mél

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pani predkladatelka.
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Pani Cabrnochova: Ja bych chtéla technicky zareagovat také na kolegu Lojdu. Kdyby si
poradné precetl ddvodovou zpravu tohoto materialu, tak z ni zjisti, Ze na néjakém dalsim
jednani zastupitelstva bude mit kompletni analyzu k tomu, jak je vyuZivano call centrum,
abychom se mohli rozhodnout, jakym zplsobem bude call centrum u néas v Praze 10 feseno.

TakzZe staci Cist materialy.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Martin Moravec.

Pan Moravec: Dékuji za slovo, pani starostko. Ja bych jenom poprosil o jedno ujisténi,
abych tomu spravné rozumeél. Ten bod se tady jmenuje Navrh na vybér nejvhodnéjsiho
systému atd., nebudu zdrZzovat, nejmenuje se tfi navrhy. Chtél bych se proto pro jistotu a pro
lidi, ktefi nejsou do toho problému tak ponofeni jako my, zeptat pani predkladatelky Mgr.
Cabrnochové, jestli by zde mohla na mikrofon, na stenozapis fict: jsem jaksi odpovédna za tuto
agendu a na zakladé podkladl, které povazuji za dostatecné, vam, kolegové a kolegyné,

doporucuji variantu ¢islo jedna. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuiji. Ja bych chtéla k tomu fict, Ze pani radni pochopitelné bude mit

zavérecné slovo a asi to tam v tom zhodnoti. Pan Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych mél na
predkladatelku pani Mgr. Cabrnochovou dotaz, ktery se tyka bodu 1.4, ktery je vlastné totozny
ve vSech variantach, totiz uklada radé zajistit nezbytné kroky k zajisténi nepretrzitého
poskytovani ICT sluzeb od 1. 1. 2016. Tady jste citovala informace, co by vSechno ted v
uvozovkach nemuselo fungovat po 31. 12., tak se chci zeptat, jestli je néjaka predstava, jakym
zpusobem by tento bod mél byt navrhovdan. To tady jesté nezaznélo. Ono se to tykd jakékoliv
varianty, protozZe i vybérové fizeni bude trvat néjakou dobu, takze predpokladam, Ze uz je
néjaka predstava, jakym zplsobem toto resit, a tyka se to jak téch variant, tak i toho, Ze tady

dnes Zadnou variantu nevybereme. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Pocarovsky, ale uz ma treti, takze nemUlzZe vystoupit.

Chcete, abychom o tom nechali hlasovat? (Ano.) TakZe ja necham hlasovat. Kdo je pro, aby
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mél pan kolega Pocarovsky treti prispévek? Pro navrh 16, proti nikdo, zdrzelo se 12,

nehlasovalo 12. Nebyl pfijat. TakZe dalsi prispévek pani Komrskova.

Pani Komrskova: Dobry den. Dékuji za slovo. Nechci vibec zdrZovat, ale to¢ime se
trochu v kruhu. V bfeznu tady byla predloZzena vyznamna zakazka nad 100 mil., soutézi se to v
uplné jiném casovém rezimu. UZ jsem tady o tom nékolikrat mluvila. Jsou tady pravnici —
potvrdi, Ze tahle vyznamnad zakdzka se bude soutézit minimalné pal roku s vyporadanim viech
pripominek soutézicich. Takze to je jedna véc, kdybychom sli cestou outsourcingu. Kdybychom
Sli cestou inhouse nebo néjakou kombinovanou variantou, pan Slavik mi urcité potvrdi, Ze
vybér lidi, vybérové fizeni na zaméstnance minimalné dva mésice, pokud budou na trhu. Takze
ted jsme opravdu v ¢asové tisni, kdy ndm to advokatni kancelaF Randa, Havel, Legal Fekla v
&ervnu, to prosim &asova tisef nebyla. Kdyby na to pfisel jakykoliv kontrolni Ufad, at to je NKU,
UOHS, kdokoliv jiny, tak samozfejmé asi jsme v problému jako mésto a dostaneme
pravdépodobné pokutu. Dali jsme 37 tisic za to, Ze ndm memorandem fekla tahle spolecnost,
e to ma byt JRBU, Ze jsme v ¢asové tisni. JRBU — jednaci fizeni bez uvefejnéni se udélalo za
102 tisic, jak mi sdé&lila pani pfedkladatelka. Casova tiser tady nebyla, to u? jsem Fikala. Takze
ja jenom se ptam, co bude po tom dodatku, ktery bézi do konce prosince. Jedeme dalsi
dodatek s 02, dalsi prodluZovani minimdalné na pul roku. TakZe at se rozhodneme, nebo
nerozhodneme, nebo tady vznikne dneska patova situace, tak ja prosim o vyjadreni na
mikrofon, jak se tahle situace bude fresit. Pani predkladatelko, tohle je prosim vase
zodpovédnost, a nezlobte se na mé, dva mésice se seznamovat jako radni za IT s podklady, kdy
prosté jste byla opravdu tady od listopadu a nejste tady nova, byla jste tady minulé volebni

obdobi, tak je prosim pfilis! Dékuji.

JUDr. Kleslova: Ja bych jenom chtéla fict, Ze bych nechtéla, pani Komrskova, abyste
rikala, co je prilis, co ne, protoze néktefi tady rikaji, Ze za mésic nejsou schopni precist néjaky
material a Ze je to tfeba pro né kratka doba.

Pani Richterova, ale ja bych chtéla, aby to byla technicka, protoze vy uz jste vycerpala.

Prosim.

Pani Richterova: ProtoZe pan tajemnik trosku se podle mé spletl, kdyz tikal, Ze

nemluvim pravdu, tak bych na to rada upozornila. V tom naskenovaném podkladu v pfiloze 6,
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kde vy to nemate citelné, ja jsem si vyzadala, by to bylo Citelné, priloha 6 — vyporadani
pripominek hnuti ANO. Na druhé strance se hnuti ANO ptalo, jaka je vytiZenost v jednotlivych
Casech call centra, a odpovéd je, Ze 02 nevede statistiky call centra, jeho ¢asové vytiZzenosti.

To jenom chci fict, jak to vypada, kdyzZ je outsourcovana, jaka je kvalita toho dodrzovani.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pani Richterova. A poslednim prihlasenym je pan Lojda, a
protozZe nikdo jiny se do diskuse uz nepfihlasil, tak pak poprosim, aby se pfipravil ndvrhovy

vybor. Dékuji. Pan Lojda ma slovo.

Pan Lojda: Dékuji za slovo. Chtéli jsme s kolegou Pocarovskym jenom technicky nacist
to, proC kolegové nehlasovali ve finan¢nim vyboru, tudiz za nepfitomného pana Narovce
prectu ty dlvody: Vzhledem k tomu, Ze jsme v podkladech jednani k financnimu vyboru a
komise majetkové svolanému na stfedu 7. 10. nenalezli odpovédi na otazky, které jsme v
minulém jednani predali v pisemné podobé, nezbyva nam, nez pozadovat pisemnou reakci a
vyporadani nasich pfipominek k predavané analyze. V tomto soucasném stavu je analyza

nevérohodna a neakceptovatelna. Dékuji.

JUDr. Kleslova: Dékuji a ja bych nyni poprosila predsedu navrhového vyboru pana...
Pardon, ja bych zapomnéla, pani predkladatelka si bere zavérecnou rec a pan doktor si to zatim

muZe pfipravit. Dékuji.

Pani Cabrnochova: Debata tady byla zajimava, odpovidalo se na spoustu dotaz(. Ja
jsem se nedozvédéla tfeba odpovéd na otazku, jak by byl zajistén chod IT sluZeb na ufadé MC,
kdybychom si nebyli schopni postavit zaméstnance do tohoto odboru, kdybychom je nesehnali
na trhu prace. Doufam, Ze se to nékdy dozvim od téch, ktefi tuto variantu preferuji.

Jako zavérecné slovo. Shrnula bych to tady do par bodd. Jiz na bfeznové zastupitelstvo
byl pfipraven material, analyza outsourcingu, ktery tady probihal, ktery vysel, Ze je pozitivné
hodnocen. Z té analyzy dale vyplynul zavér, Ze je ndm doporuceno v tomto outsourcingu
pokracovat. Dale byla provedena dalSi analyza firmou RELSIE, ktera nam doporucila opét
outsourcing bez call centra a bez tiskovych sluzeb. Ja na zakladé prostudovani té analyzy a
zhodnoceni rizik, které jednotlivé varianty skytaji, se klonim k tomu, co nam rekly obé tyto

analyzy, a to je kompletni outsourcing. Dale se opiram o rozhodnuti finanéniho vyboru a
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majetkové komise. Takze za mé, ja preferuji varianty, které jsou s mensim procentem rizik, coz
je tedy kompletni outsourcing, pfipadné jako néjakou vstupovou variantu si dovedu predstavit
variantu €. 2, ale tam uZ rizika narustaji. Osobné bych preferovala variantu ¢. 1.

Dale bych odpovédéla dotaz, ktery zde byl vznesen na to, jakym zplsobem by mély byt
zajistény sluzby ICT v tom obdobi, nez bude vybran pfipadné néjaky zhotovitel, ktery nam ty
sluzby tady poskytne, nebo nez si vybudujeme svoje vlastni oddéleni nebo odbor IT sluzeb. Asi
pravné nejcistsi, ale to bych mozna pripadné poprosila pravniky, si myslim, Zze by bylo
pokracovani JRBU v této véci, proto vas prosim, abychom néjakou variantu vybrali, abychom
méli néjaky termin, ke kterému bychom mohli upirat nas zrak, od kdy by tady mohl fungovat

néjaky smluvni vztah. Dékuji.

JUDr. Kleslova: Dékuji pani pfedkladatelce a ja bych nyni poprosila pana doktora, aby

nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. J4 bych tedy chtél kolegy seznamit s tim, Ze budeme hlasovat — mame
usneseni k jedinému bodu vécné diskuse v dneSnim programu, a to je k ndvrhu na vybér
nejvhodnéj$iho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10. V podkladech jste
dostali navrh usneseni ve tfech variantach, tak jak byl v materialech. Navrhovy vybor k tomuto
predlozenému navrhu obdrZel dva ndvrhy — jeden protindvrh od pani kolegyné Cunatové a
jeden pozménovaci ndvrh od pana Ing. Nepevného, ktery ale byl pfedlozen jménem celého
klubu ANO, jestli jsem mu sprdvné rozumél. Proto bych se potom chtél zeptat, ale nejprve
budeme hlasovat v poradi, tedy nejprve o ndvrhu pani Cundtové, potom o pozmériovacim
navrhu pana Nepevného v pfipadé, Ze se s nim predkladatelka neztotozni. A potom bychom
hlasovali o jednotlivych variantach v poradi tak, jak byly predlozeny, tedy varianta 1, varianta

2, varianta 3.

JUDr. Kleslova: Ja jsem pochopila, Ze pan Nepevny dava protinavrh, ne pozménovaci

navrh. Je to protinavrh, nebo pozménovaci navrh?

Pan Ledl: Abych to upresnil, on i jako pozménujici je formulovan, protoze tady dopliiuje

a navrhuje doplnéni urcitych bodd usneseni, které by jinak platilo beze zmény.
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Takze prvni budeme hlasovat o protindvrhu pani kolegyné Cunatové, ktery k tomuto
bodu je velmi strucny a zni:

Zastupitelstvo MC Praha 10 uklada Mgr. Ivané Cabrnochové, uvolnéné radni pro ICT,
dopracovat na zakladé podklad( poskytnutych tajemnikem Ufadu MC Praha 10 varianty feseni

k uspokojeni potieb ICT pro MC Praha 10. Termin: do 6. listopadu 2015.

JUDr. Kleslova: Pane doktore, ja bych tedy poprosila, protoZe tato varianta pfichazi v
Uvahu, kdyz nebude odhlasovana Zadna varianta, takze ja si myslim, Ze nejdiiv by se mélo

hlasovat o variantach. (Namitky.)

Pan Ledl: Aspof ja se musim pfiznat, Ze ja jsem od pani Cunatové neobdriel — pokud
by pani Cunétova to predloZila jako navrh variantni poté, co skon¢ite, ale to by tak musela Fict.

Ja jsem ho dostal jako protinavrh. Aspon tak ja jsem to pochopil.

JUDr. Kleslova: Davalo by to logiku, kdyby nebylo nic pfijato.

Pani Cabrnochova: Mné to prijde, Ze to je nesmysIné, protoze v soucasné dobé podle
platné smlouvy, jak je to s RELSIE uzavreno, tak vlastné toto by se mélo dopracovavat ve fazi
D3, ktera bude nésledovat poté, co my zvolime néjaké reSeni. A navic si nedovedu predstavit,

jak ja treba proti vali firmy RELSIE ji budu presvédcovat o tom, aby to tam do toho zapracovala.

JUDr. Kleslova: Ja bych se jenom zeptala pani Ing. Cunatové, jestli tedy trva na tom,

aby se jeji navrh hlasoval takto jako prvni, nebo az ve chvili, kdy neprojde Zadna varianta?

Pan Ledl: Jestli mGzu, ja bych jesté upozornil na jeden detail. Jednaci fad samoziejmé
plati, ale zastupitelstvo je, rekl bych, suverén, v tomto sméru je nejvysSim orgdnem, to
znamend, pokud by tady byl proceduralni navrh, Ze zastupitelstvo souhlasi s tim, aby o tomto
navrhu bylo hlasovano jako o poslednim, pokud by ho nékdo podal, tak samoziejmé
zastupitelstvo mUze takovou proceduru schvalit. To je mozné. Ale v tuto chuvili, jak jednaci rad

zni, a tak, jak ja jsem ty véci dostal, tak by se mélo...
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JUDr. Kleslova: Dékuiji. Ja se zeptam pani inZenyrky, aby se k tomu vyjadrila.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, ja se k tomu velice rada vyjadiim. Ja jsem toto vidéla
jako jednu z mozZnosti se dopracovat k néjakému vysledku, ktery bude prospésny Praze 10.
Jestli se domnivate, Ze firmu RELSIE nemame moZnost donutit k tomu, aby tam nase
pripominky — nejen ty, které uz jsme prednesli, ale i to, co zaznélo tady — zapracovala, pak se

domnivam zase ja pro zménu, Ze tedy firma RELSIE by méla néjakym zpUsobem...

JUDr. Kleslova: Ne, pani inzenyrko, my si nerozumime. Ja se jenom ptam, jestli trvate
na tom — ted' prvni, anebo po tom hlasovani, kdyZ nic neprojde. My o tom budeme hlasovat,
o nic nejde. Jenom jestli ted chcete o tom hlasovat jako o prvnim, nebo jestli je mozné o ném

hlasovat, az kdyZ neprojde varianta.

Pani Cunatova: Ja se domnivam, Ze se budu téZko rozhodovat, kdy? nebudu mit jasno,

jestli firma RELSIE to zapracuje, nebo nezapracuje.

JUDr. Kleslova: Dobfe, dékuji. TakZze budeme hlasovat...

Pan Ledl: TakZe je to protinavrh a méli bychom o ném hlasovat jako o prvnim.

JUDr. Kleslova: Jako o prvnim o navrhu pani Ing. Cunatové.

Pan Ledl: Doufam, Zze mu vsichni rozuméli, Ze ho nemusim ¢ist znova.

JUDr. Kleslova: Prosim jesté jednou.

Pan Ledl: TakZze navrh usneseni zni jesté jednou:

Zastupitelstvo MC Praha 10 uklada Mgr. Ivané Cabrnochové, uvolnéné radni pro ICT,

dopracovat na zakladé podklad( poskytnutych tajemnikem Ufadu MC Praha 10 varianty feseni

k uspokojeni potfeb ICT pro UMC Praha 10. Termin: do 6. listopadu 2015.
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JUDr. Kleslova: Dékuji. VSem je jasné, o cem budeme hlasovat, také ja prosim o
hlasovani. Kdo je pro, proti, zdrzel se k tomuto navrhu? Pro navrh 16, proti nikdo — ja jsem to

nestacila docist. Navrh nebyl pftijat. Dalsi? Brzo jste mné to stahl.

Pan Ledl: Dékuji. Dalsi, o ¢em bychom ted méli hlasovat v ptipadé, Ze se s nim
predkladatelka neztotoZni, je pozménovaci navrh pana Ing. Nepevného, lépe feCeno klubu
ANO, ktery se vztahuje k varianté jedna predloZzenych usneseni, ktera mate v materialech, tedy

k bodu Ill. Nevim, jestli je mate u sebe, nebo jestli to mam celé Cist.

JUDr. Kleslova: Tak to prosim prectéte celé.

Pan Ledl: Ja tu variantu jedna prectu celou, véetné zapracovaného pozménovaciho

navrhu pana Ing. Nepevného:

Zastupitelstvo MC Praha 10:

I. bere na védomi

informaci o vysledcich projednavani teSeni nejvhodnéjsiho systému zajisténi
komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10 na zékladé usneseni ZMC Praha 10 ¢. €. 3/9/2015 ze
dne 27. 3. 2015 ve Finanénim vyboru ZMC Praha 10 (dale jen FiV) a Komisi majetkové a
nebytovych prostor Rady m. ¢. Praha 10 (dale jen KMN) dle dlivodové zpravy a priloh k tomuto

materialu;

. schvaluje

na zakladé vysledk( ,Zajiténi analyzy potfeb UMC Praha 10 pro oblast ICT“ zpracované
spolecnosti RELSIE, s.r.o. vybér nejvhodnéjsiho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na
UMC Praha 10 ve Varianté 1 — outsourcing v 3iri mife ne7 aktudlni (bez tiskovych sluzeb a Call
Centra), specifikované dokumentem ,Zprava CAST D2 — Varianty zaji$téni IT sluZeb - verze 2 -
k projektu ,Zajisténi analyzy potfeb UMC Praha 10 pro oblast ICT“ ze dne 17. 9. 2015,

vypracované spolecnosti RELSIE, s.r.o.;
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AZ dosud je to text, jak ho mate predloZen. A nyni ta zména:
[1l. uklada
1. Radé m. ¢. Praha 10

1.1 ve spolupraci se spolec¢nosti RELSIE, s.r.0. rozpracovat dalSi postup pfri realizaci
zvolené varianty zajiténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10 s ohledem na dosaZeni

maximalni efektivity, ucelnosti a hospodarnosti

1. 2. realizovat zvolenou variantu zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10
formou zadani oteviené verejné zakazky s jeji predpokladanou hodnotou v maximalni vysi 80

mil. K¢ bez DPH za pétileté obdobi.

1. 3. pfedlozit ZMC Praha 10 navrh budouciho fungovani Call Centra UMC Praha 10 a

sluzby informacnich SMS pro ob¢any m. €. Praha 10 dle divodové zpravy k tomuto materialu
Kontrolni termin: 30. 6. 2016

1. 4. zajistit nezbytné kroky k zajisténi nepretrzitého poskytovani ICT sluzeb pro m. ¢.
Praha 10 a UMC Praha 10 od 1. 1. 2016 do doby readlného zahajeni fungovani IT sluzeb dle

zvolené varianty
Kontrolni termin: 30. 9. 2016

1. 5. informovat ZMC Praha 10 o pribé&hu realizace zvolené varianty zajiténi

komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10

Kontrolni termin: 31. 3. 2016, 30. 6. 2016 a 30. 9. 2016

Tolik tedy navrh usneseni se zapracovanym pozménovacim ndvrhem pana Ing.
Nepevného, resp. klubu ANO. A ptam se naposledy jesté jednou pani predkladatelky, zda se s

timto navrhem ztotoznuje, Ci nikoliv. (Ne.) Proto vas prosim, abyste o ném nechala hlasovat.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Nechavam o ném hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Dékuiji.

Pro navrh 11, proti ndvrhu 12, zdrzelo se 7. Dékuji. Navrh nebyl pfijat.
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A ted pUjdeme po variantach tak, jak byly predlozeny.

Pan Ledl: Dékuji. V tomto pripadé budeme tedy jako o prvni hlasovat o varianté islo
jedna tak, jak byla prectena v materidlech, v podstaté je to identicky navrh, ktery jsem cetl
pred chvili, s vyjimkou ukladaci ¢asti lll. - uklada, proto ty prvni dva body, které byly jinak,

prectu jesté jednou. Tedy k navrhu usneseni:

1. uklada
1. Radé m. ¢. Praha 10

1. 1. ve spolupraci se spolecnosti RELSIE, s.r.o. rozpracovat dalSi postup pfi realizaci

zvolené varianty zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10
Termin: 31. 3. 2016
1. 2. realizovat zvolenou variantu zajisténi komplexnich sluzeb IT na UMC Praha 10

Kontrolni termin: 31. 8. 2016

Jinak tedy je to totoZné s usnesenim, které jsem cetl minule. (Pozn. z pléna.) Pardon,
ted jsem se dozvédél, Ze jsem se prerekl. U bodu 1. 1. byl termin — ja jsem pry ekl 31. 3., je

napsano 31. 1., tak to byl prebrept, omlouvam se.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane doktore. Vime, o ¢em hlasujeme, takZze ja nechavam
hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro navrh 4, proti 9, zdrzelo se 17. Navrh nebyl pfijat.

Nyni prosim druhy.

Pan Ledl: Dékuji. Ted budeme hlasovat o ndvrhu nadepsaném varianta dveé, ktery je
totozny s tim, ktery jsem prednesl jako minuly, s vyjimkou bodu Il. schvaluje, proto si dovolim
bod Il. schvaluje precist cely, abychom si byli jisti, aby to bylo v zapise. Tedy: Zastupitelstvo

MC atd.

. schvaluje
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na zakladé vysledk(l , Zajisténi analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast ICT“ zpracované
spolecnosti RELSIE, s.r.o. vybér nejvhodnéjsiho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na
UMC Praha 10 ve Varianté 2 — outsourcing ve stejné mife jako aktualni (bez tiskovych sluzeb
a Call Centra) + ¢asti vlastnimi silami, specifikované dokumentem , Zprava CAST D2 — Varianty
zajisténi IT sluzeb - verze 2 - k projektu ,Zajisténi analyzy potfeb UMC Praha 10 pro oblast

ICT” ze dne 17. 9. 2015, vypracované spolecnosti RELSIE, s.r.o.

Jinak je to totozné s variantou Cislo jedna. Prosim, abyste o tom nechala hlasovat.

JUDr. Kleslova: Dékuiji, pane doktore, a nechavam hlasovat o této varianté. Kdo je pro?
Proti? Zdrzel se? Dékuji. Pro navrh 4, proti navrhu 8, zdrzelo se 19, navrh nebyl ptijat. Dékuiji.

A o poslednim navrhu?

Pan Ledl: Posledni navrh, ktery ma navrhovy vybor k dispozici, je varianta Cislo tfi, tak
jak byla pfedloZena v tisku, kterd je totozna s variantou cislo jedna, s variantou Cislo dvé s

vyjimkou bodu Il., ktery ted's vasim dovolenim prectu:

. schvaluje

na zakladé vysledk(l , Zajisténi analyzy potieb UMC Praha 10 pro oblast ICT“ zpracované
spoleCnosti RELSIE, s.r.o. vybér nejvhodnéjsiho systému zajisténi komplexnich sluzeb IT na
UMC Praha 10 ve Varianté 3 —interni provoz (bez tiskovych sluzeb a Call Centra) specifikované
dokumentem ,Zprava CAST D2 — Varianty zajisténi IT sluzeb - verze 2 - k projektu ,Zajisténi
analyzy potfeb UMC Praha 10 pro oblast ICT“ ze dne 17. 9. 2015, vypracované spole¢nosti
RELSIE, s.r.o.

Jinak je ndvrh totozny a prosim, abyste o ném nechala hlasovat.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane doktore, a nechavam hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel

se? Dékuji. Pro navrh 6, proti ndvrhu 7, zdrzelo se 17. Navrh nebyl pfijat.
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Pan Ledl: A j3 tedy konstatuji, Ze nebylo pfijato Zzadné usneseni.

JUDr. Kleslova: Ano. Vzhledem k tomu, Ze nebyl pfijat zadny navrh, tak svolam na
nejblizsi mozny termin radu a budeme se timto stavem, ktery je opravdu zavazny, zabyvat.

A nyni bych ptresla k dalSimu bodu, kterym jsou

2.

Dotazy a informace ¢leni zastupitelstva

A ja se ptam, zda ma nékdo prispévek do tohoto bodu. Pani Chmelova, prosim.

Pani Chmelova: Ja bych méla jenom dotaz k participativnimu rozpoctu. Obratilo se na
mé nékolik ob¢anl prekvapenych z toho, Ze kdyz se vlastné ten projekt rozjel a inzeroval,
udélala se setkdni s ob&any a ob&ané zacali zpracovavat své projekty, tak az v této chvili MC
zverejnila ¢ast pozemkl a prostor, kterych se tento participativni rozpocet netykd. Nam to
prijde tedy velmi nestastné a vim minimalné o jednom projektu, ktery obéan na takovyto
pozemek zpracoval. Takze jenom bych chtéla fict, Zze jsme od za¢atku upozornovali na to, ze
cely ten projekt je uspéchany, Ze se na to moc tlaci ¢asové, Ze je potieba ho pripravit, a tady
mame prvni dUsledek toho, co jsme tady fikali.

TakZze mé by zajimalo, jakym zplsobem se tohle mohlo stat, zda s témi obCany budete

néjak dale komunikovat. Dékuji za odpovéd.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pani Chmelova. Uz se toto néjak rfesi a dostanete odpovéd'
pisemné. My uz vime o této pfipomince.

Pani Olga Richterova. (Po chvili:) Pani Olga Richterova.

Pani Richterova: U7 to funguje. A moje otdzka sméruje pravé k tomuto hlasovacimu
zafizeni, které tady mame. Prosim vas, uz minule nefungovalo dobfe, lidem se on-line prfenos
nezobrazoval, jak mél, dneska pokracCuje potiz v tom, Ze nase hlasovani, které je odliSeno
barevné — ervené &i zelené &i zluté, se lidem zobrazuje duhové. Cili duhovy vysledek neni

uplné informovani verejnosti. A ja bych se rada zeptala, co se s tim déla, kdyz tahle potiz byla
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uz minule, dneska se opakuje. Kdo je zodpovédny za fizeni této sluzby? A také bych se rada
zeptala, zda vyjedndavame o slevé, protoZe jde v podstaté o dalsi z outsourcing(, které nas urad
ma. Tohle by byla jedna moje otazka.

A druha moje otazka navazuje na Zadosti obcan, ktefi se ptaji, co je v byvalé kancelari
pana poslance Stastného na rohu Mrétikovy a Starostrasnické. Je to obecni nebytovy prostor
krasné rekonstruovany a v podstaté lidé Zadaji informace, které by mohly byt verejné
dostupné, mohly by byt ve smlouvé zvefejnéné na naSem obecnim webu. Cili moje prosba je,
aby mné bylo vysvétleno nebo abych dostala odpovéd, zda rada uvaZzuje o tom, Ze zavede
dobrovolné registr smluv pro Prahu 10.

A treti otazku mam jednoduchou, a sice, jaké kroky budou podniknuty pro zfizeni

interni pozice pro fizeni IT zde na Ufadé. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Bude vam odpovézeno pisemné. Pan Ledl.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Ja bych chtél poprosit, aby ¢lenové navrhového vyboru po
skonéeni jedndni zUstali na svych mistech, potifeboval bych udélat kratickou schizi
navrhového vyboru.

A potom bych chtél poprosit pana Pocarovského, predsedu klubu TOP 09, kdyby byl
tak laskav a nominoval nékoho docasné alespon do navrhového vyboru, protoze bychom méli
projedndvat pristi nebo prespfisti tyden nominace pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10
a nerad bych, by TOP 09 se nemohla tohoto procesu zucastnit, takZe alespon ad hoc, byt by
nebyl ¢lenem vyboru, aby byl tak laskav a nékoho tam nominoval, kdo by se za klub TOP 09
zUcastnil, a toho ¢lovéka bych potom poprosil, aby bud sem k ndm pfisel, anebo az mi da jeho

jméno, tak ho potom budu mailem informovat, kdy se sejdeme. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji, pane doktore. Pan Pavel Mares.

Pan Mares: Dékuiji. Ja jenom kraticce navazu na kolegyni Chmelovou k participativnimu
rozpoctu, coz povazujeme za dobry projekt. Podobny problém, a doufam, Ze to spolupotvrdi
pan Nepevny, s nimZ jsme byli na Skolské radé, tak tam byl omyl, Ze se vlastné predstavoval
projekt, ktery se ale tykal magistratniho pozemku. Ja totiz nevim, jestli jste mluvila souhrnné

za vic...

84



P10-110041/2015

JUDr. Kleslova: Ja bych jenom chtéla fict, protoZe pan radni Zoufalik tu neni, takze

pisemné a my mu to predame.

Pan Mares: Spis je to podnét, neni potfeba odpovidat. Spi$ aby nenastavaly ty situace,

kdy jsou treba lidé frustrovani z toho.

JUDr. Kleslova: Dékuji. A posledni je pan Slavik.

Pan Slavik: J4 budu reagovat na to, co zaznélo od pani Richterové. Co se tyce
hlasovaciho zafizeni, samozfejmé to pofizoval urad na reknéme politickou objednavku,
protoze byl velky tlak ze stran politickych, aby toto hlasovaci zafizeni bylo pofizeno. Ja sdm
jsem velmi kousek od toho, Ze se vratime zpatky ke skrutatorim, protoZe jsem také
nespokojen s tim, jak to zafizeni funguje, nicméné smlouva, co ndm umozZnuje, tak ndm
umoZiuje a to uplatiujeme, to znamena, Zze my samoziejmé neplatime stoprocentni penize

firmé, kdyzZ jsou néjaka pochybeni systému, takze v tomto jsme asi zajedno kupodivu.

Druha véc — IT pozice. No, jak to Fict? Tady jsme vedli néjaké debaty o tom predtim
pojmenovaném IT koordinatorovi, od kterého vy jste ¢ekali trochu néco jiného, nez jsem od
néj Cekal a realné vykonaval ja. Ja jsem Cekal, jak dopadne dneska zastupitelstvo. Dopadlo, jak
dopadlo, to znamend, Ze ted vadm opravdu neumim fict, jak to bude dal s pozici IT
koordindtora, protoZze nevim, jakym zplUsobem se bude dal fesit ta situace. Jenom tak pro
dokresleni, ze tfi variant, které dneska byly uvaZovany, samoziejmé samostatna pozice IT
koordinatora by reknéme pfipadala v Uvahu pouze u varianty jedna — plného outsourcingu,
protoze v pfipadé varianty dvé by se pravdépodobné vytvarelo celé IT oddéleni, asi, protoze
by to byla néjaka ¢astecna Cinnost, ¢ast by se outsourcovalo a pfi varianté tfi, to znamena
insourcing, by byl pravdépodobné ¢asem ustanoven cely novy IT odbor. Takze to jenom k

pozici koordinatora. Dékuiji.
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JUDr. Kleslova: Dékuiji, pane tajemniku. Tim kon¢im bod 2 a pfikro¢ime k bodu cislo

3.
Podani ZzMC

Zastupitelstvu bylo doruceni podani pana Rizicky ve véci problematického parkovani
v Kodanské ulici a tento dopis byl pfedan pani Mgr. Cabrnochové k vyfizeni.

A nyni pfistoupime k bodu

ROzné

Mame zde prihlaseny dva obcany. Prvni se prihlasil pan Jan Base a druha pani ******,

Prosim pana Base. Pan Base neni, ztraci slovo. Prosim pani *#*****

Pani ******%: Dobry den, vaZené damy, vaZeni panové, vaiené predstavenstvo MC,
chtéla jsem podékovat tady pani starostce pani doktorce Kleslové i panu prvnimu
mistostarostovi panu Ing. Novakovi za jejich pfistup ve véci u nas, kde bydlim. Jmenuji se
*xAEE** 3 bydlim v Seéské ulici na Praze 10 ve Strasnicich a u nds pod ndmi se bude stavét a
investor ndm tam chtél zabranit obsluze autobusu. Stafi lidé, ktefi u nds v nasi ulici bydli, by
to méli na velkou vzddlenost celé to obchdazet kolem Skolky a z druhé strany, coz si myslim, Ze
by bylo dost pro ty lidi obtizné, tak jsem se obratila tady na vedeni radnice, aby nam pomohlo,
a jejich pfistup byl velmi prikladny. Podafilo se tady vasim uredniklim z majetkopravniho
vyboru s firmou, kterd ma spoluvlastnika ve Stfedni Americe, domluvit, protoze jednani uz
probihala o stavbé, podafilo se ndm zajistit, aby pfistup k autobusu zUstal zachovan, jak byl
vlastné po celou dobu, co to sidlisté stoji. A i MC ndm zacala obnovovat i chodniky, protoZe to
sidlisté bylo dokoneno na zacatku 60. let, tak vSechny chodniky jsou v zadni ¢asti uz v
dezolatnim stavu, tak jsem chtéla podékovat i v této oblasti, Ze ndm MC zacala chodniky
obnovovat. Je potfeba v té obnové chodnikd podle moZnosti MC pokracovat, protoze tam v
zadni ¢asti u plotu Skolky ten chodnik a viibec celkové i u jinych dom(, nejenom u nas, by bylo
potieba obnovit. To jsem vam chtéla moc podékovat za vas pfistup, protoze MC se snazi v

posledni dobé i zapojovat ob&any do rozhodovani o vécech, které se tykaji Zivota obyvatel MC,
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coz velmi ocenuji. Treba dam jenom maly priklad. Byla jsem, uz je to tedy delsi dobu, tak
nevim, jestli se tato situace nezménila, ale byla jsem na prochazce a obesla jsem vlastné celou
Hostivarskou prehradu a zjistila jsem, Ze ta ¢ast, ten breh, co patfi Praze 4, byl v hrozném
dezolatnim stavu, byl zarostly, plny odpadk(, zatimco ¢ast, co patfi Praze 10, byla naprosto
uplné jing, je Cista. Co se tyce lesnich porost(, tak ty jsou také ve Spatném stavu. Nevim, jestli
tam bude probihat néjaka stavba, nebo jestli by bylo jenom potreba lesni porosty revitalizovat.
TakZe vam viem Gfednikdm dékuji za vas pfistup k ndm obéantm nasi MC. TakZe vam dékuji

za pozornost. (Potlesk.)

JUDr. Kleslova: Dékuiji, pani ******* moc jste nas potésila! Dékujeme.

Pani Chroustova: Samoziejmé Ze problémy jsou a budou, ale ja véfim, Ze to vSechno

vyresite.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Dale se hlasi pan Mares a po ném pan Marsalek.

Pan Mares: Dékuji. Ja jenom velmi stru¢né se chci k dnesnimu jednani trosku vyjadrit
ramcove, Ze diskuse myslim, i kdyz byla dlouha a k pozitivnimu hlasovani nas nepfivedla, tak
byla vécna a davam jako clen tradi¢ni politické strany k Uvaze ke vzajemné komunikaci mezi
zastupitelskymi kluby, by byla lepsi, aby byla intenzivnéjsi, aby se mohla lecktera debata
odbyvat ne aZ na zastupitelstvu, ale vlastné predtim. Mozna koalice VLASTA urcité dneska
nebyla mnoiZstevné, ani ¢asové tim nejcastéjSim diskutujicim a vidéli jste nebo vidéli jsme
vSichni, Ze vSichni k tomu pristupovali velmi pozitivné a konstruktivné. Tak je to k vasi uvaze

vas, ktefi tvofite koalici a vétSinu v zastupitelstvu. Dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. Pan Marsalek.

Pan Marsalek: Dékuji. Ja bych mél dotaz. Dnes jsem na Uradé potkal tento letacek —
kulaty stGl tykajici se nové vznikajici koncepce kulturni politiky MC Praha 10 a koncepce sportu

MC Praha 10 — a chtél jsem se zeptat, zdali za vznikajici koncepce je konkrétné vidycky

zodpovédny nékdo z radnich, nebo vznikaji na néjakém odboru?
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JUDr. Kleslova: Pan radni Zoufalik ma toto v kompetenci, ale neni tu dnes pritomen.

Pan Marsalek: TakZe je to u néj. Dobfe, dékuiji.

JUDr. Kleslova: Dékuji. A protoze se jiz nikdo nehlasi do tohoto bodu, chtéla bych fict,
Ze program dnesniho zasedani je vyCerpan. VSem dékuji za ucast a prosim pritomné, aby
vyndali hlasovaci karty, a tim konc¢im 6. zasedani. Dékuji. Na shledanou.

(Jednani ukonéeno v 13.32 hodin.)

Zapsala: Vendula Saldova
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