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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,./nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfediisﬁ idéle I'en WSpravni
fdd“i, rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ o stiznosti ,nar. Il

, bytem (dale zadatel”, popt. ,,stézovatel), ze dne
14. 1. 2016 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu - Ufadu
mestské Casti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale téz ,povinny subjekt®),
pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace ze dne 22. 12. 2015

takto:

Uhrada ndkladi ve vysi 4 600 K¢ poZadovana povinnym subjektem v souvislosti
s vyFizovanim Zadosti o informace , nar. |GG bytem

ze dne 22.12.2015 tykajici se seznamu doslych faktur,
které obdrzela zas tupitelka —, za dobu od roku 2010 do roku 2015 vcetné, se
dle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odiivodnéni:
I.
Dne 22. 12. 2015 podal zadatel zadost o informace dle InfZ ve znéni:

.na zaklads toho, ze dne 22. 12. 2015 v souladu s ust. zakona 131/2000 Sb. | RSN
jakozto zastupitelka MC Praha 10 obdrzela seznam doslych faktur MC Praha 10 s uvedenim data
dojiti, fakturované &astky, data splatnosti, data zaplaceni, fakturovaného phnéni, IC a nazev
piijemce, a to za dobu od roku 2010 do roku 2015 v¢etn€, pozaduji poskytnuti t€chto informaci
v souladu se zakonem 106/1999 Sb. (. tak, aby byly dostupné vetejnosti).*

V této zadosti odkazuje na zadost o informace _, ktera byla u povinného subjektu
nejditve podana dne 2. 11. 2015 v rezimu InfZ, a za kterou byla po Zadatelce pozadovana thrada
nakladd 4600 K¢ zdivodu mimotradné rozsdhlého vyhledavani, kterou vsak zadatelka
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nezaplatila a dne 11. 12. 2015 podala zadost dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
v platném znéni (dale jen ,ZoHMP®), ve které pozadovala totozné¢ informace. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ZoHMP neumoziiuje pozadovat uhradu nakladi za mimoiadné rozsahlé
vyhledavani informaci, které zastupitelé vyuziji k vykonu svych funkci, byly ji informace
poskytnuty bezplatné na zakladé ZoHMP.

Dne 5. 1. 2016 vypravil povinny subjekt na adresu Zadatele oznameni o vysi thrady nakladt za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, s timtéz odiivodnénim, jako bylo zaslano zadatelce
I - jcji 74dost dle InfZ, nebot’ thrada za toto vyhledavani dosud nebyla zaplacena.

Dne 15. 1. 2016 byla podana zadatelem stiznost proti uhrad¢ nakladi ze dne 14. 1. 2016
s odivodnénim, informace byly vyhledavany jiz pro predeSlou zadatelku, a ze tedy ,nelze
predstirat, Ze informaci (povinny subjekt) nema a je tfeba ji znovu pfipravit”. Jingymi slovy
zadatel je presvédcen, ze informace jsou jiz dle InfZ vyhledany a nelze proto znovu zadat tthradu
naklada.

II.

S ohledem na skuteCnost, Ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné piisobnosti
mestské Casti, nebot” se tykaly hospodafeni s majetkem, resp. dokladi o vydajich méstské ¢asti,
zadost o informace byla vyfizovana povinnym subjektem v samostatné plsobnosti. Vécna
ptislusnost Hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feseni
podané stiznosti vyplyva z ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst.
2 spravniho tadu.

II1.

Nadfizeny organ prezkoumal namitky obsazené ve stiznosti spolu s piilozenym spisovym
materialem a konstatuje nasleduyjic:

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ mtze povinny subjekt vyzadat od Zzadatele o informace thradu za
mimoiadné rozsahlé vyhledavani. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pripadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat tihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych
skutec¢nosti a jakym zplisobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na thradu nakladt, a to
v piipadé, Ze nesplni oznamovaci povinnost vici zadateli dle odstavce tietiho.

Stézovatel vsak uvadi, ze informace jsou jiz vyhledany (diky predeslé Zadosti), a neni mozné
pozadovat po ném tyto naklady zmnovu uhradit. Povinny subjekt oproti tomu poukazuje na
obchazeni zdkonného institutu thrady nakladii postupem, pii kterém prvni zadatel po obdrzeni
oznameni vySe uhrady nakladl uhradu neprovede, a nasledn¢ osoba ,spriznéna™ poda novu
zadost dle InfZ o poskytnuti totoznych informaci s tim, Ze jiz poZadovat uhradu nelze, nebot
informace jiz byly vyhledany.

Sporem v momentalnim piipadé je tudiz ziejmé moment, kdy de wre dojde k ,vyhledani*
informace, za kterou je mozné pozadovat uhradu ndkladd, a zda doSlo k obchazeni institutu
uhrady nakladi.

Co se tykd momentu ,vyhledani informace, InfZ tento okamzik nijak nespecifikuje. Dle
vykladu komentované literatury, resp. autorit FUREK, ROTHANZL. Zdkon o svobodném



pristupu k informacim a souvisejici predpisy : komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012. (str. 825),
z hlediska uhrady nakladi dle InfZ je informace ,,vyhledana* az v okamziku, kdy byly uhrazeny
naklady vynalozené na toto jeji vyhledani. Pokud tak zadatel (v tomto piipade )
k prvni podané zadosti dle InfZ neucinil, resp. uhradu nezaplatil, tyto naklady jsou stale
neuhrazené, a tedy informace nelze povazovat z hlediska thrady naklada dle InfZ za vyhledané
(de iure). I vi¢i dakimu zadateli (B jc tak moné pozadovat tuto thradu nakladt
(shodn¢ napi. Analyza UCinnosti zakona o svobodném piistupu k informacim z dilny gestora
InfZ — Ministerstva vnitra CR, bod 7.5.3.).

Popsanym postupem nedochazi k zasahu do prava na informace, protoZze je to zadatel, kdo
procesni rozmér tohoto institutu obchazi a takovému zneuziti prava tedy nemiize byt poskytnuta
ochrana.

Toto vSe ovSem za piedpokladu ze dochdzi k zzmérnému obchazeni povinnosti uhradit naklady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani. V feSeném piipadé tomu tak dle nadiizeného organu je.

Stézovatel je zfejm€ velmi dobfe obeznamen s vyfizovanim zadosti _, resp. zna
dokonce i data pripisti, které byly pouze ji zasiliny povinnym subjektem (viz znéni zadosti ze
dne 22. 12. 2015 a také stiznost ze dne 14. 1. 2016). Zaroven je ziejmé, ze ani zadatel ani
7adatelka nemcli a nemaji v umyslu pozadovanou uhradu zaplatit, prestoze jeji vySe jiz byla
nadfizenym organem potvrzena (rozh. ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. S-SMHMP 2032718/2015, ¢.j.
MHMP 2088122/2015). Zadatel se odvoldva na skute¢nost, e informace jiz jsou vyhledany
a dokonce poskytnuty na zakladé predchozich zadatel¢inych zadosti (,,vyhledany* dle InfZ vSak
dosud nebyly, poskytnuty byly pouze v rezimu ZoHMP — pozn. nadiizeného organu). Zadatelka
po ozndmeni o vysi thrady naklada dle InfZ a potvrzeni postupu povinného subjektu ze strany
nadfizeného organu podala novou zadost o totozné informace, tentokrat vSak dle rezimu
ZoHMP, na ziklad¢ kterého nelze thradu nakladt pozadovat.

Nadfizeny organ se shoduje s povinnym subjektem v tom, Zze toto chovani Zadatele je snahou
0 obchazeni thrady nakladd, které povinny subjekt musel vynaloZit pfi vyfizovani zadosti.

Nadiizeny organ se téZ zabyval otazkou, zda poskytnutim informaci zadatelce [ R | NI n:
7adost dle ZoHMP, nedoslo k ,,vyhledani“ informaci, resp. zda by tato skute¢nost nezptsobila
nemoznost pozadovat thradu nakladd za jiz poskytnuté (a tedy jiz jednou vyhledané) informace.

Dle nadiizeného organu tomu tak ale neni. Uhrada nékladii je po Zadateli pozadovana v rezimu
InfZ, v tomto rezimu informace nikdy poskytnuty nebyly, resp. thrada nakladi nebyla zaplacena
a dle InfZ tedy ani informace ,,vyhledany* nebyly, pfestoze zadatelka i jimi de
facto disponuje. Informace poskytnuté zastupitelce dle ZOHMP nelze povazovat za informace
poskytnuté dle InfZ. Napft. ani dle ust. § 5 odst. 3 InfZ nebyly tyto informace nikdy zvetejnény.
Je to ztoho divodu, Ze se jednd o dvé rtizné hmotnépravni Gpravy s riznym uéelem. Ugelem
InfZ je kontrola vefejné spravy (nejen) laickou vefejnosti Ulelem Zadosti zastupitele
o informace dle ZoHMP je ziskani informaci k neruSenému a fadnému vykonu jeho funkce,
pficemz nejde o poskytovani informaci navenek, nybrz o ,distribuci informaci uvnitf méstské
Casti.

UCelem moznosti povinnych subjektti pozadovat thradu nakladd za mimofadnd rozsahlé
vyhledavani je refundovat povinnému subjektu praci vynalozenou pii vyfizovani zadosti, jejiz
vyfizeni neni svym rozsahem standartnim vyiizovanim zadosti dle InfZ. Pokud povinny subjekt
ma vyhovét Zadateli dle zdkona a za cenu mimoradné rozsahlého vyhledavani je pfipraven
vytidit zadost (poskytnout informace), resp. shromazdi a vyhleda odpovidajici informace, jejichz
rozsah urCuje Zadatel, ale zadatel nesphni reciprocni predpoklad stanoveny InfZ, tedy nezaplati



uhradu, nemtize tyto informace pozadovat zdarma za pomoci obchazeni zakona podanim totozné
7adosti o informace nékolika ,.spiiznénymi* osobami.

Iv.

Po vyjasnéni otdzky, zda je mozné zadat u Zadosti st€Zovatele ze dne 22. 12. 2015 thradu
nakladti, zkoumal nadiizeny organ zakonnost a opravnénost stanoveni a oznameni vySe thrady.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ mize povinny subjekt vyzadat od Zadatele o informace thradu za
mimotradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v piipade, ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi thrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na
zaklad¢ jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.
Soucasti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat opravny prostiedek.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na uhradu nakladd, a to
v pripade€, Ze nesplni oznamovaci povinnost viici Zadateli dle odstavce ttetiho.

Z vySe uvedenych ustanoveni plyne, Ze oznamovaci povinnost musi byt spinéna fadn¢ a vcasné.
V&asnosti se rozumi doba pred poskytnutim informace (a to alespoii odeslani oznameni). Zadost
o informace byla u povinného subjektu podana dne 22. 12. 2015. Konec 15 denni Ihiity pro
poskytnuti informaci pfipadl tedy na den 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze oznameni o vySi thrady ¢.j. P10-000497/2016 bylo povinnym subjektem
vypraveno dne 5. 1. 2016. Oznameni bylo tudiz v¢asné.

Dle nazoru nadiizeného organu bylo také tadné. V ozndmeni o vysi thrady povinny subjekt
uvedl rozsahly popis Cinnosti, které bylo tfeba u vyhledavani informaci dle zadosti provést,
a pro¢ bylo tedy vyhledavani informaci mimotadné rozsahlym.

U zadosti se jedna o typickou zadost, pii které sice informace byly shromazdény na jednom
misté¢ (v elektronickém systému), ale bylo tfeba vynalozit zvySenou aktivitu pfi jejich rozttidéni,
nejen kvili pfesné dané struktufe, resp. presné¢ specifikovanym udajim, které zadatelka
pozadovala, ale také diky nemalému cCasovému useku Sesti let, za které zadatelka faktury
pozadovala.

Pozadované informace bylo nejdiive potfeba vyhledat, identifikovat, shromazdit a nasledné
utfidit, nebot’ povinny subjekt nedisponuje systémem, ktery by umoznoval vytvorit tabulku, jejiz
parametry zadatelka pozadovala. Naopak zaméstnanci odboru ekonomického museli vynalozit
znacné Usili k vyhledani a utfidéni informaci. Muselo dojit k transportu do tabulky MS Excel ze
systému GINIS, kterou bylo tieba vydefinovat. Dale bylo potfeba vydefinovat idealni verzi
sestavy a odstranit automaticky generované sloupce uvadéjici nepozadované udaje (napft.
agendova a evidentni Cisla, navazané castky ze zilohovych faktur apod.). Déle bylo nutné
ptifadit faktury v sestavach ke spravnym casovym obdobim. U zalohovych faktur, pfi vynechani
sloupce ,Castka vazanad v méne*, by nebylo patrné bez naslednych uprav ze strany zaméstnanct
povinného subjektu, jaké bylo vyuétovani faktury, zda s doplatkem, bez doplatku nebo
s nedoplatkem. Naopak dochazelo ke zdvojeni nakladd, které bylo nutno upravovat, aby naklady
odpovidaly skute¢nosti.

Vyse uvedené ¢innosti pak povinny subjekt také tadné dolozil do spisu, kdyz uvedl konkrétni
pracovniky, kteti se podileli na vyhledavani spolu s piitazenymi C¢innostmi, které kazdy
pracovnik vykonaval i s uvedenim dne, ve kterém se touto ¢innosti ten ktery pracovnik zabyval.



Dohromady pak pracovnikim dvou oddé€leni ekonomického odboru povinného subjektu zabralo
vyhledavani uvadénych 23 hodin.

Dale do spisu povinny subjekt dolozil prislusné tabulky faktur (2790 zdznamut za rok 2010, 2384
zaznamu za rok 2011, 2420 za rok 2012, 2809 za rok 2013, 3322 za rok 2014 a 2320 zaznamu za
rok 2015).

Povinny subjekt v oznameni tedy uvedl konkrétni tkony pracovnikii odboru, uvedl casovou
jednotku 1 hodina, naklady za jednotku 200 K¢, pocet jednotek a dale uvedl celkovou castku,

kterou pozaduje a uvedl, Ze je v souladu se schvalenym sazebnikem.

Sazba stanovena v sazebniku nijak nevyboCuje ze zakonného ramce ani z pomeri obvyklych
u srovnatelnych povinnych subjekti.

V oznameni nechybélo ani pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, tzn. stiznost dle ust.
§ 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze povinny subjekt sphil povinnost danou vust. § 17

odst. 3 InfZ a narok na uhradu nakladd vici zadatelce neztratil. Vysi thrady taktéz fadné dolozil.

V.

Z vyse uvedenych diivodd nadfizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném pros tie dku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk uFedniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozd€lovnik:

1. Stel'noiis rozhodnuti bude dorucen stézovateli (s dodejkou): _, -

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorufen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Urad méstské casti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu se spisovym materidlem povinnému subjektu:
Urad méstské ¢asti Praha 10, Vr§ovicka 68, 101 38 Praha 10

4. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu ulozené u Magistratu hl. m. Prahy.
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