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Pravni stanovisko k moznosti uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo
v navaznosti na smluvni upravu, kterou na sebe zhotovitel prebira
nebezpeci zmény okolnosti

Zpracoval: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
V Praze, dne 6. 1. 2023

Zadani a skutkovy stav

Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vr3ovicka 68, 101 38 Praha 10, ICO: 00063941 (dale jen
klient"), uzaviela dne 17. 6. 2021 se zhotovitelem GEOSAN + VISTORIA — MS Bajkalsk4, a to
konkrétné s vedoucim spolecnikem GEOSAN GROUP as., se sidlem U Nemocnice 430, 280 02
Kolin 11, ICO: 28269522, a spolec¢nikem VISTORIA CZ a.s., se sidlem Revoluc¢ni 767/25, 110 00
Praha 1, ICO: 25110977 (dale jen ,zhotovitel”), smlouvu o dilo na stavebni prace v arealu
materské Skoly v ulici Bajkalska, Praha 10 (dale jen ,smlouva”). Smlouva byla uzavrena
na zakladé vysledku zadavaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakazku zadavanou v uzsim rizeni
v souladu s § 58 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ").

Pfedmétem smlouvy je vystavba materské Skoly v ulici Bajkalska, Praha 10. Cena za provedeni
dila sjednana ke dni podpisu smlouvy Cinila 128 926 466,58 K¢ bez DPH. Nasledné klient uzavrel
od ucinnosti smlouvy ke smlouvé dodatky ¢. 1 — 5. Ke dni zpracovani tohoto pravniho
stanoviska klient zvazuje uzavreni dodatku ¢. 6, jehoz predmétem je zvySeni ceny dila o ¢astku
16 052 724, 26 K¢ bez DPH na celkovou cenu za provedeni dila ve vysi 153 955 045, 74 K¢ bez
DPH," a to z dGvodu nepfedvidatelnych zmén, které vznikly vlivem globalnich celosvétovych
zmén v souvislosti s valecnou situaci na Ukrajiné a skokovym zvySenim cen stavebniho
materialu i prace.

Smlouva v ¢l. 6.5 stanovi nasledujici: ,Na sjednanou cenu nema vliv zména kurzu ceské meny
VUCL jinym méndm, ani pfipadné zvyseni cen materialt a dalsich prostredk( (vcetné pracovnich
sil) potfebnych k provedeni dila v pribehu plneni této Smlouvy. Zhotovitel timto prebird
nebezpeci zmeény okolnosti dle § 2620 odst. 2 OZ.”

V navaznosti na tuto smluvni Upravu zada klient o zpracovani pravniho stanoviska k moznosti
uzavieni dodatku ¢. 6. Pfedmétem tohoto pravniho stanoviska je tak posouzeni, zda muze

T K navyseni ceny dila bylo pfistoupeno i v ramci dodatkd €. 2 — 5 smlouvy.
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klient pristoupit k uzavreni dodatku ¢. 6 ke smlouvé, kterym dochazi k celkovému navyseni ceny
dila, i v pfipadé, kdy smlouva v cl. 6.5 stanovi, Ze zhotovitel na sebe prebird nebezpeci zmény
okolnosti dle § 2620 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,obéansky zakonik” ¢i ,0.z.").

Posouzeni:

V ramci pravniho posouzeni jsme vychazeli ze zakonné Upravy Ucinné v dobé zpracovani
tohoto stanoviska. Byly zohlednény relevantni aspekty souvisejici se zakonnosti postupu klienta
jakozto zadavatele v pfipadé uzavreni dodatku ke smlouvé.

K prevzeti nebezpeci zmény okolnosti dle smlouvy

Ustanoveni § 2620 obcanského zakoniku stanovi:

Odst. 1: ,Je-li cena ujednana pevnou cdstkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery je soucasti
smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavreni smlouvy, nemdze ani objednatel
ani zhotovitel Zadat zménu ceny proto, Ze si dilo vyZadalo jiné usili nebo jiné naklady, nez bylo
predpokladadno.”

Odst. 2: ,Nastane-li vsak zcela mimorddnd nepredvidatelnd okolnost, ktera dokonceni dila
podstatné ztéZuje, miZe soud podle svého uvdzeni rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za
dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vyporddaji. To neplati, prevzala-li néktera ze
stran nebezpeci zmeény okolnosti, nebo jednd-li se o okolnost, o niZz nékterd ze stran prfedem
prohldsila, Ze nenastane.”

Uprava ustanoveni § 2620 odst. 2 obé&anského zékoniku pamatuje na zcela mimofadné
nepredvidatelné okolnosti, které se dle divodové zpravy? bliZi svym charakterem vy3si moci.?
Jedna se tedy o nasledek, jehoz vznik nebylo mozné v ramci obecné zkusenosti a peclivosti
nebo pfi vykonu potrebné péce stran do doby uzavreni smlouvy predvidat a ktery nasledné
nastal.* Pfikladem mimofadné nepredvidatelné okolnosti mohou byt rliznorodé situace, napf.
plUsobeni Zivil (zaplava stavby), pravni ¢i ekonomické zmény® (napf. mimoradné zdrazeni
komodit a surovin potfebnych pro zhotoveni dila), mezi které Ize zaradit i geopolitické udalosti
jako je valka na Ukrajiné. Zhotovitel je ve smyslu posledni véty § 2620 odst. 2 obcanského
zakoniku opravnén na sebe riziko téchto nepredvidatelnych okolnosti prevzit, jak tomu bylo ve
zde feSeném pripadé.

Dusledkem prevzeti nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu tohoto ustanoveni ma za nasledek
vylouceni opravnéni soudu (ktery by typicky jednal na navrh zhotovitele) zménit podle svého
uvazeni obsah zavazku ze smlouvy co do vyse ceny za dilo. Smyslem smluvniho ujednani je tak

2 Dlivodové zprava k ob¢anskému zékoniku. Str. 1072. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68ct=3628ct1=0

3 Svestka, Dvorak, Fiala, Hradek, Vojtek, Hajn a kol. Obcansky zékonik - Komentar - Svazek VI (relativni majetkova prava 2. ast,
§ 2521 - 3081). 2014, str. 152.

4 PETROV, Vytisk, Beran a kol. Ob¢ansky zakonik: komenta¥. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony.
Str. 2796.

> PETROV, Vytisk, Beran a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zékony.
Str. 2796.
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primarné vyloucit pfipadnou ingerenci soudu, ktery by mohl upravit obsah zavazku podle
svého uvazeni, a to i navzdory vili stran.

Ustanoveni § 2620 odst. 2 obcanského zakoniku je specialni Upravou k § 1765 obcanského
z&koniku,® ktery stanovi nasledujici:

Odst. 1. ,Dojde-li ke zmene okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v pravech a povinnostech
stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvysenim ndkladd
plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, md dotcend strana prdvo
domahat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouvé, prokdZe-li Ze zménu nemohla
rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavreni smlouvy, anebo se
dotcené strané stala az po uzavreni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviuje
dotcenou stranu, aby odloZila plnéni.”

Odst. 2:,,Pravo podle odstavce 1 dotcené strané nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmeny
okolnosti.”

| v pfipadé zmény okolnosti zakladajicich zvlast” hruby nepomeér ve smyslu § 1765 obcanského
zakoniku na sebe smluvni strana mize prevzit nebezpeci zmény, ¢imz se vzdava prava ve
smyslu odstavce 1 tohoto ustanoveni.

Vyznamné je uvedené ustanoveni vzhledem kdfive v praxi feSené otadzce, zda prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti nevylu¢uje moznost aplikace § 222 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), které upravuje zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. K nepredvidatelnym a nové nastalym okolnostem se
v ramci § 222 ZZVZ vztahuje odst. 6, ktery stanovi: ,Za podstatnou zmenu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku se nepovaZuje zména,

a) jejiz potreba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci
nemohl predvidat,

b) nemeéni celkovou povahu verejné zakdzky a

¢) hodnota zmeny neprekroci 50 % puvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice
zmen, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmen podle tohoto odstavce.”

Ke vzajemnému vztahu ustanoveni § 1765 a § 2620 obcanského zakoniku a § 222 ZZVZ Ize
s odkazem na spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze’ (dal jen ,stanovisko MMR a UOHS") uvést nasledujici: "zmény
umoznéné v § 222 ZZVZ lze provést vzdy, pokud jsou splnény podminky posouzeni zmény jako
nepodstatné uvedené v jednotlivych odstavcich § 222 ZZVZ, tj. i tehdy, pokud byla aplikace § 1765
NOZ® ve smlouvé na realizovanou vefejnou zakdzku vyloucena.” Prevzeti nebezpedi zmény

6 PETROV, Vytisk, Beran a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaF. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony.
Str. 2797.

7 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Spole¢né stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze k problematice narGstu cen stavebnich materiald. Dostupné z: https://portal-vz.cz/metodiky-
stanoviska/stanoviska/spolecne-stanovisko-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-a-uohs/

8 Tj. ob&ansky zakonik.
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okolnosti ma pritom stejné nasledky jako vylouceni aplikace samotného ustanoveni
§ 1765 obcanského zakoniku.

Z citovaného stanoviska MMR a UOHS vyplyva, Ze i za situace, kdy si smluvni strany ujednaly

prevzeti nebezpeli zmény okolnosti dodavatelem (zhotovitelem), je pripustné za splnéni

podminek uvedenych v § 222 ZZVZ uzavrit dodatek, kterym dochazi ke zméné zavazku ze

smlouvy na verejnou zakazku.® Zavéry stanoviska MMR a UOHS se Ize dle naseho néazoru

mohou uplatnit analogicky i v pfipadé zde reSeného prevzeti nebezpeci zmény dle § 2620 o.z,,
kdyz prevzeti nebezpeli zmény okolnosti v obou pfipadech vyvolava prakticky identické
nasledky.

Na podporu téchto zavér( je namisté doplnit, Ze jak v pfipadé prevzeti nebezpeci zmény
okolnosti v pfipadé § 1765 obcanského zakoniku, tak v pfipadé § 2620 obcanského zakoniku
nedochazi v zadném sméru k omezeni smluvni autonomie' smluvnich stran co do jejich
opravnéni dle § 1901 obcanskeho zakoniku, ktery stanovi: ,Stranam je na viili ujednat si zmenu
svych prav a povinnosti.” Ustanoveni § 1901 obcanského zakoniku dava smluvnim stranam
moznost dle jejich spole¢né vile (tj. v pripadé jejich dohody) upravit vzajemna prava a
povinnosti plynouci ze smlouvy."" Jak bylo feceno vyse, disledkem prevzeti nebezpedi zmény

dle § 2620 odst. 2 obcanského zakoniku je toliko vylouceni opravnéni soudu zasahovat do

existujiciho smluvniho vztahu a podle svého uvdzeni ménit ceny dila. Limitem smluvni

autonomie stran smlouvy, které maji spolecnou vili pfistoupit ke zméné zavazku ze smlouvy,
je tak ve zde reSeném pfipadé smlouvy na verejnou zakazku zejména § 222 ZZVZ a splnéni
podminek jednotlivych kategorii zmén zavazku dle jeho odstavcti 4, 5, 6 a 7.2

Zaveér:

Smlouva v ¢l. 6.5 stanovi, ze zhotovitel na sebe prebira nebezpeci zmény okolnosti dle
§ 2620 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery predstavuje specialni dpravu k§ 1765
obcanského zakoniku. Jak v pripadé prevzeti nebezpeci zmény okolnosti dle § 1765
obcanského zakoniku, tak § 2620 obcanského zakoniku nedochazi k vylouceni moznost
smluvni stran ujednat si mezi sebou zmény zavazku ze smlouvy v souladu s Gpravou
§ 1901 obcanského zakoniku.

9Stanovisko MMR a UOHS: , Ta (pozn. mysleno provedena zména") viak musi splfiovat podminky § 222 ZZVZ, ktery pfipustnost a
rozsah zmény zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku pro zadavatele omezuje.”

0 Soukromé pravo je ovldddno zdsadou autonomie vile, kterou muZeme Fadit k jeho zdkladnim zdsaddm. Autonomie viile je
charakterizovdna jako samostatné (vlastni) usporddani pravnich pomerd jednotlivce podle jeho viile. Princip autonomie vile pak
znamend, Ze kazdy ma pravo si utvdret vlastni svobodnou viili, podle této viile jednat a na zdklade ni si usporaddvat pravni pomery.”
Princip autonomie mdzeme v konkrétnéjsich projevech nalézt mj. ve smluvni volnosti. MELZER, Tégl a kol. Obcansky zékonik: Velky
komentar. Praha: Leges, 2018. Komentaf. Str. 45.

", Z principu smluvni svobody (autonomie vile), ktery predstavuje hlavni zdsadu obéanského zdkoniku, ovsem plyne, Ze strany maji
moZnost se dohodnout i na zméné vzdjemnych prdv a povinnosti, neboli Ze jejich plvodni ujedndni nepetrifikuji obsah zdvazku na
celou dobu jeho existence bez ohledu na viili jeho subjektii.” Svestka, Dvorék, Fiala a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V
(§ 1721 a% 2520) Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Str. 358.

12 S ohledem na znéni § 2620 odst. 2 0.z. se pfiklanime k zavéru, Ze kategorie zmén dle § 222 odst. 3 ZZVZ bude spise vyloucena,
resp. zadavatel spiSe nebude moci dolozit naplnéni podminek pro aplikaci této kategorie zmén, kdyz prevzeti nebezpeci zmény
okolnosti dle § 2620 odst. 2 0.z. mohlo byt dlivodem, pro ktery se néktery z potencionalnich dodavatelll zadavaciho fizeni
neudastnil.
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V souladu se zavéry stanoviska MMR a UOHS tak lze dospét k zavéru, ze prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti dle 1765 ¢i 2620 obcanského zakoniku nevylucuje postup
zadavatele dle § 222 ZZVZ, ktery nad ramec upravy obcanského zakoniku stanovuje
limity smluvni autonomie smluvnich stran skrze dodate¢né podminky; jinymi slovy, i
v pripadé, Ze na sebe zhotovitel pfevezme nebezpeci zmény okolnosti, je v pripadé
smlouvy na verejnou zakazku mozné v souladu s podminkami § 222 ZZVZ uzavrit ke
smlouvé dodatek, v jehoz dusledku dojde ke zméné zavazku ze smlouvy.

Za splnéni dalSich podminek dle § 222 ZZVZ (mj. odiivodnéni provedené zmény dle
prislusné odstavce a dodrzeni financ¢nich limiti), jejichz posouzeni neni predmétem
tohoto pravniho stanoviska, tak Ize dle naseho nazoru pristoupit k uzavreni dodatku ¢. 6
ke smlouvé.
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