Stenograficky zaznam

jednani 14. zasedani zastupitelstva m gstské  casti Praha 10,

konaného dne  10. prosince 2012 v zasedaci mistnosti

Uradu m &stské  casti Praha 10.
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(Jednani svolano na 13.00 hodin.)

Starosta m &stské &asti Praha 10 Ing. Milana Richter (dale

jen p redsedajici):

Damy a panoveé, uvodem bych rad sd

31, nep ritomnijsou 4.

Z jednani se omlouva pani kolegyn

elil, Ze je nas p ¥itomno

& Jiraskova, o dalSich

zatim informace nemam, nicmén & po citam stim, Ze se jest

v pr ubé&hu jednani zastupitelstva dostavi.

Mohu vSak konstatovat, Ze dneSni zasedani zastupit elstva

mestské  ¢césti Praha 10 je usnaSeni schopné.

P ristoupime k programu jednani.

Program jste dostali vSichni do svych mailovych sc hranek,

mimo to jste si ho mohli vyzvednout v organiza

&nim odd é&leni.

Pokud jde o0 zm ény v tomto programu, dovoluji si navrhnout

1) prvni z nich je navrh na rozsi

reni programu o bod pani

kolegyn ¢& Prochazkové z TOP 09 ,Navrh k Zadosti na snizeni

ceny za p revod bytové jednotky
popisné 1272, katastralni Uzemi

namgsti, &islo orienta ani 4,

*kkkkkit
’

&islo 1272/29 v dom & ¢&islo
VrSovice, Kubanské

Praha 10 najemci panu

2) dalSi dva navrhy se tykaji zm &n ve vyborech, a to

- personalni zm  &ny ve sportovnim vyboru

- materidlu, ktery se tyka reorganizace vyboru Regene race
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pamatek a dohledu nad investi ¢nimi akcemi v oblasti

zelen &.
VSechny tyto tisky byste m eli mitp red sebou.
Nyni se tazi zastupitel t,zdan ¢&kdozvasman  ¢&jaky dalSi

navrh na dopin éni nebo zm &nu programu. (Nikdo.)

Prosim proto o hlasovani o za razeni bodu pani kolegyn
Prochazkové, ktery bychom za radili na konec programu, a to
jako bod po  radové cislo 15.

O tomto navrhu ddvam hlasovat. (Probiha hlasovani. )

Vysledek hlasovéani:

- PRO hlasovalo 25 zastupitel a,

- proti navrhu byl 1,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Konstatuji, Ze tento bod byl za razen do programu zasedani.
DalSim tiskem jsou zm &ny ve sportovnim vyboru, ktery by

byl za razen jak bod ¢islo 16.

O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha hlasovani. )

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Také tento bod byl za razen do programu jednani.
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Poslednim navrzenym bodem jsou zm ény ve vyboru pro

~

regeneraci pamatek a dohled nad investicemi v oblas tizelen &.

Také o tomto navrhu, aby tento material byl za razen jako

bod cislo 17, davam hlasovat. (Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

S ohledem na to, Ze se dnesni jednani zastupitelst va tyka
problematiky vila dom 1, kterou musime projednat, dovolim si
navrhnout zastupitelstvu, abychom nezdrzovali naSe pritomné

obcany, kte i se U castni tohoto zasedani zastupitelstva, a

abychom body cislo 4/6 az 4/10 p redradili na za catek jednani
naseho zastupitelstva, tzn. p red vSechny ostatni body jednéani.

Nechci jednotlivé body p recislovavat, abychom se vtom
nasledn ¢& orientovali, takZze prosim, abychom hlasovali jenom o]

tomto mém navrhu o p redrazeni uvedenych p &tibod 1.

O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha hlasovani. )

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
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Nyni bych vas pozadal o hlasovani o programu jako o celku

vcetn & provedenych zm  é&n.
O tomto navrhu davam hlasovat. (Probiha hlasovani. )
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Dale musime ustavit ov eérovatele zapisu z dnesniho jednani

zastupitelstva.

Navrhuji

- panalng. Vinse a
- pana dr. Karla HoSka.

(Oba jsou p ritomni a s nAvrhem souhlasi.) D &kuiji.
Ma n &kdo n ¢&jaky dalSi navrh na ov grovatele zapisu?
(Nikdo.)

P redpoklddam, Ze o tomto navrhu hlasovat nemusime.

Pokud jde o minulé zasedani zastupitelstva mam jed nu
poznamku, a to, Ze kolega clen zastupitelstva Ing. Martin
Uhli # byl v minulém zapisu uveden jako neomluven, takze musim

konstatovat, Ze kolega Uhli ¥ se mi omluvil pisemn &.

Byla to moje chyba, takZze prosim, aby v minulém za pisu

bylo konstatovano, Ze kolega Uhli ¥ byl #adné& omluven.D  &kuiji.
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Tolik vSechny Upravy tykajici se programu dnesniho

zasedani.

MuZeme proto p  ristoupit k projednavani jednotlivych bod ol

programu dnesniho zastupitelstva.

Vzhledem k tomu, Ze jsme p red radili body cislo 4/6 — 4/10,
prosim kolegu Zoufalika, ktery materialy uvedené po d t &mito
body p redklada, aby v této souvislosti mozna p redal slovo panu
Mgr. Eksteinovi, vedoucimu naseho pravniho odd gleni. D &kuiji.

Pan Zoufalik: Jest & jednou dobry den, damy a panoveé!
P red nami je n  ¢&kolik material t, které by bylo vhodné

prodiskutovat.

Vzhledem k tomu, Ze se jedn& nejen o nazor politic ky, ale
predevSim o nézor pravni, pozadal bych nyni pana Davi da
Eksteina, vedouciho pravniho odboru, aby vystoupil a uvedl,
jak  jsme tuto zaleZitost projednali p red jednanim
zastupitelstva. D ekuji.

Pan Ekstein: Dobry  den! V souvislosti s touto

problematikou bych se vratil trochu do historie.

V kv &tnu 2012 schvalilo zastupitelstvo Zasady pro prodej

doma se Sesti a mén & byty, ve kterych je nejmén & polovina byt ol
uzivana jejich opravn énymi najemci. Tyto Zasady se vdob &
schvaleni tohoto usneseni tykaly 18 dom U.

Opravn é&ni najemci se mohli podilet na koupi dom t za
predpokladu, Ze by ve stanoveném terminu zalozili pra vnickou
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osobu, kterd musela byt tvo rena vsemi opravn  &nymi najemci byt ol
v dom & a akceptovala by nabidku na koupi dom t za kupni cenu ve

vySi odhadni ceny.

Opravn é&ni najemci ve 12 zt échto 18 dom u vSechny tyto
podminky bezezbytku naplnili a prodej je t émto pravnickym

osobam v tuto dobu realizovan.

V jednom zt échto dom 1 vyuzili ndjemci nabidky na vym énu
byt u do privatizace, d am je nyni prazdny a zastupitelstvo bude

dnes schvalovat, aby byl prodan formou elektronické aukce.

Vp ripad & 5 dom @ se opravn &nym najemc um nepoda rilo tyto
podminky splnit, a to i p resto, ze jim byla lh uta pro jejich

spln &ni opakovan & prodlouZena.

Ztohotod  ®Gvodu zastupitelstvo schvalilo na zaklad & dohody
predsed u klub @ zmé&nu Zasad, ktera spo civala v tom, Ze najemci
byt @ se mohou podilet na koupi dom G i vp ripad &, Ze jimi
tvo rend pravnicka osoba nebude tvo rena vsSemi opravn  &nymi
ngjemci, ovSem za p redpokladu, ze do konce tohoto roku
predloZi souhlas opravn enych najemc o byt u, kte #i se v daném

domg nestanou spole ¢niky této pravnické osoby, ledaze by

existovala zékonna p rekazka, nebo byly d tvody zvlastniho
zretele hodné, pro ¢ by se tyto osoby nemohly cleny této
pravnické osoby stat, a zarove n p redlozi souhlas vSech
pravnickych osob tvo renych vSemi opravn enymi najemci, které
vznikly v souladu se Zasadami, které platily p red touto
ZImMénou.

T &chto dom 1, jak jsem jiz zmi rioval, bylo p ét. Vp ripad &
jednoho zt  é&chto dom 1, jednd se o d am Nad vodovodem 595/23,
pravnicka osoba, ktera nebyla tvo rena vSemi opravn  &nymi
najemci, a to Druzstvo Nad vodovodem 595, souhlas | ednoho

7
Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Gdaj u.



z opravn &nych najemc 1, nedolozila.

Dolozila tvrzeni, Ze existuji zakonné d tvody, ze kterych

se tento opravn &ny najemce nem tZe stat ¢lenem tohoto druZstva.

Bohuzel uvedeny opravn ény najemce naopak vyslovn &
prohlaSuje, Zze vdaném okamziku nesouhlasi s prodej em domu
této pravnické osob & a mistop risezn & prohlasuje, Ze nejsou
zadné zakonné d uavody ani d wavody zvlastniho z retele hodné, pro
které by se nemohl stat spole ¢nikem a t této nebo jakékoliv

jiné pravnické osoby.

Tuto skute c¢nost dokladd tim, Ze je jednatelem a

spole ¢nikem spole  ¢cnosti s ru cenim omezenym.

V p ripad & tohoto domu se proto p redsedové klub @ shodli, Ze
druzstvo nesplnilo podminky stanovené vySe uvedenou zm &nou

Zasad a prodej proto nelze realizovat.

V p ripad & zbyvajicich 4 dom t byly podminky stanovené vySe
uvedenou zm &nou zasad spin  &ny. Realizace prodeje t échto 4 dom 1
je ovSem ovlivn éna faktem, jak jsem jiz zmi noval, ze druzstvo,

Nad vodovodem 595, zastoupené pani ****** g panem * Frrkk - ve
svém dopise ze dne 4. 12. uvedlo, jak cituji p ¥imo z jejich
dopisu:

v

.POsStup spo  civajici ve schvaleni prodeje pouze ostatnim

pravnickym osobam, které splnily podminky dle novéh 0 zn é&ni
¢lanku 3.2.3 Zasad nikoliv tomuto naSemu druzstvu, b ychom
museli povaZzovat za postup diskrimina &ni v rozporu s pravnimi
predpisy. Druzstvo je p ripraveno hajit své zamy soudni
cestou.”
Vzhledem ktomu, ze m éstska  ¢ast ur cit & nechce nikoho
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diskriminovat ani celit p  ripadnym Zalobam z tohoto d tvodu, se
predsedové klub & shodli, Ze dalSi podminkou pro prodej dom u, a

to

- MiroSovicka 4 a 6,
- MiroSovicka 8 a 10,

- MiroSovicka 12a 14 a

- V&Sinova 9
musi mit vyslovn & souhlas vSech opravn eénych najemc @ byt @ Nad
vodovodem 23. Pro tento souhlas je odpovidajici ter min, ktery
byl uz schvalen na minulém zasedani, a to do konce tohoto
roku.
Abych shrnul tuto problematiku tak, jak nyni bohuz el

nastala, p uavodni podminkou bylo, Ze pravnickh osoba bude

tvo rena vSemi opravn  &nymi najemci. Tuto podminku splnili

ngjemci ve 12 domech, v5 domech se to nepoda rilo. Proto
dostali vyjimku, ktera byla spin €na ve 4 domech.
Vjednom dom & podminky napln  &ny nebyly, zastupci casti

najemc & vtomto dom & dopisem, ktery podepsala pani ****** g
pan ****** tyrdi, Ze vp ripad &, Ze jim d am prodan nebude,
citi se byt diskriminovani ve vztahu k ostatnim, kt eri

podminky splnili a domy jim byly prodany.

Z tohoto d tvodu proto, jak jsem uz zmi noval, sep  redsedové
klub & dohodli, Ze dalSi podminkou pro prodej zbyvajicich 4
doma by m &l byt souhlas vSech opravn énych ngjemc 1 vdom & Nad

vodovodem 23. D  &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. S ohledem pouze na to, co bylo
receno, chci rici, Zze se skute cné sesSli p  redsedové vSech

politickych stran, zastoupenych v zastupitelstvu m gstské  casti
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Praha 10, tak jako se historicky seSli s jednotlivy mi
opravn &nymi najemci zmi riovanych p &ti dom 1, takZze pokud n ektery
zt &chto p redsedua vtuto chvili nesouhlasi stim, co bylo

receno, prosim, aby se p rihlasil a rekl, Ze nesouhlasi.
(Nikdo.)

Pan Zoufalik: Pane starosto, jenom formaln & oteviram

diskusi.

P #edsedajici: D&kuji. Ja& bych diskusi otev rel za chvil,
ale to, co bylo receno panem Mgr. Eksteinem, je zcela platné,
takZe v tuto chvili chci otev rit diskusi.

Zarove n rikam, Ze by vtuto chvili bylo mozna lepSi dat
prostor p  rihl&dSenym do diskuse.

Z rad ob c¢anu se do diskuse hlasi pani ****** zastoupena

pani ******  tgkZe by moZna stalo za to si tento na zor
vyslechnout a nasledn & v diskusi pokra ¢ovat.

S ohledem na to, Ze pani ****** neni ob cankou Prahy 10, je
pot reba o moznosti jejiho vystoupeni hlasovat, takZze si vas
v tuto chvili dovolim poZadat, abychom odsouhlasili toto jeji
vystoupeni.

Davam proto hlasovat o tom, aby pani ****** v této v &ci
vystoupila.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- PRO navrh bylo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Prosim proto pani ******  ktera zastupuje pani **** **
tzn. d &m Nad vodovodem, kterému se bohuzel nepoda ¥ilo splnit

stanovené podminky, aby se ujala slova.

Pani ****** : Dobry den! D &kuji, Ze jste mi tady umoznili
promluvit.

Jsem tady, jak uz zazn &lo, v zastoupeni pani ****** g
zejména v zastoupeni druzstva Nad vodovodem 595 a r ada bych
reagovala i na novinky, které tady zazn ely z ast pana Mgr.
Eksteina.

Dovolte mi proto shrnout situaci z pohledu obyvate

predm&tného domu a druZstva.

Jak uz bylo receno, situace v tomto dom &, stejn & jako ve
¢ty rech dalSich, je odliSna od 12 dom i, u kterych uz tyto
prodeje probihaji.

Proto i zastupitelstvo m &stské  c¢asti Praha 10 schvalilo 5.
listopadu Upravu p redmetnych Zasad tykajicich se prodeje vila
doma p ¥imo jejich najemc am.

V't &chto Zasadach byly upraveny podminky, které musi
pravnické osoby splnit proto, aby jim byla umozn éna koup &

predmgtné nemovitosti.

Krom & zaloZzeni pravnické osoby, coz se stalo, bylo

zalozeno Druzstvo Nad vodovodem 595, tady byly uved eny dalsi
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podminky. Byl to

- bud pisemny souhlas opravn énych ngjemc u

- anebo doloZzeni zakonnych d tvoda nebo jinych d tvod u
zvlastniho z retele hodnych, které brani p redm&tnému
najemci podilet se na pravnické osob & vstoupit do ni.

Dovolila bych si mozna trochu rozporovat tvrzeni pa na Mgr.
Eksteina. Podle naSeho nazoru tato podminka byla sp In &na a
byla Druzstvem nad vodovodem 595 zastupitelstvu i m &stské
¢asti Praha 10 doloZena, a to opakovan &.

Zn éni Zasad z5. 11. vyslovn ¢ uvadi jako jeden
z dokument u, ktery je mozno p redlozit k prokazani spin éni této
podminky, vypis z centralni evidence exekuci. Tento vypis
Druzstvo opakovan & p redlozilo a bylo na n ém opakovan & vid é&t,
Ze pan *FFrek celi mnoha exekucim.

Druzstvo taktéz p redlozilo m  é&stské casti Praha 10
vyjad reni Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktery zmi rioval n  &kolik
desitek  rizeni, ktera byla proti p redm&tnému panovi vedena.

Domnivdme se, Ze nejenze byla spin &na zakonna podminka
branici mu vstoupit do druzstva tak, aby tady nebyl 0 Vv ubec
Zadné riziko zneplatn éni tohoto Ukonu, ale doloZili jsme také
davody zvlastniho z retele hodné.

Druzstvo, které bylo zaloZeno, si na koupi nemovit osti
musi vzit v ér vhodnot & n &kolik milion t korun. Je to castka,
ktera p trevySuje p rijmy, uspory fyzickych osob, najemc t dané
nemovitosti, bydlicich, ale tento v &r samoz rejmé& musi byt
splacen sou casnymi najemci, respektive ¢leny pravnické osoby.

Proto je podle naSeho nazoru d tivodem zvlastniho z retele
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hodnym také skute cnost, Ze proti panu ***** je a v minulosti

bylo vedenon  &kolik desitek ¥izeniv cetn & rizeniexeku  ¢nich.

Druzstvo m &stské casti dokladalo nap riklad fotografii
vyzvy exekutora, ktera visela na sloupu p red p redmgtnym domem.
Uz jenom fakt, Ze exekutor pov &si takto ve rejn € vyzvup ted d am
na n ¢&jaké ve rejné prostranstvi, na chodnik, v podstat &
dokazuje, ze p ¥inejmensim pana ****** nemohl sehnat, nemohl mu

~

tuto vyzvu doru cit.

Domnivame se, Ze jakakoliv osoba, proti které je v edeno
takovéto mnozstvi exeku ¢nich  rizeni, nem uZe byt povaZzovana za
osobu spolehlivou, za osobu, o které by se dalo rict, Ze se

v budoucnu bude radn & podilet na splaceni uv &ru.

V okamziku, kdy by jeden ze sou casnych ndjemc 1, jeden ze
¢len & druzstva Gv  &r nesplacel, p rivedlo by to do finan ¢nich

problém @ a mozna i do problém G existen ¢nich ostatni ngjemce,

¢

ostatni ¢leny druzstva, kte ¥i v této nemovitosti bydli a kte

tento v &r splaceji.

Mém tudiz za to, Ze druZzstvo prokédzalo spin éni této
podminky, spln  &ni d uvodu zvlastniho z retele hodnych a spin eni
zakonnych p rekazek, které branily panu ****** ystoupit do

druzstva.

DalSi podminky, a to, Ze

- byla zaloZena pravnicka osoba,
- byly prokazany d tvody zvlastniho z retele hodné,
- byly tvrzeny a prokazany zakonné p rekazky,
- byl p tredloZen pisemny souhlas vSech ostatnich pravnickych
osob stim, aby se Druzstvo Nad vodovodem 595 U ¢astnilo
této koup &aabyd um koupilo,
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byly takeé spin ény.

(Upozorn é&nina casovy limit.)

P #edsedajici: Panij *xkxxx casovy limit se blizi ke konci,
prosim proto, abyste dokon cila sveé vystoupeni.

Pani ***** :  Snad bych jenom kratce rekla, Ze m &stskd cast
ucinila nabidku, p redlozila druzstvu kupni smlouvu, a to na
zéklad & toho, Ze doSla k zav &ru, ze podminky byly spin &ny.

DruZzstvo tuto nabidku akceptovalo.

Réada bych jest & podotkla, Ze pokud i z dosavadniho postupu

mestské  casti Praha 10 vyplyva, Ze pokud n &kterd pravnicka
osoba dolozila spin éni podminek podle Zasad, potom v podstat &
k prodeji nemovitosti doSlo a Druzstvo Nad vodovode m 595 také
splnilo ... ...

P #edsedajici: D&kuiji.

Pani ***x - Je§t & dv &v &t, prosim.

P #edsedaijici: Ne, d &kuji, hovo rite jiz minutu p res casovy
limit, skute ¢né dodrzujme Jednaci rad.

Pani ***x - Jestim GZu, pozadala bych jest godv &v éty,
opravdu to bude kratké, do p al minuty.
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P #edsedajici: Prosim.

Pani ***** - QOpravdu to bude kratce.

Jestlize ostatnim pravnickym osobam bylo po spin éni
podminek Zasad umozn &no p rislusné nemovitosti koupit, m éla by
mestska  cast postupovat stejn & Vv ¢l vSsem pravnickym osobam
tohoto druhu a vzhledem k tomu, zZe druzstvo Nad vod ovodem 595
takz splnilo tyto podminky za existence Zasad, kter e byly

platné ve zn éni k 5. listopadu ... ...

P #edsedajici: Nezlobte se, ale to jsou dalSi v éty, takze
kon ¢im tento vas p risp &vek. Skute &né& to nebyly jenom dv & v &ty.
D&kuji vam.

Pani ***** - Skute ¢n& nem tZu pokra covat?

P #edsedajici: Ne, nezlobte se, rikala jste, Ze to budou
dv& v &ty. Myslim, Ze vSichni jsme toto sd &leni pochopili.

Pani *** - Cht&la jsem jenom sd glit, ze pokud se

postupuje n  &jakym zp usobem v Gci ur ¢itym osobam, které splinily
podminky, potom pokud tyto podminky splni jina osob a, kterou
je toto Druzstvo Nad vodovodem 595, tak i ji by tyt o]

nemovitostim  &ly byt prodany.
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P #edsedajici: Ano, mate naprosto pravdu, ja Ssvami

souhlasim a myslim, Ze i kazdy zastupitel. (D ekuji.)

Také vam d &kuiji.

DalSim ob canem, ktery je p rihlaSen do rozpravy je pan

k%% Prosim, mate slovo.

Pan **** - Dobry den! Cht &l bych promluvit trochu z té
druhé strany, tzn. ze strany druZstev, ktera tyto p odminky,
ktere nam ulozilo jednani, které jsme m gli nap ric¢ vSemi

politickymi stranami, splinila.

Umoznili jste nam vyjimku, abychom si naSse domy mo hli
koupit.

K tomu, abychom mohli zalozit pravnickou osobu, js me
museli sehnat 22 ov grenych podpis 1, ale dnes jsme z Gst pana
Eksteina slySeli, ze op &t musime splnit dalSi podminku, Ze
mame prekonat dalsi p rekazku, abychom si naSe domy mohli

koupit.

V &rte tomu, Ze nam ubyvaiji sily, protoZe tuto problema tiku
reSime uzt ri roky a neni to mélo lidi, kte ¥i pracuji na tom,
aby to mohli dovést do konce. Zalozili pravnickou o sobu a byl
bych opravdu nerad, abyste nam stanovovali dalSi vy jimku
z druhé strany, protoze nevim, jestli jest & najdeme silu na
to, abychom to dali do kupy, nicmén & doufam, Ze se to do konce

dovést poda ti.

D &kuji za slovo.

P #edsedajici: Dekuji vdm. V tuto chvili neni p rihldSen
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zadny dalsi ob ¢an, takze pozadam p rihlaSené a p ristoupime

k tomu, na cem jsme se dohodli na za catku, takze v tuto chvili
maze vystoupit kolega Vins, ktery byl p rihlaSen do diskuse.
Prosim.

Pan Vins: Dobry den, damy a panové, musim rict, ze
souhlasim s tim, co tikala zastupkyn & panij xrFrrx

Situace je zhruba takova, ze vyjimka byla ud élena, ale d am

Nad vodovodem ji nesplnil. To, Ze ji nesplnil, jasn & deklaruje
i dopis, ktery jeden z opravn énych najemnik & tohoto domu

poslal m &stské  casti, kde dolozil, Ze Zadné penize nedluZi,

dodal bezdluznost, a nesouhlasi stim, aby tento d am byl
prodan p trimo najemc um, kte ri vytvo Fili Druzstvo Nad vodovodem
bezjeho u casti.

To je prom & v tuto chvili naprosto ur cujici. Neni mozné,
abychom naprosto vylou ¢ili jednoho z opravn énych najemc 1
z toho, aby se mohl U castnit jakékoliv moznosti, aby tento d am
koupil.

Musim proto naopak bohuZel pravni zastupkyni pani Hhkkk
rict, Ze jsem p resv &dc¢en o tom, ze nebyla napln &na podminka na

udé&leni této vyjimky, takze v tomto sm &ru je mi lito.

Jest & bych se vratil k vystoupeni dalSiho ob cana. Ano,
rikame, ze byly spin &ny vSechny podminky vyjimky u t échto ¢ty ¢
doma, které jsme pozadovali, ale bohuzel na m &stskou cast
priSel dopis, ve kterém je naprosto jasn & deklarovano, ze
pokud vyjimku t éemto ¢ty rem domtm ud &lime, budou se opravn éni

najemci patého domu soudn ¢ domahat n ¢&jakého reSeni prav &

ztohod uavodu, Ze jsme tuto vyjimku neud elali.
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Proto m &stska c¢ast p ristupuje ktomuto kroku a snaZzi se

n&jakym zp usobem tyto najemniky vyzvat, aby souhlasili s tim,

Ze tato vyjimka bude ud élena, aby nedochéazelo kp fipadnym
Zalobamv Gcim é&stské casti. D &kuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Hlasi se n e¢kdo dalsi do
diskuse? Kolega Novak, prvni mistostarosta. Prosim.

Pan Novak: Dobry den, damy a panové, i ode m &.

Velice pozorn & jsem poslouchal diskusni p risp évky a
zazn é&lo to tady ze dvou stran.

Pan *xrek rikal: uz toho mame dost, uz jsme pro to
ud élali maximum.

Na druhé stran & zastupkyn & pani ****** rika: my jsme to
splnili, ale pokud nas nepustite dal, kdyz nam to
zprivatizovat neumoznite, napadneme legitimitu prod eje t &chto
¢ty ¥ dom .

Kde je tudiz ten sty cny bod? My nem tzZeme ud é&lit dalsi
vyjimku, jednu jsme uZ ud elili. My nem tZzeme d &lat vyjimky
z vyjimek, to nelze.

Te & mluvim k zastupc amt &chto ¢ty ¥ dom g, jestli tady jsou.
Oni si musi uv edomit, ze te d zvaZzujeme, Ze oni sice ud élali
hodn &, ale co kdyZz se stane to, o cem tady hovo fila pravni
zastupkyn ¢& pani ****** 7e s tim budou souhlasit, ale ex post :
takZze nam to bude zpochybn &€no?

Je to v jejich zajmu, takZze se domnivam, kdyz uz | sme tomu
veénovali tolik ¢asu, Ze je jest & pot reba trochu se  ¢kat, trochu
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~

vydrZet, aby to bylo pravn & ciste, aby jak v jejich zajmu, tak
v zajmu nasem jako zastupitel t zodpov édnych za tyto kroky, za

tuto privatizaci, to nebylo mozno zpochybnit.

Klub CSSD se tudiz i po vyslechnuti p redchozich diskusnich
prisp evka p riklani ke stanovisku naseho prvniho zastupce pana
Mgr. Eksteina. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Hlasi se n ¢kdo dalsi do

diskuse? Kolega Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Mam jedinou poznamku. Bojim se, Ze p Fistupem
a budoucimi kroky najemc t domu, kte #i nesplnili stanovena
pravidla, by se cela tato v &c poskodila a v nasi horlivosti a
snaze vam vyjit vst ¥ic, av é&rte, Ze jsem ten posledni, ktery
by cht &l dnes  rict n &co jiného, se m tze stat, Ze se cela v &c
zneplatni a bude posuzovana upln ¢ n &kde jinde nez v této
mistnosti, a Ze to nejsme my, kte ¥i vtéto chvili d elaji
kroky, které by to m ély pokazit.

Je tam prost & nesoulad u jednoho domu, ktery se postupn &
presouva na dalSi ¢ty ¥i domy, ale neni to chyba t &ch, kte ri
jsou v tomto séle, t &chto zastupitel U.

To je to jediné, co jsem cht el rict.

P #edsedajici: Dekuji. Do diskuse se v tuto chvili hlasim
ja a nebudu asi rikat apln & popularni v aty.

P redsedové vSech politickych stran v tomto zastupitel stvu
se shodli na jediné v éci: d tm Nad vodovodem nem 1uZe byt na
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tomto zastupitelstvu schvalen.

MuzZeme o tom hlasovat, ale podminky prost & nebyly spin ény,
protoze pokud jde o pana ****** neni to o jeho pra vnich
moznostech vstoupit ¢i nevstoupit. On sice p redlozil doklad o
bezdluznosti atd., ale on se prost & nechce stat sou casti
tohoto druzstva, takze to je v &c, ktera pada.

Ve chvili, kdy vSichni zastupitelé maji vyjad reni tohoto
domu Nad vodovodem, které zaslala pani ****** kde rika, ze
pokud budou schvaleny ony dalsi ¢ty ¥i domy, bude se jednat o
jeji diskriminaci a p tjde se soudni cestou o zneplatn éni
t &chto smluv, pak jednotlivi p redsedové vSech politickych
stran, tzn.

- ODS,
- CSSD,

- Strany zelenych,
- Desitky pro doméci,

- TOPO09i

- KSCM,
nejsou prost & schopni jit proti t émto dopis um at émto pravnim
postup am.

Jetonep Fijemné pro tyto 4 domy, m & osobn & to velmi mrzi,
protoze ony vSechno splnily. | kdyz rikaji ,jsou to naSe
domy*, nejsou, nejd rive to musi schvalit zastupitelstvo, ale
tento problém, je prost & nastran & tohoto jednoho domu.

Proto jsme se vSichni shodli, Ze ktomu, aby mohl

prob &hnout prodej t échto 4 dom 1, ne toho péatého, ne domu Nad
vodovodem, je nezbytn & nutné, aby opravn &ni najemci z tohoto
domu Nad vodovodem souhlasili s tim, aby vam bylo u mMoZnéno to
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prodat a aby se v budoucnu nemohly ¢init dalSi pravni kroky.

A to je pro vas dob re, te d mluvim k najemc am vt é&chto
¢ty rech domech, protoze jinak si vezmete hypotéky, uv éry a pak
vam to n é&kdo vpr tb&hu procesu a v pr tb&hu ¢asu zpochybni,
takze se dostanete do daleko slozit &jSi situace, nez jste

nyni.

Jenom zd uraz riuji, ze nikdo Ze zastupitel G mestské  casti
Praha 10 by tuto v &c nezpochyb roval, toto zpochybn éni p rislo

ze strany domu Nad Vodovodem.

Posledni poznamka, kterou chci rict k pravni zastupkyni

pani ****** ktera tady mluvila za d am, ve kterém bydli pani

*kkkhkk a pan "k*****.

Pokud horujete za to, aby se prodalo podle podmine K, které
byly schvaleny a na zéaklad & kterych se to prodalo vSem
ostatnim, p  rect &te si jenom tyto Zasady, protoZze ty hovo Fi
jasn é&.

PravnickhA osoba musi byt zaloZzena vSemi opravn enymi
ngjemci a pokud tomu tak neni, takovy d um jde do elektronické
aukce. Souhlasim s vami, Ze to nem tZe byt prodano jinak, takze
jsme s pani ****** zgjedno a v tuto chvili jenom ko nstatuiji,

Ze nejsou spin ény Zasady ve vztahu kpanu ******  jednomu

zt &ch opravn é&nych najemc 1, protoze on se nechce U castnit
pravnické osoby, ktera tam byla zalozena. Vtom je totiz
rozdil.

Rozdil je vtom, kdyby se cht &l U castnit, ale z pravnich
davoda nemohl. On ale nechce, a mame to nota ¥sky ov é&rene,
dokumenty jsou rozdany vSem zastupitel am.
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V tuto chvili bych dal prostor dalSimu diskutujici mu, a to

kolegovi Vozobuleme, Desitka pro domaci. Prosim.

Pan Vozobule: Dobry den, damy a panové, jenom bych cht &l
potvrdit to, co zde zazn ¢lo, Ze je to opravdu dohoda vSech

politickych stran.

O tomto tématu jsme diskutovali jiZ mnohokrat a vz dy jsme
se snazili najit n &jaké kompromisni reSeni a vysledkem t &chto

jednani je ud &leni oné vyjimky.

Nikdo z nas nerozporuje, ze zmi niované 4 domy vSechny tyto
podminky splnily, ale jak zde zazn élo, chceme, aby vSe

prob &hlo pravn & naprosto cistou a transparentni cestou a

prodejet &chto dom 1 nebyly nikdy zp étn & zpochyb riovany.

To je vSe jenom na potvrzeni vaSich slov, a za nas , za
Desitku pro doméaci a myslim, Ze i za Stranu zelenyc h jenom
potvrzuji, to, co zde zazn ¢lo od pana starosty a od ostatnich
diskutujicich. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Do diskuse se dale hlasi

predsedkyn & strany zelenych kolegyn é mistostarostka

Cabrnochova. Prosim.

Pani Cabrnochova: D&kuji. Dobré odpoledne!

Potvrzuji jenom to, Ze tato dohoda se skute ¢né realizovala
a snazime se, aby vSe prob é¢hlo tak, aby to nikdo nemohl
zpochybnit a napadnout, aby vysledek byl pro vSechn y strany
uspokojivy.
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Tudiz podporujeme reSeni, které tu navrhl pan Mgr.
Ekstein.

P #edsedajici: D&kuiji. O slovo se hlasi zastupce TOP 09 pan

predseda Narovec. Prosim.

Pan Narovec: Dobry den vSem! Ta TOP 09 také potvrzuji, ze

jsme s timto reSenim souhlasili.

P #edsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi pani kolegyn &
Cunatova, KS CM. Prosim.

Pani  Cunatova: KSCM svyjad renim pana Mgr. Eksteina
souhlasi, protoZze jsme jasn ¢ deklarovali, Zze pokud to nebude
V pravnim rozporu, samoz rejm & nejsme proti tomu, aby tyto domy
byly zaloZzenym druzstv am prodany.

P #edsedajici: D&kuji. S ohledem na to, co jste zde
vyslechli a s ohledem na podminky, které byly navrz eny, tzn.
Ze kazdy z opravn enych najemc a vdom & Nad vodovodem musi
souhlasit s tim, aby ostatni 4 mohly domy koupit, b ych v tuto
chvili navrhoval jediné, protoZe nic jiného nam nez byvéa, a to
stAhnout t &chto p &t bod @ z programu jednani zastupitelstva a
dat vam dostate cny prostor k tomu, abyste celou zalezitost
vy resili.

P redem jasn & rikam, Ze problém neni na naSi stran &, na
stran ¢& zastupitelstva, protoze my to prodat chceme, ale m usime
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vSichni vy  reSit dané zalezitosti v souvislosti s dopisy, které

prisly.

Pan Mgr. Ekstein ma p fipraven navrh usneseni, takze bych
ho pozéadal, aby ho p rednesl.

Pan Ekstein: Dobry den! Omlouvam, se, ale konzultoval jsem
to sp redkladatelem, takZze jeho jménem bych jest & p red
stazenim t é&chto material @ navrhl usneseni, které by
specifikovalo to, o cem jsem tady hovo ¥il, a to, o cem byla

ptredchozi diskuse.

Toto usneseni by m &lo znit zhruba tak, ze
~Zastupitelstvo
l. souhlasi s prodejemdom 1

- MiroSovické 260/4 a 261/6,

- MiroSovicka 260/8 a 265/10,

- MiroSovicka 268/12 a 286/14 a
- V&Sinova 222/9

pravnickym osobam, které splnily podminky dle novéh 0 zn é&ni
¢clanku 3.2.3 Zasad pro prodej dom G se 6 a mén & byty, ve
kterych je nejmén & polovina byt G uzivana opravn &nymi najemci,

za p redpokladu, ze p redmetné pravnické osoby dolozi vyslovny
souhlas vSech opravn énych najemc @ byt a vdom & Nad vodovodem
595/23 v terminu do 31. 12. 2012;

II. uklada

Rad& meastské  &asti
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za p redpokladu spin  &ni podminky dle bodu 1. tohoto
usneseni p redlozit zastupitelstvu navrh p risluSnych
kupnich smluv.

Termin: unor 2013.“

P #edsedajici: Dekuji. V navrhu je uveden termin 31. 12.

Jestli tomu dob ¥e rozumim a ptam se p redkladatele, je to

podmine ¢ny souhlas s timto prodejem.

S technickou poznamkou se hlasi kolega Weinert. Pr osim.

Pan Weinert: Je to tak, Ze pokud to splni, pak tento

souhlas uz do zastupitelstva p redlozen nebude?

Pokud tento souhlas nesplni, bude to do zastupitel stva
predlozeno znovu?

Tak to musi byt, protoZze souhlasime s prodejem za

stanovenych podminek, takZze to neni proceduraln & jasné, a

proto se na to ptam.

P #edsedajici: Zadam kolegu Eksteina o vysv &tleni.

Pan Ekstein: Omlouvam se, ale domnivam se, Ze je to jasné.
Tato podminka musi byt spin éna a rad & se uklada, aby za
predpokladu, Ze bude spin éna, byly kupni smlouvy znovu
predloZzeny ke schvaleni zastupitelstvu, takZze to bude znovu

predmetem jednani zastupitelstva.
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P #edsedajici: Mane magist re, jinymi slovy chapu to tak, Zze

pokud bude dana naprosta jistota t émto 4 dom um, které splnily

podminky, a ta spo ¢iva v tom, zZe nikdo v budoucnu nezpochybni

prodej t &chto dom @ opravn &nym najemc tm vt é&chto 4 domech, pak

to projedna dalSi zastupitelstvo, a na tom se asi v

~

shodneme, kladn  &.

~

Patéeho domu se to netykd, ten prost & tyto podminky

nesplnil.

Je to tak? (Ano.) Kyvate, Ze to tak je.

Hlasi se n ¢kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)

Sam za sebe se p rizndm, Ze si nejsem jist formulaci, Ze

zastupitelstvo souhlasi s prodejem dom t, nicmén & stim, Ze

budou dany jasné zaruky nezpochybnitelnosti budouci

vlastnictvi pravnickych osob vzniklych z opravn énych ngjemc .

Je to tak? (Ano.)

Pokud nikdo nemé p ripominku kn  &jaké uprav & tohoto navrhu,

o0 tomto navrhu usneseni dadvam v tuto chvili hlasova t.

O slovo se hlasi pan mistostarosta Novak. Prosim.

Pan Novak: D&kuji za slovo. Rozumim panu Mgr. Eksteinovi,

co tim cht &l rict, ale kdyz p remyslim o tom, jak pravn

deklarovat tento souhlas, nevim,

- jestli to méa byt ov &reny podpis,

- jestli n ¢kdo nebude namitat, Ze to bylo za napadn
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nevyhodnych podminek, v tisni atd.

Zname ob cansky zakonik.

Toto je velice problémova v &c,ate & znovu mluvim v zajmu
teéchto ¢ty ¥ domua, aby i p resto, Zze bude n ¢jaky takovyto
souhlas vydan, nedoSlo nasledn ¢ ke zpochybn &ni nikoliv ze
strany zastupitelstva, o tom jsme uz mluvili, ale z e strany

nékoho dot &eného.

P riklan &l bych se proto k variant &, Ze je to na dohod

(D¢

protoze je to o vyjimce. Ud élali jsme vyjimku, ktera se tyka

zastupc U p &ti dom 1, ale najemci t &chto dom 1 se musi jasn

(O

transparentn & domluvit.

Toto nechavam na pravni Gvaze.

P #edsedajici: O slovo se hlasi pan kolega Zoufalik.

Prosim.

Pan Zoufalik: Za tyto materialy p revezmu zodpov édnost
vzhledem k tomu, Ze jsem p redkladatelem a celou zaleZitosti se

zabyvam uz n  &kolik let.

P ratelé, pochopil jsem nase U redniky v tom, Ze m éli zajem

(D«

n&jakym zp wusobem zklidnit d éni vtomto séle, na druhé stran
si naopak myslim, Ze timto usnesenim bychom vytvo Fili vice

otazek nez odpov  &di.

Navrhuji a myslim si, Ze na to mam pravo, t échto p &t
material @, které se tykaji t échto problematickych dom G, a ve
¢ty rech p ripadech jsou problematické proto, a to jsme si uz
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rekli, Zze problém vnesl paty d am, stahnout bez jakéhokoliv

usneseni av  &rim, Zze do konce tohoto roku dojde k dohod &, jak
jsme si tady p redur cili, aot échto materidlech budeme jednat
na zastupitelstvu p Fistim.

Opakuji, ze vtéto chvili navrhuji tyto materialy

stahnout, takze o jejich stazeni budeme z rejm & hlasovat.

P #edsedajici: Dekuji. S technickou poznamkou se hlasi

kolega Vins. Prosim.

Pan Vins: S panem mistostarostou v podstat & souhlasim, ale
problém je bohuzel vtom, Ze vtuto chvili musime d oplnit

podminky, které byly stanoveny.

Bez usneseni nem uZzeme dal fungovat, o n gcem hlasovat

musime. S timto prodejem nemusime souhlasit, nicmén & minimaln &

musime roz8i rit podminky, které byly minulym zastupitelstvem

prijaty.

Pan  Zoufalik: Poprosim proto pana starostu jako
predsedajiciho o p reruSeni jednani na 10 minut.

P #edsedajici: To neni pot reba. Myslim, Ze jsme schopni to
preformulovat mozna v pr tb&hu p &ti minut.

Problém, ktery tady vznikl, je vtom, Zze mam také obavu
z usneseni, které bylo navrzeno, protoze kdyz budem e souhlasit
S vyjimkou ¢ty rem domuam, t feba pani ****** se za pani ******
jako opravn  &nou najemkyni na tom za cne to cit stim, Ze uZ to
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je diskriminace jejich domu.

Jsem proto p  ripraven, a asi my vsSichni v sale, abychom

stanovili podminky, které musi splnit, a pak se tim zabyvat.

S technickou poznamkou se hlasi jest & kolega Vins a potée
kolega Narovec.

Pan Vins: Jako p redseda klubu ODS navrhuji 10minutovou
p restavku.
P #edsedajici: Kolega Narovec ma slovo.

Pan Narovec:  Jato samé. (Oziveni.)

P #edsedajici: Vzhledem k tomu, Ze se dva p redsedové klub
shodli a navrhuji 10minutovou p restavku, podle Jednaciho radu
mi nezbyva nez tuto p restavku umoznit, takZze se sejdeme ve
14.10 hodin.

Prosim pravni zéstupce, aby se p Fipojili k jednotlivym
ptredsed tm vSech politickych stran, kte ¥i budou zasedat vedle.

X X X
P #edsedajici: Do této chvile byla navrzena vyjimka p &ti

doma. Jeden zt échto dom u tuto vyjimku nebyl schopen spinit.

Konecna lh wta je do konce prosince, tzn. do 31. 12. 2012.
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P redsedové jednotlivych politickych stran se shodli n a

tom, Ze vtuto chvili nelze dané materialy projedna vat, a po
dohod & s nimi navrhuji proto jejich stazeni a t émito body se
budeme zabyvat na lednovém zasedani zastupitelstva poté, co

uplyne Ih  Gta a bude zcela jasné, kdo podminky splnil a kdo

nikoliv.

Zastupitelstvo v tuto chvili neni ochotno stanovov at
podminky z podminek, jakékoliv Upravy z Gprav. D ekuji.

Davam hlasovat o tom, kdo je pro, aby t échto p &t materidl ol

bylo stazeno.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 30 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tyto body jsou stazeny.

P ristoupime k projednavani dalSiho budu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
1.
Navrh Z&sad pro hospoda #eni v obdobi rozpo &tového provizoria

méstské  &asti Praha 10 pro rok 2013.
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Je to zélezitost, ktera je v &ci technickou. S ohledem na

to, Ze se blizi konec roku a my nemame schvalen roz po cet,
protoze ten bude schvéalen na za catku p ristiho roku na jednani
zastupitelstva, nezbyva nam nic jiného nez formaln & schvalit
usneseni, které se tyka Zasad hospoda reni v obdobi
rozpo c¢tového provizoria, coz je dano finaln & zakonem, nicmén &
zakon nam uklada, abychom tuto v &c schvalili.

Oteviram diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se

nehlasi.)

Prosim proto p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni

navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislolvp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl schvélen.

DalSim bodem schvéaleného programu dnesSniho zasedan i je bod

poradove cislo
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Navrh na schvaleni Smlouvy o bezuplatném p fevodu nemovitosti,

ato pozemk 4 parcelni &islo 828/6 a 828/8 v katastralnim uzemi
VrSovice, z majetku Ceské republiky, U fadu pro zastupovani
statuve v &cech majetkovych do vlastnictvi hlavniho m ésta

Prahy a spravy m éstské &asti Praha 10.

Slovo map redkladatel tohoto tisku. Prosim.

Pan Zoufalik: Jest & jednou dobry den, damy a panoveé!

Jde o technicky material, ve kterém se jedna o cca 17,7
tisic metr  c¢tvere ¢nich, o dva pozemky, které v sou casné dob &
tvo ri areal Zakladni Skoly U Roha ckovych kasaren, které jsou

ve vlastnictvi statu.

Jeden pozemek je zastav én 8kolou, na druhém jsou

sportovist & atd.

Zadost o jejich bezuplatny p revod je zd avodné&n ve rejnym
zajmem. V sou casné dob & zéakladni Skola tyto pozemky uZivd na
S n

zéklad & smlouvy o vyp  @j cce, jejiz platnost kon ¢i dnem 27. 6.
2014.

Zasadnimi  nalezitostmi, které tento navrh smlouvy
obsahuji, jsou omezujici podminky, které stanovi, z e méstska
cast Praha 10 je povinna po dobu 30 let od popisu sm louvy

pouzivat p redmgtné pozemky vyhradn & pro Skolstvi a po tuto

dobu tyto pozemky vyuzivat nekomer cné.
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Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)
Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradove cislo2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p tijat.

P #edsedajici: Nyni budou nasledovat materialy s po radovym
cislem 3, kterych je cela rada a tykaji se stejné
problematiky. Proto poprosim kolegu Zoufalika o jed notnou
predkladaci zpravu a prakticky o jednotnou diskusi ke vSem

t émto bod am. D &kuiji.

Pan Zoufalik: Jsou to technické materialy, které v

podstat ¢& p redkladam p ri kazdém jednani zastupitelstva.

V bodech 3/1 — 3/23 se jedna o zm &ny usneseni, ke kterym
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doSlo vpr ub&hu realizace privatizace bytového fondu na uzemi

mestské  &asti Praha 10.

D ivodem je zejména to, Ze dalSi osoby spinily podmink y pro
prodej bytovych jednotek dle provad éciho p redpisu, dale zm ény
doby n4jmu na dobu neur citou.

Vzhledem k tomu, Ze jsou zde

- ptrechody nagim 1,

- neplatnost vypov &di,

- naprava administrativnich chyb,

- zménabyt Ga

- uzavirani najemnich smluv na zaklad & vyme&ny byt & zdom 1

se Sesti a mén & byty,

otevirdm diskusi k t emto bod am. (Nikdo se nehlasi.)

P #edsedajici: Vzal bych si slovo, pane kolego, protoze
mame prihldSenu ob  canku pani ****** g prosim ji o vystoupeni
k bodu c¢islo 3.

Pan *** . Dobry den! Jmenuji se *****a bydlim v ulici

*kkkkk

Mam p ripominku ke zp  asobu p *Fipravy prodeje bytového fondu

na Praze 10.
Cist & nahodou jsem se loni mezi Vanocemi dozv &déla o tom,
Ze 12. 12. 2011 byl na zasedani schvalen navrh p Fipravy

prodeje  casti bytového fondu.
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KdyZ jsem nasledn & patrala po n &jakych podkladech, protoze

na internetu nejsou b &zn & k dispozici, 16. ledna jsem doSla na
mestskou cast, kde jsem byla odmithuta asi ve t rech
kancela rich a nakonec jsem dostala informaci, Zze se kt emto

material am nikde nedostanu, na co by mi tyto materialy byly

apod.

Proto jsem vyuzila paragrafu zakona ¢islo 106 a o tyto
materialy jsem pozadala. Bylo mi vyhov &€no, avSak dostala jsem
A3 ,napédeofkané” (?) v excelovskych tabulkach, aby ch se vtom

absolutn & nemohla vyznat.

Jestlize vam n &kdo posSle obrovskou excelovskou tabulku,

kter4 by se vam p ¥i vytist &ni nevesla ani na A3 a poSle vam ji
~-napédeofkanou, chce tim vlastn & rict, Ze nechce, abyste se v
tom vyznali.

Dala jsem si tu préci, nasSla jsem si n ékolik dom 4 a

ZjiS tovala jsem, jak jsou tyto domy hodnoceny.

Zam&rila jsem se hlavn ¢nanasd um, kde jsem se nap riklad
dozv &d&la, Ze nas d um je zateplen, nebo Ze tam neni Zadna
vihkost.

Proto zpochyb  nuiji, jak bylo ud &lano posouzeni

stavebn &technické stavu t &chto dom 1.

Ktomu p risp ¢&lo také to, Ze to bylo vypracovano firmou
Equita Consulting (?), kterou vilastni pan ******  k tery je
nechvaln & ,proflaknuty” ze spoluprace s Magistratem hlavniho

mgsta Prahy.

Opakovan ¢& jsem Zadala m  &stskou ¢ast a upozornila jsem ji

na nedostatky v hodnoceni a kdyz jsem po 4 m &sicich ... ...
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Pan Zoufalik: Velice se omlouvam, pani ****** ale my tady

projednavame zm é&ny usneseni, nikoliv privatizaci, a ja mam

pocit, Ze vaSe p ripominka ... ...
Pani  *** - J4 se ktomu dostanu, ale chci jenom
nazna cit, Ze jsem tento material posilala zastupitel am za

obvod StraSnice, bohuzel nikdo se mi neozval.

Dostanu se k tomu, Ze jsem opakovan & upozor riovalam é&stskou
¢ast na to, Ze jsou tam nedostatky, pozadala jsem o schtzku i
pana starostu, ale az po dlouhych sty rech m &sicich, po
n&kolika zruSenych sch tizkach se mi poda rilo se snim sejit.
Byl u toho pan Zoufalik i pan Ekstein a 1 clen m é&stské  céstia
bylo mi p  rislibeno, Ze ud &laji oponentni posudek naseho domu,

aby mé pochybnosti vyvratili.

S hr tzou jsem po Sesti m &sicich zjistila, Ze se tim nikdo
nezabyva a az na m t1j dotaz mi bylo odpov &zeno, Ze by se musel
posuzovat naS d um spole ¢n& sn &jakym vybranym vzorkem dom 1,

takze m é&stskd st toto odklada.

Myslim si, Ze to neni seriozni a ve mn & to posiluje dojem,

Ze vyb ér t échto dom @ byl zmanipulovan, ze nejd rive byly
vybrany domy a poté se d ¢lalo hodnoceni.

Aby n &kdo daval do hodnoceni stavebn étechnického stavu
domu, jestli ma d am postovni schranky nebo nast énku na
vylepovani zprav m gstské  c¢asti, pak mi to tedy p ripada hodn ¢&
ujeté.

To, Ze se hodnoti jenom spole &né prostory a nehodnoti se i
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~

stav jednotlivych byt 1, jestlize mate barak ktery ma hodn &

malych byt ¢, kde je minimum spole cnych prostor, a do t échto
byt u se neinvestovalo dobrych 50 let, pak v kazdém byt & musite
vybudovat koupelnu, umistit karmu, a to je investic e, ktera se
nevyrovna ani tomu, kdyZz polozite dlazbu ve spole enych
prostorach.

Zadam proto na tomto zasedani, aby pan starosta do stél
svému slovu a nechal vypracovat oponentni posudek n aSeho domu
a doufam, Ze mou zadost podpo rite.

To je celé, co k tomu chci ¥ict, a byla bych moc rada ... ...

Pan Zoufalik: Jenom k tomuto vyjad reni. Poprosil jsem pani
*eekkx o abychom  se  seSli, protoze jsem  kompetentni
mistostarosta, kterému tato zalezitost pat Fi.

Pani m ¢ odmitla s tim, Ze mé nézory ji nezajimaji, Ze se

chce segjit s panem starostou.

Rikam to proto, Ze to, co bylo receno, neni tak
jednostranné.

Pani *****x - Cht &la bych k tomu jenom ... ...

P #edsedajici: D&kuji. Ukon  cila jste sv Gj p risp &vek, toto
neni diskusni forum. Rekla jste, co jste pot rebovala, a my se
k tomu nyni vyjad ¥ime. D &kujeme.

Pani ***** - Na strankdch uvadite, Ze se mam obratit na
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svého zastupitele, ale pan Zoufalik nebyl m tj zastupitel.
Dekuiji.

P #edsedajici: Pani ****x* ¢kujeme. Ktomu chci jenom
dodat, Ze jsme s kolegy vedli s pani ***** diskusi , ktera
trvala velmi dlouho a shodli jsme se na ur ¢itém budoucim
postupu.

Myslim si, Zze soudni znalci, kte ¥i jsou ur ¢eni soudem a
maji kulata razitka, v &di, cod ¢&laji. Pokud to nev &di, pak je
to v &c jina, a pokud je tam podez reni, musi se postupovat

podle zakona.

Myslim si, Ze pan kolega Zoufalik je p ¥ipraven dale
obhajovat tyto body. D ekuji.

Pan Zoufalik: Otev rel jsem k t émto bod uam diskusi, do které
se p rihlasila pani ****** ze zastupitel t se nehlasi nikdo,
takze wuzavirdm diskusi a prosim pana p redsedu navrhového
vyboruo p redloZeni ndvrhu usneseni bodu ¢islo

3/1.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 12/38/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu na prod ej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 583, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice 28. pluku, &islo orienta é&ni 47, Praha
10, se stavebn &technického celku, tj. dom u &islo popisné 584 a
583, katastralni zemi VrSovice, ulice B élocerkevska, géislo
orienta  é&ni 25, a ulice 28. pluku, &islo orienta é&ni 47,

rozd é&lenych na jednotky.
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Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove cislo 3/1vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Materialy s dalSimi po radovymi  ¢isly budou v dikci pana
mistostarosty.

Pan Zoufalik: Dekuji. Budeme hlasovat o materialu uvedeném
pod bodem 3/1.

(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/2.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 12/52/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 781, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Zitomirska, &islo orienta &ni 48, Praha
10, v &etn & zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.
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O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/3.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 12/38/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 775, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Minska, &islo orienta éni 4, Praha 10,
véetn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
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- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/4.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 24/31/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav feni smluv o p fevodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 719, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Bulharska, &islo orienta éni 31, Praha

10, v &etn & zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom
&islo popisné 719 a 720, katastralni tzemi VrSovice, ulice
Bulharska, &islo orienta éni 31 a 29, rozd élenych na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Gdaj u.

o

u
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DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/5.

Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10

~

&islo 12/30/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1304, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice B élocerkevska, é&islo orienta éni 32,
Praha 10,v  &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p tedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom

a
&islo popisné 1302, 1303 a 1304, katastralni tzemi V rSovice,
ulice B é&locerkevska, &islo orienta éni 28, 30 a 32,
rozd é&lenych na jednotky.
O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/6.
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Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 12/28/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1302, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice B élocerkevska, &islo orienta éni 28,

Praha 10,v  &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom 4
&islo popisné 1302, 1303 a 1304, katastralni uzemi V rSovice,
ulice B élocerkevska, &islo orienta éni 28, 30 a 32,

rozd é&lenych na jednotky.

O tomto materidlu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/7.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 12/12/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 391, katastralni

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
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Uzemi StraSnice, ulice Vod éradska, ¢&islo orienta éni 9, Praha

10, v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom b
&islo popisné 390 a 391, katastralni Uzemi Strasnice , ulice
Vodéradska, &islo orienta éni1la9,rozd élenych na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel u,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/8.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 12/11/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 584, katastralni

Gzemi VrSovice, ulice B élocerkevska, é&islo orienta éni 25,
Praha 10, ze stavebn &technického celku, tj. dom a &islo popisné
583 a 584, katastralni tzemi Vr3ovice, ulice 28. pl uku, &islo

orienta é&ni 47, a ulice B é&locerkevska, &islo orienta éni 25,

rozd é&lenych na jednotky.

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
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O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/9.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/110/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1728, katastralni

Uzemi Zab é&hlice, ulice Zab éhlicka, &islo orienta éni 75, Praha
10, v &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/10.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/105/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p fevodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 776, katastralni
tzemi VrSovice, ulice VrSovicka, &islo orienta éni 39, Praha
10, v &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich
s p edmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. domu
&islo popisné 776, katastralni uzemi VrSovice, ulice Minska,
&islo orienta éni 2, ulice Vrsovicka, &islo orienta éni 39, a

ulice VrSovicka, &islo orientaci 41, rozd élenych na jednotky.

~

Pane p redsedo navrhového vyboru, u bodu c. 3 je chyba

tisku.

Podivate-li se do d tuvodove zpravy, je chyba u pani ******
kde je uvedeno 776/18, coz je ¢islo bytové jednotky, spravn &
ma byt 776/16.

Kontrola je i vd tvodové zprav &, takZe prosim o provedeni
tohoto chybného (daje, protoze tam jsou pan *****x a pani
*reekkk yvedeni v jednom byt &.
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Jde o to, abychom na p ristim jednani zastupitelstva

nemuseli op &t tento udaj m énit. D &kuiji.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/11.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/97/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 994, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Slovinska, é&islo orienta éni 25, Praha
10, v ¢&etn & zastav énych pozemk & a pozemk 1 souvisejicich
s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/12.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/93/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 705, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Ruska, &islo orienta éni 76, Praha 10, ze
stavebn é&technického celku, v éetn & zastav énych pozemk 4 a
pozemkd souvisejicich s p fedmé&tnym domem rozd é&lenym na
jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
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Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/13.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/92/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 709, katastralni
tzemi VrSovice, ulice Ruska, &islo orienta éni 78, Praha 10,
véetn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.
O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/14.
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Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/86/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 570, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Norska, &islo orienta éni 7, Praha 10,
véetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p redmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/15.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/62/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 619, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Bulharsk@, &islo orienta éni 8, Praha 10,
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véetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p redmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/16.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/57/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 2450, katastralni
Gzemi Vinohrady, ulice Mrstikova, é&islo orienta éni 1, Praha
10, v ¢&etn & zastav énych pozemk & a pozemk 1 souvisejicich
s p fedmétnym domem rozd é&lenych na jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 29 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/17.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 25/6/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 970, katastralni
Uzemi Vinohrady, ulice Korunni, &islo orienta éni 72, Praha 10,

véetn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich s

pfedmétnym domem rozd &lenym na jednotky.
O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
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52



DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

3/18.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/49/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1484, katastralni
Gzemi Strasnice, ulice U hranic, é&islo orienta éni 11, Praha
10, v &etn & zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.
O tomto materialu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/19.
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Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/46/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 382, katastralni
Uzemi Strasnice, ulice Saratovska, é&islo orienta éni 25, Praha

10, v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich s

pfedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom a é&islo
popisné 382 a 444, katastralni zemi Strasnice, uli ce
Saratovska, &islo orienta é&ni 25, ulice Na Primaskou, &islo

orienta  &ni 49, rozd élenych na jednotky.

O tomto materidlu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/20.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/43/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1830, katastralni
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Gzemi Strasnice, ulice Nu gicka, &islo orienta éni 38, Praha 10,
véetn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich s
pfedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom a &islo
popisné 1831, 1830, 1829, 1828 a 1827, katastralni Gzemi
Strasnice, ulice Nu gicka, &islo orienta éni 40 a 38, ulice
Prabézna, &islo orienta &ni 65, 67 a 69, rozd élenych na

jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/21.
Navrh na zm &nu usneseni Zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/38/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1863, katastralni
Gzemi Strasnice, ulice Na hroud &, &islo orienta éni 67, Praha
10, ze stavebn &technického celku, tj. dom u &islo popisné 1861,
1862, 1863 a 1864, katastralni Uzemi StraSnice, uli ce Na
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hroud &, &islo orienta éni 63, 65, 67 a 69, rozd élenych na

jednotky.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
3/22.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 8/47/2012 ze dne 12. 12. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 1232, katastralni
Gzemi StraSnice, ulice Ruska, é&islo orienta éni 158, Praha 10,

véetn & zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich s
pfedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom a &islo
popisné 1233, 1231, 1232 a 1234, katastralni tzemi VrSovice,
ulice Ruska, &islo orienta éni 160, 156, 158 a 162, Praha 10,

rozd é&lenych na jednotky.
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O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
Jsme u poslednich z t &chto bod 1 ato u bodu po radové cislo
3/23.
Navrh nazm é&nu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 8/13/2012 ze dne 12. 12. 2012 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom é d&islo
popisné 1464, katastralni tzemi VrSovice, ulice Mos kevska,
&islo orienta éni 61, Praha 10, s opravn &nymi najemci.

O tomto materialu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
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Tento navrh byl p Fijat.

JesSt ¢&jednoud &kuiji.

V materialech pod body po radové cislo 4/1 — 4/10 se jedna
o prodej dom 1 se Sesti a mén & byty.

Vtomto p ripad & bych si dovolil kazdy jednotlivy p ¥ipad
uveést zvldS  t, a to vzhledem k tomu, Ze kazdy z t échto dom @ ma
své specifikum, takze bych se neodvazil podat jednu zpravu,
protoze kazdy d am, si opravdu nese n &jakou svou historii p i

svém prodeji.

U materialu uvedeném pod bodem po radové cislo
4/1.
Navrh nazm é&nu formy prodeje domu &islo popisné 467 s jeho
pEisluSenstvim a pozemku parcelni &islo 1571, katastralni

Uzemi Vinohrady, ulice Francouzska 467/68

se jedna o to, Ze byl schvalen zam &r prodeje opravn enym
najemc am.

VSichni opravn éni najemci vtomto dom & naopak vyuzili
jinou nabidku, a to nabidku na vym énu byt 1, takZze v tuto
chvili je d am prazdny. Z tohoto d tvodu navrhujeme zm  &nu formy

prodeje p redmétného domu a prodej formou elektronické aukce,

stejn &, jako jsme takovéto domy prodavali v tomto roce.
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Oteviram diskusi k tomuto materialu.

O slovo se hlasi pan starosta. Prosim.

P #edsedajici: Hlasim se pouze s technickou poznamkou, aby

bylo jasno pro zapis.

Blokt &chto bod 1 je 4/1 az 4/5, protoZze materialy uvedené

pod body po radové cislo 4/6 — 4/10 jsme stahli z programu

jednani. D &kuiji.

Pan Zoufalik: Také d &kuiji.

Uzavirdm diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo4/1vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
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Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem schvaleného programu je bod po radové cislo
4/2.
Navrh na prodej domu &islo popisné 2217 s jeho p #isluSenstvim
a pozemk 1 parcelni &islo 3974 a 3983/4, katastralni tzemi
Vinohrady, ulice Srobarova 2217/42, spole &nosti Vila Srobarova
42, s.r.0.

Vtomto p ripad & se jednd o prodej domu v souladu se

Zasadami, kde je nejmén & polovina byt G uzivdna opravn enymi

najemci.

D um je prodavan pravnické osob & tvo rené vSemi ngjemci bez

vyuziti vyjimky, o které jsme p red chvili hovo zili.

Pro vasi informaci kupni cena dle znaleckého posud ku ¢ini

13,999 milion 1a korun.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove cislo4/2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
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Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 30 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu je bod po radové cislo
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
4/3.
Navrh na prodej domu &islo popisné 2216 s jeho p ZisluSenstvim

a pozemk 1 parcelni &islo 3975, 3983 a 3983/6, katastralni
Uzemi Vinohrady, ulice U zdravotniho Ustavu 2216 ma nzel am,

llon & a Karlu Simonovym.

V tomto material G prodavame téz d am se 6 a mén & byty, kdy
cena domu dle znaleckého posudku ¢ini 14,596 milion t korun,
v ramci elektronické aukce vit &zna nabidka ¢inila 16,8 milion 0

korun.

Opravn é&ni zjemci, jak jim to umoz nuji Zasady, nabidku
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v souladu s t &mito Zasadami dorovnali.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potadove cislo4/3vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu je bod po radové cislo
4/4.
Navrh na prodej domu &islo popisné 2032 s jeho p zisluSenstvim
a pozemk 1 parcelni &islo 2084 a 2085, katastralni Uzemi
Zabeé&hlice, ulice MaceSkova 2032/37, spole é&nosti MIBE, s.r.o.
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Cena p redmgtného domu bez znaleckého posudku cini 8,69
milion & korun v ramci elektronické aukce. Nebyl u ¢in &n zadny

prihoz.

Opravn éni najemci zalozili pravnickou osobu, splinili

podminky a dle Zasad Zadaji o koupi za cenu dle zna leckého
posudku.
Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )
Uzavirdm diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 4/4vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 28 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.
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DalSim bodem schvaleného programu je bod po

Navrh na prodej domu

pozemka parcelni

4/5.

vadové cislo

&islo popisné 424 s jeho p zisluSenstvim a

&islo 1366, 1367/1 a 1367/2, katastralni

Uzemi StraSnice, ulice K Cervenému dvoru 424/9 manzel

Zde &ini cena

znaleckého posudku 12,195 milion

o Kkkkkk
um

a korun,

v ramci elektronické aukce nebyl u ¢in &n zadny p tihoz, a stejn &

jako vbod & 4/4 opravn

znaleckého posudku.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi.

Uzaviram diskusi a prosim pana p

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek:

poradové cislo4/5vp

Pan Zoufalik:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni

~

redloZzeném zn &ni beze zm &ny.

Dekuji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p
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&ni najemci Zzadaji o koupi za cenu dle

redsedu navrhového vyboru

k bodu
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- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 78d)
v katastralnim uzemi VrSovice vlastnik am jednotek zapsanych na
Listu vlastnictvi &islo 5592, vedeném pro katastralni tzemi

Vrsovice.

Jedna se o prodej pozemku bytovému druzstvu, které se

casem transformovalo na vlastniky.

Toto bytové druzstvo vzniklo privatizaci domovniho fondu
ve t reti davce privatizace a tak, jak bylo zvykem na min ulych
zastupitelstvech t émto druzstv Gm tyto pozemky, p ¥i cemz se
v&tsSinou jedna o pozemky, kdy je pozemek zastav &n nemovitosti
druzstva, a p rilehlé pozemky odprodavame t émto druzstv um za

zvyhodn &né ceny, ale dle Zasad.

Tolik komenta ¥ kbodu  &islo 5.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

65

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Gdaj u.



Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradove cislo5vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden po bodem po radové cislo
6.

Navrh instrukce pravnimu zastupci m éstské &asti Praha 10 pro
vedeni soudniho sporu ve v é&ci Zaloby na zruSeni a vypo fadani
podilového spoluvlastnictvi nemovitosti, a to domu &islo

popisné 1083, a pozemk a parcelni &islo 212/1 a 213, vSe
v katastralnim Gzemi StraSice, ulice Nupacka, &islo orienta éni
4 v Praze 10, a to ke sporu vedeném u Obvodniho sou du pro
Prahu 10 pod &islem jednacim 46 C 118/2012, p fipadn & pro
obdobné navazujici soudni spory tykajici se uvedené ho majetku.

Vtomto materidlu se jednd o mnohalety soudni spor
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o

tykajici se vypo radani spoluvlastnictvi dom t a dvou pozemk 1 na

rohu ulice Nupacké a Pr tb&zné.

Zalobci, minim tim spoluvlastniky, kte ¥i vlastni dv &
p&tiny, navrhuji, aby si m géstskd  c¢ast v ramci vypo radani vzala
dam a zastav ény pozemek timto domem a za d aum firm & jest &
doplatila finan éni prost  redky.

P ritom oni by si radi ponechali strategicky nezastav ény
pozemek.

S timto reSenim si  dovolujeme nesouhlasit a tomuto
zastupitelstvu p redkladame navrh p  rikazat cely majetek do
vlastnictvi m &stské casti  sfinan ¢nim  vyrovnanim  pro
spoluvlastniky.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzavirdm diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru
o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo6vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Zoufalik: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

P redavam slovo pani kolegyni Cabrnochové.

Pani Cabrnochova: D&kuji. Provedu vas dalSim bodem
schvaleného programu, kterym je bod po radové cislo
7/1.
Navrhnasv é&feniv &ci z vlastnictvi hlavniho m ésta Prahy do
sv &feneé spravy m &stské &asti Praha 10, a to pozemk a parcelni
&islo 806/500, parcelni &islo 806/523, parcelni &islo 806/524,
parcelni &islo 806/746 a parcelni &islo 806/783, v éetn & staveb
a terénnich aprav, vSe v katastralnim uzemi MaleSic e.
Jedné se o lokalitu u nasi Polikliniky Pla nanska, pozemky
jsou vedené jako ostatni plocha, komunikace, caste cn&izele 1.

Sv &renim t &chto prost tedka do naSi pé ce ziskame

prostupnost v tomto Uzemi a dale nam bude umozn &no vybudovani
arozsi reni parkovist & pro Polikliniku Pla rnanska.
Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)

(N &kte ri zastupitelé opustili jednaci sal.)

Diskusi uzaviram a vyhlaSuji pauzu do té doby, nez se
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kolegové vrati.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat k bodu cislo 7/1 v p redloZzeném

zné&ni beze zm &ny.

Pani Cabrnochova: Dekuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 23 zastupitel a,
- 1 byl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
7/2.

Navrhnasv &feniv &ci z vlastnictvi hlavniho m ésta Prahy do
svérené spravy m éstské &asti Praha 10, a to pozemk a parcelni
&islo 1056, parcelni &islo 2487/7, parcelni &islo 2487/8,

parcelni  &islo 2487/10 a parcelni &islo 2525/2, vSe

v katastralnim Gzemi VrSovice.
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Je to plocha p red nadrazim VrSovice, pozemky pat Fily
Sadum, les m, zahradnictvi Praha, statnimu podniku
v likvidaci, ktery prav ¢ jedna s Magistratem hlavniho m ésta
Prahy o p tevodu pozemk 1 na hlavni m  &sto. Ktomu by m élo dojit
v prvnim  ctvrtleti roku 2013.
Méstskd  cast zada o sv érenit é&chto pozemk ¢ do své spravy.
Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)
Uzavirdm diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru, o

predlozeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat k bodu ¢islo 712 v p redlozeném
zné&ni beze zm é&ny.
Pani Cabrnochovéa: D&kuiji.
O tomto navrhu budeme hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 26 zastupitel U,
- 1 byl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.
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DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

7/3.
Navrhnasv &feniv &ci z vlastnictvi hlavniho m ésta Prahy do
svérené spravy m éstské &asti Praha 10, a to pozemk a parcelni
&islo 1061 a parcelni &islo 1062, vSe v katastralnim Gzemi
VrSovice.
Je to pozemek, ktery lezi na prot &jSi stran & ulice
VrSovicka, v lokalit & p red vrSovickym nadrazim, p red Skolou u
VrSovického nadrazi a p red Domem s pe covatelskou sluzbou v

Samowve ulici.

Mé&stskd  cast chce tento pozemek revitalizovat a chce na

n&m vybudovat novy funk eni park.

V sou casné dob & je tento pozemek ve vlastnictvi hlavniho

mesta Prahy a my chceme pro tento park ziskat dotaci

z Evropské unie, a proto zadame o sv &reni do spravy m &stské
casti.
Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)
Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat k bodu cislo 7/3 v p redloZzeném

~

zné&ni beze zm &ny.
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Pani Cabrnochova: Dekuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 25 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
714.
Dil &i aktualizace navrhu sv éf¥eni v é&ci z vlastnictvi hlavniho

mésta Prahy do sv éreneé spravy m é&stské &asti Praha 10, a to
pozemka parcelni &islo 2838/36, 2838/50, 2838/51, 2838/52,
2838/75, 2838/76, 2838/79, 2838/80, 2838/81 a 2838/ 82, vie

v katastralnim Gzemi StraSnice.

Timto materidlem pouze Magistratu deklarujeme, Ze stale
trvame na tom, Ze chceme mit tyto pozemky sv greny do své
spravy.

Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.
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Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradove cislo7/4vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pani Cabrnochova: Dekuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 28 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p tijat.

Posledni material v této skupin & je uveden pod bodem

poradové cislo

7/5.

Dil &i aktualizace navrhu sv éf¥eni v é&ci z vlastnictvi hlavniho
mé&sta Prahy do sv érené spravy m &stské &asti Praha 10, a to
pozemkd parcelni &islo 2838/47, 2848/1, ZE 2855/3 (dle KN
parcelni &islo 2849/28, 2855/9), vSe v katastralnim uzemi
Strasnice, a pozemk a parcelni &islo 1421/2, 1831/1, 1831/5,
vSe v katastralnim Gzemi VrSovice, a pozemk a parcelni éislo
652, 2078/2 &ast parcelniho éisla 2078/315 (nyni v KN parcelni
&islo 2078/512, 2078/516, 2078/519), vSe v katastral nim dzemi
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Zabeéhlice.

Castt &chto pozemk ¢ se nachazi v arealech zakladnich nebo
mate rskych Skol, proto stale deklarujeme magistratu to s ame,

Ze trvame na sv greni do sveé spravy.

Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat k bodu ¢islo 7/5 v p redlozeném

~

zné&ni beze zm é&ny.

Pani Cabrnochovéa: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 29 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
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- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

P #edsedajici: DalSim bodem schvaleného programu je bod

poradove cislo

8.
Informace o vysledcich sout &ze Zasobnik projekt i —m é&sto na
miru.
Tento materiél p redklada tajemnik m éstské  ¢asti Praha 10,
ale s ohledem na standardni dovolenou, kterou vt échto dnech
cerpa, obhajoby tohoto materialu se ujme kolega Vozo bule.

P redavam mu slovo.

Pan Vozobule: Jest & jednou dobry den, damy a panoveé!

Zastoupim zde pana tajemnika p redevsSim z toho titulu, Ze
jsem se O castnil prace vyb &rové komise, ktera projekty
hodnotila, vicemén & jednalo se o prvni pilotni ro cnik sout

(D«
N¢
D

Zasobnik projekt & —m é&sto na miru.

V ramci této sout &ze mohl kdokoliv navrhnout a zrealizovat
Upravy a oziveni ve rejného prostoru nebo zorganizovat kulturni
¢i jinou akci na izemi m gstské  casti Praha 10.

Celkem se nam seSlo 21 projekt U a za sebe musim ¥ict, Zze

jsem byl velmi p fijemn & p rekvapen kvalitou t échto projekt G
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vicemén & tim, Ze se jich seSel takovy po cet na to, Ze to byl

prvniro  &nik této sout gze.

Sesla se hodnotici komise, ktera byla sloZzena ze z astupc
vSech politickych stran, ob canu i zam &stnanc o U radu, projekty
pecliv & zhodnotila a nakonec vybrala 6 vit éznych projekt 4,

které dostaly celkem asi 230 tisic korun.

Jenom informativn &, které to jsou projekty:

- jednak to byly projekty trvalejSiho charakteru, kdy bylo
n&co vybudovano,

- druhou Kkategorii projekt t byly jednordzové akce, které
slouzily  ktomu, aby komunity mistnich  obyvatel
uspo radaly n  &jakou akci pro sebe a pro své spoluob cany.

Finan ¢né& nejvyznamn &jSi investici z tohoto projektu byla

realizace ,Cykloparku d &tem“ u metra Strasnicka, asi budete
znat byvalé dopravni h ¥ist & u Billy, takze tam byly
realizovany altanky, posezeni a instalovany nové zn acky.

Druhym finan  &né& nejnadro ¢né&jSim projektem v hodnot & takeé
zhruba 90 tisic korun byla nau cna stezka na Zahradnim M gst &

,Zahradave m &st &“ realizovana K2.

DalSi ocen  &né projekty:

- cvi ¢eni pro Zeny na mate rske,
- L,budkemp (?),
- straSidelny pochod, ktery organizovalo ob canské sdruzeni
Sepia,
- sezeni na miru u petangoveho h ¥ist &, ulice v OlSinach, a
také
- galerie ,Lavi cka®, kde misto reklamnich ploch byly
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lavi cky vyuzity k prezentaci um éni a k oziveni ve rejného

prostoru na VrSovické a na Kubanském nam &sti.

To je z mé strany vSe k tomuto materialu, ktery ber eme na

védomi.

o

Pokud by m & n &ktery zkoleg t, ktery byl v hodnotici

komisi, cht &l doplnit, prosim. (Nikdo se nehlasi.)

P #edsedajici: Kolega Vozobule ukon cil své vystoupeni a
vzhledem k tomu, Ze se nikdo dalSi nehlasi, uzavira m diskusi a
prosim p redsedu navrhového wvyboru o p redlozeni navrhu
usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislo8vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem schvaleného programu dneSniho zasedani
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~

bod, jehoz p  redkladatelem je op &t pan tajemnik, nicmén &

kompetentnim zastupcem starosty pro oblast dopravy je pani dr.
Kleslov4, a proto ji p redavam slovo. D &kuiji.

Pani Kleslové: Dobry den! J& také p reji panu tajemnikovi
p&knou dovolenou a dovoluji si uvést jeho material, k tery je
uveden jako bod cislo

9.
Zadost o prodlouZeni terminu p fedloZeni informace o vysledcich

dotaznikového Set £eni zon placeného stani.

V pr ub&hu rijna 2012 prob &hlo na izemim  &stské casti Praha
10 celoplodné dotaznikové Set reni, které m &lo za cil zmapovat

pot Feby obyvatel v oblasti dopravy v klidu.

Odbornym garantem tohoto Set reni je katedra technologie a
¥izeni dopravy Univerzity Pardubice, kter& ma zarove o}

vyhodnocovat doslo dotazniky.

Musim rict, Ze jsme byli velmi p rekvapeni. A ¢koliv tyto
dotazniky byly pom érn & obsazné a netrvalo malou chvili je
vyplnit, p resto se nam vratilo 10201 dotaznik u, takze

ztohoto d avodu doslo k prodleni na této vysoké Skole, protoze
nebyli schopni tolik dotaznik G do nami p Gvodné& p redloZzeného

terminu vyhodnotit.

Proto zadam, aby byl schvalen jiny termin a aby na m bylo
umozné&no p redlozit zastupitelstvu do konce unora 2013 vystupy

z tohoto hodnoceni.
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Oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se neh lasi.)
P #edsedajici: O tomto navrhu budeme hlasovat v p redloZzeném
zn &ni. (Byl opomenut navrhovy vybor.)
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 27 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného
programu, kterym je bod po radove cislo
10.
Navrh narozd é&leni finan énich prost  #edkd na podporu sportovni

&innosti mladeze na Uzemi m &éstské @&asti Praha 10 v roce 2012 z

dotace hlavniho m &sta Prahy.

Zpracovatelem tohoto materidlu a p redkladatelem je pan
radni Vozobule, kterému p redavam slovo.

Pan Vozobule: D&kuji za slovo. Damy a panové, jedna se o
navrh na rozd  &leni finan ¢nich prost  redka na sportovni cinnost
mladeze, kterou jsme obdrzeli od Magistratu hlavnih 0 méasta
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Prahy.

Touto problematikou jsme se zde zabyvali jiZz mnoho krat.
Jde o to, Zze od 1. ledna 2012 v souvislosti s novel izaci
loterijniho zédkona a zakona souvisejiciho se z ¥izenim jednoho
inkasniho mista dosSlo ke zm éné p rerozd &leni prost redka od
loterijnich a sazkovych spole ¢nosti do sportu.

P rijemcemt &chtofinan  c¢nich prost Fedk se staly jednotlivé
obce, vhasem p  ripad & to byl Magistrat hlavniho m &sta Prahy,

ktery tyto prost redky obdrzel.

Na p ripadné rozd <¢&lenit &chto prost redkd z magistratu jsme

se ptali jiz na ja re letoSniho roku, bohuzel magistrat az 25.
¥ijna letodSniho roku na zastupitelstvu schvalil posk ytnuti
této dotace jednotlivym m éstskym castem. V p ripad & Prahy 10 se
jednalo 0 15,13 milion u korun.
V doporu ¢eni magistratu byla tato dotace rozd glenanadv &
poloviny, a to ve vysi zhruba 7,5 milion u korun:
- jedna jako neinvesti ¢ni dotace na sport,

- druhé& ve form & nel celové dotace.

Velmi aktivn & jsme komunikovali s t &lovychovnymi jednotami
a sportovnimi Kluby jiz od za catku roku vtom smyslu, jaky
bude mit tato zm éna legislativy dopad na jejich financovani.
Z jejich odpov eédi jsme zjistili, Zze na Praze 10 se u
t €lovychovnych jednot a sportovnich klub G bude jednat o
vypadek ve vySi zhruba 45 milion t korun, o které touto zm &nou
prijdou.

~

Jiz vlastn ¢ od jara letoSniho roku jsme deklarovali, Ze

chceme podpo rit t &lovychovné jednoty a sportovni kluby na
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Praze 10 a tento vypadek finan cnich  prost fedktd jim

kompenzovat.

Jak jsem uZz nazna cil, finan ¢ni prost  redky z magistratu
jsem dostali 6. listopadu a rozhodli jsme se vyzvat sportovni
kluby na Praze 10, aby si podaly zadost o p risp évek na
organizovanou sportovni ¢innost.

Kritéria, podle kterych jsme postupovali, jsou uve dena

vd avodové zprav &.

Jednozna ¢né to bylo, ze

- sidlo t &lovychovné jednoty nebo sportovniho klubu musi
byt na Praze 10 dle databazi sportovnich svaz ,

- musi tady provozovat pravidelnou ¢innost pro d éti a
mladeZ na naSem Uzemi,

- musi to byt neziskové organizace,

- musi mit minimaln ¢ 20 clen a mladeznickych druZstev, coz

v letoSnim roce vychazi na ro eniky 1993 a mladsi.

Celkem se nadm seSlo 18 Zadosti a celkovy po cet
mladeZnickych sportovc @ na naSem uUzemi je 6948. Tato cisla
byla kontrolovana jak s databazi svaz u, tak CSTV adédle p #imo
od klub .

Cht ¢l bych rict, Ze vtomto sm &ru jsme naprosto unikatni
mestska cast, protoze sportujicich ob cana na UOzemi naSi
mestské  casti je v celoprazském pom &ru suverénn & nejvice, coz
je dano p redevSim p ritomnosti dvou velkych t &lovychovnych
jednot, a to

- SK Slavia a

- TJ Bohemians.

81

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Gdaj u.



Velice zastoupeni jsou zde také Sokolove, nap tiklad Sokol

Vrsovice.

Podle mého nazoru jsme postupovali velmi jednoduch ym,
transparentnim a v podstat & velmi efektivnim zp tsobem tak, Zze
jsme se t &mto sportovnim Kklub am a neziskovym organizacim na
jednoho mladeznického sportovce rozhodli rozd glit asi 10
milion & korun, takZze tento p risp évek vychazi zhruba na 1100

korun na jednoho mladého sportovce.

P resna cisla jsou uvedena vtabulce, kterou Vvidite

v p riloze tohoto materidlu, nicmén & myslim, Ze neni t reba,
abych t &mito c¢isly tady p resn & prochazel, nicmén & p rece jen
bych jest & uvedl, Ze castka ve vysi 3 milion t korun byla

rozd &lena rovnom &rn & navic mezi hokejovy klub Slavie Praha,
obcanské sdruzeni, SK Slavia Praha - fotbal mladez a C U
ob canské sdruzeni Bohemians Praha.

Tatot riob canska sdruzeni byla dle dopis i, které jsme od
nich dostali, nejvice postizena touto zm e&nou loterijniho
zakona, p ticemZz vpodstat ¢& jsou to t ¥i ob canska sdruzeni,
kterd jsou vykladni sk rini sportu na Praze 10. Jejich
mladeznické celky p tsobi v nejvysSich  sout gzich a krom &

fotbalové Bohémky p tsobi nyni vSechny dalSi kluby v nejvysSich

sout &zich, takZe jim jsme se rozhodli poskytnout finan eni
kompenzaci jest & ve vySi 1 milionu korun.
Krom & toho je tam uvedena jeSt ¢ jedna vyjimka, a to

finan ¢ni p risp évek 50 tisic korun, ktery bychom cht eli dat
Sportovnimu  klubu vozi ckarna, ktery sidli na Praze 10 a
provozuje zde svou sportovni ¢innost, p  redevSim v arealu
Te&lovychovné jednoty Slavie.
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Vyjimka je v podstat & p riznana proto, Ze oni sice nemaji
viubec Zzadné mladeznické sportovce, ale spiSe se soust reduji na
lidi, kterym se b ¢hem jejich Zivota stane n &jaky vazny uraz,
ktery je p fipoutad na invalidni vozik, takze pomoci sportu se

snazin ¢&jakym zp wsobem vracet do Zivota.

Timto zp tsobem bude rozd &leno zhruba 10,6 milion t korun a
4,4 miliony korun jsme se rozhodli pouzit na rekons trukci

sportovnich h ¥i§ t u zakladnich Skol na Praze 10.

Jejich seznam vidite také v p riloze. Tyka se to

- Z&Kladni Skoly U vrSovického nadrazi,

- Zakladni Skoly Koda riska,

- rekonstrukce povrchu t élocvi  ¢ny v Zakladni Skole OleSska,
- Z&Kladni Skoly Vladivostocka a

- rekonstrukce sportovniho h Fist & v Amurské.

Na uplny zav é&r bych cht &l jest ¢& rict, Zze tim, Ze si
magistrat polovinu t échto prost redku, které dostal, nechal a
dal je do n ¢jaké neu celové neinvesti eni rezervy misto toho,
aby je sportovnim klub am a t &lovychovnym jednotdm n &jakym
zptasobem rozd é&lil, protoze tyto finan eni prost  redky jsou

vlastn & jediné, které se t émto  sportovnim  klub aum a

t €lovychovnym jednotam mohou dostat jest & v letoSnim roce.

Cht &l bych vas proto poprosit o podporu tohoto material u,

abychom podpo zili t  &lovychovné jednoty a sportovni kluby na

Praze 10, abychom si zachovali to unikatni prost redi, Ze jsme
podle po ¢tu aktivnich sportove G Vvpodstat & nejsportovn  &jSi
mestska c¢astv celé Praze. D ekuji.

Oteviram diskusi k tomuto materialu.
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O slovo se hlasi pan starosta. Prosim.

P #edsedajici: Dekuji vdm, pane radni. Za cnu tam, kde jste

skon &il.

Rikate: prosim p ¢kng&, podpo rte tento tisk, aby tyto
t €lovychovné jednoty kluby dostaly penize.

Ja rikadm: prosim p e&kn &, podpo fte tento tisk nejenom proto,

Ze jsme na tom s panem kolegou radnim spolupracoval i, ale
predevSim proto, Ze to neni v prvé radé o t ¢&lovychovnych
jednotéach.

Finan ¢ni prost  redky, které jsou v obrovské vysi, slouzi

k jedné jediné a zasadni v &ci. Slouzi k podpo re mladeze,d  &ti.
Na Praze 10 mame rodi ce, kte #i maji vpr ameru dv & d é&ti.
Castka, kterou musi, pokud chce dit & sportovat, vynakladat, je

velmi zna ¢na a asi se tady vSichni shodneme na tom, Ze je

lepsi, aby naSe d &ti sportovaly, nez aby d ¢laly jiné v &ci typu
nez je uzivani drog a nevim jaké jiné zavadné chova ni, takze
sport chceme podporovat a rikdme vlastn & jediné.

Vzhledem k tomu, Ze sportovni kluby a t &lovychovné jednoty
nedostaly finan cni prost fedky na provoz, kdy kazdé dit &
v takovém klubu nebo jednot & stoji n ¢jaké finan  ¢ni prost  redky
a dohoda st é&mito kluby a jednotami je na stole, my ze svého
rozpo ctu, zrozpo ¢tu Prahy 10 dame finan cni prost tedky na
kazdé takovéto dit &, aby rodi ce zan ¢&jnemuseli platit vic. To
znamena, Zze Set  rime finan ¢ni prost  fedky rodi  cam, kte F#i cht  &ji,
aby jejich dit & sportovalo.

Pokud by se p risp évky razantn & zvysSily, protoze naklady
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zvlas t ut &ch prvoligovych klub u jsou skute cné& obrovske, tam
se pohybuji kolem t ¥i tisic korun za jedno dit & ma&si ¢ng, p ti

dvou d &tem takova rodina to potom nema Sanci zvladat.

My p rece nechceme tyto rodi ¢e dostavat to Sofiiny volby,
tzn. aby na jedné stran ¢ dit & p restalo sportovat, anebo na

druhé stran & vytvo rit pro takovou rodinu socialni past. Proto

poskytujeme tyto finan ¢ni prost redky. Tento p  risp &vek je
fakticky d &tem, na hlavu jednoho dit éte, kazdého zvlas t.

Dalsi cast t é&chto prost redku, a to cast mensi, se tyka
sportovni infrastruktury, tzn. abychom i na mimosko Ini sporty
melih rist &, ktera je nutno opravovat, rekonstruovat a stav ét.

Tuto zalezitost, ktera se tykd 400 milion t  korun,
suplujeme za Magistrat hlavniho m ésta Prahy, protoze, jak
rikal kolega Vozobule, tyto prost redky m g&ly jit na vybudovani
sportovni infrastruktury, tzn. t &chto h ri§ t, ale zatim lezi

vrezerv & hlavnihom  é&sta Prahy.

NaSi snahou ur cit & je aby tyto finan cni prost redky do
sportu Sly.

Pro ¢ je Praha 10, pokud tento material zastupitelstvo

schvéli, p red ostatnimi m &stskymi castmi, a to i p red
Magistratem hlavniho m &sta Prahy?

Protoze dotace, kterou jsme dostali, vlastn & dotaci neni.
Jsou to finan éni prost  redky, které nam pat ¥i. Jsou to vynosy
z heren a z loterijnich cinnosti, které jsme pravideln ¢ do

rozpo ctu dostavali.

Zménou zakona tyto finan eni prost  redky plynou do rozpo cta
obci. Problém je vzakona o hlavnim m ést & Praze, protoze
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vnasem p ripad & je obci hlavni m &sto Praha a ne m gstskd  cast
Praze 10. Proto tam musi byt tato delimitace, nicmé né tyto
finan ¢ni prost fredky nam pat #i. P fitom podminkou je utratit

pouze 50 % na podporu sportu a sportovnich aktivit.

~

To, co p redklada kolega Vozobule a na cem jsme se v rad &
shodli je, aby do sportu Slo 100 % finan ¢nich prost  redku, ato
prav & na mladez a ne aby byly projedeny n ekde jinde, zapojeny

do rozpo ¢t atd.

V této souvislosti se tudiz domnivam, Ze tento tisk je
tiskem nadstandardnim, ktery nepomaha prvo radé& t élovychovnym
jednotam a sportovnim klub um, ale hlavn & reSi problematickou

situaci rodi ¢, jejichz d &ti sportuji, a na tyto d éti my
prispivdme. D  &kuji.

Pan Vozobule: Také d ¢kuji. O slovo se hlasi pan Svoboda.

Prosim.

Pan Svoboda:  D&kuji za slovo, pane radni.

Co rici po slovech jak p redkladatele, tak pana starosty?
Jsem tomu velmi rad, protoze této problematice se v énuji na
parlamentni Urovni, kde tato situace neni jednoduch a.

Jizp rischvalovani novel, protoze zm én loterijniho zakona
bylo v minulych letech mnoho, ale zejména p ¥i posledni, a
tento material je vlastn ¢ toho d uwkazem, jsme poukazovali na
to, Ze tento material je velmi kontroverzni, poukaz ovali jsme
na rizika, bohuzel netusili jsme, Ze by mohlo dojit k tomu, Ze
v hlavnim m é&st & Praze a na magistrat & se tyto obavy jest &
zvyrazni.
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Finan ¢ni prost  fedky po kolapsu Sazky sm érem ke sportovnim

svaz um, oddil &@m i d é&tem, které cht &ji sportovat, se velmi
zredukovaly, takze v tuto chvili jsou vSechny sport ovni oddily
Zivotn & odkazany na dotace a t uz odm é&stskych casti v Praze
nebo od Magistratu hlavniho m &sta Prahy.

Velmi mi vadi, Ze o finan ¢nich prost  redcich, které p Fisly
z ministerstva financi hlavnimu m éstu Praha v dubnu nebo
kvé&tnu, se poprvé  hlasovalo az v ¥ijnu  na  velkém

zastupitelstvu.

PovaZzuji to za velikou ostudu, protoze oddily jsou v tuto
chvili ve finan enim kolapsu, jsou zadluzovany a dokonce vim,

Ze funkciond  ¥i v nich poskytuji i své vlastni osobni Uspory,

aby byly schopny v tbec p rezit. O c¢ekavaiji, Ze si penize n &jakym
zp usobem stadhnou, protoZze pokud cht &ji, aby se dal sportovalo,
aby fungovali kvalitni trené ¥i, jinak to zkrétka nelze.

Jsem velmi rad za slova, ktera tady byla recena, a m 1j

prisp évek sm &roval p tredevSim k otdzce, protoZze vime, Ze tyto

finan ¢ni prost  redky, které vtuto chvili distribuujeme,

p redstavuji pouze prvni cast.

Chci se proto zeptat, jestli se uz bavime o n &jakém druhém
kole, protoze p redpokladam, Ze v tuto chvili by uz m el p rijit
z ministerstva financi dalSi finan cni objem, jestli uz na
arovni hlavniho m ésta Prahy tato diskuse zapo cala, pop ripad &
jestli tam tyto finan ¢ni prost  redky uZ jsou.

D¢&kujizap  ripadnou odpov &d.

Pan Vozobule: Také d &kuji a prosim, aby se slova ujal
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kolega Weinert.

Pan Weinert: Mizu na to zareagovat, protoze jsem clenem
sportovni komise na magistratu a byl jsem u toho, j aké navrhy
byly p tredkladany na to, jak se tyto penize maji p rerozd élit.

Bohuzel je to tak, Ze pro letoSek jsou to posledni penize,
protoze rozd  &lovani je zaloZzeno na 't rech splatkach ze statniho
rozpo c¢tu, které na magistrat uz p Fisly, ctvrta splatka a
zbytek p  rijdou az v p ¥istim roce.

~

Trochu m & mrzi, Ze se na sport poskytlo jenom 50 % a ne

vSe, protoze to, co tady zazn élo, zazn  ¢&lo nejenom na Praze 10,
ale vcelé Praze. Sport totiz tyto penize nutn & pot rebuje
protoze byl o n & zkracen v rdmci platnosti nového loterijniho
zakona.
Hlavnimu m &stu trvalo p ¥ili§ dlouho, nezZ rozhodlo o tom,
jak tyto penize rozd eli, protoZze tam byly hadky v koalici,
nemohli se dohodnout, jak a hlavn & podle jakého Kli ce je
rozd &lit, protoZze pokud jde o primarni dohodu, Zze 50 % v Sech

prost redkwu, maximaln & 300 milion @, p ujde na m &stské st
trvalo ale asi p ul roku, nez se dohodli, podle jakého kli ce se

na mé&stské ¢asti dostanou.

Podle mého tento Kli & spravny neni, ale bohuzel koalice se
rozhodla tak, jak se rozhodla. D ekuji.

Pan Vozobule: Dekuji. Nevidim nikoho dalSiho p rihldSeného
do diskuse, nicmén & bych také jest & kratce reagoval na dotaz
pana Svobody.
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Na magistratu zatim neni rozhodnuto o tom, jak dal e

postupovat, a netuSime, kdy a v jaké vySi bychom m éli dostat
n&jaké dalSi penize, coZz jenom potvrzuje slova, ktera tady
zazn &la v diskusi, ze p Fistup magistratu k této problematice
je velmi, kdyz to reknu slusn &, liknavy.

Kon ¢im diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat k bodu cislo 10 vp redloZzeném

~

zné&ni beze zm &ny.

Pan Vozobule: D&kuiji.

O tomto navrhu budeme hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

P #edsedajici: Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 30 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho materialu, ktery | e

uveden pod bodem po  radové cislo

11.
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Informace o pr abé&hu zpracovani alternativ vytvo #eni vhodnych

prostor pro fungovani U fadu m &stské &asti Praha 10.

P redkladatelem tohoto materialu je kolega Zoufalik, t akze

mu p redavam slovo.

Pan Zoufalik: Asi vite, Ze zastupitelstvo m &stské  casti
Praha 10 jiZ v minulém roce vzalo na v edomi nevhodny technicky
stav sou c¢asné budovy m é&stské  c¢asti Praha 10, a odsouhlasilo
zpracovani alternativ. na vytvo reni vhodnych prostor pro

fungovani U  radu.

Alternativy mame v tuto chvili dv &:

- rekonstrukce stavajici budovy, p ri cemz pro vasi informaci
bych rekl, Zze podklady jsou z v &t§i  casti jiz zpracovany
a v této chvili reSime vhodné nahradni prostory na dobu

rekonstrukce;
- vybudovani nové radnice vramci centra  StraSnic.
Z&kladnim podkladem pro posouzeni této varianty je
zpracovani architektonické sout &ze ve spolupraci s Ceskou

o

komorou architekt 1.

Komare byly p  ¥edany vSechny technické a pravni podklady a

o

byla s ni projednana v &tSina jejich pozadavk U.

Zastupitelstvo m gstské  c¢asti odsouhlasilo ceny pro vit &ze

této sout  &ze ve vysi 300 tisic korun.

Komora se ohradila a pozaduje, aby vySe cen byla v souladu

se sout &znim radem Komory, a to ve vysi 5 milion t korun. Tento
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pozadavek nevyplyva ze zakona o ve rejnych zakazkach, ale pouze

o

ze sout ¢ézniho fradu Komory architekt U.

Mame p ripraveno variantni hlasovani, ale vtéto chvili

oteviram diskusi k tomuto bodu programu.

O slovo se hlasi pani Hajkova. Prosim.

Pani Hajkova: Vazeny pane starosto, vazené damy, vazeni
panoveé!

Asi se vSichni shodneme na tom, ze na Praze 10 chc eme mit
moderni U rad sd ustojnymi podminkami pro praci zam g&stnanc 1.
Otazkou ovSem je, zda zrekonstruovat stdvajici budo vu nebo

nechat postavit novou.

Jelikoz se bude jednat o zna cnou finan  ¢&ni investici,
domnivam se, Ze by tuto skute ¢nost m ¢&li rozhodnout p redevsim
obcané Prahy 10.

Dale bych se cht éla vyjad rit kpodminkam zadavéani
architektonické sout eze.

Dostdob re sineumimp  fedstavit, Ze budova metra a dokonce
i tramvajova zastavka maji byt za ¢len ény do nové budovy
radnice. D ¢&la to na m ¢& dojem, Ze p ujde o pon &kud,

naddimenzovanou, megalomanskou stavbu.

Proto si myslim Zze by o t &chto podminkadch m  &li rozhodnout
nejenom zastupitelé, ale i obyvatelé Prahy 10. Arch itektonicke
ateliery by, dle mého nazoru, nem ely byt svazany takto
striktnimi  podminkami, m ¢l by jim byt dan SirSi prostor
kvyjad reni.
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Proto navrhuji, aby se za calo od uplného za catku, aby se

lidé mohli vyjad ¥it nejen ktomu, zda cht &ji rekonstrukci
stavajici radnice, ale i k podminkdm zadani archite ktonické
sout &Zzevp ripad & stavby nové radnice. (Potlesk host u.)

Pan Zoufalik: Kdo se déle hlasi do diskuse? (Nikdo.)

Vtuto chvili je tudiz prostor pro p rihlaSené ob  cany

mestské  &asti.

Jako prvni znich se hlasi pani ******  Prosim, ma te
slovo.

Pani ***** : Dobry den! Jsem ob cankou Prahy 10 a bydlim ve
Strasnicich.

Dozv &déla jsem se o chystané sout &Zi na radnici na webu
komory a na to konto jsem se snazila o daném projek tu n &co
zjistit. Bohuzel ze strany U radu jsem se nedozv édéla skoro
nic.

Zadala jsem tudiZ na jednotlivych odborech, kde v§ ak nikdo
0 Zadné chystané sout &Zi nic nev eédel, a tak formou dotazu
pomoci 8§ 106 jsem se dozv &déla, ze opravdu ano, ze U radem
mestské casti se chysta vystavba polyfunk ¢niho  centra

Strasnic, nejenom tedy radnice.

P ribyla mi k tomu p rilozena katastralni mapa, kde zmin éné
Uzemi ma vice nez 21 tisic metr G ctvere ¢nich, p i cemz
stavajiciho Uzemi t échto t #i budovy, kde jsme nyni, je kolem
4,5 tisice metr t ctvere c¢nich.
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Jeden z mych dotaz t se tykal toho, co znamena slovo

polyfunk ¢&ni, jaké konkrétni funkce byt toto centrum m élo mit.
Ze strany radnice jsem dostala odpov &d, Ze tyto funkce jest &
vibec nikdo ne reSil a Ze p ¥i zadavani sout &Ze asi ani neni

pot reba zadné takovéto funkce resit, Ze se to touto sout &zi
n&jak samo vy reSi. (Oziveni mezi hosty.)

Cht ¢&la bych ktomu podotknout, Ze m & v ubec p rekvapuje
Gvaha radnice, Ze sahne po kroku wvyhlasit ve rejnou
architektonickou  sout &Z, aniz by m gla  zpracovanou a
projednanou analyzu o rekonstrukci stavajicich budo v, p ripadn &
I 0 jejich budoucnosti, pokud by z tstaly radnici opust ény,
takZze neni vlastn & urbanisticky zpracovano celé uUzemi, které
se chysta zastav &t.

Pro ¢ tudiz nap  riklad architektonické sout &Zi nep redchazi
ve rejna urbanisticka sout &Z na konkrétni Uzemi a pro ¢ Urad
vijednani s komorou tak p rekvapuje, Ze nap riklad komora
poZzaduje castku 5 milion t korun.

Ano, pozaduje p ét milion @, coz je v pravidlech vSech
komorovych sout &zi, protoZze ztoho vyplyva, Ze odhadovana
investice je jedna miliarda. Mimochodem tato castka m & opravdu
prekvapila. Pro ¢ tedy U rad vypisuje sout &z, kdyz vlastn & uz
primarn & s podminkami komory nesouhlasi?

Mam jest & poznamku k tomu, Ze jsem se U radu dotazovala,
kdo zU radu konkrétn & s komorou spolupracuje a kdo to vlastn &
za U rad vede. Bylo mi sd éleno, Ze odbor Zivotniho prost redi a
odbor majetkopravni, na cez jsem se dozv édeéla, ze to neni
pravda, Ze tyto odbory o tom v podstat & skoro nev  &di a Ze toto
jednani vede Advokatni kancela ¥ K FiZ.

93
Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Gdaj u.



To je z mé strany vSe. D ekuji.

Pan Zoufalik: Dale se do diskuse hlasi pani ******,

Prosim.

Pani ***** - Dobry den! Cht &la bych tady vystoupit se svou
osobni zkuSenosti, jak se maji ob ¢aneé zapojovat do rozhodovani

v projektech, které nasledn & ovlivni jejich zZivot, m ésto, ve

kterem Zziji.

Dlouhodob & se zabyvam Trojmezim a snazimse o to ... ...

P #edsedajici: Pani ****** hovo rime tady o radnici, takze
drZte se tohoto tématu. D ekuji.

Pani  *** - Ano, hovo rim o svych zkuSenostech se
zapojovani ob  ¢anu a chci to uvést prav ¢ na p rikladu Trojmezi,

kde jsem tyto zkuSenosti ziskala.

P #edsedajici: Ne, hovo frime o radnici. Prosim p ekng,
hovo #te o radnici, ne o Trojmezi. D ekuji.

Pani ***** - Nebudu mluvit o Trojmezi, reknu uz jenomdv &
véty. Je to avod. D ekuji.

Chci  rict, Zze se te d nachazim v situaci, kdy sedime u
kulatého stolu s developery, s magistratem, s m gstskymi  castmi
a my jako koalice za ob cany se mame dohodnout o tom, co
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vlastn & Trojmezi bude.

Za cali jsme si pokladat otazku ... ...

P #edsedajici: Pani kolegyn &, nezlobte se nam &, ale jd vam
odeberu slovo, pokud nebudete diskutovat k bodu, kt ery je na
stole.

Pokud chcete hovo ¥it o Trojmezi, prosim, p rihlaste se
v bod & ,R azné“. My mame jasny Jednaci rad.

Omlouvam se vam, ale mn & nezbyva nic jiného, protoze jsem

byl plisn én svymi kolegy, Ze se tato vystoupeni netykaji

konkrétnich bod u, takze se kv uli - zastupitel um, kte ri se
vt &chto v &cech na m ¢& obraceji, k vdm obracim a pot reti vas
vyzyvam: Vv &nujte se konkrétnému bodu, ktery je p redmgtem

jednani, a ne Trojmezi.

Opakuji, Zze o Trojmezi m tzete mluvit v bod ¢ ,R uzné“, na

pristim jednani zastupitelstva nebo kdekoliv jinde.

Prosim, jsme u bodu ,Architektonickd sout &Z na radnici
mestské  ¢asti Praha 10“. D ekuji vam.

Pani ***** - 73 tu dobu, co jste hovo ¥il, bych to uz byla
rekla.

Chci mluvit o svych zkuSenostech, jak se maji ob cane
zapojovat do velkych projekt 4, a ja jsem tuto zkuSenost
ziskala na Trojmezi a chci ji tady zastupitel am sd élit
(oziveni), aby ji slySeli, a byla bych rada, kdyby ji vyuzili
pri navrhu nové radnice, takZze tady opravdu nemluvim 0
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Trojmezi, ale o radnici.

Doufam proto, Ze mi date jest & par sekund, abych to
do rekla.
Polozili jsme si otazku, jak m tZzeme zapojit Sirokou
ve rejnost do toho, co ma byt v Trojmezi, nebo si to m tzeme

prelozit tak, jaka ma byt radnice.

Vzdycky jsem si myslela, Ze n &co nakreslime, najmeme si na
to architekty, oni ud ¢laji 4 verze, o kterych budou lidé
hlasovat a reknou: fajn, nam se vice libi tahle nebo tato
verze.
K tomuto procesu jsme si pozvali odborniky, kte ¥i maji
bohaté zahrani  ¢ni zkuSenosti a kte ¥i se participaci obyvatel
na takovychto velkych projektech zabyvaji. Ti nas p oucili, ze
vyb &r takovychto variant je Upln & poslednim vystupem toho, jak
se lidé maji zapojovat do projekt U.
Uv &domili jsme si, Ze je pot reba, aby se lidé zapojili uz
ve chvili, kdy vznikd zadani daného projektu, zadan i toho, co

ma byt polyfunk &ni centrum, co a kde ma byt nova radnice.

Nové radnice jsou tématem i na jinych m éstskych  céastech,
kde prav & proto, Ze se lidé nezapoijili, se t reba jiz po  radaji
referenda, nap riklad na Praze 7, a proto bych vas cht éla
pozadat, abyste nehlasovali pro architektonickou so ut &z, ale
abyste se nejd rive zeptali lidi, co si p reji, co by m ¢élo toto
centrum napl  rnovat, jaké pot reby oni maji.

Jest & bych cht ¢&la rict, Ze tady nezastupuji n &jakého
odbornika na zapojovani ve rejnosti do projekt i, ale myslim si,

Ze to je ohromna p tilezitost k tomu, abychom se o to tady

96
Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Gdaj u.



spole ¢né pokusili. D &kuji. (Potlesk host u.)

Pan Zoufalik: Dale je do rozpravy p rihldSena pani ******,

Prosim, mate slovo.

~

Pani  *x* - Preji vSem dobry den! V podstat & muzu
s klidnou mysli navazat na p risp évky pani Hajkové a pani

*rekkk protoze ijap richazim s upln & stejnym problémem.

Je to uz skoro klisé, ale Praha 10 p Fijala program

.Spole cn& mé&nime“, ktery vSak stale ignoruje, nedodrZuje,

takze jsem se omezila na to, ze jsem formulovala n &kolik
otazek, na které prosim o pisemnou odpov &d:

1) Pro¢ architektonické sout &Zi na stavbu polyfunk cniho
centra nep redchézi urbanistickd sout &Z na reSeni celého
prostoru, ktery je obrovsky, dotyka se nas vSech, n ejenom
t &ch, kte  ri tam bydli, prakticky vSech ob ¢anu Prahy 10.

2) Pro¢, kdyz je pot reba stav &t radnici novou, to jsme se
také nedozv &de&li, a jak to vypada s variantou p ripadné
rekonstrukce, chce m &stska cast stav &t polyfunk  &ni
centrum a co vlastn & ma byt jeho néaplni?

3) Proc¢ nejsou ve rejné prostory reSeny pomoci studii a
analyz rekonstrukci t &chto stavajicich objekt u?

K tomu jsme se nedozv &deli zadné podrobnosti, takZze bychom
cht &li znat n ¢jaky vysledek a pozadujeme, aby to bylo reseno

sou casné stim, co se stane stimto objektem, protoze tady

nechceme dalsi monstrum typu Kulturni d tm Eden, ktery je
prazdny.
4) Pro ¢ neni informovana ve rejnost o zam  &éru stav &t radnici?
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To jevSe. D ekuji. (Potlesk host .)

Pan Zoufalik: Jako posledni se do rozpravy hlasi pani

*RxFE*  Prosim

Pani **** - Dobry den, vdZzené zastupitelstvo, mnohokrat

de&kuji za slovo.

K tématu, které se tyka noveé radnice, bych jako li ngvistka

~ ~

rada rekla, 2e m & to hodn & zaujalo, protoze kdyz jste

sestavovali nazev programu, tak jste tady pouzili 1 0
substantiv, mezi to jste jest & vlozili dv & p ridavna jména a
dvé& p redlozky, no prost & je to hrozn & kondenzovana nominalni
fraze, jinymi slovy neni tomu v tbec rozum é&t. (Potlesk host u.)

Cht &la bych moc poprosit, kdyZz chcete mluvit o nové
radnici, abyste tento bod pojmenovali tak, abychom Z toho my,

ob cané, co nejsnaze poznali, o ¢em to pak bude.

Te & k tomu zdsadnimu.

KdyZ porozumime tomu, o cem bod bude, zajima nas, co bude
nasledovat, a napadlo m g,abyt tebazap ulroku, za rok, pokud
by se tady dnes schvalila alternativa 5 milion o na

~

architektonickou sout &Z, nenasledovalo, Ze bychom t reba

¢

vysledky této sout ¢Ze jako ob cané, ob c¢anska sdruzeni, kte
nebyli  ¥adné& do zadavani zapojeni, trochu kritizovali. A potom
bychom t feba od vas slySeli: my jsme to ale p rece vyhlasili na

prani ob c¢ant. To bychom skute ¢né neradi.

Proto vas moc prosime, abyste nep rekro cili ten prvni krok,
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prvni krok spole cného hledani funkci, které ma to tzv.
polyfunk &ni centrum plnit, které ma plnit moderni radnice

t reba tady rekonstruovana Vlasta.

O pisemnou odpov &d bych poprosila na otazku, kdy bude

studie tykajici se prav & rekonstrukce Vlasty, protoze si
myslim, Ze to je to zasadni, aby se dalo o n gcem dale
diskutovat. D &kuji. (Potlesk host a.)

Pan Zoufalik: Dekuji za p  risp &vky. O slovo se hlasi pan

starosta. Prosim.

P #edsedajici: D&kuji. Nechce se mi vystupovat, ale rekl
bych, Ze v zav &re ¢ném slovu, protoZe jsem si poctiv & zapisoval
dotazy naSich ob canu, se pokusim to shrnout a vysv &tlit.
Nedg&la mi to vSak radost, protoZze nejsem p redkladatelem tohoto

tisku.
Pani kolegyn & se znovu hlasi o slovo. Nezlobte se, ale
mate jeSt & p risp &vek, abych mohl pokra covat? (Ano.) Tak

prosim, ja to potom shrnu najednou.

Pani ***** . Na zaklad ¢& toho, co tady zazn élo, bych cht éla
pozadat, aby tento bod byl stazen z programu, aby s e on ém
nehlasovalo.

Ktomu p rikladam pisemnou Zadost. (P redava ji panu
Zoufalikovi.)

P #edsedajici: Dekuji. Takto to realizovat nelze, protoze
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n&kdo ze zastupitel t by se stim musel ztotoznit, takze to je

v tuto chvili spiSe na Gvahu n &kterych koleg i, zda se stim
ztotozni mezi tim, co ja budu p rednasSet zav  &re ¢né slovo.
Ja vim, Ze pani kolegyn & se s tim ztotozni rada, takze na

zav &ér dostanete prostor.

N &kolik poznamek.

Pani ****** tady mimo jiné tikala, Ze jednani s Komorou
architekt @ vede Advokatni kancela ¥ K FiZ.

To neni pravda. Nikdo takovy za nas nebyl pov éren, tato
jednani vedou pracovnici naseho U radu.

(Pani ****** chce reagovat.)

Ne, nezlobte se, ale nem uzete, ja nejsem schopen se tady
prek rikovat, nejsem schopen tady diskutovat, nejsem scho pen na
to n ¢&jak dal reagovat.

Pokud jde o alternativy, nevim, jak jinak to nazva t,
vytvo ¥eni novych prostor pro fungovani U radu m &stské  casti,
mre to nep ripadd jako nazev, ktery by byl zavad &jici, na
zastupitelstvu m &stské casti jsme o tom jiz n ekolikrat
diskutovali. Tato v &c hyla jiz p red vice nez rokem a p ul
schvalena timto zastupitelstvem.

Pro ¢ alternativy? Volate po tom, a zaznamenal jsem
vyznamny potlesk, Ze bychom m eli zve rejnit naklady na

rekonstrukci a v tbec projekt rekonstrukce stavajicich budov.

To my p rece muzeme, to neni problém, ale na tom se

pracuje. Jak ale chcete, abychom nasli to nejjednod ussi,
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nejlacin  &jSi a zarove n  nejkvalitn &jsi reSeni moderniho,
funk ¢niho U radu na Praze 10, kdyZz nas nenechate p redlozit

alternativy a chcete tento bod stahovat z programu?

My p rece musime nejd *rive p redlozit alternativy. Jednou

z nich je rekonstrukce U ¥adu, tzn.

- kolik to bude stat a

- jaké budou dopl rikové naklady s tim spojené,

protoze U fad se musi na n ¢jakou dobu n &kam vyst &hovat a

nast ¢hovat zp é&t. Na tom se pracuje.

Pro ¢ jsme schvalili architektonickou sout &z? Mimo jiné
proto, Ze ob canska sdruzeni po tom p rece volala. A
architektonickd sout &z vtuto chvili na pozemku vlastn &ném

mestskou  casti je proto to nejsnazsi. Z toho nam poté vzejdou

naklady.

Mnohdy, a j& to nep redznamenavam, protoZze to nevim, se
maze stat, Ze vystavba nové radnice bude vyhodn &jSi a levn &jsi
nez rekonstrukce stavajici, anebo naopak rekonstruk ce
stavajici radnice m tzZe byt vyhodn  &jSi nez stav &t jinde.

My se p rece budeme ridit zdravym rozumem, logikou v &ci a
co nejnizSimi naklady, ale abychom se mohli rozhodn out, tyto
varianty musime porovnavat. A tomu musi p redchazet p riprava,

n&kdo to nazve d élost releckou p fipravou, ale musi to byt

prost & p riprava.

My te & nemame o c¢em jednat, my to musime n &jakym zp usobem

rozjet, a tento proces je rozjety uz rok a p al.

Pro ¢ pani ****** mluvi o SirSich vztazich této lokality :
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architektonické sout &ze? Mluvite o funkcich v tomto Gzemi.

Pro ¢ polyfunk  ¢ni?

To je p tece jednoduché. Te d hovo rime o lokalit & metra
StraSnicka, kde je dopravni uzel. Pro ¢ je architektonicka

sout &z na SirSi prostor?

Sirsim prostorem rozum &jme

- pozemky m &stské casti a tubus metra,
- respektive chodniky a autobusové stanice,
- stanice tramvaji a

- prilehlé pozemky.

Podoba se p rece potom také musi zm &nit, je to i o doprav &
v klidu, je to p rece o tom, Ze pokud bychom zadavali toto
reSeni, musime znat veSkeré SirSi dopravni navaznost I vtomto
Gzemi.

Pro ¢ je to polyfunk cni?

Vite pro ¢? KdyZz uz by tam hypoteticky radnice vznikala,
tak to bude tak zasadni dopravni a lidsky uzel, kde se
protinaji cesty naSich ob cant, Ze by stdlo za to t reba i
v parteru budovy ud ¢lat komerci, tzn. obchody, kavarny,
restaurace, mozna i spole censky sal.

Rikate, Ze nerozumite tomu, co je polyfunk cni, ale tyto
navaznosti, nebytové prostory p rece pom uzou financovat jak
ptipadnou stavbu, tak t ¥eba i chod radnice. Proto se to nazyva
polyfunk ¢&ni, ale ten prostor je uzav ¥en, my ho nijak zadsadn &
nep retvo rime, ale pot rebujeme znat tyto vazby v tomto Uzemi.
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Mluvite o urbanistické sout &Zi.

P ripada mi to zam &rné a nezlobte se na m &, je vas tady
p&t, mluvite za ob ¢any, ja tomu rozumim, ale mozna ob jedno
zastupitelstvo tady hovo ¥ime o architektonickych sout &zich.

St émito ob canskymi sdruzenimi jsem absolvoval prochazku

po Moskevské. Jenom po této prochazce jsme na Moske vské nasli

N¢

t ¥i mista, kde by se m ¢lad elat architektonické sout &z.
My to ud ¢&lame, ale najednou p richazite stim, Zze by tam
tomu m &la p redchazet jest & urbanisticka sout ¢z? Acobudep red

tim?

Schvalime urbanistickou sout &z, ale co tomu zase bude

~

predchazet? Co jest & vymyslite dal? Dal uz se asi také nic

vymyslet nedd, protoZze architektonickd sout &7 je vtom uzemi
prost & jedinA moznd. A my p rece chceme, aby nerozhodovalo
zastupitelstvo, ale soubor odbornik 4, tzn. architekt T VvV ramci
architektonické sout &ze, abyste vid ¢li, jak to probiha.

Je to hrozn & jednoduché. Ceskéa komora architekt 1 stanovuje
podminky vyhlaSeni této sout &Ze. Acht ¢&li jsme to prav & proto,
a vy jste po tom volali, aby zastupitelstvo do vyps ani této
sout &ze nezasahovalo. Atoje v &c cislo jedna.

V &c cislo 2, tzn. finalni projekt by m éla vybrat odborna
komise sloZzenéa z architekt . Je to zase Spatn &? P riznam se, Ze

tomu Upin & nerozumim.

Déle pani ****** hovo ¥ila o vySi investice.

Uv &domte si jedno. Nase m géstskd  cast je po  ctem obyvatel
paté nejv  &tSi m &sto vrepublice a tomu samoz rejm & odpovida i
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statni sprava, kterou vykonavame pro naSe ob cany, po cet

zaméstnanc u.

Tato studie je koncipovana velmi jednodusSe: jasny propo cet
stavajiciho po ¢tu zam &stnanc G na naSim  &stskou c¢ast krat metry
¢tvere ¢ni na jednu pracovni silu d éleno prostorem, ktery mame

k dispozici, tzn. pozemek.

A architekt, ktery se chce této sout &Ze U castnit, se do
toho musi vejit. Nic dalSiho nestandardniho tam pro st & neni.
Odpovidam pani ******_ Architektonicka sout &Z ma naprosto

jasna, jasn & definovana pravidla, ze kterych se neda uhnout.

Jestli rikate, Ze je to Spatn &, ja si to netroufnu rict.
Pani ***** vy jste se ptala, co by centrum m élo
umozriovat.

Jednoduchou v &c. M ¢&la by tam byt radnice, ktera by
poskytovala co nejkvalitn &j8i zazemi obyvatel um mestské  casti
Praha 10, p fipadn & kdyz p #ijdou na U fad, aby si tam mozna

t reba n &kde, a to je otazkou této sout &Ze, to nechci
predjimat, mohli dat kafe. Nic jiného by tam byt nem élo,
samozrejm & v cetn & dopravy v Klidu, ktera je nezbytn & nutnd pro
pripad, Ze bychom cht éli  realizovat jakoukoliv stavbu

odpovidajici zakonu.

Pani *xxxkx rika, Ze ignorujeme projekt ,Spole &né meénime
Prahu 10“.

Ja si tak apin & nemyslim. Mimo jiné dnes jsme projednavali
také jeden material, ktery se toho fakticky tykal, takZe s tim
souhlasit nemohu. Je to zase oto cené, snazite se to n &kam

to cit, takZze se mi to skute ¢né nelibi, a to uz jenom proto, Ze
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vlastn & zastupujete opozici, i kdyz setva rite jako ob canka
Prahy 10.
Z tohoto pohledu vam pochopiteln & rozumim, ale kazdy si

udeéla p redstavu sam.

Rikala jste, pro ¢ neni informovana ve rejnost.

Vzdy t ve rejnost p rece informovana je. Vyslo to v Novinach
Prahy 10, diskutujeme o tom dnes mozZna pot reti. (Hlasita

reakce.)

Nevyk rikujte, prosim, ja jsem vam také nevstupoval do

reci. D &kuji vam.

Jednalo o tom n &kolikrat zastupitelstvo, reSime to.

Obyvatelé Prahy 10.

Nedovedu si p redstavit,ze bychom tady n &co schvdlili, aniz
bychom m¢li jasnou p redstavu, jak a jakou cestou se mame
vydat, ale abychom tuto p redstavu mohli dat na st al, musi
nejd rive prost & prob &hnout n ¢&jakd sout &Z, te d nevim, jestli
architektonickd nebo jina, na jeden prostor, pak by chom
predlozZili n ¢jaké znalecké posudky na rekonstrukci stavajici

budovy a z nich se bude vybirat.

Mozna bych si dokazal p redstavit, Ze bychom mohli hledat
jest ¢& dalsi, t reti cestu, n &jaky volny pozemek, ktery nepat Fi
mestské  ¢asti, nebo volnou budovu, jestli tady n ¢jaka je,
jestli by nebylo lacin &jSi si ji koupit. Nevim.

Napada mé&t reba jedna budova nedaleko, ale to je otazka, o

tom muzZeme jednat, diskutovat, ale vzdycky musime v jedno m
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okamziku brat v tvahu vSechny moznosti najednou, ab ychom se

dobrali té nejvyhodn &jSi varianty.
Stahnout tuto sout &Z v tuto chvili mn & nep ripada rozumné,
protoze se nikam dal nepohneme. Nebudeme v edét ani
- kolik to stoji,

- jak to méa vypadat,

- nebudeme ani v &dé&t, kolikk bude stat rekonstrukce

stavajici radnice,

- jaké budou naklady na st &hovani.
My to nevime, ale vy to vlastn & chcete jenom bojkotovat,
vy nechcete nic jiného. Chcete to bojkotovat a zast avit.

Timto usnesenim, pokud ho schvélime, se nic nestan e. Jenom
dame vam, ob c¢anskym sdruZzenim, a my svami velmi intenzivn &
komunikujeme, a vy to vite a myslim, Ze pani ****** to tady
jasn & rekla, chceme vam i ob canum dat p rece moznost, abyste to
mohli posoudit, aby to mohli vid ét, ale bez toho nejsme

schopni postoupit dal.

Nevim, jaké bychom m éli vramci radnice, a t uz této
stavajici, jak rikala pani ****** anebo p ¥ipadné nové, na

préani ob canu hledat funkce.

Nevim, jaké funkce by m &la mit budova radnice. Myslim, Ze
to neni tak slozite, ale t reba se pletu. Jestli vas napadne
n&jaka jind funkce nez radnice, t reba ,poradnice”, tak to
rekn &te, ale p rijde mi to jako vyhazovani pen &z, nic jiného.

Jsou totiZz penize za public relations, za kampan & atd.

P rijde mi to jako hloupost a vtuto chvili jako v &c

~

naprosto zbyte cna. M uZzeme d ¢&lat kampan &, diskutovat o tom
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s ob cany, ale ve chvili, kdy bude n &co na stole a nebude to

schvéleno, znovu rikam, Zzete  d nic nestahujeme.
Jest & bychcht &l rict, Ze architektonicka sout &Z m & velice
zarazi. Mn & se nelibi, Ze nam Komora architekt t dala podminku

o

p&ti milion . My jsme na minulém zastupitelstvu vypsali 300

tisic.

Mame dv & moznosti.

Schvalit p &t milion 4. A vite, pro ¢ jsem pro to vrad &
zvedl ruku? ProtoZe jsem vedl diskusi svasSimi ob canskymi
sdruzenimi, ktera vzdycky, a t uZz to bylo Usty pani ******

*ekkxa  dalSich, poZzadovala architektonické sout &ze na
cokoliv. Byl jsem proto p ripraven zvednout ruku v ramci

o

rozpo c¢tuprop é&tmilion  a.

Je to hrozné, protoze te d najednou rikate, Ze ne, Ze to

vlastn & nechcete.

Pokud tedy n  &kdo, divam se na pani kolegyni z TOP 09, si

chce osvojit ndvrh na staZzeni tohoto bodu programu, musite
predloZit jiny ndvrh, jak postupovat dal. Jinak to ne jde.

To jsouv  &ci, které se mi nelibi, protoze te d mip ripada,
Ze ob canska sdruzeni schvaln & hazi klacky pod nohy radnici.

Nelibi se mi to.

Rekn&te p resné&, co chcete. Rekli jste architektonickou
sout &z, te d rikate urbanistickou sout &Z. Ono je to vlastn éto
samé, protoze toto Uzemi jsme pojali v SirSim slova smyslu.

Nezlobte se na m &, ale poj dme se vtuto chvili v &novat
technice, vra tme se knavrhu, ktery tady zazn él, na stazeni
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tohoto bodu programu.

Osvojuje si ho pani Hajkova, ktera ma slovo?

Pani Hajkova: Navrhuji, jestli by se tady o tomto bodu

mohlo jednat na p ¥istim jednani zastupitelstva, az budeme znat

detailni analyzy rekonstrukce stavajici radnice.

Z tohoto materialu jsem se do cetla, Ze by pravd &podobn & do

konce roku m ¢&ly byt tyto analyzy hotoveé, a potom abychom

porovnali, k cemu se p riklonit.

P #edsedajici: D&kuji vam, ale je tady problém, ktery jest &
jednou vysv  &tlim. Prosim, poslouchejme se.

Muzeme to takto ud &lat, jA osobn & se tomu nebranim, ale
nebude co porovnavat. My vam v lednu p redlozime A, kolik bude
stat rekonstrukce radnice, ale vy nebudete znat B, kolik bude
stat ta druhd varianta, takZe tady nebude o cem jednat.

Opakuji, ze to m tzeme ud élat, ale vlednu se na sebe
budeme divat, vy zjistite, kolik bude stat rekonstr ukce této
radnice, ale nebudete v eédét co dal.

Ja jsem si vas navrh zaregistroval, navrhovy vybor si ho
zapsal, budeme o n &m samoz rejm & hlasovat.

Hlasi se jest & n &kdo dalSi ze zastupitel t do diskuse.

S technickou poznamkou se hlasi pani Cunatova. Prosim.

Pani  Cunéatova: Omlouvdm se, Ze do toho vstupuji, ale
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ocekéavala jsem, Ze kdyzZ jsou ob cané p rihlaseni, bude je v prvé
radé& zajimat osud staré strasnické Skoly, kde by m éla tato

vystavba za cit.

Na to se ob cané ptaji, jak to bude za ¢len &no, ale o tom
tady zatim nepadlo ani p al slova. A protoZze jsem strasnicka
patriotka, rada bych vas, pane starosto, pozadala, aby na to
nebylo zapomenuto. (Potlesk host a.)

P #edsedajici: Pani  Cunatova, architektonickd sout &7 se
tyka i této Skoly. To je prav & ono SirSi uzemi, o kterém
hovo #im.

O slovo se hlasi pan kolega Sandner. Prosim.

Pan Sandner: Pane starosto, p rece jen bych se p ripojil ke
kolegyni Hajkové, jestli bychom nemohli ud élat nejprve to, ze
budeme mit jednozna  ¢nou c¢astku, se kterou po ¢citame vp ripad &

rekonstrukce stavajici radnice.

Mate pravdu, nebudeme mit co porovnavat, ale budem e mit

jednozna c¢nou finan  ¢ni castku. (Namitky z pléna.)

Nikdo nevi, jestli to bude hodn & nebo malo, ale jak jsem
pochopil z vystoupeni pani ******  architektonicka odmgna za

sout &Z odpovida ur  ¢itému rozsahu investice ve vySi jedné

miliardy.

Jestlize, a to te d jenom fabuluji, pan Zoufalik ve svych
analyzach dojde k zav éru, Ze to bude stat zlomek této castky,
pak se p trece nemusime o n ¢&jaké dalSi sout &Zi a dalSich

projektechv  ubec bavit.
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Nemuzu p redjimat, jestli to tak bude, ale pokud by tomu

tak bylo, pak nemusime nic porovnavat. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Déle se o slovo hlasi kolega

Vins.

Pan Vins:  Tady je spousta nejasnosti, takhle to nefunguje.

P rece u kazdé zakazky podle zakona je n ¢jaka p redpokladana
cena, ktera je n ¢jakym zp usobem stanovena, a finalni cenu

vzdycky ukaze pouze zakazka a sout &z.

My dnes m uZeme uvést jakoukoliv p redpoklddanou hodnotu,

t reba p ul milionu, to je Upln ¢ jedno, ale takto se nikdy

nedostaneme k porovnani.

A jestlize nam tady za m &sic bude lezet na stole varianta
rekonstrukce radnice za X korun, budeme se tady doh adovat,
jestli X je hodn ¢ nebo malo, a jestli Y, coz je stavba nové
radnice, by mohla byt v &tSi nebo mensi.

Dokud neprob  &hne jakakoliv sout &Z, neni mozno rict, jestli
X nebo Y je jednozna ¢né& v &tSi. Bez toho prost & neni mozné
rozhodnout.

P #edsedajici: O slovo se hlasi kolega Sandner a poté jsem
se cht &l do diskuse p rihlasit jest é ja.

Mozna p red vami, pane kolego Sandnere, Ze byste si osvojil

maj navrh. (Oziveni.) M tzu? (Ano.)
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V kontextu touho, co rika kolega Vins, bych rekl, ze to,

co rikate vy, je pouze odsunuti problému v ¢ase. Rozpor vidim
logicky je vjedné jediné v &ci, a tam bych cekal navrh od
opozice.

Navrh m uze znit: trvejme na 300 tisicich jako odm éné za
architektonickou sout &Z a ne na 5 milionech, ale a t mame co
porovnavat. Vy ale rikate: v ubec nerealizujme architektonickou
sout &z, ale jenom U rad. Vlednu, Unoru, b reznu, dubnu, kdy

chcete, se potom dostaneme do stejného problému.

Jediny navrh, kterému bych proto rozum &l, abychom mohli
n&co porovnavat a nebylo to tak drahé, je, abychom si trvali
na n &em a nech t Ceska komora architekt u rekne, jestli to je

nebo neni za t &chto podminek schopna vypsat.

Oni to asi nebudou schopni vypsat, ale to je otazk a
dalSiho postupu, nicmén & v &rte mi, Ze to je jako doma. Chcete
si koupit auto a nevite, jestli Huyndai nebo Kia.

P Gjdete proto do show room, vezmete si prospekt od Ki aa
budete si rikat: je to drahé, je to laciné, jaké tam jsou
funkce? P ritom ale nevite, jestli Huyndai mé& také klimatizaci :
jestli ma vyh rivané seda c¢ky, nebo co tam vlastn & je, a jestli

stoji mi 1 nebo vic. A pak uZz posuzujete jedinou v éc, a to

jestli se vam to libi nebo nelibi.

Nezlobte se, jsem starosta m gstské  casti, takZze odmitam
diskutovat na téma ,mn ¢ se to libi nebo nelibi®, ja chci
diskutovat nad cisly: tohle je drahé, tohle je lacingé, a to
pti zachovani stejného komfortu. To je jeding, com & zajima.

Myslim, Ze takto bychom se m éli chovat vsichni. D ekuji.
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Pan Sandner ma slovo.

Pan Sandner:  D&kuji vdm za tuto poznamku, protoZe naprosto

souhlasim s tim, jak to popisujete, ale ma to jeden ha cek.

Ja se m Zu rozhodnout, jestli chci Kia nebo Huyndai, ale

v kapse mam 300 tisic. A jestli budu chtit realizov atn &co za
300 tisic, koupim si t reba Kia nebo Huyndai, to je jedno, ale
cht &l bych znat p riblizn &  ¢astku, kterou bude stat

rekonstrukce stavajicich budov.

V okamziku, kdy vim, Ze na to mam, m Zu do toho jit. Kdyz
na to nemam, budu asi uvaZzovat o jiné variant &.

Timto zp wGsobem uvaZzuji ja, pro m & je to naprosto logicka
Gvaha. Jde mi o to, kolik mé&m v pen ézence.

P #edsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi kolega Vins.
Prosim.

Pan Vins: Panu Sandnerovi bych cht &l polozit jenom jediny
dotaz.

Jaka je ta spravna castka na rekonstrukci této radnice?

Pan Sandner: To netusim.

P #edsedaijici: Dekuji. O slovo se hlasi pana kolega

Narovec. Prosim.

112

Zve rejn &éna je upravena verze stenozaznamu z d tvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve 7ej riovanych osobnich Gdaj 1 podle zakona ¢.101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Gdaj u.



Pan Narovec: Mozna bych doplnil kolegu Sandnera.

Tady nejde jenom o to, Ze nevime, kolik tato rekon strukce
bude stat, ale kdyz se dozvime alespo n n &akou p fibliznou
¢astku, pak ji budeme moci porovnat st émi p &ti miliony, které
vydame v kazdém p ripad &, jestlize tuto sout &Ze uskute cnime.

MuZe nastat situace, Zze ,vyhodime“ p &t milion G za
architektonickou sout &Z a pak se rozhodneme, Ze budeme d élat
rekonstrukci.

Myslime si proto, Ze je dobré si ¥ict: dob  re, rekonstrukce
budovy bude stat tolik a tolik set milion t korun, takze
v porovnani k castce 5 milion U uz je to marginalni castka,
takze prost & vyhodime jeSt ¢ dalSich 5 milion u  za
architektonickou sout &z.

P #edsedajici: O slovo se hlasi pani kolegyn & Hajkova.
Prosim.

Pani Hajkova: Jenom bych ktomu cht ¢la dodat, Ze se to
vlastn & nevylu cuje stim, co rikate vy, pane starosto, ze kdyz
to odlozime na leden a vlednu se rozhodneme na zak lad &

analyzy t &chto vysledk @ rekonstrukce, tak to snad vadit

nebude, ne?

P #edsedajici: Rekonstrukce radnice asi n &co stat bude, a
nebudou to drobné, to je dnes naprosto jasné. Tento objekt je
obrovsky a je poplatny dob &. Vznikl v roce 1974 a od té doby
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(D¢

se do n ¢& niak vyznamn & neinvestovalo. Je to prost

panelakova budova tohoto typu.

Replika pana kolegy VinSe, kolik je vlastn & hodn ¢& a kolik

Co

je malo, je na mist &, protoze my to opravdu nevime. 50 milion

to prost & nebude.

Kolegovi Sandnerovi rikam jedno. Ja se na to divam trochu
jinak. Vy rikate: kolik mam pen ¢z a podle toho si vybiram

auto.

Ja rikdm, Ze je to opa ¢né&: my chceme auto, aby m élo 4
kola, volant a motor, a pak hledejme, kolik to auto vlastn &
stoji, takZe tento pohled je trochu jiny. My vlastn & vime, Ze

chceme kompletni auto.

Vy také m uZete koupit vrak bez kol a bez motoru a bude
stat i mi n, ale to my p rece nechceme, protoze v aut & bez kol
dnes uz tém &r jedeme.

~

Ja vam vlastn & rozumim a nemam problém s tim, abychom o
tom nehlasovali, ale bude m & mrzet casovy horizont. M 4]
lidsky, wvnit ¥ni problém je st émi p &ti miliony, které nam

natidila Ceska komora architekt Q.

M1j problém neni v alternativ &, protoZe ji budeme muset
stejn & zpracovat, to jenom odsouvame v case a stale se nic

ned &je, proto ale rikam:

- bud se ktomu postavme jinak a ob canska sdruzeni reknou,

~

Ze uz vlastn & architektonickou sout &Z necht ¢&ji, coz
vilastn & uz  rekli, cht &ji urbanistickou a jest & jinou
dalsi, nevim, kolik to bude stat, nebo to reSme jinak.

Treba zruSme architektonickou sout &Z a vypiSme normalni
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sout &z o navrh, takovd moznost je, i kdyZz tam uz nebude

odborna komise, ale pak jsme ztratili rok a p ul  casu,
protoze Komora architekt t nam kladla podminky a tuto
sout &z vlastn & stav &la Komora architekt t, ne my;

- anebo to prost & nechme dojet a naklady zjistime.

Vic opravdu nevim, ale pokud uz nikdo dalSi neni p rihlaSen
do diskuse, poj dme hlasovat o jednotlivych navrzich tak, jak
zazn &ly, ja jsem zaznamenal minimaln & dva protinavrhy, takze
poj dme o nich hlasovat, a mame tady material, ktery ma take
dvé& varianty, takze tam si také musime rict, o které z nich

vlastn & budeme hlasovat.

Proto to rada p ripravovala ve dvou variantach, protozZe se
ji také nechce vyhazovat 5 milion t korun, i kdyz to nejsou
vyhozené penize, nicmén & je to naklad, ktery jsme si
nevybrali.

Mohl by p redseda navrhového vyboru p recist  prvni
protindvrh pani kolegyn & Hajkove?

Pan HosSek: Navrhovy vybor vramci této diskuse obdrzel

jeden pisemny navrh na usneseni od pani kolegyn & Hajkové,
ktery zni:

~Stahnout bod ¢islo 11 z dneSniho programu a p redlozit a
predlozit jej na p ¥isti jednani zastupitelstva m &stské  casti
Praha 10 stim, az budeme mit vice informaci z anal yzy

rekonstrukce stavajici radnice.”

P #edsedajici: Dobre. M uzu dat o tomto navrhu usneseni
hlasovat? (Nejsou namitky.)
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Déavam proto o tomto navrhu hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 7 zastupitel U,
- proti bylo 6,
- zdrzelo se 10 zastupitel t. D &kuiji.

Navrh nebylp  Fijat.

Déle jsou v tomto materialu uvedeny dv & varianty névrhu
usneseni:
- varianta A, Zze schvalime odm &nu za architektonickou
sout &Z ve vysSi 5 milion u tak, jak ji chce Ceska komora

architekt & s tim, abychom nevyvolavali paniku ve vztahu

kob cantim nebo vzkaz ob canum. At projde kterdkoliv

z variant, neznamena to, Ze se stavi radnice n &kde jinde,
tak daleko nejsme, v tuto chvili se pouze snazime s ehnat
podklady, abychom je mohli p redlozit ob  canum a na zaklad &

toho jsme se rozhodli co dal;

- varianta B, ze 5 milion u neschvalujeme, ale chceme, aby

architektonicka sout &z fakticky prob éhla.

Rikam to dob  re, pane kolego p redkladateli.

Pan Zoufalik: Ano, pane starosto, rikéate to dob re.

P #edsedajici: Pane kolego, vjakém po radi si p rejete,
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abychom o jednotlivych variantach hlasovali?

Pan Zoufalik: Logikav é&ci rika, abychom za  cali variantou A

a poté bychom pokra ¢ovali variantou B.

P #edsedajici: D&kuji. Jenom chci up resnit, Ze varianta A
je formulovana to, Ze schvalujeme odm &nu Ceské komory

architekt 1.

Pokud schvalena nebude, bude platit naSe usnesenim, ktere
je rok a p ul staré, tzn. Ze to bude castka 300 tisic korun a
Ceska komora architekt G nemusi vramci svého tarifniho radu
tuto variantu akceptovat, takze pravd gpodobn & se stim op &t

setkdme na jednéni zastupitelstva.

Jenom p ripominam, Ze pravd &podobn & architektonickou sout &z
budeme muset v tomto p ripad & zruSit a budeme muset postupovat
jinou sout  &Zi, kterd nebude na zaklad ¢ hodnoceni odbornik 4,
ale ekl bych ,in house®, tzn. v ramci U radu. D &kuiji.
Pan Zoufalik: Mozna jsem nedaval pozor, ale varianta A
znamena, Ze souhlasime s t &mi 5 miliony?
P #edsedajici: Ano, rikal jsem to. (Promi nte.)
Davam hlasovat o variant & A.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
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- PRO hlasovalo 21 zastupitel U,
- proti byli 4,
- 4 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Tento navrh byl schvélen.
Znovu p ripominam, Ze se sejdeme nad vSemi podklady, které

budeme mit na p  riStim zastupitelstvu, protoZze zatim neni nic

schvaleno. Shirame podkladovy material. D ekuji.

DalSim bodem schvéleného programu je material uved eny pod
bodem po radové cislo

12.

Informace o pr abé&hu rekonstrukce Staré vrSovické radnice.

P redavam slovo panu mistostarostovi Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Damy a panové, p redkladam jiz pravidelny
material, ktery informuje o rekonstrukci v této chv ili nasi
nejv &tsi investi ¢ni zakazky, kterou je rekonstrukce vrSovické
radnice.

~

V sou casné dob & tato rekonstrukce probihd naplno, jeji
prioritou je zast reSeni objektu. Pro vaSi informaci b ¢hem 10
dnt budeme mit objekt zcela pod st rechou, coz v  &rim, Ze je
dobry po cinp tred nadchéazejici zimou.

~

N &které v  &ci, které jsou vtomto materialu obsazeny, je
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vhodné zminit.

Z d tvodu rozhodnuti o zm éné& vyuziti jizniho p redpoli
objektu vrSovického Zame ¢ku, coz je svah od tramvaje nahoru
k Zame ¢ku, prob &hlo jednaci ¥izeni bez uve rejn &ni. Vtomto
¥izeni byly zohledn ény zm &ny dila vyplyvajici z realizace této
rekonstrukce.

Vysledky tohoto jednaciho ¥izeni byly posouzeny dv éma
soudnimi znalci, kte ¥i nabidkové ceny potvrdili.

Tady bych se cht &l zminit o komisi, kterd se v samém
findle seSla nat rikrat a pracovala pom érn & intenzivn &. Za 12
let, co mam tu cest sed &t zde vlavici, jsem nevid el tak

dobrou praci této komise.

Kazda jednotliva poloZka byla n &kolikrat posuzovana touto
komisi v cele s panem Ing. Nepevnym, za coZz bych mu cht él
pod &kovat. Jenom pro vasi p redstavu posledni jednani trvalo
cca 5 hodin.

Uprava celkovych naklad a dila diky tomu znamenala jejich

snizeni a ¢ini 7 827 353,- korun, coz jsou penize, které jsme

uSet rili, vysledkem je vSak posunuti terminu dila do 30. 9.
2013, coz si vynutily prav & zm &ny na tomto jiznim p redpoli.
30. 9. 2013 budeme kolaudovat a p redavat Zame cek

socialnimu odboru.

Vsou casné dob & probiha p riprava zadavaciho ¥izeni na
dokon ¢eni pevného (?) interiéru, coz jsou v &ci, které jsou uz
uvnit ¥, takZze budou pevn & vazany, ale jsou mimo stavbu (bylo
Spatn & rozum &t) tak, aby bylo mozné dokon ¢it i tento interiér

v daném terminu 30. 9.
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Dodavatel bude v prvnim ctvrtleti p ¥istiho roku vybran na

zaklad & vysledk ¢ otev reneého zadavaciho Fizeni.

To jsou zakladni informace k tomuto materialu a ot eviram

diskusi. (Nikdo se nehlasi.)
Diskusi uzavirdm a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradové cislo12vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 21 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Tento navrh byl schvélen.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
13.
Informace o feSenid dsledk & smluvniho vztahu se spole é&nosti
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Key Investments, a.s., na zaklad & smlouvy o obhospoda Fovani

investi  &nich nastroj Q.

Jedna se o dalsi pravidelnou informaci tomuto

zastupitelstvu.

Prosim pana Davida Eksteina, vedouciho majetkoprav niho
odboru, ktery si p fipravil souhrnnou informaci za dobu, co

jsme se nevid  &li, aby se ujal slova.

Pan Ekstein: Dobry den! Ktéto problematice bych znovu
zopakoval, Ze m gstska cast k dneSnimu dni podala na spole &nost
Key Investments t ¥i trestni oznameni:

- jedno pro podez reni ze spachéani trestného ¢inu podvodu,
- jedno ze spéachéani trestného ¢inu poruseni povinnosti p Fi

sprav & ciziho majetku a

- jedno z trestného ¢inu poSkozeni v gritele.
Pokud jde o vyvoj této trestni kauzy, dle telefonic kého
sd &leni policejniho komisa re, ktery méa tuto kauzu na starosti,

se vsou casné dob & ceka na vypracovani znaleckého posudku

z oboru ekonomiky, které zadal utvar pro odhalovani korupce,
ktery to ma na starosti, s tim, Ze znalecky Ustav s I vyzadal
dopl tiujici informace, které mu byly poskytnuty, a o cekava se
predloZeni tohoto znaleckého posudku v polovin ¢ ledna.

V nadvaznosti na to se tudiz da o cekavat dalSi postup
v této trestni kauze stim, Ze na to budou nasledn & navazovat
i kroky m &stské  casti tykajici se uplatn éni Skody v ramci
reverzniho (?) Fizeni.
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Co se tykéa insolvence spole ¢nosti Key Invwestments, jak uz
bylo zastupitelstvo opakovan ¢ informovano, m estska cast
z vlastni iniciativy p rihlasila pohledavku ve vysi 216 milion ol
625,614 tisic korun.

Tato pohledavka byla uznana co do jejiho d tvodu, co do
prihlaSené vySe uznana nebyla, protoze dle nazoru
insolventniho spravce nemusi mit uplat riovana vySe nahrady
Skody nutn & spojitost s realitou, ktera nastane az v budoucnu

s ohledem na splatnost p redmetnych dluhopis t a jejich vynos U.

V souladu srozhodnutim zastupitelstva byla ve v &cCi
uplatn &ni vySe p redmétné pohledavky dne 21. 11. 2012 podana

insiden ¢ni Zaloba, kterou se domahame wuznani vySe této

pohledavky tak, jak jsem jiz zmi noval.

Pokud jde o naSe pohledavky v uci emitent  Gm cennych papir 1,
mestskd  cast vsou casné dob & Zadné splatné pohledavky v Gci
emitent Gm neeviduje, pouze Vv tc¢i  spole ¢nosti E-Side je
uplat riovdn nérok na zaplaceni z&konného uroku z prodleni a

naklad @ rizeni.

Zalovana castka, o kterou se nyni soudime, ¢ini 205,411
tisic, p ¥i cemz dne 30. 10 2012 jsme od E-Side obdrzZeli castku
89 tisic korun, coz jsme zaevidovali jako dluzny ur ok, protoze
této vysi tato castka odpovida.

To je zhruba vSe k sou casnému stavu této problematiky.

Dekuiji.
Pan Zoufalik: Také d &kuji panu Mgr. Eksteinovi a oteviram
diskusi k tomuto bodu. (Nikdo ze zastupitel t se nehlasi.)
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Do diskuse je p rihlaSen ob  can Pan ****  Prosim, mate
slovo.

Pan ***** - Dobré odpoledne! Minule jsem se tady ptal na
reference tykajici se d tvod 1,

-pro ¢ méstska cast k této finan &ni operaci p ristoupila

- a Zzadal jsem o pisemnou odpov &d, ale tu jsem neobdrzel,

takZe opakuji svou otazku.

- Kdo komu dal dobré reference,

kdo z rady ¢iu rednik & me&stské  casti si je vyzadal.
Pokud je to n &kde pisemn & zaznamenano, prosim, o

~

¢isla jednaci,

pripadn & n &jaky zaznam o komunikaci,
a hlavn ¢& se ptam,
- kdo zkoumal bonitu, kvalitu t &chto referenci,
- kdo zrady nebo odpov édnych 0 rednik & zkoumal vlastnickou

strukturu Key Invefstments.

Jest & bych osobn & zareagoval na zav &r  minulého
zastupitelstva.

Pan starosta m & tady prohlasil za novina re, ale ja jsem
nakladatelsky redaktor a mezi redaktorem v novinach a
redaktorem nakladatelskym je rozdil asi jako mezi z item jako

obilninou a kouzelnikem Zitem. (OZiveni.)

Je to upln g jina  ¢innost, takze d &kuji a pokud m & nap rist &
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nebudete komentovat v tbec, budu dpin & nejrad ¢&ji. D &kuji.
(Potlesk host )

P #edsedajici: Omlouvam se, ale nevim, jak vam mam rikat.
Na vaSich strankach jsem si naSel, Ze jste redaktor , takzZe se
omlouvam za to, Ze jsem vas tak nazval.

~ ~

Stejn & jako vy m & titulujete starosta, protoZze na

strankach mam uvedeno starosta, ale Zito asi ne. (O Ziveni.)
D&kuiji.

Pan Zoufalik: Ke zmi riované otazce se chci omluvit.

Mate pravdu, neodpov &deli jsme vam v cas. Zjistil jsem, ze

nadS odbor vdm odpov  &d&l ot Fi dny pozd ¢g&ji, takZze dle mého
nazoru budete mit tuto odpov &d uz ve své schrance.
Cht &l jsem znat i zd tvodn &ni, protoze mn & se nelibi,

stejn & jako vam, ktery jste v komunikaci vytiZzen.
Stalo se to tak, Zze jsme vam odpovidali uz jednou, takze
doty ¢ny 0 rednik si myslel, Ze kdyZz jsme vam uZz odpovidali

jednou, podruhé vam uz odpovidat nemusime. (OZiveni )

Tak to samoz  rejm & neni. Budete-li se ptat na jednu otazku

t reba Sestkrat, budete muset dostat 6 odpov &di, a tak je to
spravné.

JesSt & jednou se vam proto za to omlouvam, nicmeén & odpov &d
jste od nas dostal, i kdyZ je pravda, Ze pozd &ji.

Do rozpravy je dale p rihlaSen pan Sandner. Prosim.
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Pan Sandner: D&kuji za slovo. Jenom jsem se cht &l zeptat
pana Eksteina na jeho nazor na moznost, Ze by se do konkurzni
podstaty mohly vrétit miliony, které byly Key Inves tments

vyplaceny m &stské  casti Praha 13, jakd je podle jeho nazoru

Sance, Ze se tam vrati. D ekuji.

Pan Ekstein: Na tuto otazku se neda jednozna ¢né odpov &dét.
M3j nazor v tomto p ¥ipad & neni p rilis sm é&rodatny, protoZe bude
zéleZet na spravci konkurzni podstaty, jaké kroky v této v &ci
avp ripadnych jinych pohledavkach, které by mohl do konk urzni

podstaty za  radit, u  cini. Skute cn& nedokazi rict, jak bude pan

konkurzni nebo insolven &ni spravce postupovat.
Pan Zoufalik: Hlasi se jest = n &kdo do rozpravy? (Nikdo.)
Diskusi uzaviram a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradové cislo13vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 25 zastupitel U,
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- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl schvalen.

P #edsedajici: Pristoupime k projednavani dalSiho bodu
programu, ktery byl nov & za razen, a to k bodu po radové cislo
14.
Navrh Zadosti na sniZzeni ceny za p fevod bytové jednotky &islo

1272/29 vdom & &islo popisné 1272, katastralni zemi VrSovice,

Kubanské nam é&sti,  &islo orienta éni 4, Praha 10, najemci panu
*kkkkk
P redkladatelkou tohoto materialu je pani Ing. Prochaz kova,
¢lenka zastupitelstva m gstské  casti za TOP 09, které p redavam

slovo, aby tento bod uvedla.

Pani Prochazkova: Dobry den, vazeni zastupitelé! Na
minulém zastupitelstvu jsem se ztotoznila s vystoup enim pana
*reekk - takZe vznikl material, ktery méte vSichni v e svych

slozkach nebo ve svych mailovych schrankach

Jde o to, Ze pan ****** |7 v cervnu a  cervenci podaval
Zzadosti 0 snizeni ceny odkupu za byt, a to z castky 786 tisic

na c&astku 400 tisic korun.

Pavodn& mel tyto Zzadosti od avodn &n n &kterymi  svymi
zlepSovatelskymi  navrhy, poté na minulém i p redminulém
zastupitelstvu p ribyla uz konkrétni zprava o tom, Ze ke

srovnani si vybral byt, ktery byl v minulé vin & privatizace
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prodan za castku 440,544 tisic korun. Jedna se o byt ve

vedlejSim dom  &. Tyto domy jsou na pohled tém &t totozné.

Pan **** tydiz mymi Usty Zzada o sniZeni této cen y, ato
dorovnanim na cenu, za kterou byl prodan byt ve ved lejSim
domg.

Ony bydli na Kubanském nam &sti, cislo orienta eni 4, cislo
popisné 1272, ma vym éru 63,1 m2, ve srovnavacim byt & ve
vedlejSim dom &, tzn. v cisle popisném 1371, orienta eni o cislo
5, bylavym  &ra 62,2 m2 a cena byla 440,544 tisic korun.

P ¥i vyd ¢&leni se dostaneme k castce 7060,- za m2 ve

vedlejSim dom & a 12 407,- m2 v jeho dom &.

Asi nejpadn  &jSi d uavod je vrozdilu cen, a proto by asi
bylo vhodné vysv &tleni, pro ¢ za 4 roky se cena zvySila indexem
1,76.

Znalecky posudek na d am, ve kterém se nachazi srovnavaci
byt, byl ze 31. kv étna 2007, a znalecky posudek, na zéklad &
kterého vySla cena 12 407,- za m2 v byt & pana ****** je z 15.
6.2011.

Bylo by moZno n &jakym zp usobem odl Gvodnit, jak je mozné,

ZzZe za 4 roky m tze byt takovy index nar tustu ceny? Ve
zmi riovanych znaleckych posudcich je poznamka, Ze zkouma Ji
trzni cenu, ale podle mého nazoru index r ustu nebyl v Zadném

pripad & takovy, naopak ceny nemovitosti za tyto 4 roky
klesaly, takZe by bylo vhodné toto n &jakym zp 1tsobem zd tvodnit.
Jest & bych cht ¢&la dodat, pro ¢ jsem se vlastn & stimto

materialem ztotoznila.
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Byla bych rada, kdyz ob can podaval n  ¢&jakou Zadost
v cervenci 2012, udajn & mu bylo odpov &zeno, Ze se zZadost
neschvaluje, aby o tom existoval n gjaky pisemny doklad,
nicmén & v materialech jsem nenaSla zadny takovyto doklad o
tomto zamitnuti Zadosti, takZze se domnivam, Ze to p isemn &

dolozeno nebylo.

Krom & toho tento ob ¢an zde na zastupitelstvu vystupoval
jiz dvakrat, ale bez jakékoliv odezvy, diskuse, bez cehokoliv,
prost & byl nechan ,odejit".

Proto mn ¢& p riSlo vhodné, aby doSlo k radnému projednani
jeho zadosti.

Pan Novak: Dekuji pani Ing. Prochadzkové a oteviram

k tomuto bodu diskusi.

Prvnim p  rihldSenym je pan VinS. Prosim.

Pan Vins: Mam k tomu n  &kolik poznamek.

Nejprve bych se cht &l pani kolegyn & Prochazkové zeptat,
pro ¢ tady reSi pouze byt pana ***** zda je to ndhoda, nebo
jak k tomu doslo, protoze ... ...

Pani Prochazkova (mimo mikrofon): ProtoZe se svou Zadosti

vystoupil na zastupitelstvu.

Pan Vins:  Jestli je to jenom kv uli tomu, ze tady vystoupil

na zastupitelstvu, pak vtom p fipad & si myslim, Ze je Skoda,
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Ze jste se nezastala spousty jinych lidi, kte i bydli t reba

pod nim, vedle n &J.

Ano, samoz trejm¢&, ktomuto dochazi, a to prav & ztoho
davodu, Ze uZz prob e¢hlo n ¢&kolik kol privatizace, Ze soudni
znalci pro jednotlivd kola privatizace ur cili n  &jaké ceny za
metr a na zaklad &t &chto cen se byt privatizuje.

Tak to prost & je. Vy bohuZzel porovnavate dva byty, z nichz
jeden je vedle, tyto byty se potkavaji v mist &, ale bohuzel se
nepotkavaji v ¢ase. V tom je ten problém.

A vy jste si zarove n na tuto otazku v podstat & sama
odpov &dé&la. Ano, rozdil v cenach je prav & ztoho d 1vodu, Ze
jeden posudek vznikl vroce 2007, zatimco druhy vr oce 2011
nebo 2012.

Berte to tak, Ze vtuto chvili privatizuieme metr
ctvere ¢ni za zhruba 12 tisic korun za metr ctvere ¢ni, on zada
6 tisic za metr ctvere ¢&ni, ale trzni cena je kolem 40 tisic za

metr &tvere &ni.

Neni mozné  rict, Ze zrovna pan ******py m &l dostat byt za
6 tisic za metr ctvere ¢ni. Pro  &? Protoze s vami mluvil, nebo
jaky je ktomu d tvod? Takhle to nejde. Takovéto zm ény v tomto

systému prost & d &lat neni mozné.

Na druhou stranu vas chapu. Ja jsem pana inZzenyra tady
vid é&l, slySel a rekl bych, Ze lidsky s vami i souhlasim, ale
jako zastupitel m &stské  ¢asti si prost & neumim p redstavit, Ze
bychom byli schopni zprivatizovat byt proti zakonu, proti
tomu, jak mame prodavat tento majetek. To v tuto ch vili neni
mozneé.
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Ve chvili, kdy v tbec za cneme p remySlet o jakychkoliv
vyjimkach, v tbec si nedovedu p redstavit, jak by zastupitelstva
pri dalSich privatizacich za cala vypadat. Kazdy si najde
davod, pro ¢ zrovna on by m &l mit snizenou cenu, a to se uz
vibec nebavim o tom, jak sniZzenou. Prost & z principu tato v &c

je Spatn  &. D &kuiji.

Pan Novédk: De&kuji panu zastupiteli VinSovi.

Dalsim p rihlaSenym do rozpravy je zastupitel kolega

Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Jap ujdujest & ojeden rad privatizace dal.
V 90. letech ve stejném mist ¢ na Kubanském nam é&sti jsme
prodavali byt 3 + 1 za 120 tisic korun. Ve své pods tat & bychom

byty m &livSemt &m lidem dat také za 120 tisic.
Domnivam se, Ze by nas tady potom pochytala polici e,
protoZe za 120 tisic korun prodat byt 3 + 1 by byl pomgrn &

velky problém.

V case se opravdum  &ni ceny nemovitosti, a to v zavislosti

na tom jak se vyviji trh. Je dana cena nemovitosti, ktera
ur ¢uje vynosovou metodu, a proto tam byla cena 120 tis ic.

V 90. letech byl nijem 7 korun za metr ctvere ¢ni a
vynosova metoda konstatovala, Ze z bytu byl n &jaky vynos.

VdnesSni dob &, kdy je cena niamu 111 korun za metr

ctvere ¢ni, kazdého znas logicky napadne, Ze je to vynos

vysSi, nez byl p ¥i sedmi korunach. V tomto ¢ase se minimaln &
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vtomto bod & meéniabudem é&nitcena. To jejednav &c.

Opirame se o znalecké posudky, a to ztoho d tvodu, aby
nikoho z nas, kte ¥i tady sedime, nikdo nemohl na rknout, Ze
jsme si vymysleli ceny a Ze je n ¢komu nahravame.

Cesta, kterou jsme nastoupili v minulém zastupitel stvu, a
tady bychom s nejlepSi p redstavou a p  resv édcenim tomu, kdo si

nasel c¢as a m ¢&l tu odvahu p Fijit sem a vystoupit, stanovili

polovi ¢&ni cenu vdom &, kde ur ¢it & neni jedinym starobnim
dachodcem, p i cemz jini stejny byt kupuji za 700 tisic,

zatimco tomuto panovi bychom ho prodali za 400 jeno m proto, Ze

sem p riSel, by byla naruSena a byla by to cesta do pekel.

DalSich 1200 lidi, kte ¥i jsou v tuto chvili p ripraveni na
privatizaci, by se to totiz ur ¢it & dozv é&delo a jedni budou
rikat, Ze jejich babi cka byla ve VrSovicich vroce 1945 na
barikadach, jini Ze jejich tatinek bojoval proti ko munismu,
jiny s komunisty, kazdy by m éld avod, pro ¢ by m &l dostat slevu

oproti stanovenym zasadam.

P ratelé, poj dme se drzet provad &ciho p redpisu, ktery zde
byl odsouhlasen a ktery je transparentni, coZz je ve lice
dulezité.

Omlouvam se, Zze vam davam lekci z minulosti, ale k dyz jsme

sem p red 12 lety p risli a za cali s privatizaci viny, kterou
jsme ukon ¢ili p ted <cca 4 lety, chyb ¢gla nam tady
transparentnost. Nebyli jsme schopni ¥ict, pro & privatizujeme

tentod utmtimtozp Gsobem, zatimcod  am jiny nikoliv.

B ¢hem n é&kolika let jsme do toho vnesli transparentni

provad &ci p redpis privatizace, odsouhlasili jsme ho a diky

nému funguje cely mechanismus. To nam umoz nuje, ze jsme
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schopni b &hem jednoho roku d tm odprodat, a to nam ze za catku

tak dob *e neslo, protoZze zde byly legislativni zadrhely, al e
predevsim, a to je velice d tlezite, ob ¢ané k nam maji d aveéru,

protoze v  &di, Ze kdyZz stanovime cenu, je dodrZena, Ze soused

nebude mit cenu lepSi nez soused o patro vys. Jinak bychom
dostali nalepku, Ze se tady ¢achruje s cenami, coz by byl

obrovsky problém.

Je to citliva zalezitost, protoZze si m tzeme myslet, Zze
bychom tomuto panovi pomohili, t reba by tomu tak opravdu bylo,
ale nepomohli bychom sob ¢ a opravdu bychom se dostali do

velkych problém 1.
Rozumim tomu, Ze pani kolegyn & cht ¢la této v &ci pomoct
v tom smyslu, ze se tohoto ob ¢ana cht ¢&la zastat a cht éla jeho

v&c projednat, ale poj dme se nad tim zamyslet v tomto smyslu.

Chcivam  rict, Ze dostanete pisemnou odpov &d ke konkrétnim

zmeénam od znalc 1, kte Fi na to davali kulatad razitka, protoze

bych si nedovolil spatra vam tady vysv étlit, jak ktomu
dochézi, ale vim, Ze se opravdu opirdme o jinou cen u, nez je
cena na trhu, protoZe trzni cena je n ékde jinde.

Kdyby se povedlo prodat tento byt tomuto panovi za 400
tisic, podle mého nazoru bychom mu dali do vinku 2 miliony
korun, nehled & na to, Ze lidem, kte ¥i ziskali byt za
dvojnasobnou cenu, davame do vinku také ur cité  finan eni

prost redky.

Kazdy z vas zna n e¢koho, kdo v Praze v tuto chvili shani
byt a dob re vite, Ze 12 tisic korun za metr ctvere ¢&ni neni
cena nijak ohavna, takZze bojovat za cenu 6 tisic ko run se mi
zdad az drzosti. Ale to je m tj nazor, ktery neberte jako
podstatny.
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Souhlasil jsem s tim, abychom tento bod otev reli, protoze

si to tady musime vy rikat. V tom jste m éla pravdu a ja si toho
cenim.

Poj dme si tuto zalezitost vy rikat, poj dme se nad tim
zamyslet, ale hlavn & ned &lejme vyjimky. Tak, jak m & zkuSenost
na této radnici nau cila, kazda vyjimka, kterou jsem kdykoliv

mgl snahu ud  &lit, m & v brzké dob & dostihla a ke vSemu i zbyla.

Poj ame proto vyjimky ned glat. D &kuiji.
Pan Novak: DalSi p rihlaSenou do diskuse je pani Cunatova.
Prosim.

Pani Cunatova: Jenom jsem cht ¢&la Fici, Ze jsem se setkala
sob canem, ktery ma vsou casné dob & také privatizovat
prakticky stejny byt, ktery ma tento ob ¢an, ale za cenu uz
vySSi nez jeden milion korun. Je to dalSi vina priv atizace,

kterou jsme otev reli na zaklad & pozadavk ¢ ob c¢ant.

Z toho je vid &t, Zze ceny skute &né& stoupaji, a to um érn &
tomu, jak vypada jejich odhad. Cim pozd g&ji, tim je cena dané
nemovitosti vysSi a tim dochazi k nar ustu cen jednotlivych

bytovych jednotek.

Nedokazala jsem ¥ict nic jiného nez to, co jsem nyni rekla
vam, a ob ¢an to pochopil. Nicmén & bych se p rimlouvala za to,
pokud se starod tchodci dostanou do problém t, aby radnice
dodrZovala to, co az dosud, tzn. aby jim pomohla resit jejich
situaci, pokud to finan ¢né& nejsou schopni pokryt, a nabidla
jim nahradni bydleni v podobné kvalit &, jakou m ¢&li az dosud.
Dekuiji.
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Pan Novédk: Hlasi se jest & n &kdo ze zastupitel 1? (Nikdo.)

O slovo se dale p rihlasil ob can Prahy 10 pan ******
Prosim.

Pan ****** - Pagne starosto, vazeni zastupitelé! Jmenuji se
*eekkk o jsem  zaslouzily zlepSovatel s pravem nosit Zlaté
vyznamenani.

~

Vsou c¢asné dob & muj ro ¢ni spole censky prosp &ch ¢ini 5,7

milion & korun. Vzhledem ktomu, Ze méa zlepSeni jsou dosud

vyuzivana, uspory dosahuji  desitky  milion . Zt é&chto
prost redk se financovala i statni vystavba dom U.

Domy cislo 1272 a 1271 na Kubanském nam &sti, o které se
jedna, jsou statnimi domy, které tvo ¥i stavebn &technicky
celek. Pat  rily posédkové sprav & Praha. Jde o sluZzebni byty pro
vojaky, policisty a statni zam &stnance, které bhyly teprve

nedavno p revedeny do spravy m &stské  casti Praha 10.

Najem vroce 1973 cinil 268 korun, tzn. ze rezie byla
stanovena specialn & pro vojaky. Dnes cini najem 9419,- korun,

coz je 80 % mého d tchodu.

Z tohoto d tvodu jsem musel p ristoupit na privatizaci bytu

a naklady na bydleni rozlozit na dalSi Iéta.

Vzhledem k tomu, Ze se domnivam, Zze mam pravo podi let se
na zisku z privatizace byt 1, prosim vas, zastupitele m estskeé
casti Praha 10, abyste odsouhlasili vyjimku z vaseho p redpisu

na privatizaci byt G a prodali mn & bytovou jednotku 1272/29 na
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Kubanském nam &sti &islo 1274/4 za cenu 440,544 tisic korun,

pop ripad & niZsi, nebo t jsem si na ni vyd élal.

Cena, kterou uvadim, je stejna, jak zde uvedla pan i Ing.
Prochazkova.

V podstat & jsem vam rekl, o co mi jde. Mn & nejde o

srovhavani p  tvodni a nové ceny, ale jde mi to, Ze jsem této
republice dal zlepSeni, ktera slouzi k posileni obr any tohoto

statu.

V prvém svém vystoupeni jsem vam uvad ¢l p riklad na
raketach, které jsou v sou casné dob & zav &Seny na letounech,
které zajis tuji vaSi ostrahu. To snad sta ¢i k tomu, abych mohl
pozadat o snizeni ceny ve vySi 300 tisic korun, pro toZe jsem
zachranil daleko vice, nez se od kohokoliv Zada.

Ve VrSovicich jsem dlouha léta. Studoval jsem zde a jako

brigadnik jsem bezplatn ¢ budoval Solidaritu, takZze Kk této

ctvrti pat ¥im.

D &kuji za vasi pozornost. (Potlesk p ritomnych ob  ¢ant.)

Pan Novak: Dekuji panu ******  Dalsim p rihlaSenym do

diskuse je kolega Zoufalik. Prosim.

~

Pan Zoufalik: Damy a panové, cht &l bych rict, ze
starobnich d  tchodc & na Praze 10 je 23 tisic. Za vice nez 10
let se n ¢&kolik desitek starobnich d tchodc a0 castnilo
privatizace bytového fondu, ale Zzadny starobni d tchodce

nedostal vyjimku slevy.
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Ve chvili, kdy kterykoliv z opravn énych ngjemc 1 nema zajem

0 privatizaci, neni schopen uhradit pozadovanou castku, nasi
povinnosti je nabidnout t émto lidem, aby na slusné bydleni
mohli dosahnout. V desitkach p ¥ipad u jsme tak u cinili.

Variantni cestou tudiz je, Ze panu ****** npabidneme

prest ehovani do takoveho bytu, na ktery bude mit finan eni
prost redky, takZze se nemusi U castnit privatizace bytového
fondu. Tak to prost &je.D e&kuiji.

Pan Novak: Nevidim nikoho dalSiho p rihlaSeného do diskuse,
takZze prosim p redsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 14.

Pan Zoufalik: Jde o to, aby zastupitelé v edeli, Ze je tam
uvedeno souhlasné stanovisko Kk vyjimce, abychom neu de&lali
precedens.

Poj dme se nad tim zamyslet.

Pan HoSek: Ano, to je v &c pana mistostarosty, ja davam o
navrhu hlasovat. (Oziveni.)

Opakuji, Zze budeme hlasovat o navrhu usneseni k bo du
potradove cislo 14.
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Pan Novak: O p redlozeném navrhu usneseni davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovali 2 zastupitelé,
- 14 zastupitel t bylo proti,

- 7 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Tento navrh nebyl schvalen.

P #edsedajici: Dekuji. P ristoupime k projednavani dalsiho,

nov & za razeného materialu, uvedeného pod po radovym cislem

15.

Volba nového p  fedsedy,zm é&napo &tu &len 4 a volba novych élen a
vyboru pro #eSeni sportu a sportovnich ploch zastupitelstva

mastské  &asti Praha 10.

S ohledem na to, ze p redseda tohoto vyboru v tomto roce na
tuto funkci rezignoval, je nutno ustanovit funkci p redsedy.
Pavodn & byl p tedseda tohoto vyboru uvoln én, zatimco v tomto

pripad & je navrhovano, aby p redseda uvoln  &n nebyl.

Déle se zde navrhuje, aby po cet ¢len G vyboru byl rozsi ren
ze 7 na 9 a aby byli dovoleni dalSi dva ¢lenové tohoto vyboru.

Dovolil bych si nechat hlasovat postupn & 0 jednotlivych
navrzich usneseni, takze v tuto chvili bychom m éli hlasovat o
zruSeni funkce uvoln &ného p redsedy vyboru pro reSeni sportu a
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sportovnich ploch zastupitelstva m éstské  casti Praha 10, pokud

z pléna neni n &jaky jiny navrh. (Neni.)

Davam proto hlasovat o tom, kdo je pro zruSeni fun kce

uvoln &ného p redsedy.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 26 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl schvalen.

Déle musime ustavit funkci neuvoln &ného p redsedy vyboru
pro reSeni sportu a sportovnich ploch zastupitelstva m &stské
casti Praha 10.

Kdo je pro z rizeni této funkce p redsedy?

O tomto navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 26 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl schvélen.
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Déale p redkladam néavrh, abychom o p redsedovi

aklamaci, tzn. ve rejn &.
Kdo je pro tento navrh?
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 26 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

hlasovali

Tento navrh byl schvalen, tzn. Ze budeme hlasovat v erejn &.
Strana Desitka pro doméci navrhuje, aby tuto funkc [
zastaval pan Ing. Michal Neubauer.
Mé& n &kdo n &jaky jiny navrh? (Nikdo.)
Davam proto hlasovat o navrhu, aby pan Ing. Neubau er se
stalp redsedou tohoto vyboru.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Tento navrh byl schvalen.
DalSim navrhem je, aby tento vybor zastupitelstva ml 9
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alen 1.

Ma n &kdo n ¢&jaky jiny navrh? (Nikdo.)

O tomto navrhu, aby tento vybor byl deviti ¢lenny, davam

proto hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
- 1 byl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl schvalen.
S ohledem na to, Zze bychom v tuto chvili m éli konstatovat,
Ze také kolega Vozobule, ktery se stal radnim, fakt icky nema
prerusen vykon své funkce, protoZze byl zastupitelstve m
schvélen jako p redseda, je p  redkladan navrh, aby byl clenem
tohoto vyboru, tzn. Ze rada by konstatovala nep reruSeny vykon
funkce  c¢lena vyboru pro reSeni sportu a sportovnich ploch
zastupitelstva pro magistrat Petra Vozobuleho.
Ma n &kdo n ¢&jaky jiny navrh? (Nikdo.)
O tomto navrhu tudiz davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
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- 1 byl proti,

- 1 se zdrzel hlasovani. D ekuji.

Tento navrh byl schvalen.

Poslednim navrhem je dovolba dvou volnych mist vt

vyboru.

Op &t navrhuiji, aby volba t échto dvou  ¢len @ vyboru prob

aklamaci.

O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 27 zastupitel a,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl schvalen.
Nyni o cekdvam navrhy z pléna.
O slovo se hlasi kolega Novak.

Pan Novak: Za klub  CSSD do tohoto vyboru navrhujeme Ing.

Miroslava Svobodu.

omto

&hla
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Pan Vins: Za klub ODS navrhujeme kolega Vladislava

Lipovského.
P #edsedajici: D&kuiji. Jsou n &jaké dalSi navrhy? (Nebyly.)
Budeme proto o p redlozenych navrzich postupn & hlasovat.
Davam hlasovat o navrhu, aby do funkce ¢lena vyboru byl

nominovan Ing. Svoboda.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 24 zastupitel a,

- 1 byl proti,

- 1 se zdrzel hlasovéani. D ekuji.

Tento navrh byl schvalen.

Dale dadvam hlasovat o navrhu na Mgr. Lipovského.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
- 1 byl proti,
- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Tento navrh byl schvalen.

V tuto chvili prosim, abychom formaln & hlasovali o tomto
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usneseni, které jsme prosli po jednotlivych bodech, jako o

celku.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- 2 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl schvélen.

P ristoupime k dalSimu budu schvéaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

16.
Material ke zruSeni vyboru pro regeneraci pamatkove zény a
dohled nad investi énimi akcemi p i revitalizaci zelenych ploch
na uzemi m é&stské &asti Praha 10 zastupitelstva m éstské  &asti
Praha 10.

Navrhuje se, aby tento vybor byl zruSsen stim, Ze

kompetence tohoto vyboru p rejdou na dalSi dva vybory.

Pokud jde o kontrolni vybor zastupitelstva m &stské  casti,
prevzal by dohled nad investi ¢nimi akcemi p  ¥i regeneraci
pamatkové zony a revitalizaci zelenych ploch na uze mi m &stské

&asti Praha 10.

Zbylé kompetence, p redevsim regenerace pamatkove zony, by
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presly na vybor pro Zivotni prost redi.

Je tomu tak zjednoduchého d tvodu. Investi cni akce
v oblasti zelen &, zelenych ploch a ve rejného prostoru jsou
velmi zasadni nejenom pro toto volebni obdobi, ale i pro roky

2013 a 2014, které nas budou cekat v ramci ctenirozpo  ctu.

Je tam navrh na velmi vyznamné navySeni prav & polozky na
revitalizaci zelenych ploch, cekaji nas rekonstrukce velkych

park @, a to obrovskeé nap tiklad investice MaleSického parku.

Domnivam se proto, Ze by bylo spravné, aby dohled n ad
t &mito investicemi p revzala opozice, a kontrolni vybor je
prav & ten organ, ktery by toto m &l kontrolovat a dohlizet na
to stim, Ze jasn ¢ rikdm, Ze vtomto kontrolnim vyboru ma

veétSinu prav & opozice.

Domnivam se proto, Ze ztohoto d tvodu je spravné tyto
kompetence takto rozd elit.

Oteviram diskusi. (Nikdo se nehlasi.)
Uzavirdm diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove cislo16vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:
- PRO hlasovalo 24 zastupitel U,
- 1 byl proti,

- 1 se zdrzel hlasovani. D ekuji.

Tento navrh byl schvélen.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu zased ani,
kterym je bod po radové cislo
17.
Razné.
Oteviram diskusi vtomto bodu. (Nikdo ze zastupite la se
nehlasi.)
Do rozpravy je p rihlaSeno 13 ob ¢anu, takze bych si dovolil
vyhlésit p &timinutovou zdravotni p restavku. D &kuji.
X X X
P #edsedaijici: Damy a panové, budeme pokra covat v jednani.
Do diskuse nebyl p rihlaSen nikdo z rad zastupitel 4,
nicmén & jsou p rihlaSeni nasi ob cane.
Prvni z nich je pani ****** kterou prosim, aby se ujala
slova.
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Pani *** - Dobry den! P risp &vky mam dva, takZze mam

dvakratt  #i minuty.

K mému p redchozimu vystoupeni bych cht ¢la jest & dodat, Ze
jsem zadala o sch tizku s panem starostou, protoZze jsem si na
internetu p recetla, Ze pokud budu mit n &jaky problém, m Zu se
obréatit na svého zastupitele a ne, Ze mi starosta n ebo n &kdo

jinyur  ¢&i, s kym se mam setkat.

Tolik dodatek k mému p redchozimu vystoupeni.

KdyZ jsem se za ¢ala zabyvat prodejem bytového fondu, ktery

probihd v tomto roce, setkala jsem se problémem, Ze ja jako
obcanka nemam pocit, Ze vim, co se d &je na radnici, co bude
radnice schvalovat, takZze i kdyZz si dam tu préci, 2 e se
podivdm na internet a dozvim se, Ze je svolavano n &jaké
zasedani, dozvim se tam pouze n &jaky program, ale nevim, co se
tam bude k danému problému projednavat. To dostavat e pouze vy,
zastupitelé. Ja jako ob canka tudiz nemam moznost se v cas
pripravit a p ¥ipadn & se k tomu vyjad rit. M 1azu se vyjad  rovat az
ex post, coz se mn ¢ jako ob  ¢ance nelibi.

Dale se mi nelibi, jestli p rijdu nam &stskou cést a Zddam
n&jakou informaci od jakéhokoliv U rednika, tak ji nedostanu a
musim vyuzit zakon 106, abych ji dostala, a to se m i uz zda,
Ze je znamkou toho, Ze m &stska cast nechce sob cany

komunikovat nap  #imo, chce p fed nimin &co zatajovat a doufa, Ze

se ob ¢an nevyzna.

Zadam proto o pismennou odpov &d, cochcem &stska c¢ast nebo
zastupitelstvo ud élat vtom, aby se ob ¢an mohl radné& a v cas
pripravit na n ¢jaké vaSe zasedani, a jestli zastupitelé
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hodlajid ¢&latn é&co s tim, abychom tyto materialy dostavali.

P #edsedajici: D&kuji vam. Dostanete pisemnou odpov &d.

My jsme se setkali, takze vy to vite.

Déle je do rozpravy p rihlaSen pan ******,

Pani **x . Mam jeSt & jeden p risp &vek, ale p  rijdu za
chvili.

P #edsedajici: Tak ho, prosim, rekn &te hned.

Pani ***** . Ne,jap tijdu za chvili.

P #edsedajici: Slovo ma pan ****x*,

Pan ***** - Dobry podve cer! Jmenuji se ******,

Vazené zastupitelstvo, ve svém p risp évku bych se cht él
vénovat problematice zadavani stavebnich zakazek cty rem

firmam. Konkrétn & sejednao

- Subteru,
- Podzimek a synove,
- Bauplusa

- Polabskou stavebni, CZ,
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ktere zvit &zily vtendru o ve rejnou zakazku ,Ramcova smlouva
na stavebni prace spo ¢ivajici v realizaci oprav a rekonstrukci
bytového fondu u Skolskych, socialnich a zdravotnic kych

zarizenim &stské &asti Praha 10“.

Budu konkrétni.

Na webovém portalu ,vhodné-uve rejn éni.cz profil 6394 je
mozné se detailn & seznamit a sledovat jednotlivé dil ci zakazky

tohoto mega tendru.

Vyberme si nap riklad akci gislo 7 — vym énu oken bytového

domu, Kubanské nam &sti 10.

Zakazku vysout  &Zila ve vnit ¥nim vyb &rovém fizeni firma

~

Podzimek a synové za 949 094,- korun. Rozdil v nabi dkové cen &

mezi t remi ze ¢ty ¥ U castnik G této podzakazky je 2 tisice
korun, coz je 0,2 %.

| laik Zasne, jak je mozné p ¥i desitkach poloZzek
V rozpo ctu této akce, moznosti r tiznych subdodavatel a trefit se
do rozdilu 0,2 %.

MozZna to je se zd avodn &nim, Ze finan eni limit ze strany
zadavatele byl 950 tisic korun, ale to je jenom moj e domn &nka.
Myslim, Ze za tohoto stavu v &ci m uzeme misto vyb  &rovych komisi

pouzit losovani, vyjde to nastejno.

DalSi nelogi ¢nosti této akce cislo 7, a nejenom této akce,

je nap riklad:

,Okna m &nime v lednu, protoZe dodavatelska firma ma volné

kapacity. Jako zadavatel — investor sice vice proto pime, lidi
budou mrznout, kvalita venkovnich zednickych praci bude spise
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nekvalitou, ale co je ndm po tom?*

Harmonogram praci je roztazen na 11 tydn 1, podotykam Ze
vétSinou zimnich, p ritom je to akce podle m ¢ na maximaln &
jeden m &sic, ale firma si rozpracuje n ekolik dom G ap rechaziz
jednoho do druhého, jak ona pot rebuje.

A nyni dotazy. Nejprve k ramcové smlouv &.

(Upozorn é&nina c¢asovy limit.)

1) Kdo ur cuje, vybira jednotlivé zakazky a stanovuje jejich
maximalni pln ~ &ni?

2) Jak budou tyto zakdzky — akce reSeny tam, kde m  é&stska
cast nevybrala vit &ze ve vnit  ¥nim vyb é&rovém tizeni, coz
se uz n ¢&kolikrat stalo? Bude to snad resit druhym kolem,
nebo je vyjme z baliku a da je do oficialniho vyb &rového
¥izeni?

Pan Novak: Pardon, pane ****** upozor riuji vas, Ze na celé
vystoupeni mate t i minuty.

Pan ****** - Spojil bych to s dalSimi t remi minutami.

Pan Novak: Takto to nelze, Jednaci rad nam to neumoz rnuje.

Pan ****** - Ale samoz rejm¢&, ze to jde.

Pan Novak:  Museli bychom to odsouhlasit, nebo byste musel
mit druhy diskusni p risp évek.
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—_

Pan **x - Je p rece mozné spojit dva diskusni p risp évky

v jeden. Konkrétn & na Praze 11 to takhle jde.

Pan Novak: O tom budu muset nechat hlasovat.

Pan ***** - Dobre. J& mam jest & t reti dotaz, a to kde
hledat ve tejné zakazky m  é&stské casti Praha 10 probihajici
v roce 2011 a v prvni polovin & roku 2012? Ty tam totiZ nejsou

uve rejn &ny.

Nakonec bych dodal, Ze pan starosta nam tu minule tvrdil,
Ze touto mega zakazkou, rozum &] ramcovou smlouvou na stavebni

prace, uSet rim &stska cast 10 % naklad U.

(O

UsSet rit ale 10 % z pravd &podobného p redrazeni o minimaln

30 % neni zase tak velké um éni. Je to um &ni mystifikace.

D &kuji za pozornost. (Potlesk host u.)

Pan Novak: Dekuji panu ******  Na dotazy bude podle

Jednaciho fadu pisemn ¢& odpov &zeno.

DalSi p  zihlaSenou do diskuse je pani ****** Prosim, mate

slovo.

Omlouvam se, protoze dalSi diskutujici pani ****** tvrdi,

Ze se p rihlasila p red pani ****** g pozadala m & 0 spojeni

dvou diskusnich p risp évku.
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Davam proto hlasovat o tom, kdo souhlasi s tim, ab y pani

*reekkk mohla vyuzit dvakrat t ¥i minuty najednou?

(Probih& hlasovani, vysledek hlasovani nebyl uvede n.

Tento navrh nebyl p Fijat.

Prosim proto pani ******  aby nejd rive vy <cerpala t Fi
minuty, poté bude diskutovat dalsi a po ni se m tuze op &t

prihlasit o slovo.

Pani **** - Pot rebovala bych za sebou prezentaci (je

pripravena).

Jmenuji se ****** ijsem z ob canského sdruzeni Start (snad
Staré?) VrSovice a obsahem mého p ¥isp &vku je zam ¢&r radnice
prodat pozemky v proluce, a to na k ¥izovatce Koda riské a
Krymské ulice u tzv. vrSovického trzi cku. Mnozi zvés asi
vite, kde to je a o cem mluvim.

Na za catek bych cht ¢la  rict, Zze timto prodejem jsme
znepokojeni. P riSel velmi néhle, je to zvl&stni krok, ale

vratime se k tomu.

NasSe sdruzeni vzniklo za U celem zvelebovani a oziveni
staré  casti VrSovic souvisejici s p tvodni vrSovickou vesnici.

Pro ¢ nas to zajimalo?

VrSovice kolem vrSovického trzi ¢ku jsou totiz jiné nez

ostatni  casti VrSovic. Jsou problematicke.

Problematickéa je bezpe ¢nost,  cistota, neda risetuv étsin &

podnikatelskych aktivit, toto misto je pIlné aut, pr otoze tvo  Fi
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naraznikovou zénu. Jsou ghettem, kde se obyvatelé s chovavaji

do svych domov . Nejen, Ze se tu obyvatelé, zvlast & ti starsi,
neciti bezpe  ¢ng, ale také a p redevSim nemaji d  tvod zdrZzovat se
venku. Nic tam prost & neni. Neni tam pro n & zadné misto, kde

by mohli bezpe  ¢né& ap tijemn & vyuZivat sv 4j volny ¢as. Sluzeb a

ostatnihom  &stské komfortu je tam také pomalu.

Takové misto, kde by se ob cané mohli sdruzovat, setkavat,
zazit n  &jaky kulturni prostor ale potencialn & existuje. Je to
prav & proluka. Je to misto, kudy vSichni mistni prochaze Ji
alespo 1 dvakrat, ale spiSe n &kolikrat denn &. Je to k rizovatka
cest mistnich, p rirozené nam é&sti a centrum nasi lokality. Lezi
u zastavky tramvaje, p ¥i hlavni vrSovické obchodni t ¥id &
Moskevska.

Sto let tady byval lokalni trh, to mozné také vite , jestli
jste se podivali na vystavu, kterou jste m eli ve ctvrtém pat  re

Uradu m &stské  casti, kde tyto fotky byly.

Sto let tady byval lokélni trh, ktery lakal mistni

obyvatele a stimuloval Zivot v této ctvrti. Trh p rezil ob &
valky, dokonce socialismus. V 80. letech skomiral a posledni
ranu mu zasadila automobilova doprava. Ruch nam gsti a trhu
nahradilo pololegalni parkovist é.

A naSe ob canské sdruzeni se rozhodlo za cit prav & tady,

rozhodlo se p ¥inést Zivot do centra svizi, Ze pokud bude
obnovena funkce tohoto prostoru jako ve rejného prostranstvi,

impuls se ponese dal.

Jaké jsme ud ¢&lali aktivity, mnozi zvas ur cit & v é&di,
protoze s mnohymi z vas jsme o nich vlastn ¢ jednali.
Jedna se hlavn & 0 vrSovické trzi cky, které jsme ud elali
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v roce 2010. Byly to pro nas takové pilotni projekt y, kde jsme
cht &li ukazat, Zze toto misto ma potencial, Ze ho lidi z naji
jako trzist &, Zzekn é&mumaji vztah, ... ...

(upozorn é&nina  casovy limit)
a proto jsme za caliprav & tady.

Pan Novak: Musim pod &kovat pani **e** ot i minuty
uplynuly. Nedostala jste souhlas zastupitelstva, ta kze to

mazete dokon cit ve svém druhém diskusnim vystoupeni.

DalSi p rihlaSenou do diskuse byla pani ******  Prosim,

méate slovo.

Pani *** - Dobry den! Jmenuji se ****** jsem VrSova cka
a mam stejné zajmy jako sdruzeni Start (?), které j e mi velmi
sympatické. Mam d  &ti, chodime tam, takZze bych rada pokra covala
a navazala na Start (?) VrSovice, na to, co vlastn & p rinesli a

cose miosobn ¢&jakoob c¢ance této casti libi.

Vroce 2010 jsme p rinesli koncept trhu kombinovaného

s kulturnim prostorem.

VrSovicky  trzi cek vroce 2010 p rilakal na tuto
jednorazovou akci desitky, stovky, mozna i vic obyv atel. Ptali
jsme se navst  évnik 1, jak tyto akce hodnoti. Svym podpisem nam
vyjad rilo podporu n ekolik set mistnich lidi. Tolik lidi

ocenilob  &hem n &kolika hodin existenci mista pro setkavani.

To byl vSak teprve za catek. Za dva roky zde prob &hly dalSi
usp&Sné sousedské, um ¢&lecké, a to i celoprazské i
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medializované akce:

- ,Dvakréat zazit m ésto jinak" s navst évnosti tém  &r tisice
lidi,

- ,Sousedska hostina v proluce®,

- ,Galerie Proluka“, ktera zde vystavuje sou ¢asné um é&ni pro
ve rejny prostor,

- proluka zazila sousedsky taborak,

- filmovou projekci,

- vystavy a

- dé&tska odpoledne.

Je d ulezité takeé rici, Ze oZiveni tohoto prostoru m élo
podil na vzniku novych, originélnich Usp &8nych podnikatelskych
aktivit:

- ve <ctvrtivznikaly t ¥i kavarny,

- usidlilo se zde znamé grafické studio,

- vznikl obchod s autorskou mddou po radajici vystavy a
workshopy pro ve rejnost.

TovSe p rivabilo stovky, snad tisice navst evnik 1 z okoli i
z jinych ctvrti. Za calo se mluvit o fenoménu, vrSovickém
Montmantru  ¢i Kreutzbergu podle znamé ctvrti v Berlin &, ktera
prildkala v &tSinu originalnich, progresivnich aktivit, um élce

a v neposedni radg i turisty.

Vime, ze vSechny tyto skute gnosti nejsou U radu m &stské

¢asti Praha 10 neznamé, naopak.

Méstskd  cast podpo rila naSi vizi prostoru pro setkavani

v proluce a na trzi ¢ku hned n  &kolika zp  usoby:
- poskytla finan éni p risp &vek na zajist &ni obou trzi ckua i
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na ob ¢& akce ,Zazitm &sto jinak” a

- také ho podpo rila na svém webu a v radni ¢nich novinach,

- zvlast & vSak p rizvala naSe sdruzeni kjednani o budouci
podob & proluky se zastupci m gstské  casti i developera

Magnolia Invest.

Po dvou letech najednou stojime p red zcela nepochopitelnou
situaci. M &stska cast chce prodat pozemky ve vyb &rovém rizeni,
kde jedinou roli hraji penize. Jedinou podminkou je totiz vySe

nabidnuté  castky.

Jak tomu mame rozum  &t? M &stska &ast si dosud uv &domovala,

Ze z vlastnictvi pozemk G vyplyva odpov  &dnost, ... ...

(upozorn é&nina casovy limit)

odpovédnost k ob canum, ke kterym je vézana slibem

zkvalit rnovat prost  redi, kde Ziji.

Prodejem bez podminek pro budouciho stavitele se t éto
odpov &dnosti jednozna ¢n& vzdava. Nechava prostor pouze pro

pov &stnou neviditelnou ruku trhu.

V proluce tak m tuze vzniknout cokoliv. M uZze to byt
nap riklad toto, viz. proluka — obrazky. Je tato vystava
skute ¢nétim, cop rinese rozkv &t do nasi ctvrti?

My a dalSi desitky ob canu se domnivame, Ze nikoliv.
Dovolujeme si ¥ici, Ze ani mnozi z nas neciti p ¥i pohledu na
tento projekt pychu na tim, Zze by m &l byt postaven prav & tady,
na Zlatych piscich by se asi vyjimal Iépe.

Apelujeme tedy na vas: zruSte vyb &rové rizeni na prodej

bez podminek. Pozv  &te nas, ob cany, ke spole ¢nému stolu
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s architekty, urbanisty, historiky, sociology a poj dme

zjistit, co proluka skute &né& pot rebuje, co pot rebuji ob cane,
kte ¥i tu bydli, a mnozi dalsi, kte ¥i tu budou chtit bydlet,

v mist &, které se nachazi 20 minut p &Sky od centra, v krasné
starobylé ctvrti, kterd pat ¥i do prazské pamatkoveé rezervace,

v sousedstvi skvostnych dom t, jako je ten od architekta

Osvalda Polivky, ktery chce m &stské  casti spole &né& s pozemky

také prodat.

(Pozn. stenografa: dob re nerozumim. Nem ¢&lo by byt spravn &

.Ktery chce m gstskd castspole &né& s pozemky také prodat?)

Jedno takové setkani ,V proluce o proluce* se uz
uskute cnilo v sobotu 24. listopadu. Dokument, ktery takto

vznikl, budete mit moZnost vid &t na webu v kratké dob &.
Obsahuje podn &ty a nazory lidi, jako je ****x*  wkkkkk - Kia Fi
ve svém oboru pat ¥i k uzndvanym ,Opinion maker am® ...

Pan Novak: Pani ******  nezlobte se, Ze vas op &t
prerusuji, ale Jednaci rad zastupitelstva je neuprosny, takze
de&kuiji.

Te & sisv  j druhy diskusni p risp &vek vyzadala pani ******,
Prosim.

Pani *** - Mluvili jsme o prochazce, kde byl p ritomen i
pan starosta, byla to prochazka po nové Moskevske.

Prvni zastavka byla prav & u proluky, kde prob &hla
nejbou rliv &jSi diskuse a vSichni architekti, urbanisté,
sociologové se shodli na jednom.
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Musim  rict, Ze t reba **rx*x g Fkkekk igou lidé, kte
pat ¥i k takovym ,Opinion maker am® ve svém oboru, se shodli na
tom, Ze m é&stotvorna architektura nevznika sama od sebe,
nevznika jasnoz rivosti developera, ale vznikd v Sirokém
dialogu s odborniky, s ob cany, s mistnimi lidmi a jedinym
silnym nastrojem pro vznik tohoto dialogu neni nic jiného nez
obecni vlastnictvi pozemku. Stavebni ¥izeni apod. nejsou
takovymi nastroji jako to, kdy vlastnim pozemek, na kteréem se

ma stav &t.

Proto vas zadame:

- nehlasujte na p ristim zastupitelstvu pro prodej pozemku
v proluce bez podminek,

- pozadujte vytvo reni konkrétnich omezujicich m &stotvornych
a vyznamu lokality odpovidajicich podminek vystavby na
zéklad & ve rejné diskuse s ob cany.

Jinak se m GZe stat, Ze tam skute cné& vznikne takovy d am,
jaké jste vid éli na t &chto vizualizacich. A pokud tuto
lokalitu znate, je to nep redstavitelné.

Z&av érem bych cht  &la uvést jest & konkrétni p riklad.

Mé&sto Amsterodam je ur cit & krdsné m é&sto k Zivotu co se
ty ce kvality bydleni. Uv edomili si to nejen ob cane, ale také
radnice, ale uv edomuji si to vlastn & 1 develope ¥i, protoze
pavodni, ale zvlast & nova architektura rozviji specifického
genia loci, vzajemn & na sebe navazuje a komunikuje, nabizi

~

obyvatel uam netradi ¢ni mista k relaxaci a k zabav &.

Neni ale nahodou, Ze 95 % zastav énych i budoucich
stavebnich pozemk & vlastni m  &sto Amsterodam, ne soukromi

vlastnici. Nikdo jiny, ale m &sto Amsterodam, které si diktuje
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podminky prost fednictvim tzv. beauty komisi, coz je krasny
termin, prost rednictvim kterych stanovuje komplexni podminky,

jak je mozné v daném mist & stav  é&t.

Ty se tykaji t reba toho, Ze se

- nafasadu pouzije ur city material,
- okna budou mit takovou a takovou velikost,
- vznikne ve fejné nam é&sti, které bude mit tolik a tolik

zelen & versus tolik a tolik dlazd ani.

Tyto podminky jsou dosti p resné a samoz rejm & stoji to dost

casu a v ule komunikovat s obyvateli. Vysledek je ale takovy,

jak ho zname. Prost & Amsterodam je misto, kde by kazdy cht el
zit. A myslim si, Ze na tom se shodne v étSina znas. A

architektura, ktera tam vznika, je prost & jedna
z nejkvalitn &jSich a nejzajimav &jSich na sv &t &, a to prav &
proto, Ze vznika vtomto dialogu, ne proto, Ze tam maji

chyt rejSi architekty.

(Upozorn é&nina  casovy limit.)

To je vSechno. D &kuji vam. (Potlesk host u.)

Pan Novéak:  Dekuji pani ***xxx,

DalSimp rihlaSenym do diskuse je pan ****** Prosim.

Pan ****x - Dobry den! Jsem velice rad, Zze si kone cné
poprvé mohu vyzkousSet, jak funguje ob canska spole ¢nost na
Praze 10.
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Poprvé m ¢& ktomu dohnala situace, protoZze to, co se d &je
kolem proluky, se m ¢ dotykd jednak jako rodi ce t i malych
deti, jednak jako clov &ka, ktery tady Zzije, a také jako
clov &ka, ktery se snazi VrSovice a jejich historickou a

~.

kulturni tradici reprezentovat jako novina .

MuuZu  Fict, Ze i spousta mych znamych nejenom z ostatnich
casti Prahy a z ostatnich sasti  Ceské republiky, ale velice
mnoho cizinc 1, divadelnik 4, vytvarnik 4, basnik 1, které mam

jako novinA ¥ moZznost potkat a provazet po Praze, je z VrSovic,

z casti okolo proluky je nadSena a rikaji, Ze v evropském
kontextu se jedna o misto, které prav & tim, Ze bylo mrtvé

v poslednich dvou, t rech letech, za calo ozivat, je n &cim
mimoradnym, co bychom si jako ob cané nem ¢&li nechat vzit.

Cht &l bych proto jenom apelovat na vas jako na

zastupitele, které jsme volili a které budeme volit , abyste se
jest & jednou zamysleli nad tim, jestli budete t émi, kdo
s kone c¢nou platnosti zni ¢i historickou kvalitu tohoto mista,
anebo jestli se nad tim zamyslite jako ob ¢ané Prahy 10, znovu
si pro ctete materialy a podivate se na vSechny moznosti, k teré
tu jsou.

Jsou to

- divadelnip  redstaveni,

- vystavy,
- literarni ve cery,
- besedy s osobnostmi z oblasti kultury, ale i z obla sti

politického Zivota,
- je to prost & n &co, co mistnim ob ¢anum, a to se mozna m uze
promitnout i do v &ci, které u vas n ekdy rozhoduji, jako

je t feba cena, za kterou se tady v budoucnu budou byty

prodavat, nebo za kterou lidé budou v budoucnu ocho tni
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zaplatit, a prav gtototom tze ovlivnit.

To, jestli lidé budou moci Zit ve m ést &, kde si m  uZou
zajit do kavarny, m tZzou své d é&ti pustit na ulici, je tam
spousta aktivit, za kterymi nemusi az do centra m &sta, které
je casto turisty uz tak zapln &né, Ze Prazan se tam citi pomalu
jako cizinec, m tze byt rozhodujici.
D &kuji za pozornost. Nashledanou! (Potlesk host .)

Pan Novédk: ljad &kuji panu ******

DalSim p rihl&Senym do diskuse je pan ****** Prosim.

Pan ***x - Dobry den! Jsem také zob canskéeho sdruzeni
Start (?) VrSovice a cht &l bych vas stejn & jako mip  redrecnici
snazn & poprosit, abyste pozemky v proluce, které pat ¥i m &stské
casti, neprodavali, abyste si zachovali moznost n &jakym
zp usobem toto misto ovlivnit.

Cht &l jsem vas také poprosit, jestli byste se p red p ristim
zastupitelstvem do t échto mist také nemohli p Fijit podivat,
projit se, navstivit jednu z kavaren, které tam za posledni

dva roky vznikly.

~

Prost & vas jménem svych d &ti snazn & prosim, abyste tyto

pozemky neprodavali. D &kuji mnohokrat. (Potlesk host )

Pan Novak: DalSim p rihlaSenym do diskuse je pan ******

Prosim.
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Pan ***xx - Jenom v kratkosti bych cht &l rici, Ze si
myslim, Zze n  &co, c¢emu se tika horor vakui, m tuze byt t feba
problémem, nad kterym bychom se mohli vSichni zamys let, nez se
prodaji pozemky m  &stské  ¢asti Praha 10. D &kuji vam. (Potlesk

host .)

Pan Novdk: ljAd &kuji panu ****** zg jeho velice vst ricny

navrh.

DalSi diskutujici bude pani ******_ (Neni p ritomna.)

Dalsim p rihl&Senym do diskuse je pan ****** Prosim.

Pan *****x - Dobry podve cer!l Ob ¢anem VrSovic jsem od roku
1973, atom & cini clov €kem patriotickym, protoZe toto misto

mam opravdu rad a myslim si, Zze jeho genius loci je vlastn &

pro Prahu nepostradatelny.

Za posledni roky se v této stvrti d - g&ji d ulezité v &ci,
které do tohoto okoli p ritahuji lidi z celé Prahy.

Jde mi o to, Ze v tomto m &st & Ziji, jsem také otec d &ti a
zélezi mi na tom, jak se k nim i k ndm bude toto m &sto chovat.
Misto trzi cku a proluky, které tu bylo prezentovano, povazuiji

~

za nesmirn & dulezité a jde o to, Ze nesmime vidy

up rednost riovat jenom pragmatické mysleni, Ze je pot reba ob cas
uvazovat takeé intuitivn .

Praha a zejména Praha 10 by se m éla nau cit chovat
inteligentn &, ne pragmaticky, coz nejsou dv & stejné v &ci, a
chovat se evropsky, protoZe za tu dobu, co jsem m &l moznost po
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n&jakou dobu Zit jinde nez na Praze 10, jsem vid él, Zze prav &
volné prostory ve m &st & nemusi byt nutn & vzdycky zastav éné

dalSi budovou.

Je to jako prazdna stranka v knizce, cemuz se rika vakat,
protoze kazda takova stranka vam dava ulevu od cteni, a
podobn & se chovaim &sto.

V proluce nemusime nutn & stav &t dalSi dominantni budovu,
ale m uZeme se bavit o tom, aby tam vzniklo n &co smysluplného a

pozor, nemusi to stat miliony.

Tady se po rad lopatami p revraceji miliony a miliardy, ale

vé&ci mohou vznikat za levné penize, kdyz jsou dob re vymysSlené
a podpo rené. M uzZzou tam byt projekty, které jsou do casného
razu, a ty m tZou do té ctvrti, kdyZz se to dob re vymysli,

p ritahnout lidi z celé Prahy.

Nechci tady fabulovat, co to ma zrovna byt, ale st ejn & tak
ani architektonicka sout &Z, tento pojem tady zni jako n &co
negativniho, nemusi stat dalsi penize. M tiZzou se oslovit Skoly
typu Vysoké Skoly um &lecko-pr umyslové nebo fakulty
architektury, m iZou se na tom podilet studenti, a to nestoji
Zadné penize, nicmén ¢ dostaneme na st ul spoustu ideovych
navrh 1, jak vlastn & s takovymi misty zachazet. Je ale nutno to

¢init p  redtim nez ud &lam n ¢&jakou fatalni chybu, a tou by bylo
ztratit nad takovym mistem kontrolu, protoZe je to misto nas

vSech. D ¢&kuji. (Potlesk host a.)

Pan Novédk:  D&kuji panu ***xxx,

DalSim p  zihlaSenym do diskuse je pan ******,
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Pan ****** - Dobry den! Jsem architekt, ktery spolupracuje
se sdruzenim Start a stejn ¢ jako ostatni vas chci poprosit o

tom abyste se zamysleli nad timto prodejem.

Jakmile m &sto prodava své v &ci, ztraci kontrolu nad tim,
co stim bude, a vy mate tu moznost. Neni to jenom o tom, Ze
bychom tam necht ¢&li n ¢&jaky d um apod., to je nam jedno. Uz
n&kolik m &sic a jsme byli v kontaktu s panem investorem, ale

~. ~

snimuzz fejmé&nenimoc  freci.

Na to konto vy jako m ésto si m uaZete ur covat ur cité
podminky, nemusi byt jenom takové, Ze tam bude samo obsluha,
nebo tam nebude v tbec nic apod., ale jsou to t reba v &ci, které

mesto pot rebuje. Vy mu m uaZete nadiktovat, ze tam chcete

socialni bydleni, cokoliv chcete, protoZe jsou to v aSe pozemky
a naSe pozemky, a my vam stim, pokud to nezvladnet e, radi
pomazeme. D &kuji. (Potlesk host u.)

Pan Novak:  De&kuji panu ******,

DalSi p  rihlaSenou do diskuse se svym druhym p risp &vkem je
pani ****** gle chci op &t upozornit na nas Jednaci rad, ktery
jasn & stanovi t ¥i minuty, takZze m &, prosim, nenu tte, abych vas
musel p ¥i vasSem vystoupeni p reruSovat. Snazte se tyto t Fi
minuty dodrzet, p ¥ipadn & pozadat nasledn & zastupitelstvo o

prodlouzeni Ih tty. D &kuiji.

Pani *x*x - Dgkuji. Cht  &la bych se jest & vratit a trochu
uklidnit emoce, které tady byly v souvislosti s dis kusi o nové
radnici, emoce, které tady byly vid &t na panu starostovi.

Doufam, ze m & vidi.
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Zareagovala bych na jeho posledni otazku v jeho dI ouhém

projevu.

Ptal se: co chcete, ob canska sdruzeni? Jednou chcete
architektonickou sout &Z,te dji zase nechcete.

Pokusim se na to odpov edét.

Chceme se zapojit do zadani architektonické sout e&Ze a
myslime si, Ze nas k tomu oprav nuje to, Zze uz kon ¢i doba, kdy
chyt #i architekti, a te d to nemyslim n ¢jak Spatn &, odbornici
na to, jak funguje m &sto, nam budou planovat, jak mame Zzit.

Na zapad od nas je upln & b &zné, Ze se odbornici ob canu
zeptaji: jak tady Zijete, co tu chcete d élat, a pak jim

odborn & naplanuji n ¢jakétom  &sto.

Acjsemp fesné nev &déla, cotady bude p rede mnou receno, a
myslim Ze o tom byly vSechny p redchazejici p risp &vky, které se
tykaly proluky, byla bych rada, abychom se jest & p redtim, nez
bude vyhlaSena architektonickd sout &z, mohli sejit a znovu

probrat, o co nam jde.

Nikdo neni proti architektonické sout &zi, ale jsme
presv &dceni, Ze je to jenom konec n ¢jakého procesu, a my se
proto chceme vratit o n ekolik krok & zp &t. D é&kuji. (Potlesk
host .)

Pan Novak: Také d ¢&kuji. Do diskuse se dale hlasi pani

zastupitelka Hajkova, takze ji ud éluji slovo.
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Pani Hajkova: Jenom bych cht  &la podpo ~ritob canské sdruzeni
Staré (Start?) VrSovice. Znam to tam, znam tuto lok alitu. Je
to misto s obrovskou potenci a svelkym kouzlem, kt eré by
mohlo byt wvrSovickym  Montmartrem. Proto si  nedovedu
predstavit, Ze by tam vyrostla stavba podobné té, kte rou jsme

vid &lip fred chvili v prezentaci.

Proto uz te d mohu prohlasit, Ze mate m tj hlas, ale m 4]

hlas nesta  ¢i. (Potlesk host a.)

Pan Novédk: O slovo se jest & hlasi kolega Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Rekl bych, Ze m 4 hlas méa kazdy, kdo p rijde

s mySlenkou, aby Praha 10 byla jest & krasn &jsi, nez je dnes.

Se mnou se tady ur cit & nikdo nem wZe ,popasovat’, ja
kazdého rad pozvu do své kanceld re a 0 kazdém jeho nazoru si

~.

rad podiskutuiji. Rikal jsem to minule, rikdm to i dnes.

Pan Novak: O slovo se uz nehlasi nikdo ze zastupitel 4,
takze  budeme pokra  covat vbloku naSich p rihldSenych

spoluob c¢ant.

DalSip rihlaSenou je pani ****** Prosim.

~

Pani ***x* - Jest & jednou dobry ve cer! Uz je pozd g, ale
prece jenom bych rada p ripomn &la jeSt & jednu poznamku, kterou
nam tady dnes rikal pan starosta, ktery bohuzel zrovna neni

pritomen, takZe ani nevi, zda si vSechny tyto zasadni

prisp &vky k budoucnosti celych starych VrSovic vyslechne. Jsou
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to ale slova, ktera dnes rekl.

.Myslim si, Ze je to dost jednoduché, prost & chceme

postavit novou radnici.”

Opravdu je to tak jednoduché? Myslim si, Ze vSechn o to, co
tady te d zazn ¢&lo, ukazuje, Ze je tomu p resn & naopak.

Mé&sto je secsakra slozity organismus a kdyZz se do n &j
n&jak necitliv & zasahne, p  restane fungovat.

Posledni dva roky okolo proluky v Krymské ve VrSov icich
ukazuji, ze prav & ono postupné budovani n &jakého spolubyti
n&jakého spole  censtvi lidi, kavaren, obch tdka vytva F¥i domov,
misto, kde lidé opravdu cht &ji nejen z ustat, ale oni se tam

cht &jip rest &hovat.

To, Ze m &sto chce prodavat pozemky, znamena, Ze tomu

vlastn & zasadi smrtici uder. Pro a?

To je otdzka, na kterou bych m &la rdda i pisemnou odpov &d,

pro ¢ prav & te & mésto hodld prodavat pozemky, které prodavat

nemusi.

~

Pro ¢ si nechce klast podminky, které by zachovaly

magi ¢nost vrsovického Montmartru? Nerozumim tomu, ale mu sim
¥ict, Ze by to skute ¢né byla fatalni chyba. (Potlesk host a.)

Pan Novak: Z dnesniho jednani se po ¥izuje stenozaznam,
takze pani doktorka pisemnou odpov &d obdrzi.

DalSim diskutujicim bude pan ****** Prosim.
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Pan **** - Dobry ve cer! Zm é&nim téma, vratim se k tématu

pana ****** ktery hovo ¥il o stavebnich zakazkach.

Dostal jsem pom érn & kvalifikovanou pisemnou odpov &d, za
kterou d &kuji, v niz je receno, Ze tento kontrakt, ktery se
maze vySplhat az na 1,6 miliardy korun bez DPH, zhoto vitelé
nebudou mit povinnost spolup tusobit p  #i finan  &ni kontrole dle

~

zakona p rimo ve smlouv &.

Zd tvodn &ni je radné, protoze to vyplyva p ¥imo ze zakona o

ve rejnych zakazkach.

Ano, je to zakonny postup, ale zakon cislo 320 o finan eni
kontrole umoZz uje i p risn &jSi a pro nasSi m &stskou cast
vyhodn &jSi zp 1sob neZ ten vami podporovany.

Ten p risn &jSi, ktery je podle zdkona mozny, umoz nuje
vstupovat uz b ¢hem stavby do U cetnictvi jak firmy, tak jejich
subdodavatel u.

Ten, ktery doporu cuje radnice a je také zakonny, umoz nuje
v podstat & kontrolu doklad G ex post. Pak ale dochazi k tomu,

CO se ve dvou p ripadech reSilo na minulém zastupitelstvu, Ze
firman &co nedodrzi a

- budto dojde k n ¢jakému smir  ¢imu jednani,

- nebosem uZzeme soudit,

- nebo se nesoudime, ale zaplatime penize navic.

Rozdil mezi t émito dv &ma variantami je vtom, Ze jsme
vtom, co je nyni podporovano, postaveni p red hotovou v &c a
nelze nic moc d élat.
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Uv &domuiji si, Zze tento material ma povahu hodn & odbornou,
a proto je mi lito, k ¢emu na tom zastupitelstvu proceduraln &

doSlo, Ze totiz kdyz byl tento navrh osvojen panem

(D¢

zastupitelem Snajdrem, podle Jednaciho radu, ktery prost
n&které v &ci konstatuje, jej m &l navrhovy vybor p Fijmout
k projednani, p redsedajici nema pravo prohlasit n &co takového

za nehlasovatelné.

Doporu cuji vam k tomu kontaktovat odbor dozoru a kontroly

ve rejné spravy na ministerstvu vnitra.

Na navrhovém vyboru se celad problematika m tiZze projednat,
navrhovy vybor p redklada vysledek a doporu ci ur  cité hlasovani

a pak se to znovu vraci do zastupitelstva.

Konstatuji to proto a znovu si dovolim tento navrh

usneseni podat a prosim o jeho osvojeni.

LZastupitelstvo m &stské  ¢asti Praha 10 vyzyva radu m &stské
casti, aby ve smlouv & nebo dodatkem k ni, se ¢ty ¥mi stavebnimi
firmami zajistila, aby se tito zhotovitelé stali os obou
povinnou spolup  usobit p #i vykonu finan eni kontroly podle
zakona cislo 320 § 2, pismene e) a § 13.

D &kuji za pozornost.

Pan Novak: D&kuji panu ****** g sjeho souhlasem se nyni

pokusim tento diskusni p risp évek n ¢&jak rozpracovat.

V prvni casti byl vznesen dotaz, na ktery dostanete

pisemnou odpov &d.

Ve druhé  casti byly p ipominky k postupu navrhového vyboru
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na minulém zastupitelstvu.

Vet reti c¢astibylop étp redloZen navrh usneseni.

Ptam se proto, jestli je zde n &jaky zastupitel, ktery si

navrh pana ****** ggvoji. (Hlasi se Mgr. Sandner.)

Hlasi se pan Mgr. Sandner, takZe tento navrh bude na
pristim zastupitelstvu projednavan, pokud pan magistr bude

s timto ¢asovym harmonogramem svolny.

Déle bych cht ¢l pozadatp  redsedu navrhového vyboru, aby se

znovu zabyvali proceduralni otdzkou p redlozeni tohoto navrhu.

Je to takto v po radku, pane ******? (Ano.) D ekuji.

Posledni p  rihldSenou ke svému druhému vystoupeni je pani

*RxkE*  Prosim.

~

Pani ** - Jenom bych cht &l #ict, Ze jsem tady poprvé a
jsem ztoho velice p rekvapend, protoZe jsem takovyto typ

zasedani vid  &la pouze v televizi.

Kdyz ve cer pracuji, poustim si Poslaneckou sn émovnu a dnes
jsem m ¢&la tak trochu pocit, Ze sedim v Poslanecké sn émovng
Ceské republiky, protoze jsem vid ¢éla, jak se naSi zastupitelé
pri p risp évcich ob ¢anua couraji, nebo kdyZz pan starosta p Fi
bodu ,R 1uzné" tady neni p ritomen, a tak m & to docela mrzi,
protoze to mi také dava ur city signal, Ze jako ob cané jsme
duleziti jenom kv tli tomu, abychom vas volili, ale kdyz chceme
n&co resit, nemate ¢as ani k tomu, abyste si to vyslechli.

Déle nechéapu, Ze jste m & p ¥i mém druhém p f#isp &vku vyzval,
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abych své dva diskusni p risp &vky spojila, aniz byste o tom

hlasovali, zatimco u jinych jste rekli, Ze se o této moznosti
musi hlasovat. Pak to trochu nechapu. Neexistuje n &jaky
jednotny p  zistup, nebo tady n e¢koho diskriminujete? Nevim, jak

tomu mam rozum &t.

Pan Novdk: Ted tomu zase nerozumim ja. Co nam vytykéate?

Pani *xx - KdyZ jsem tady poprvé vystoupila, rikala
jsem, Ze mam dva p risp évky, a vy jste rekl, a t je klidn &
spojim, aniz byste o tom hlasovali, zatimco kolegyn &, kdyz
cht &la ... ...

(Pozn. stenografa: myslim, Ze to byl pan starosta. )

Pan Novak: A vy jste je spojila?

Pani ***** - Nespojila, ale vy jste mi rekl,a t je spojim,
zatimco kolegyni, ktera tady hovo rila a cht éla je spoijit, jste
rekl, ze o tom nejd rive musite dat hlasovat.

Pan Novak: Vy jste je ale spojit necht éla.

Pani **** - Necht &la, ale vy jste rikal, Zze nejd rive o

tom budete muset dat hlasovat.

Pan Novék: Nebylo tudiz o ¢em hlasovat.
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Pani ***x . Dobry, tak jo, to jsem tomu asi Spatn &

rozum é&la.

Pan Novak: Nevim, ale mozn4, Ze tomu nerozumim. Dob re.

Pani ***** - DalSiv &c je, Ze se min ekolikrat stalo, Ze
se U rednik am meéstské  casti nebo zastupitel am, kdyz jsem je
oslovila pisemnou Zadosti o n ¢jakou informaci nebo podle
zékona 106, ale hlavn & normalni cestou, kdy je 30denni |h uta,
velice  ¢asto stavalo, Ze doSlo ke zpozd &ni, nebo jsem si tuto

Zadost musela telefonicky vyZadat.

Tady jsem také n &kolikrat slySela, Ze odpov &d nep risla

vcas, takze by m & zajimalo, jestli je vypracovan n &jaky postih

Grednik  za to, kdyZ tuto zdkonnou povinnost nesplni.

Na to bych cht &la pisemnou odpov ~ &d. D &kuiji.

Pan Novak: De&kuji pani ****** \/ personalni oblasti bude

odpovidat pan tajemnik, respektive jeho zastupce.

Jsme vbod ¢é& ,R azné” a znovu se ptam, jestli n ekdo
z p ritomnych zastupitel G chce jest & wvystoupit v diskusi.
(Nikdo.)

P reje si vystoupit v diskusi jest & né&kdo zp ritomnych

obcanu? (Nikdo.)

e

Nezbyva mi proto nez vam vSem pop rat hezké a p  rijemné
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proziti vano ¢nich svatk 1 a hezky novy rok!

Sejdeme se na p ¥istim zastupitelstvu a tim dnesni jednani

kon ¢im. D &kuiji.

(Jednani ukon ceno v 17.50 hodin.)
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