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Veskeré zavéry nvedené ve stanovisku predstavuyi pravni nazor antora a nelge vylonlit, e prislusné kontrolni &

soudni orgdny budon astivat pravni ndazor odlisny od pravniho ndazorn prezentovaného v tomto stanovisku.
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7. Pfedmétem stanoviska je pravni zhodnoceni situace nastalé pii plnéni smlouvy
¢. 2021/OMP/0933, uzaviené na vetejnou zakazku ,,1yistavba materské skoly v ulici Bajkalskd,
Praba 10 (dale jen ,,vefejnd zakdzka*), mezi objednatelem — Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem
Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10, ICO: 00063941 (dale jen ,,0bjednatel?) — a zhotovitelem —
spole¢nosti GEOSAN + VISTORIA — MS Bajkalska, spole¢niki GEOSAN GROUP ass., se
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III, ICO: 28269522, 2 VISTORIA CZ a.s., se sidlem
Revoluéni 767/25, 110 00 Praha 1, ICO: 25110977 (dile jen ,,zhotoviteF?) — ktera byla
uzaviena dne 17. 6. 2021 na zakladé vysledka podlimitntho uzsiho fizeni dle zidkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
WAA YN

2. Pfedmétem stanoviska je posouzeni, zda je mozné vyhovét zadosti zhotovitele o navyseni ceny
dila z divodu vysoké inflace, a to ve vysi hodnoty vsech zmén smlouvy maximalné do 15 %
puvodni hodnoty zavazku, pficemz navysena cena by znamenala, ze celkova cena dila dle
smlouvy pfesahne maximalni hodnotu pro podlimitni vefejnou zakazku.

3.V ramci zpracovani stanoviska bylo vychazeno z nasledujicich podkladi:

1) Smlouva o dilo ¢ 2021/OMP/0933 uzaviend mezi objednatele a zhotovitelem dne 17.
6. 2021(dale jen ,,smlouva o dilo®)

2) Pravni stanovisko advokatni kancelaife KAROLAS Legal s.r.0., nedatovano (dile jen
,,stanovisko AK KAROLAS Legal“)

3) Pravni stanovisko MT Legal s.r.o., advokatni kancelate ze dne 22. 6. 2022 (dale jen
»stanovisko MT Legal®)

K moZnosti navySeni ceny dila

4. Dle pozadavku na vypracovani stanoviska se nasledujici vyklad omezi pouze na moznost
navyseni ceny v limitu ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ, tedy v limitu de minimis. Daldi varianty
zmény smlouvy dle ustanoven{ § 222 ZZVZ nebudou zohlednény, jelikoz jsou podminény
naplnénim specifickych podminek (nepfedvidatelnost zmén) a nejsou vhodné na fesent situace
zvysujici se inflace.

5. Na zakladé ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ muze zadavatel realizovat zmény zavazku na
stavebn{ prace, které nejsou povazovany za podstatnou zménu, pokud jsou kumulativné
naplnény nasledujici podminky:

(a) hodnota zmény do 15 % hodnoty puvodniho zavazku,
(b) hodnota zmény je nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku,
() zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky.

6. Pro urceni hodnoty zmény dle bodu (a) je rozhodny soucet vSech zmén provedenych dle
ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ a jako hodnota zmeény se pocita absolutni soucet vicepraci a
ménépraci (napifklad pokud je hodnota vicepraci 1 000 000,- K¢ a hodnota ménépraci je
500 000,- K¢, je hodnota zmény 1 500 000,- K¢). K tomuto principu vypoctu hodnoty zmény
je podrobné pojednano ve stanovisku AK KAROLAS Legal.

7. Kbodim (b) je nutné uvést, ze s ohledem na cenu dila dle smlouvy o dilo nedosahne 15 %
z této ceny hranice pro nadlimitn{ vefejnou zakazku a tato podminka tak bude naplnéna vzdy.
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Stejné tak u bodu (c) mizeme konstatovat, ze cenovy narust z duvodu inflace nepfedstavuje
zménu celkové povahy vefejné zakazky, a i tento bod bude v tomto piipadé vzdy splnén.

8. V piipadé navySovani ceny dila z duvodu vysoké inflace je nutné vychazet ze Spolecného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k
problematice nartstu cen stavebnich materiald ze dne 2. 9. 2021 (dale jen ,, stanovisko UOHS
a MMR").

9. Dle zavéra stanoviska UOHS a MMR lze zménu zavazku dle ustanoveni § 222 odst. 4 ve vysi
15 % puavodni ceny zavazku provést opravdu bez odivodnéni, pochopitelné za pfedpokladu
naplnéni zbylych podminek dle tohoto ustanoveni, kterda vSak v pfipadé smlouvy o dilo
naplnény jsou. Respektive, navyseni ceny se nedéje bez oduvodnéni, jelikoz davodem v tomto
piipad¢ je prave vysoka inflace.

10. Dle stanoviska UOHS a MMR je mozné tuto zménu provést pouze formou navyseni ceny, bez
nutnosti realizace dodate¢nych stavebnich praci. Stanovisko UOHS a MMR vyslovné uvadi, e
w[pJokud by doslo & poubému navyseni cen jednotlivych pologek, 4. bez toho, aniz by byly soniasné s navysenim
ceny provddény i néjaké dalsi stavebni prdce i naopak nékteré prdce by provadeny viibec nebyly, Ize mit 3a to,
e je soucasné napinéna i dalsi zakonnd podminka nvedend v § 222 odst. 4 ZZV'Z, a sice, se nedochazi ke
méné celkové povahy vereginé zakazky.” Pouziti tohoto ustanoveni je tedy na vzniklou situaci
pouzitelné. Pfi jeho pouziti je vSak nutné vychazet z toho, ze se jedna o vSechny zmény
provedené v ramci plnéni smlouvy, tedy soucet vsech zmén (nikoliv pouze jedna dil¢i zména)
musi byt v hodnoté do 15 % ptavodni ceny zakazky. Zaroven se jedna o hodnotu zmény, tedy
ne o cenové navyseni. Pfi vypoctu hodnoty zmeény je nutné scitat hodnotu provedenych
vicepraci a ménépraci, tento soucet absolutnich hodnot nesmi pfesahnout 15 % ptvodni ceny
zakazky.

11. Dilet zavér tedy je, ze do vyse 15 % hodnoty zmeény je mozné cenu dila ve smlouve o dilo
z davodu inflace navysit. Jedna se pochopitelné o dvoustranny pravni tkon, tedy objednatel
nema povinnost na navrzené navyseni ceny dila pfistoupit, pokud vSak bude chtit, zakon tento
prostor dava.

K moZnosti pfesahnout navysenim ceny hranici pro podlimitni vefejnou zakazku

12. Zasadn{ otazka, ktera v ptipadé smlouvy o dilo vyvstala, je skute¢nost, zde je mozné na zakladé
navySeni ceny dila dle ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ ptesahnout hranici pro podlimitni
vefejnou zakazku, jelikoz vefejna zakazka byla zadavana v podlimitnim rezimu.

13. Zakon o zadavani vefejnych zakazek nestanovuje zadnou dodatecnou podminky nad ramec
podminek uvedenych v pfedchozi ¢asti stanoviska, ktera by objednateli zakazovala zménu
zavazku provést. Gramatickym vykladem predmétného ustanoveni lze tedy dojit k zavéru, ze i
za pfedpokladu, ze celkova cena dila po provedeni zmén v souladu s ustanovenim § 222 odst. 4
ZZNZ, bude ptresahovat limit pro nadlimitni vefejnou zakazku, jedna se o zménu zavazku
v souladu se zakonem.

14. Uvedeny zavér vyplyva také ze systematického a teleologického vykladu predmétného

ustanoveni.
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Systematicky je ustanoveni § 222 zafazeno do casti desaté zakona (spolecna ustanoveni),
pficemz ustanoveni o predpokladané hodnoté jsou zafazena do casti prvni (obecna
ustanoveni). Kazda ¢ast tak upravuje odlisné faze zadavaciho fizeni, respektive c¢ast prvni
upravuje postup zadavatele pred zahajenim zadavaciho fizeni a ustanoveni § 222 ZZVZ
upravuje az realiza¢ni cast vefejné zakazky, tedy postup vefejného zadavatele po ukonceni
zadavactho fizeni. Pravé ze systematiky zafazeni jednotlivych ustanoveni neni patrné Zzadné
provazani pfedmétnych ustanoveni a nenif tedy mozné dovodit, ze by zména zavazku byla
limitovana ustanovenimi o pfedpokladané hodnoté.

Teleologicky vyklad zakona zkouma, jaky je acel a smysl pfedmétnych ustanoveni, pficemz
v pfipadé ustanoveni o pfedpokladané hodnoté o zméné zavazka je ucel zcela odlisny a
navzajem nesouvisejici. Uéelem stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je stanoveni
rezimu zadavactho fizen{ na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu zadavatele. Jedna se tedy o odhad
pfed provedenim zadavaciho fizeni, kdy zadavatel z logiky véci nema znalosti o pribéhu
zadavactho fizeni a o podanych nabidkach. Naopak ustanoveni o zméné zavazku upravuje
postup vefejného zadavatele v situaci, kdy je uzaviena smlouva a dava zadavateli zakonné
mantinely pro jeji moznou zménu v reakci na ménici se okolnosti realizace zakazky. Nedava
tedy logicky smysl, aby byl zadavatel v této reakci limitovan pfedchozim odhadem ceny
zakazky, jelikoz samotné ustanoveni § 222 ZZVZ stanovuje velmi pfisné a rigidni podminky
pro provedeni zmén, ktera jsou ze své podstaty zarukou transparentnosti postupu zadavatele.

Naopak cilem ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ bylo dat vefejnym zadavatelim bezpecny
prostor pro piifpadnou flexibilitu v realiza¢ni fazi zakazky, ktera je jasné ohranic¢ena zakonnymi
mantinely tohoto ustanoveni.

Stanovisko MT Legal poukazalo na existenci rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
93/2017-94 ze dne 7. 8. 2019, ve kterém soud vyjadtil nepfipustnost takové zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu (dale jen ,, VZMR™), ktera by piekrocila prave
zakonny limit pro VZMR. Stanovisko MT Legal dle mého nazoru spravné problematizovalo
zavéry Krajského soudu v Brné, které nemaji oporu ve vSeobecném doktrinalnim nazoru na
zakonnost téchto zmén (vyjadfeném naptiklad v komentafové literatufe). Predmétny rozsudek
je tak dle mého nazoru nutné chapat jako ojedinély a chybny. Zavéry tohoto rozsudku se navic
tykaly pfekroceni limitu pro VZMR, kdy v ramci VZMR nema zadavatel vibec povinnost
postupovat v zadavacim fizeni dle ZZVZ. Oproti tomu v pfipadé smlouvy o dilo se jedna o
pfekroceni limitu pro podlimitni vefejné zakazky, kdy procesni rozdily mezi zadavanim
podlimitni vefejné zakazky a nadlimitni vefejné zakazky nejsou natolik markantni, jako rozdily
pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky a VZMR.

Dil¢im zavérem tedy je, ze 1 v piipade, ze celkova cena dila dle smlouvy o dilo pfekroci limit
pro podlimitn{ vefejnou zakazku, je tato zména v souladu se zakonem za pfedpokladu, Ze bude
realizovana v souladu s ustanovenim § 222 odst. 4 ZZVZ.

Zavér

20.

Pokud je navyseni ceny dila dle smlouvy o dilo realizovana do vyse 15 % hodnoty zmény (v
souctu za vsechny provedené zmeény) je toto navyseni v souladu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek.
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21. 1 za pfedpokladu, ze cena dila po navyseni bude pifevysovat limit pro nadlimitni vefejnou
zakazku, je tato zména v souladu se zakonem, jelikoz ZZVZ nepodminuje navyseni cen
v limitu de minimis dal§imi podminkami nad ramce ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ. Tento nazor
je v souladu s obecné uznavanym vykladem zakona, nicméné existuje zde rozhodnuti soudu
(viz vyse), které by tento zavér mohl teoreticky problematizovat. Uvedeny zavér soudu vsak
povazuji za chybny, nicméné nelze vyloucit, Ze se soud v budoucich pfipadech bude tohoto
vykladu dale drzet. Uvedeny rozsudek vsak nebyl pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu a nelze vyloucit, ze Nejvyssi spravni soud bude zastavat odlisny nazor.

V Praze dne 12. 12. 2022

Mgr. Miroslav Knob
pravnik
Advokiatni kancelat OTIDEA LEGAL s.t.o.
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