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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako nadfizeny organ pfisludny dle ust. § 16a
odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), dle § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), a dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci stiznosti, kterou dne 26.6.2025 podal

stézovatel
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(dale jen ,stézovatel*) na postup povinného subjektu: Ufad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, ktery
sdélenim sp. zn. OST 346874/2025/0p, &.j. P10-401184/2025 ze dne 19.6.2025 oznamil stézovateli vysi
uhrady nakladQ za poskytnuti informace na zakladé zadosti ze dne 27.5.2025 dle ust. § 17 odst. 1 a 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vysi 2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

rozhodl takto :

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim se vySe uhrady stanovena
v pisemnosti sp. zn. OST 346874/2025/0p, ¢.j. P10-401184/2025 ze dne 19.6.2025 potvrzuje.
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Odavodnéni:

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP), odboru stavebniho fadu, jako nadfizenému organu,
byla dne 30.6.2025 piedloZzena stiznost stézovatele na postup povinného subjekiu dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel se stanovenou vy$i uhrady nesouhlasi a povazuje ji
s ohledem na povahu pozadovanych informaci za nepfiméfenou, k éemuz dopliuje, Ze tato dhrada byla
povinnym subjektem zamérné zvolena tak, aby Zadatele od poZadavku na informace odradila. Zadatel
k pfedmétnému oznameni o vysi Uhrady namita, Ze toto postrada detailni popis jednotlivych tkond a jejich
¢asové narocnosti. Vypocet je zaloZzen na kvalifikovaném odhadu, av§ak neni dolozeno, Ze byl tento odhad
proveden objektivné, a Ze nebylo mozné postupovat efektivngji. Zadatel dale poukazuje na skuteénost, ze
obdobné informace obdrzel od jinych oslovenych stavebnich ufad( bez naroku na Ghradu, z ¢ehoz
dovozuje, Ze by povinny subjekt mél postupovat totoZzné. V neposledni fadé Zadatel (stézovatel) rovnéz
rozporuje zvefejnény sazebnik, z néhoz (Udajné neni zfejmé, zda byl tento vydan v souladu s pravnimi
predpisy a béZnou praxi jinych ufadl(. Zavérem Zadatel zada, aby nadfizeny organ pfikazal povinnému
subjektu pozadované informace poskytnout.

Nadrizeny organ neshledal podanou stiznost diivodnou. Vychazel pfi tomto z téchto skuteénosti a Gvah:

Dle ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi€d dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
muze vyZzadat i Uhradu za mimofadné rozsahié vyhledani informaci.

Dne 27.5.2025 obdrzel Urad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni, coby povinny subjekt Zadost
Vojtécha Pavlitka o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné o

o Sdéleni, kolik a v jaké vysi bylo VasSim aradem udéleno pokut za uzivani stavby bez
kolaudacniho rozhodnuti dle § 301 odst. 1 pism. d) zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zékon
(uzivéni stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti), od doby jeho Gcinnosti. Zadam o rozdlenéni téchto
udaja dle jednotlivych pfipadi s uvedenim druhu stavby a vy$e udélené pokuty,

. Sdéleni, kolik a v jaké vy$i bylo VaSim Gfadem udéleno pokut za uZivani stavby bez
kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti dle § 178 odst. 1 pism. f) zakona
C. 183/2006 Sb., stavebni zakon (uzivani stavby bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho
rozhodnuti, nebo umoznéni takového uzivani jiné osobé), za obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2024.
Zadam o rozélenéni téchto Gdajii dle jednotlivych pfipadd s uvedenim druhu stavby a vyse udélené
pokuty.

Povinny subjekt tedy proved! vyhledavani pozadovanych mformam a dne 20 6.2025 pod sp.zn. OST
346874/2025/0p, &.j. P10-401184/2025 oznamil zadateli, /4 ;1- l?' :L\L, ﬂ;,!: -1. vysi uhrady za poskytnuti
pozadovanych informaci — 2 500 K. Povinny subjekt uvedl a zduvodnil fakt, Zze za uc¢elem vyhledani
informaci pozadovanych v Zadosti musel nejprve identifikovat v8echna fizeni, ve kterych byla uloZena
pokuta dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., a zakona €. 283/2021 Sb. Celkovy pocet spisl,
v nichz figuruji udélené pokuty, bylo celkem 125. Tato identifikace predstavuje dle povinného subjektu
prvni krok, ktery vyZaduje prohledani agendového systému VITA, protoze pokuty nejsou vedeny pod
samostatnou polozkou, ale jako soucéast spist tykajicich se kontrolnich ¢innosti, fizeni o pfestupcich a

opatieni podle stavebniho zakona. Pro kazdy jednotlivy pfipad z celkovych 125 bylo nutné fyzicky (nebo
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hybridné) nahlédnout do spisu za U¢elem ovéreni, zda skuteéné byla udélena pokuta za uzivani stavby bez
kolaudac¢niho rozhodnuti/souhlasu, a za Gcelem zjisténi vyse pokuty a druhu stavby. Tato ¢innost je dle
povinného subjektu ¢asové naro¢na z divodu riznorodosti vedeni evidence, kterou bude nutné manuélné
zkontrolovat. Fyzické spisy, z nichz bude nutné informace extrahovat a vtélit do odpovédi na Zadosti, se
nachazeji v archivu stavebniho ufadu MC Praha 10. Za pfedpokladu, Ze budou Zadatelem pozadované
Udaje v konkrétnim spise nalezeny, budou tyto vtéleny do tabulkového pfehledu umoznujiciho filtraci
vlozeného obsahu. Je tedy nutno projit vSech 125 identifikovanych spist, kazdy jednotlivé otevrit, vyhledat
v ném pozadovanou informaci a prevést ji do formy poZzadované Zadatelem. Poskytnuti informace tedy
v daném pfipadé vyZzaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani. Uréena ufedni osoba (Mgr. Richard
Opolecky) tedy provedla tzv. kvalifikovany odhad na vzorku 10 spisu, kdy bylo nutné kazdy spravni spis
vyhledat v informaénim systému VITA, souéasné vyhledat fyzicky spis v archivu stavebniho uradu, oteviit
jej, vyhledat v ném pozadovanou informaci a prevést tuto do formy pozadované Zadatelem. Primérna doba
vyhledavani takové informace byla na vzorku 10 spisii stanovena na 50 minut, tzn. zpracovani 1 spisu
zabere 5 minut. Pii celkové pocétu 125 spisti se tedy jedna o celkovy &as potiebny pro vyhledani
pozadované informace v délce 625 minut = 10 hodin. Rozsahlé vyhledavani bude provadét 1 zaméstnanec.
Po prepodtu takto uréeného ¢asu die zvefejnéného sazebniku, v némz je stanovena &astka 250 K& za
kazdou 1 hodinu vyhledavani informaci, €ini celkova pozadovana Uhrada za poskytnuti informaci souhrnné
2 500 K¢.

O mimoradné rozsahlé vyhledavani se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci pfedstavuje pro povinny
subjekt ¢asové naroCnou dinnost, kterd se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto
subjektem a jedna se o zatézujici soucast bézné agendy. K opravnénosti poZzadované vyse uhrady za
mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci musi povinny subjekt prokazat, v ¢em spoéivala mimoifadna
rozsahlost vyhledavani informaci, coz pfedstavuje zejména nutnost vyhledavat informace ve velkém
mnozstvi dokumentlt. Dale povinny subjekt musi dolozit dobu, resp. hodiny stravené vyhledavanim
a zpracovanim informaci. Musi byt zfejmé, jak a kolik dokument(l ve spisu bylo nutho projit, aby se dohledaly
pozadované informace a tomu odpovidajici doba vyhledavani. Povinny subjekt v oznameni o poZadovane
uhradé za poskytnuti informace ze dne 19.6.2025 pozadovany vypocet proved|, takze neni jakykoliv divod
0 postupu povinného v tomto sméru pochybovat.

Povinny subjekt pfistoupil k vypoétu tzv. kvalifikovanym odhadem. Proti tomuto postupu nema nadfizeny
organ namitky. Opravnéna ufedni osoba vybrala z celkového poctu 125 vzorek 10 spisu, pficemz Cas
straveny vysSe popsanou c¢innosti povinného subjektu &inil 50 minut (tzn. 1 spis = 5 minut). Vyhledani
pozadovanych informaci ve 125 spisech tudiz zabere cca 625 minut (125 x 5) = 10 hodin a 25 minut. O
uvedeném postupu svédéi Ufedni zaznam o vyhledavaci ¢innosti daného pracovnika zaloZzeny ve spise.

Ze sporovaného oznameni je tak zfejmé, jaké konkrétni ukony musel povinny subjekt pro ziskani
jednotlivych informaci provést a kolik €asu tyto Ukony zabraly. Jedna se o realné naklady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani a nadfizeny organ neshledal v postupu povinného subjektu pochybeni a nelze
pfisvéd¢it stéZovateli v jeho tvrzeni, ze Ghrada byla zamérné zvolena tak, aby jej od pozadavku na
informace odradila. Doba 5 minut stanovena pro vyhledani a zpracovani (zapsani) pozadované informace
v jednom spise se jevi jako zcela adekvatni a pfiméfena.

K namitce, ze obdobné informace obdrzel Zadatel od jinych oslovenych stavebnich Gfadd bez naroku na
uhradu, nutno dodat, Ze kromé toho, Ze jde o namitku zna¢né nekonkrétni a obecnou, je tfeba pfihlédnout

3/4



k tomu, 2e kazdy ufad coby povinny subjekt disponuje odliSnymi specifickymi okolnostmi (technické
vybaveni, personalni zazemi, apod.). Zadost o poskytnuti informace byla v daném pfipadé podana ke
konkrétnimu povinnému subjektu, ktery se ji v ramci své plisobnosti adekvatné zabyva.

Pokud jde o namitku tykajici se sazebniku, dle néhoz byla Uhrada za poskytnuti informace stanovena,
nadfizeny organ uvadi, ze vefejny sazebnik poplatklt a cenik sluzeb pro méstkou ¢ast Praha 10 se nachazi
na webovych strankach méstské Casti a je v souladu, resp. odpovida pozadavkim nafizeni viady
€. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrada licenénich odmén na poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informaci. Sazba spojena s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informace pfitom
nepievysuje sazby jinych sazebnik( Uhrad ostatnim méstskych &asti v hl. m. Praze.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti tedy dospél nadfizeny spravni organ k zavéru, ze stavebni uiad
coby povinny subjekt postup dle ust. § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim dodrzel. Bylo tedy
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o stiznosti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k
informacim nelze dale odvolat.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obd I"ZI

2. Urad mestske castl Praha 10 odbor stavebnl Vrsowcka €.p. 1429/68, Praha 10-VrSovice, 101 00
Praha 101

Na védomi:
MHMP STR-spis
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