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Dne 26. 9. 2014 byl prévnimu zdstupci Uéastnice Fizen! & 2 doruten rozsudek Méstského soudu v Praze &.J. 24 Co
15/2013 - 306 ze dne 6. 2. 2014, kterym odvolaci soud vyrokem I. potvrdil mj. vyrok |. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 &j. 11 C 75/2008 — 231 ze dne 24. 10. 2012, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze:

Zalobce je vlastnikem pozemki parc. & 3126/17 o vyméfe 208 m2 a parc. & 3126/18 o vyméfe 3.516 m2
vzniklych odd&lenim od pozemku parc. &€ 3126/2 geometrickym pldnem vypracovanym Ing. Petrem
Vyskotilem 9. 2. 2012 pod &. 3362-2/2012 a potvrzenym Katastrdlnim dfadem pro hl. m, Prahu, Katastralni
pracoviité Praha, dne 6. 3. 2012 pod &. 674-2012 (dle PK &dsti parc. & 3126, role, dle KN &ast pozemku
parc. & 3126/2), v k.0. Stradnice, obec Praha (déle jen , pfedmétné pozemky*).

Tim se &&ste&nd nahrazuje rozhodnuti Ministerstva zemédélstvl — Pozemkového Ufadu Praha ze dne 17.
12. 2007 &), PU 4497/92/3.

Proti této &4sti vyroku 1. rozsudku odvolaclho soudu podévé Geastnice fizenl & 2 v zdkonné lhGté prostfednictvim
svého pravniho zdstupce toto

dovolani,

které odGvodiiuje takto:

Utastnice Fizenl & 2 se domnivé, Ze jejf dovoldni je pFlpustné, nebof rozhodnuti odvolactho soudu zévisi na
vyfefeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejfmz FeSeni se odvolacl soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolacfho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln& anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfe3ena pravni otdzka posouzena

jinak (§ 237 o.s.f.).

Utastnice Fizenf & 2 se rovnd? domnivé, e jeji dovoldnl je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva
na nespravném pravnim posouzenf véci (§ 241a odst. 1 0.s.F.).

Odvolacf soud se ve svém rozhodnut! ztotoinil se zdvérem soudu prvého stupné, Ze Zaloba Zalobce je
opodstatn&nd, nebot 1) ndmitka absence plisobnosti zdkona o pidé byla uplatnéna opoidéné, 2) v dané véci
do¥lo k napInéni restituniho titulu dle ust. § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pidé& a 3) pfedmétné pozemky nejsou
pozemky zastav&nymi ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism, c) zdkona o piid&; Zalobci je tedy lze vydat.



Pouk&zal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvy$éiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2025/2007 ze dne 5. 9. 2007 a sp. zn. 28
Cdo 821/2007 ze dne 9. 5. 2007. Dle jeho nazoru nelze pouit tzv. ,aredlovou” judikaturu, nebot v rdmci aredlu
jde o u¥sf propojeni jednotlivych jeho sou&astf, nefli je tomu v sidlidti, a odkézal na rozhodnut( Nejvy3ifho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2518/2006 ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3303/2012 ze dne 15. 5. 2013 a sp. zn. 28 Cdo

2392/2013 ze dne 5. 2. 2014.

S vy¥e uvedenymi zavéry odvolaciho soudu Gdastnice Fizeni &, 2 zcela nesouhlasi, a to z téchto divodil:

1. Absence plisobnosti zdkona o pudé
(astnice Fizeni &. 2 pfedeviim namitd, Ze ve v&ci neni ddna plsobnost zdkona o pldé.

Poukazuje v této souvislosti na rozhodnutf Nejvy$¥tho soudu sp. zn. 28 Cdo 1081/2009 ze dne 29. 10. 2009, dle
kterého je tato plsobnost déna, pokud pozemky v dobé jejich pfechodu na &s. stét byly &i nadédle mély byt
zemé&délsky obhospodaFovény &i alespoii byly k i¢elim zemé&délské vyroby pouzivany.

Jak pfitom v daném pfipadé tvrdl | sém Zalobce (viz jeho odvolani ze dne 15. 6. 2010), pfedmétné pozemky vy3e
uvedenou podminku v dobé jejich pfechodu na &s. stét nespliiovaly, nebot s vystavbou pfedmétného sidlisté se na
nich zapotalo nejpozdéji dne 7. 6. 1956 (viz pfipis Ministerstva vnitra & H-10-964/23 — 1956 ze dne 7. 6. 1956).
PFfedmétné vyvlastiiovaci rozhodnutf Odboru pro vystavbu rady ONV Praha 10 &,. Vyst./2146/56-Str.p.3126-10-Ki

bylo pfitom vyddno aZ dne 16. 10. 1956.

Pfedmétné pozemky tedy nebyly v dobé jejich pfechodu na &s. stat souddsti zemédélského pidniho fondu ani
nebyly k zemé&dé&lskym uZelim pouZivény, a ve véci proto neni ddna plsobnost zdkona o pidé. Rozhodnuti

pozemkového Ufadu je proto nicotné.

O vyie uvedeném ostatn& sv&dél i skutegnost, Ze pravnf pfedchiidkynd Zalobce uplatnila dne 31. 3. 1992 #ddost o
finan¥nf ndhradu dle ust. § 13 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb. Dle nédzoru G&astnice fizen( & 2 by proto mél byt
restituénf ndrok Zalobce posouzen podle tohoto zdkona a Zalobci poskytnuta finan&nf ndhrada.

Uéastnice Flzenf & 2 vtéto souvislosti nesouhlasl se zdvérem odvolaciho soudu, Ze tuto ndmitku uplatnila
opoiddné. Ktak zévafnym vaddm jako je nicotnost rozhodnuti pozemkového ufadu totiz musl soud piihliZzet
z Gfedn( povinnosti (srov. k tomu rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 9 C 811/99 ze dne 2. 3. 2000
uvefejnéné v Easopise Bulletin advokacie & 6-7/2000, str. 71 a rozhodnutf zvldstniho sendtu Nejvy3siho sprévnfho

soudu &.j. Konf 53/2011 - 25 ze dne 5. 3. 2012).

Pokud tedy odvolaci soud k této vadé nepfihléd|, je jeho rozhodnutf nespravné.



Dukaz: PHpisem Ministerstva vnitra &, H-10-964/23 — 1956 ze dne 7, 6. 1956 (/iZ ve spise)
Dopisem Ministerstva financi ze dne 30. 7. 2013

2. Absence restitugniho titulu dle ust. § 6 odst. 1 pfsm. n} zdkona o pldé

Pokud by dovolacf soud dospél k zévéru, Ze pusobnost zdkona o pudé v daném pfipadé déna je — coZ viak
G&astnice Hzenf & 2 vylutuje — G&astnice fizenl & 2 nesouhlasi té¥ se zévdrem odvolactho soudu, Ze v dané véci

dolo k napln&ni restitunfho titulu dle ust. § 6 odst. 1 pism. n} zékona o pudé.

Dle jejiho nazoru toti? skutetnost, e se v archivech #4dny doklad o zaplacenl ndhrady za vyvlastné&nf nedochoval,
nikterak neprokazuje, ¥e tato ndhrada ve skutetnosti vyplacena nebyla. Z dobové korespondence statnich organii
a prévnl pfedchidkyné Zalobce, Milené Salaové, jako? i jejiho nasledného chovanl, Ize naopak usuzovat, e tato

nahrada vyplacena byla.

7&vér odvolaciho soudu, e v dané vici k napln&ni restituéniho titulu die ust. § 6 odst. 1 pism. n) zékona o pudé
dotlo, je tedy rovn&f nespravny.

Dékaz: Dobovou korespondenci stétnich orgdnt a pravnl predchldkyné Zalobce (jiZ ve spise)

3. Zastavénost pfedmétnych pozemki ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pfsm. c) zdkona o pludé

Kone&nd G&astnice fizenf &. 2 nesouhlasf i se zavérem odvolaciho soudu, je predmé&tné pozemky nejsou pozemky
zastavénymi ve smyslu ust, § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pldé.

Uastnice Flzenf & 2 v této souvislosti poukazuje na aktudlnf judikaturu Nejvy$siho soudu, konkrétné rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 3016/2012 ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3583/2012 ze dne 15. 5. 2013, a zejm. pak sp. zn, 28
Cdo 3063/2012 ze dne 18. 12. 2012 a sp. zn. 28 Cdo 3863/2012 ze dne 7. 5. 2013, ve kterych tento soud pipousti
existenci pfeka¥ky zastav&nosti ve smyslu cit. ust. i v pipadé ploch souvisejicich a nutnych k provozu obytnych
budov, je¥ tvoki aredl sidlité& (komunikace, chodniky, vstupy do dom(l, travnaté plochy, sportovisté).

Nejvyssl soud v této souvislosti odkazuje na svilj rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2518/2006 ze dne 24. 10. 2007, ve
kterém formuloval n&kterd interpretaénf kritéria, které mohou byt pravni p¥ekéikou pro vydani pozemki jakoZto
soutastl aredlu staveb. Jsou jimi — a to nikoli kumulativné — jednak a) funkénl spojeni pozemki se stavbami, které
pinf uréeny Ggel, dale b) pfipadny zviddtn/ prévni re¥im, jemu? pozemky pod!éhaji a jsou tak utelovd spjaty s
pfilehlou stavbu & provozem, a koneéné c) zda je vyméra pozemkd, jef majf byt vyddny, v pfiméfeném pomeéru &
naopak nepomé&ru vi&i ostatnim pozemkim v areélu.

V daném pipadé je pfitom zfejmé, Ze predmétné pozemky — tvofené chodnlky a travnatymi plochami — jsou
funk¥né spojeny s okolnimi budovami a komunikacemi. Rovné? je zfejmé, e tyto pozemky pod|éhajl zvldstnimu
prévnimu refimu obecného uZivani, jeni do budoucna vylutuje jejich vyuzitl k zem&délskym nebo lesnim Gcéellm,

o



A kone&né je té¥ zfejmé, ¥e v névaznosti na pIn&nf jejich funkce v rdmci sidli$té Rybnitky, nelze uvaZovat o tom,
Je by tato Jejich funkce mohla byt pinéna v redukované mife.

UZastnice Hzenf & 2 v této souvislosti zddrazfiuje, e stavba kaZdého sfdli¥té na uzemi Hlavniho mésta Prahy byla
stavbou velkého rozsahu, kterd se dé&lila na vice samostatnych staveb, které viak patfily do vzdjemné souvisejicich
a navzajem se podmifujicich souborl staveb, Pfi stavbé ka¥dého sidli¥t& se jednalo o soubor staveb zahrnujici
urity potet bytovych objektl, objektd obZanské vybavenosti, komunikaci a terénnich Gprav, napf. zeleng& mezi
bytovymi objekty a komunikacemi. Rozsah a kvantita téchto jednotlivych staveb byla pFitom vidy déna zévaznymi
technicko-hospodéi'skymi ukazateli (napf. stanovenf urtitého pottu parkovacich mist a objemu zelen& na urtity
polet bytovych jednotek). Bez splnénf vye uvedenych ukazateld by nebylo ani vydéno stavebnl povolenf a

jednotlivé soubory staveb by nemohly byt realizovany.

5 ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé, e i pfedmétné pozemky je tfeba povaZovat za pozemky zastavéné
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) zékona o plidé. Shodné& jako pozemky parc. €. 2952/1 a parc. & 2952/2 v k.u.
Slatina, Je? byly pfedmétem rozhodnutl Nejvy$ifho soudu sp. zn. 28 Cdo 3863/2012 ze dne 7. 5. 2013 &i pozemky
v k.U. Slatina, je¥ byl pfedmétem rozhodnuti Nejvy¥&fho soudu sp. zn. 28 Cdo 3063/2012 ze dne 18. 12.2012.

Ke stejnému zévéru dospél ostatné i Ustavni soud ve svych rozhodnutich sp. zn. I. S 159/2003 ze dne 17. 2. 2005,
sp. zn. II. US 619/06 ze dne 22. 2. 2007 a sp. zn. |. S 581/14 ze dne 1. 7. 2014.

V této souvislosti Gtastnice Fizenf & 2 poukazuje téZ na skutelnost, se v dlsledku vydavéni pozemkd tohoto druhu
(tj. pozemki obecné uZfvanych) &elf v soutasné dob# zna&nému mnoistvi Zalob ze stran jejich nabyvateld, ktefi
se doméhaji vyddni bezdfivodného obchaceni v Fidu desitek millénd K& s tvrzenim, Ze tyto pozemky jsou
GEastnici fizeni &, 2 uZlvény.

| z tohoto diivodu by dle nézoru Geastnice fizeni £ 2 mély byt pfedm&tné pozemky povaZovény za pozemky
zastavéné ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pidé a ¥alobci misto nich poskytnut pozemek néhradni ve
smyslu ust. § 16 zékona o pldé, obecnym uZivdnim nezatifeny a poufitelny k soukromym Géeldm, & finantni
n&hrada ve smyslu ust. § 14 zékona o pidé, nebot Ggastnice Fizenf &. 2 tento ,ndhradni” pozemek k dispozici
nem4 a nemiZe sl dovolit platit pravideln& ze svého rozpottu Zalobcl (a ostatnim nabyvatelim) ndhradu za

ugivani pozemk( ,,vydanych”.

Utastnice fizenf &. 2 v této souvislosti rovn&# poukazuje na skutecnost, e nabyvatelé pozemkii tohoto druhu jsou
ne vidy svolnl tyto pozemky Gastnicl Fizeni €. 2 prodat a Ggastnice fizeni &, 2 se tak své povinnosti platit za jejich

uifvani nemaze ani do budoucna nikterak zprostit.

Nelze pfitom souhlasit se zavérem NejvyZstho soudu vyslovenym v rozhodnutf sp. zn. 28 Cdo 561/2012 ze dne 2.
5, 2012, dle kterého ,je v souladu se zékonem, Ze obec nahradi veFejnou zeleri nachdzejicl se na pozemcich tietich
osob tim zplsobem, e koupl a asézl jiny pozemek. Zékon sice u obce s takovymto postupem vyslovné nepoditd, ta
k nému viak miZe byt donucena ekonomickou situaci. Je totiz zFejmé, Ze jednordzovd investice do nového
pozemku miZe byt pro obec za urlitych okolnost! vyhodnéjsi ne# dlouhodobé placeni ndjemného (resp.
bezdivodného obohaceni), které by byla obec povinna platit v ptipadé, Ze vefejnd zeleri bude zahrnovat | jen (st
pozemkd viastnicky ndleZejicich tfet! osob&, cof by vedio ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané obce



pinénim bez prévniho davodu“, nebot ne vidy jsou tyto pozemky, vzhledem kjejich poloze a uréeni,
nahraditelné” pozemky jinymi; zvl43té za situace, kdy jsou restitu&nimi naroky dotéeny téméf viechny pozemky

nachdzejicl se v aredlech praZskych sidlist.

V daném pfipadé si Ize navic st&3( p¥edstavit, Ze by Uastnice Fizeni & 2 pfedmétné pozemky pfenechala Zalobci
k soukromému uZivéni a pfedmétné chodniky a travnaté plochy zfidila na pozemcich jinych.

Dle nézoru Uastnice fizen( & 2 by proto i z tohoto diivodu mély byt piredmétné pozemky povaZovany na pozemky
zastavéné ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pidé, je? nelze Zalobci vydat.

U&astnice fizeni & 2 v této souvislosti poukazuje té% na skutetnost, Ze jiz v dobach Fimskych se rozumélo samo
sebou, e nékteré véci pfedmétem ,soukromého” viastnictvl byt nemohou. Mezi tyto véci ,mimo panstvi &lovéka”
(extra nostrum patrimonium) patfily vedle vicl posvatnych (res sacrae), vécl zasvécenych (res religiosae), vécl
svatych (res sanctae), véci spoletnych (res communes) a véci verejnych (res publicae) i véci obecni (res
universitatis). Mezi tyto obecn( v&ci fadily Justinidnovy Instituce (2.1.6.) divadla, zévodité a jiné podobné véci,
které naledejl obcim. Digesta (18.1.6.pr.) pak soudnf budovy, l4zn&, cesty, ndmast( & Martovo pole. Dle Fimskych
pravnikd viechny tyto obecni véci néleZely z podstaty véci obci, nebot sloufily jejim ob&andim a obec se o né téZ

naletité starala. Jejich ,soukromé” viastnictvl bylo vylougeno®.

pokud tedy v daném pifpadé pfedmétné pozemky slousf jako ,obecni” komunikace a zeleft, a jejich vyuZitl k jinym
,Soukromym” Gelim je — z dGvodu nemoz#nosti jejich zastavéni — do budoucna vylougeno (viz Georeport, vykres
¢ 37), mély by byt i z tohoto divodu povaZovany za pozemky zastavéné ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zékona o piidé a Zalobci misto nich poskytnut pozemek nahradn( ve smyslu ust. § 16 zékona o ptidé ¢&i finangni

nahrada ve smyslu ust. § 14 zdkona o pidé.

Pokud odvolaci soud dospdl k opaénému zévéru, je tento dle ndzoru Ulastnice Fizenf & 2 i vtomto ohledu
nespravny.
Dbkaz: Ortofotomapou predmétnych pozemki (ji ve spise)

Vyjédfenim SUP MHMP ze dne 22, 1. 2014 (jiZ ve spise)
Informacl Georeport ze dne 10. 11. 2014 (http://wgp.urm.cz)

V.
Vzhledem k vy3e uvedenému (&astnice fizenf & 2 prostiednictvim svého pravniho zastupce

navrhuje,

1 Blige viz MikSové, K. Vlastnické préve a jeho ochrona v archalckém Almé. Disertadni price. Praha: Univerzita Xarlova, Prévnickd fakulta.
Katedra prdvnich dé&jin, 2009.



aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ust. § 243e odst. 1 a 4 o.s.f. zrudil a Fizenl

zastavil;

event. aby napadeny rozsudek odvolactho soudu v souladu s ust. § 243d plsm. b} o.s.f. zménil tak, ie

zméni rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze Zalobu zamitne a

uloZi falobci povinnost zaplatit G&astnici Fizenf & 2 nahradu nékladd Fizeni pfed soudy viech stupiit
(v&etné DPH) k rukdm jejiho prdvniho zéstupce do 3 dnd od pravni moci rozsudku;

event. aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ust. § 243e odst. 1 a 2 o.s.f. zrusil a véc vratil tomuto

soudu k dalmu Ffzenl.

V Praze dne 10. listopadu 2014
Hlavni mésto Praha



