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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,./nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,sprdavni
rad“) rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ o stiznosti | NGcGcIcIcININGE.

r. NN, oyten I ;o . odatelka®, popt. ,stéZovatelka®),
7e dne 27. 11. 2015 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu -
Utadu méstské Easti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 (dale 6% ,povinny
subjekt”), pti vytizovani Zadosti o poskytnuti informace podané u povinného subjektu dne
2. 11. 2015

takto:

Uhrada ndkladi ve vy§i4 600 K&sdélena Zadatelce _, nar. _,
bytem *,pﬁpisemze dne 18.11.2015, &.j. P10-119287/2015
v souvislosti s Zidosti o informace ze dne 2. 11. 2015, se potvrzuje.

Oduvodnéni:
1.

Zadatelka podala dne 2. 11. 2015 u povinného subjektu podani s nazvem ,.7adost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim®™ ve znéni:

,Zadam o seznam doslych faktur MC Praha 10 s uvedenim data dojiti, fakturované castky, data
splatnosti, data zaplaceni, fakturovaného péni, ICO a nazev priemce, a to za dobu od roku
2010 do dnes$niho data.*

Dale je vtextu zadosti uvedeno, ze zadatelka zada zaslat informace prostfednictvim emailu
foitrequest-4603-9¢720b77@infoprovsecny.cz, pricemz nasledné budou tyto informace
automaticky zvetejnény na strankach www.informaceprovsechny.cz.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel: Kontaktni centrum: 12 444, fax:

e-mail: posta@praha.cu


mailto:foi+request-4603-9c720b77@infoprovsecny.cz
http://www.informaceprovsechny.cz/

Pripisem ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. P10-117656/2015 byla ze strany povinného subjektu
prodlouzena Ilhita k vytizeni Zadosti ,,z divodu selekce informaci a s ohledem na zna¢ny rozsah
informaci, pozadovanych za delsi casové obdobi.

Ptipisem ze dne 18. 11. 2015 (odeslano do datové schranky tyz den), ¢.j. P10-119287/2015 byla
zadatelce oznamena vyse thrady za poskytnuti informaci, a to 4 600 K¢.

Dne 20. 11. 2015 zaslala zadatelka emailové podani adresované pfimo jedné zpracovnic
povinného subjektu, které nebylo doplnéno uznavanym elektronickym podpisem, a ve kterém si
stézovala na vysi uhrady za poskytnuti informaci. K tomuto podani vSak nadiizeny organ
neprihlizi, nebot’ se nejednalo o podani ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu.

Dne 27. 11. 2015 pak zaslala zadatelka prostfednictvim datové schranky ,,stiznost na vysi tihrady
za informace®, ktera jiz spliovala nalezitosti podani dle spravniho fadu, a o tomto podani je nyni
rozhodovano.

Ve své stiznosti zadatelka uvadi, Ze nesouhlasi s vysi tthrady, nebot’ jako zastupitelka méstské
¢asti Praha 10 ma dle ust. § 51 a § 87 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
privilegovany piistup k informacim, které ji musi byt poskytovany bezplatné.

Kompletni spisovy material nadfizeny obdrzel dne 1. 12. 2015.

II.

S ohledem na skute¢nost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné pusobnosti
méstské casti, nebot’ se tykaly jeji samospravné puisobnosti, Zadost o informace byla vyfizovana
povinnym subjektem v samostatné pusobnosti. Vécnd prislusnost Hlavniho mésta Praha,
Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni podané stiznosti vyplyva z ustanoveni
§ 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu.

I11.

Nadrizeny organ prezkoumal namitky obsazené ve stiznosti spolu s prilozenym spisovym
materialem a konstatuje nasledujici:

Pro posouzeni opravnénosti ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informaci je v tomto piipadé
nejdilezit€j$i posouzeni rezimu, v jakém bylo o informace pozddano. Tzn. povinny subjekt
musel po obdrzeni Zadosti posoudit, zda je zadost podana v rezimu InfZ, anebo v rezimu zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze (dale téz ,,ZoHMP*).

Toto posouzeni je bezpodmine¢né nutné, nebot’ obéma rezimy je mozno zadat o informace,
avSak ne oba pripoustéji zadat uhradu ndkladd za poskytnuti informaci. InfZ uhradu naklada
umoziiuje diky ust. § 17, ZoHMP takovou upravu nezna a neni mozné¢ na zaklad¢ Zadosti
zastupitele o informace tihradu nakladt zadat.

Rezim Zzadosti (roz. kterym zdkonem se zddost bude fidit) vSak urCuje primarn¢ sdm zadatel
formulaci své zadosti. Neni mozné po zadatelich chtit pfesné a doslovné zakonné citace, je proto
posléze na povinném subjektu, aby zadost vyhodnotil a podfadil pod spravny rezim.



Z vyjadreni povinného subjektu je zifejmé, Zze posouzeni rezimu zadosti vénoval nalezity cas a
péci. Podrobné ve svém vyjadreni popisuje, pro¢ se dle jeho nazoru jedna o zadost dle InfZ, a
nikoli o zadost zastupitele dle ZoHMP.

Vychazi ze skutecnosti, Ze v Zadosti ze dne 2. 11. 2015 je pfimo uvedeno ,,zadost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim®. Protoze si je
vSak povinny subjekt védom toho, ze podani jsou posuzovana podle svého obsahu, nikoli jen
podle svého oznaceni, zabyval se také obsahem zadosti a dalSich souvislosti.

Konkrétn¢ vzal v potaz, ze zadatelka v Zzadosti nikde neuvedla, Ze informace potfebuje pro
vykon své funkce, ani jinak neuvedla ZoHMP. Dale uvazil, ze v ostatnich pripadech, kdy
7adatelka 74da dle ZoHMP jako zastupitelka méstské c¢asti, vzdy pisemné oslovi konkrétniho
zaméstnance s zadosti, kde se pfimo odkazuje na ustanoveni ZoHMP (toto tvrzeni vSak povinny
subjekt nijak do spisu nedolozil). Dale také povinny subjekt zvazil skuteCnost, ze Zadatelka
podala zadost prostiednictvim portalu www.infoprovsechny.cz, ktery je uréen k podavani zadosti
dle InfZ.

Nadfizeny organ konstatuje, ze se ztotoziuje s divody, pro které povinny subjekt podiadil
7adost zadatelky ze dne 2. 11. 2015 pod rezim InfZ, nikoli ZoHMP.

Dale k tomu uvadi, Ze nelze odhlédnout ani od faktu, Ze v textu Zadosti je ptimo uvedeno, Ze
poskytnuté informace budou zvefejnény na strankach www.infoprovsechny.cz. Tato skute¢nost
rozhodn¢ nekoresponduje s ucCelem upravy poskytovani informaci zastupitelim dle ZoHMP,
nebot’ informace dle ZoHMP jsou zastupitelim poskytovany uvnitt jedné korporace (,uvnitf*
mestské Casti) jako vyraz spoluprace mezi jednotlivymi Castmi této korporace za ucelem
zjednoduSeni vykonu funkce zastupitele. Jinymi slovy ZoHMP nepocitd stim, Ze by se
informace poskytované zastupitelim na zakladé jeho ustanoveni zvetejiiovaly (na rozdil od
vyslovné upravy v ust. § 5 odst. 3 InfZ) ¢i predavaly jingm osobam neZ pravé zastupitelim.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze povinny subjekt postupoval spravné, kdyz podiadil zaddost pod
rezim InfZ, nebot’ jednoznacné pievazovaly znaky zadosti dle InfZ (nazev, nasledné zvefejnéni
informaci na portadlu www.infoprovsechny.cz — tedy znak kontroly ze strany vefejnosti,
nalezitosti Zadosti dle InfZ) nad znakem Zadosti dle ZoHMP — za své jméno piipojila Zadatelka
oznaleni zastupitelka. Zadatelka neuvedla, Ze informace potfebuje k vykonu své funkce, ani
neuvedla odkaz na ZoHMP. Pouhy jeden znak proto dle nadfizeného orgdnu nestacil
v porovnani se zbyvajici formulaci zadosti a jejim vyznénim jako celkem.

Stézovatelka odkaz na ZoHMP uvedla teprve ve stiznosti ze dne 27. 11. 2015, kdy vyslovné
uvedla ustanoveni tykajici se prava zastupitele na informace a vysadni ,,privilegovany* piistup
k informacim. Tento postoj vSak, jak je jiz uvedeno vyse, nebyl uveden jiz v zadosti o informace
a z hlediska predvidatelnosti nelze ménit rezim Zadosti o informace v pribéhu poskytovani, resp.
az poté, co zadatelka zjisti, Ze je po ni pozadovana uhrada nakladi dle InfZ.

IV.

Poté, co se nadfizeny organ vypotradal s posouzenim rezimu zadosti, ptistoupil ke zkoumani, zda
byla thrada nakladf za poskytnuti informace fadn¢ uplatnéna dle InfZ.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ muze povinny subjekt vyzadat od Zadatele o informace thradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle odst. 3 téhoZz ustanoveni v piipade, ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skute¢nost
spolu s vysi thrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na
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zaklad¢ jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena.
Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat opravny prostredek.

Ust. § 17 odst. 4 InfZ stanovi, kdy povinny subjekt ztraci narok na thradu nakladt, a to
v pripad€, Ze nesplni oznamovaci povinnost vici Zadateli dle odstavce tietiho.

Zvyse uvedenych ustanoveni plyne, Ze oznamovaci povinnost musi byt splnéna fadn€ a vcasng.
Véasnosti se rozumi doba pred poskytnutim informace (a to alespon odeslani oznament). Zadost
o informace byla u povinného subjektu podana dne 2. 11. 2015. Konec 15 denni Ihiity pro
poskytnuti informaci piipadl tedy na den 18. 11. 2015 (17. 11. 2015 je statnim svatkem).

Ze spisu vyplyva, Ze oznameni o vysi uhrady ¢.j. P10-119287/2015/2015 bylo povinnym
subjektem odeslano a doddno do datové schranky zadatelky dne 18. 11. 2015, tedy posledni den
Ihtity. Oznameni bylo tudiz v€asné.

Dle nazoru nadiizeného organu bylo také fadné. V oznameni o vysi uhrady povinny subjekt
uvedl] rozsahly popis Cinnosti, které bylo tfeba u vyhledavani informaci dle zadosti provést, a
pro¢ bylo tedy vyhledavani informaci mimotadné rozsahlym.

U Zadatelciny Zadosti se jedna o typickou zadost, pii které sice informace byly shromazdény na
jednom misté (v elektronickém systému), ale bylo tifeba vynalozit zvySenou aktivitu pii jejich
rozttidéni, nejen kvili presné¢ dané struktufe, resp. presné specifikovanym tudajim, které
zadatelka poZzadovala, ale také diky nemalému casovému useku Sesti let, za které Zadatelka
faktury pozadovala.

Pozadované informace bylo nejdiive potfeba vyhledat, identifikovat, shromazdit a nasledné
utfidit, nebot’ povinny subjekt nedisponuje systémem, ktery by umoznoval vytvorit tabulku, jejiz
parametry zadatelka pozadovala. Naopak zaméstnanci odboru ekonomického museli vynalozit
znacné Usili k vyhledani a utfidéni informaci. Muselo dojit k transportu do tabulky MS Excel ze
systému GINIS, kterou bylo tieba vydefinovat. Dale bylo potfeba vydefinovat idealni verzi
sestavy a odstranit automaticky generované sloupce uvadéjici nepozadované tudaje (napt.
agendova a evidencni Cisla, navazané castky ze zalohovych faktur apod.). Dale bylo nutné
ptitadit faktury v sestavach ke spravnym casovym obdobim. U zalohovych faktur, pfi vynechani
sloupce ,Castka vazanad v méné*, by nebylo patrné bez naslednych uprav ze strany zaméstnanct
povinného subjektu, jaké bylo vyuctovani faktury, zda s doplatkem, bez doplatku nebo
s nedoplatkem. Naopak dochazelo ke zdvojeni nakladu, které bylo nutno upravovat, aby naklady
odpovidaly skutecnosti.

Vyse uvedené Cinnosti pak povinny subjekt také fadn¢ dolozil do spisu, kdyz uvedl konkrétni
pracovniky, kteti se podileli na vyhledavani spolu s piitazenymi Cinnostmi, které kazdy
pracovnik vykonaval i s uvedenim dne, ve kterém se touto Cinnosti ten ktery pracovnik zabyval.
Dohromady pak pracovnikim dvou oddé€leni ekonomického odboru povinného subjektu zabralo
vyhledavani uvadénych 23 hodin.

Dale do spisu povinny subjekt dolozil prislusné tabulky faktur (2790 zdznamt za rok 2010, 2384
zaznamu za rok 2011, 2420 za rok 2012, 2809 za rok 2013, 3322 za rok 2014 a 2320 zdznamu za
rok 2015).

Povinny subjekt v oznameni tedy uvedl konkrétni tkony pracovnikii odboru, uvedl ¢asovou
jednotku 1 hodina, naklady za jednotku 200 K¢, pocet jednotek a dale uvedl celkovou castku,
kterou pozaduje a uvedl, Ze je v souladu se schvalenym sazebnikem.



Sazba stanovena v sazebniku nijak nevybocuje ze zakonného ramce ani z pomért obvyklych u
srovnatelnych povinnych subjektt.

V oznameni nechybélo ani pouc¢eni o moznosti podat opravny prostiedek, tzn. stiznost dle ust.§
16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze povinny subjekt sphil povinnost danou vust. § 17
odst. 3 InfZ a narok na uhradu nakladt vici zadatelce neztratil. Vysi thrady taktéz fadné dolozil.

V.

Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl nadrizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk uredniho razitka
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostrednictvim datové schranky stéZovatelce: -

. - s I

2. Stejnopis  rozhodnuti bude doruCen prostiednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Utrad méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu se spisovym materidlem povinnému subjektu:
Uiad méstské casti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

4. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZzené¢ u Magistratu hl. m. Prahy.
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