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Poskytnuti informace na Zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstskd €ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 10. 4. 2023
Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci ve znéni:

»Radd bych Vds timto poZddal o zasldni vyjddreni a odpovédi na niZe uvedené. Dnem umrti mé babicky
FEl i jsem na zdkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 2. 2005, které
nabylo prdvni moci a je vykonatelné dnem 26. 4. 2005 nabyl prdvo k prdvu stavby, které bylo zfizeno
na dobu do 30. 6. 2006.

Vzhledem k tomu, Ze prdvo stavby v souladu se smlouvou uplynulo 30. 6. 2006, dnem 1. 7. 2006 se
HMP stala automaticky viastnikem stavby, pfitom svéfenou sprdvu ke stavbé vykondvd MCP10.
Jednd se o stavbu na adrese U Vrsovického hibitova 561/8f, 101 00 Praha 10, k. u. Michle, Stavba
stojici na pozemku pare. ¢ 2977, pozemek zapsany na LV 1825, to vse zapsdno n katastru
nemovitosti na LV 777, pro obec Praha, K. u. Michle u Katastrdlniho uradu pro hlavni mésto Praha,
KatastrdIni pracovisté Praha.

Proc¢ nedoslo ndsledné k prevedeni stavby v katastru nemovitosti a tak k narovndni skutecného stavu?
Proc je v soucasné dobé poddna Zaloba na urceni vlastnictvi, kdyZ predmétnd nemovitost presla
automaticky do vlastnictvi HMP 1. 7. 2006? Zde bych rdd podotkl, Ze viastnictvi HMP jsem nikdy
nepopiral a uznavam ho.

Kdy ke vkladu dojde?

Dne 9. 3. 2017 schvdlila Rada méstské casti Praha 10 usneseni ¢. 139, C. j. 5, kdy mélo dojit ke vkladu
vlastnického prdva dle priloZené tabulky.

Prosim o sdéleni, na jakém zdkladé ¢i rozhodnuti ke vkladu nedoslo.
Kdy k nému dojde?

Je u téchto nemovitosti uzaviena smlouva o uzivani?

Jaky je mésicni/roéni pfijem z téchto nemovitosti?

Ve vyse zminéné Zalobé HMP konstatuje, Ze v rdmci Fizeni sp. zn. 18 C 351/2007 bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze v disledku zdniku prdva stavby se viastnikem stavby postavené na pozemku ve



vlastnictvi HMP, ve svéfené sprdvé MCP10, stal viastnik tohoto pozemku, tj. HMP ve svéfené sprdvé
MCP10.

K tomuto dopInim rozhodnuti dalsi:

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011, C. j. 17 Co 276/2010-122

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 22 Cdo 3208/2011-146

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3072/2013

Prosim o sdéleni, z jakého diivodu ¢i na zdkladé jakého rozhodnuti, nedoslo doposud ke vkladu
vlastnického prdva do katastru nemovitosti.

Prosim o sdéleni, jestli existuje smlouva o uZivdni nemovitosti.

Prosim o sdéleni, jaky je mési¢ni/rocni prijem z této nemovitosti.”

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v nasledujici
formé: elektronicky prostrednictvim Vasi datové schranky ve formé textu tohoto pfipisu.

»Pro€¢ nedoslo ndsledné k prevedeni stavby v katastru nemovitosti a tak k narovndni skutecného
stavu?“

Vzhledem k chybnému zapisu tykajiciho se vlastnictvi stavby v katastru nemovitosti nebylo mozné
provést zménu v katastru nemovitosti automaticky.

»Proc je v soucasné dobé poddana Zaloba na urceni vlastnictvi, kdyZ pfedmétna nemovitost presia
automaticky do vlastnictvi HMP 1. 7. 2006? Zde bych rad podotkl, Ze viastnictvi HMP jsem nikdy
nepopiral a uzndvam ho.”

Zaloba na uréeni vlastnictvi byla podana za Ucelem opravy zapsaného stavu v katastru nemovitosti,
jelikoz vzhledem k chybnému zapisu tykajiciho se vlastnictvi stavby v katastru nemovitosti nebylo
mozné provést zménu v katastru nemovitosti automaticky.

»Kdy ke vkladu dojde?“

K ¢asti této otazky ve znéni ,Kdy ke vkladu dojde?” bylo ze strany povinného subjektu vydano
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ (z dGvodu
faktické neexistence pozadovanych informaci, nebot pozadavek sméfuje do budoucna). Pfedmétné
rozhodnuti Vam bylo zaslano elektronicky prostfednictvim Vasi datové schranky.
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»Dne 9. 3. 2017 schvdlila Rada méstské cdsti Praha 10 usneseni ¢. 139, ¢. j. 5, kdy mélo dojit ke
vkladu viastnického prdva dle priloZzené tabulky. Prosim o sdéleni, na jakém zakladé ¢i rozhodnuti
ke vkladu nedoslo.”

Ke vkladu do katastru nemovitosti nedoslo z divodu chybného zapisu tykajiciho se vlastnictvi stavby.

»Kdy k nému dojde?”

K ¢asti této otazky ve znéni ,Kdy k nému dojde?” bylo ze strany povinného subjektu vydano
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ
(z dGvodu faktické neexistence pozadovanych informaci, nebot pozadavek sméfuje do budoucna).
Pfedmétné rozhodnuti Vam bylo zaslano elektronicky prostfednictvim Vasi datové schranky.

»Je u téchto nemovitosti uzaviena smlouva o uZivani?*“
U pfedmétnych staveb neni uzaviena Zadna smlouva o uzivani.

LJaky je mési¢nifroéni pFijem z téchto nemovitosti?*



Povinny subjekt nema Zadny mésicni ¢i ro¢ni pfijem z téchto nemovitosti.

"Ve vyse zminéné Zalobé HMP konstatuje, Ze v ramci Fizeni sp. zn. 18 C 351/2007 bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze v disledku zaniku prdva stavby se viastnikem stavby postavené na pozemku ve
viastnictvi HMP, ve svéiené spravé MCP10, stal viastnik tohoto pozemku, tj. HMP ve svérené
spravé MCP10.

K tomuto dopInim rozhodnuti dalsi:

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011, é. j. 17 Co 276/2010-122

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 22 Cdo 3208/2011-146

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3072/2013

Prosim o sdéleni, z jakého divodu ¢i na zakladé jakého rozhodnuti, nedoslo doposud ke vkladu
vlastnického prdva do katastru nemovitosti.“

Vklad do katastru nemovitosti nebyl mozny, jelikoZz v predmétnych rozhodnutich soudld neni
explicitné deklarovano, Ze by vlastnikem stavby bylo hlavni mésto Praha, popt. Ze svéfend sprava
svéd¢i MC Praha 10. Tato rozhodnuti soudd ve vyroku pouze deklaruji, Ze vlastnikem stavby neni
Zalobce.

»Prosim o sdéleni, jestli existuje smlouva o uZivani nemovitosti.“
U predmétné stavby neni uzaviena zadna smlouva o uzivani.

»Prosim o sdéleni, jaky je mésiéni/roéni pfijem z této nemovitosti.“
Povinny subjekt nema Zadny mésicni ¢i rocni pfijem z téchto nemovitosti.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zverejnéna zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup na internetové strance meéstské casti Praha 10.

Bc. Jakub Brzon
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